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Kritéria hodnoceni prace

Hodnoceni
(zndmky 1-4)

Formulace odborného zaméru a stanoveni cilli prace

Hloubka a sprévnost teoretické analyzy tématu

Vyuziti praktickych a uméleckych zkuSenosti

Odborny styl, pojmova a terminologicka urovein

Prace s prameny a literaturou, etika prejimani informaci

Adekvatnost pouzitych metod
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Kvalita interpretace vysledkt vyzkumu

Logicka stavba a ¢lenéni prace

Formalni Gprava a néleZitosti prace

Stylistickd a gramatickd spravnost

Vlastni ptinos studenta

Vyuzitelnost vysledkt prace v teorii a v praxi
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Diléi pfipominky a navrhy:

s. 25 Pise se o ,,obcanském sdruzeni Effatha“. Pojem obc¢anské sdruzeni byl pted deseti lety

zrusen a nahrazen pojmem ,,zapsany spolek®. To je dale zminéno na str. 41.

s. 29 Mezi letopocty a pomlckou nepatii mezera. (Také na dalSich stranach, napt. 44).

s. 45 Mezi inicidlami J. S. (Bach) chybi mezera.

Celkové posouzeni prace a zdiivodnéni vysledné znamky:

Jakub Chréska si zvolil téma, které¢ je mu blizké, protoze ¢lenem péveckého sboru

Effatha je od détstvi a v soucasnosti je dokonce i jednim z jeho sbormistra. Je idedlni, kdyz

student zpracuje téma, se kterym ma vlastni zkuSenosti a mtize je tak promitnout do obsahu

prace.
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Student v Uvodu zajimavé popisuje svou motivaci pro téma prace, ale pouZiva
ptili§ expresivnich vyrazl, které sice zaujmou, ale spiSe nez do odborného textu, se hodi do
¢lanku populariza¢niho (s. 8 ,,nuzné sbormistrovské schopnosti, ,,mizivé sborové zkusenosti®,
,byl ovSem na mile prede vSim...”). Pozdé€ji v textu uz tento typ vyrazii pouzivan neni.

V Uvodu jsou dale srozumitelné formulovany cile prace, jeji struktura a charakter pouZitych

zdroju.

Bakalaftska prace je rozdélena do Sesti kapitol, prvni kapitola nese nazev Charakterizace
Dozvidame se zde o specifickém zpiisobu fungovani sboru: zpévaci z celé Ceské republiky se
cca 5x za rok setkavaji ke spole¢nym zkouSkdm a prace sboru je ¢lenéna na trileté sezony.
Druhé kapitola se vénuje historickym souvislostem. J. Chraska stru¢né popisuje historii vzniku
a hudebnimu rozvoji Cirkve bratrské , ocenuji, Ze se zbyte¢né nerozepisuje, protoze jadro prace
tkvi v jiné oblasti. Historii péveckého sboru Effatha se zabyva tieti kapitola. Je psand velmi
ctivym jazykem a srozumiteln€ popisuje celou historii sboru az do soucasnosti, kdy Effatha ¢ita

cca 90 zpevakai.

Ve ¢tvrté kapitole se dozvidame o cilech a vizich sboru. V evangelikalnich cirkvich se
zpivaji predevsim chvaly, Effatha nabizi rozmanité hudebni styly. Zdlraziuje se zde duchovni
rovina spolecného zpévu a usili o to, aby ¢lenové Effathy ,,zpivali to, v co véii a véfili v to, co
zpivaji“. V prvni kapitole je zminéno, Ze sbor je otevien vSem bez ohledu na vyznani, ale
predpokladam, Ze drtivou vétSinu Effathy tvofi zejména kiest'ané. Zaujalo mé také, ze sbor ma
svého pastora, ktery pecuje o jeho duchovni slozku (modlitby, rozhovory, kdzéni...). Soucasti
této kapitoly jsou také prepsané rozhovory se Ctyfmi zpévaky. Zdalo by se mi vhodnéjsi, dat

rozhovory do pfilohy a na toto misto sepsat jejich shrnuti.

Zpusobu prace a organizaci sboru Effatha popisuje J. Chraska v paté kapitole. Opakuje
nekteré informace zprvni kapitoly a doplituje je podrobnostmi. Obdivuji organizacni
propracovanost fungovani sboru, oceniuji i zapojeni do dobrovolnické ¢innosti v Keni v ramci
uméleckych workshopli. Velmi méla zaujala také platforma Sborio, kterd vznikla jako
neziskovy projekt studenta z VSE a méla by slouzit uméleckym spolkiim k zjednodugeni

organizacnich zélezitosti.
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Posledni kapitola seznamuje s repertoarem Effathy. Je kladen dlraz na pestrost

a stylovou rozmanitost. Zaujalo mé, ze b&éznou praxi sboru je ptetextovani cizojazy¢nych a
sekuldrnich textl. Jako ptiklad J. Chraska uvadi Dvotdkav sbor Napadly pisné (z cyklu
V prirodé), ktery kazatel sboru Cirkve bratrské ptetextoval jako Nejlepsi pritel, jehoZ zndam.

Zde by se dalo diskutovat o vhodnosti pietextovani tak znamé skladby. Na druhou stranu je ale

skv¢lé, Ze Effatha spolupracuje i se soudobymi skladateli, kteti jim pisi skladby tzv. ,,na miru®.

Bakalafska prace Jakuba Chrasky je psand ctivym a srozumitelnym jazykem,
gramaticky 1 stylisticky bez chyb (pouhé drobnosti zminuji v dil¢ich poznamkach). Jakub
Chraska komplexné a kvalitné zdokumentoval ¢innost péveckého sboru Effatha a ja pieji jemu

1 celému sboru hodné zdaru do budoucna!

Praci doporucuji k obhajobé.

Otazky k obhajobé:

1) Od r. 2024 jste jednim ze sbormistri Effathy. Jakym zplsobem mate rozdélenou
sbormistrovskou agendu s dalSimi sbormistry?

2) Vyhovuje Vam soucasné nastaveni organizace sboru nebo byste preferoval n¢jakou zménu?

Pokud ano, v jaké oblasti?

V Praze dne 10. 5. 2024 PhDr. Leona Striteska, Ph.D.



