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Uvod

V zivoté kazdého ditéte najdeme vyrazné mezniky, jez ovliviuji jeho dalsi Zzivot
avyvoj. K témto dilezitym udalostem patfi jist¢ také zacatek Skolni dochazky a vstup do
1. tiidy zakladni Skoly. Vstup do 1. tfidy je spojen s ptelomem mezi predSkolnim a Skolnim
veékem a je také zacatkem dlouhého obdobi Skolni dochazky, které tvoii podstatnou a zasadni
Gast zivota kazdého ditéte. Usp&sné nebo netisp&iné zvladnuti této etapy ovliviuje dalsi vyvoj
ditéte jako zéka a jako budouciho dospé€lého ¢lovéka.

Pokud se nepodati tento meznik, jez vyrazné determinuje vyvoj ditéte béhem celé Skolni
dochazky, ale i po ni, spésné zvladnout, setkdvame se pozdéji s riznymi problémy. Mnohdy
i v dospélosti nachdzime pfi¢inu problémi pravé v netspésném zacatku Skolni dochazky.
Meéli bychom détem, ale i rodi¢im a Skolam, pomoci, aby tyto zacatky byly Stastné a bez
vyraznéjSich komplikaci.

Z tohoto divodu jsem si vybrala toto téma a chtéla bych se ve své praci pokusit podivat
se na tuto problematiku z pohledu vSech zucastnénych stran a zaméfit se také na mozné
negativni disledky a moznosti, jak jim ptede;jit.

Tato prace se pokousi zasadit téma adaptace na Skolni prostiedi do celkového
teoretického kontextu. Postupuje od charakteristiky predsSkolniho véku a ptedskolni piipravy
pres téma Skolni zralosti a piipravenosti. Dalsi kapitola je vénovana samotnému vstupu do
Skoly a adaptacnimu procesu. Zavérecnd kapitola se zamétuje na déti v mladSim Skolnim
veku, déti se specifickymi potfebami a zplisoby prace s nimi.

Tématiku Skolni zralosti a pripravenosti zkouma prakticka ¢ast. Vyzkum se zabyva
posouzenim Urovn¢ Skolni zralosti a pripravenosti déti predskolniho véku a také posouzenim
diagnostickych metod pouZivanych ke zjistovani Skolni zralosti a pfipravenosti. Cilem je
porovnat vliv statnich a soukromych ptfedSkolnich vzdélavacich zatizeni na ptipravenost déti

na vstup do 1. tfidy.



1 Charakteristika predsSkolniho véku a predskolni
priprava ditéte

1.1 Charakteristika predskolniho véku

K pochopeni vyznamu vstupu skoly je dulezité porozumét zméné oproti predchozimu
obdobi, kterym je ptedSkolni vek. Piedskolni obdobi je vymezeno vékem 3 — 6 let ditéte.
V této kapitole se pokusim charakterizovat toto obdobi z riznych hledisek vyvoje ditéte

a pochopit jeho vyznam pro vyvoj ditéte a také pro zacatek Skolni dochazky.

1.1.1 Télesny a motoricky vyvoj

Obvykla vyska déti v tomto veku je 95 — 120 cm a vaha 15 — 25 kg. Tyto hodnoty jsou
hodnotami primérnymi a dité jich nemusi dosdhnout. Velké odchylky obéma sméry mohou
byt pficinou nekterych problémi. VétSina déti je v tomto véku jiz sobéstacnd v sebeobsluze
a v pohybech narlsta elegance. Vyrazné se projevuji individualni rozdily a je to zasadni
obdobi zhlediska ziskdvani a vytvafeni ndvykii a dovednosti. Zejména jidelnich

a hygienickych navyki. Pozdéji se vytvari daleko slozitéji.

1.1.2 Kognitivni vyvoj

Mysleni v predskolnim véku prechédzi z predpojmového a symbolického na nazorové,
intuitivni mysleni. Jedinec uz je schopen vytvaret pojmy vystihujici podstatné charakteristiky,
ale jeho usudky jsou stale vdzané na jeho nazor a nikoliv na realitu. Velmi ¢asto tedy dochazi
ke zkreslovani reality a mySleni miize byt subjektivné zkresleno. Pfi¢inou zkresleni reality
1 mysleni je nedostate€na zralost centralniho nervového systému (dale jen CNS), coz vede
k egocentrickému vnimani svéta. Dité vidi svét pouze ze své pozice a neni jeste¢ schopné
porozumét pohledu druhého ¢lovéka.

Mysleni je prelogické a nerespektuje logiku. Vnimani je véazdno na pfitomnost,
charakteristicky je prezentismus'. Aktualni vnimani svéta a déni kolem je pro dité zdrojem
jistoty, proto si ho neziidka upravuje tak, aby pro néj bylo pfijatelné a srozumitelné.
Obrovsky vyznam ma fantazie a setkdvame se s ,,bajnou‘ lhavosti, kterd vychazi z aktudlniho

a subjektivniho vnimani svéta a velmi rozvinuté fantazie déti.

! Prezentismus je pojem oznalujici vlastnost déti vnimat déni kolem sebe jen ve vztahu k piitomnosti a nikoliv ve vztahu
k minulosti ¢i budoucnosti.



K lepSimu porozuméni svétu a déni kolem mu pomaha také antropomorfismus. Jeho
prostiednictvim pfi¢ita dit¢ vécem kolem sebe vlastnosti a kvality lidskych bytosti popt.
vlastnosti zivych bytosti.

Dal$im typickym znakem mysSleni je centrace na jeden znak. Dité neni schopné aktivni
explorace, coz znamend, ze nedokdze vnimat celek jako soubor detaild, a ani pfili§
nediferencuje zakladni vztahy mezi nimi.

Zaciné chapat matematické vztahy a zékladni pocty, zpoc¢atku jde o percepéni odhad
a teprve pak se ve vyvoji dostdva k pocitdni pfedmétli. Rovnéz se zacina orientovat v Case.
Meéii ho podle individualn¢ a subjektivné dilezitych udalosti.

Vétsina déti v tomto veéku je pozitivné a vesele ladénd, dokaze chapat i ,,absurdity*
a nesmysly (alespoii z pohledu dospélého cloveka).

Dalsi velmi dualezitou soucasti kognitivniho vyvoje je rozvoj feci. Hlavnim zdrojem
rozvoje feci je napodoba verbalniho projevu dospélych, kterd ma selektivni charakter. Déti se
postupn¢ uci gramatickd pravidla a od 4 let zacinaji mluvit ve slozitéjSich vétach, ovsem
s gramatickymi chybami.

Re¢ ma predevsim regulaéni funkci a slouzi k fizeni aktivity ditéte. Primarné neni
uréena jiné osobé a je silné¢ asociovana s myslenim. Slouzi z velké Casti k vyjadfovani
vlastnich pocitti. Tato schopnost pozd¢ji ¢astecné mizi. V této etapé se Casto setkdvame
s riznymi vadami feci, jako je naptiklad dislalie (détské patlavost), jejiz pfiinou je nezralost
v oblasti mluvidel a rovnéZz v oblasti sluchového vnimani a sluchové analyzy a syntézy.
U ditéte ve veku 3 let nejsou tyto vady problémem do takové miry v porovnani s obdobim

priblizujicim se pocatku Skolni dochédzky, zvlasté ve veéku 6 let.

1.1.3 Kolektiv

Vrstevnické vztahy zacinaji byt dilezité kolem 4. roku, kdy dité vstupuje do kolektivu.
Postupné se uci vztahovat se ke druhym a vstupovat s nimi do spoleéné Cinnosti dvéma
zékladnimi formami:

= kooperaci
=  soupefenim

Béhem spolecné cinnosti se uci piijimat urCitou roli a pfispivat svou aktivitou ke
spole¢nému cili. Daleko vice se tedy vénuje spole¢né hie, zatimco diive dominovala paralelni
¢innost. Presto dité stale hledd partnera, se kterym si bude po uréitou dobu hrat a jesté ne

kamarada.
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Na druhé strané¢ se také objevuje experimentovani s agresivitou a agresivnim chovanim.
Hovotime o ,,Sikané na Grovni matefské Skoly*. Agresivitu je tfeba kultivovat a omezovat
vymezovanim hranic a pravidel, nikoliv potlacovat.

Z hlediska vyvoje v této oblasti ma nezastupitelnou roli matetska Skola, jelikoz doma
nedokéazi rodice ditéti dat dostateny prostor pro rozvoj schopnosti v navazovani
vrstevnickych vztahti. Tyto schopnosti jsou pozd¢ji bazalni pro navazovani mezilidskych
vztahil a kontakt obecné.

Zakladem zaclenéni do kolektivu jsou pfedpoklady pro rozvoj prosocidlniho chovani.
Pro jeho zadouci rozvoj je zédkladem uspokojeni potieby jistoty a bezpeci a dosazeni urcité
urovné kognitivnich kompetenci, jez jsou vysledkem socidlniho uceni. Socidlni uceni
zahrnuje uceni:

» identifikaci
= vysvétlovanim
* podminovanim (odmeéna a trest).

Nejisté déti Castéji reaguji asocidln€é. Schopnost empatie se projevuje piedev§im
navenek a je vdzana na konkrétni chovani. Altruismu, jehoZ ziklady se v této dobé také
vytvari, jsou déti schopny pouze, pokud je jejich situace lepsi nez situace druhého clovéka,

a poptipadé v sourozeneckém vztahu.

1.1.4 Napli dne — ¢innosti

Dominantni naplni dne je hra. Pro dalsi vyvoj ditéte méa nezastupitelny vyznam. Jejim
prostfednictvim se dit€ uci socidlnim vztahlim, orientuje se ve svych prozitcich, vyrovnava se
s ndroky na né&j kladenymi a vytvafi si budouci modely chovani a jednani. PfedSkolni obdobi
je beze sporu ,,obdobim hry“. Hra se vyuziva také v diagnostice a psychoterapii déti tohoto
veku.

Dalsi charakteristickou ¢innosti je kresba. Pro dospélého nemusi mit vyznam, ale pro
dité je vyjadienim jeho fantazie.

Ptedskolni obdobi je také ,,obdobim pohadek™. Pohddky vymezuji hranice a urcuji
spravné a Spatné. Jsou vzdy jednozna¢né. PtredSkolni déti nemaji rady nejednoznacnost.

Prostiednictvim pohadek se vytvaii zaklad pro vnimani hodnot.
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1.1.5 Moralni vyvoj, hodnoty

Na moralni vyvoj se lze podivat z thlu pohledu nasledujicich autorti:

1) Ericson — dité se tomto obdobi vénuje spontannim aktivitdim a ¢innostem. Pokud
v nich neni uspé§né ma, pocit viny a pochybuje o svych kompetencich. Nasledkem toho se
zamétuje na ¢innosti, ve kterych je uspésné. Ziskava tak schopnost tc¢elné¢ho jednani.

2) Kohlberg — dit¢ se fidi vné&jsimi hodnotami a normami a autoritou. Zvnitifiuje si
rodicovské zdsady a pravidla a vznikd ¢ast osobnosti, kterou Ericson nazyva rodi¢, pfip.
,vnitini rodi¢” nebo ,,rodi¢ ve mné“. Na zaklad¢ téchto zvnitinénych pravidel se chova
k ostatnim.

Problém nastava pokud si interiorizuje obraz ,,zlobivého ditéte” nebo pokud je prilis
citlivé. Ve druhém ptipadé se tidi jen vnéjsi normou (odména, trest) a nedochazi ke zvnitinéni
a prijeti hodnot.

3) Freud — vysvétluje zvnitinéni rodi¢e na zakladé dvou principii. Prvnim je obava ze
ztraty rodice - pokud si ho zvnitinim, tak ho neztratim. A druhym je obava z rodice — dité se
s nim identifikuje a nemusi se ho bat.

Fredova teorie se vénuje i tématu Oidipova komplexu. Piedskolnim vék je pravé
obdobim, kdy mulze vzniknout Oidipiv komplex, jehoz ptekonani ovliviiuje dal§i vyvoj
v oblasti sexuality a piijeti pohlavni role.

Na konci ptredskolniho véku se v pripade€ optimalniho vyvoje pivodné vnéjsi regulace

meni na vnitini a dité uplatiluje normy i bez vné&jsi kontroly.

1.1.6 Rozvoj identity

Dit¢ o sobé uvazuje a uvédomuje si svou jedineCnost. Vznikd tak védomi vlastni
identity. Pii hodnoceni télového schématu preferuje ndpadné ¢i subjektivné vyznamné znaky.
Odliseni podstatnych a nepodstatnych znakl je pro néj obtizné. Pro jeho vyvoj mé zasadni
vliv sebehodnoceni zdvislé na hodnoceni jinych osob, zejména rodicl. Ztotoznéni s rodici
posiluje jeho sebevédomi a soucésti jeho identity se stdva vSe, co k nému patii. Identita ditéte
je tak tvotena lidmi, prostfedim, vécmi atd.

V tomto véku se soucasti identity stavaji také socialni role mimo okruh rodiny. Tyto role
jsou spojené se zapojenim do Sir§iho socidlniho prostiedi. Diferencuje se hra podle pohlavi
ditcte.

Diferenciace genderové role pokraCuje prostiednictvim podminovani a ucenim

napodobou. Velmi dilezita jsou ocekavani rodicl, ovliviujici zpisob chovani Pii uceni

12



napodobou jsou jeho vzory rodi¢e a sourozenci stejného pohlavi. Ve 4 letech chapou déti
nezménitelnost svého pohlavi.
Tato kapitola se vénuje pochopeni svéta a vniméni ditéte ptedSkolniho véku, coz je

zasadni z hlediska zmény, kterou pfinasi nastup do Skoly.
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1.2 Predskolni priprava ditéte

Zakladnim ptfedpokladem k uspéSnému zacatku Skolni dochazky je Skolni zralost
a Skolni pfipravenost. Narozdil od Skolni zralosti, dané biologickym vyvojem, je Skolni
pfipravenost dana socialni zralosti ditéte.

Ze svého okoli ziskava predSkoldk velké mnozstvi informaci, coz miize vést k presyceni.
Dité pak neni schopné tyto informace zpracovat a aktivuje se obranny mechanismus. Tento
ochranny mechanismus nazyvame ochranny utlum. Vysledkem je rozvoj zrakového
a sluchového vnimani, obratnosti, motoriky a dalSich piedpokladi Skolni zralosti, ktery se
vSak nespojuje se zpracovanim ziskanych informaci a jejich zapojenim do struktury znalosti
a zkuSenosti ditéte.

Samotné informace a podnéty nejsou dostatecné k socidlnimu rozvoji ditéte. Dité
potiebuje predevsim Cas a zajem rodicu.

Piedskolni piiprava ma zasadni vyznam pro zvladnuti nejen 1. tiidy ZS, ale také dal3ich
ro¢nikid. Podstatou neni naucit budouciho Skoldka ¢teni, psani a pocty, ale zajistit harmonicky
rozvoj vSech schopnosti, které umozni uspe$né zvladnuti uceni a vyuky. Nejvyznamnéj$im
prostfedkem tohoto procesu je hra.

Predskolni ptipravu lze rozd¢lit do 5 — ti oblasti:

1) obratnost

2) smyslové vniméni
3) fec

4) pocetni predstava

5) kresba

1.2.1 Obratnost (motorika)

Dostatecna pohybova aktivita je pro dité dilezitd predevsim ze 3 diivodi:
* podporuje vyvoj fe¢i, schopnost naucit se psat, pravolevou orientaci, rozvoj pameéti
a dalSich schopnosti
= ovliviiyje celkovy zdravotni stav ditéte
* umoziuje dobré zapojeni do détského kolektivu
Pohyb by mél odpovidat vzdy moznostem ditéte a nemél by byt jednostranné zaméteny.

Ptehnané ambice a pozadavky rodic¢i vedou k pretézovani, jez ma pouze negativni dasledky.
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Motoriku mtizeme rozdelit do n€kolika skupin a kazdou skupinu lze rozvijet riznymi

cvi¢enimi a postupy.

1.2.1.1 Motorika velkych svali

Béh, skékani a pohyb jsou béznou soucasti aktivit ditéte. Jestlize dité travi vétSinu ¢asu
utelevize a pocitace, piipadné¢ pokud je neustdle napomindno, aby bylo v klidu, nemé
dostatek pohybu odpovidajici jeho vyvoji. Efektivnéjsi nez zdkaz pohybu je nabidnout ditéti
klidng&j$i aktivitu, aby si odpoc¢inulo.

13

Cinnosti rozvijejici motoriku velkych svall jsou v podstaté ,bézné * Einnosti jako
vylety a prochédzky, béh, skdkani, jizda na kole a na lyzich, plavani a rizné hry s mi¢em. Hry
s miem patii k nejvSestrannéjSim aktivitdm. Podporuji kromé pohybu i postieh, pozornost,
koordinaci a obratnost koncetin.

Jakakoliv pohybova aktivita podporuje nejen celkovy rozvoj ditéte, ale také jeho
zapojeni do kolektivu. Aktivita by vzdy méla odpovidat moZznostem ditéte s ohledem na jeho
»hadani“. Zakladem je dostatecny pohyb a stfidani nejriiznéjSich aktivit, aby se rovhomérné

a prirozen¢ namahaly vSechny skupiny svalil (srov. Kutalkova 2005).

1.2.1.2 Jemna motorika rukou
Vyvoj jemné motoriky rukou je izce provazan s vyvojem jemné motoriky mluvidel.
Kresba ukazuje nejen obratnost ditéte, ale mize také pomoci zjistit pric¢inu feCovych obtizi.
Jemna motorika rukou se rozviji, podobn¢ jako obratnost velkych svalil, ¢innostmi, které
jsou Casto pfirozenou soucasti aktivit déti.
Rozvoj jemné motoriky rukou podporuji napt. nasledujici ¢innosti:
* manipulace s predméty — vyhodnéj$i a zajimavéjsi jsou pfirodni materialy nez
uméla hmota, hracky by také mély byt co nejvariabilnéjsi
* préce s papirem — vystiithovani, lepeni, sklddani atd.
" pace s textilem, pfirodninami a potravinami (napf. vyroba vanoc¢nich ozdob, $iti
Satl pro panenky a dalsi)
* modelovani — u déti je velmi oblibend modelina, doma je nejlépe pouzitelny
modurit, ktery 1ze doma i zafixovat
» kresba a malovani riiznymi zptsoby (srov. Kutalkova 2005)
= stavéni véze z kostek se zavazanyma o¢ima

=  hra mikado

» stithani, vystfihovani
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» kresleni rukama i nohama’

1.2.1.3 Motorika mluvidel
Nedostatky v motorice mluvidel se projevuji v poruchach vyslovnosti i v dalSich

potizich s fe¢i, napt. huhniavost. U menSich déti mizeme pohyblivost mluvidel rozvijet na
zaklad¢ napodobovaciho reflexu — opakovanim grimas. U déti predSkolniho veku je mozné
zacit se cviCenim doma, ale v ptipad¢ vétSich potizi je nutné vyhledat logopeda.
Zakladem domaciho cviceni jsou 4 pravidla:
I. cvicit se ma prilezitostné€, kdyz ma zakladni pohyb cviceni smysl v bézné ¢innosti
II. aéinngjsi je kratké cviceni (2 — 3 min.) zaméfené na piesnost provedeni a nikoliv na
rychlost
III. naucené pohyby vicekrat denn¢ opakovat
IV. pouzit zrcatko pro kontrolu spravnosti provadéni pohybu
Pfi véEtsi neobratnosti se nejprve zaméfujeme na piesnost provedeni, a teprve po
zlepSeni, na rytmus a rychlost. Na podporu rozvoje motoriky mluvidel se uzivaji cvieni na
pohyb jazyka, rti, zubt ¢i patrohltanového uzavéru, jehoz Spatnd funkce vede k huhiavosti.
Cvitenim spojujicim viechny predchazejici pohyby je motivaéni relaxaéni hra. Ukolem déti
je ilustrovat pohyby a zvuky ptibéh, ktery vypravi dospély. (srov. Kutalkova 2005)
Po zvladnuti ptedchozich cvikil nésleduje cviceni na podporu jednotlivych hladskovych
skupin. Tato cviceni provadime pouze pod dohledem logopeda, ktery vybere potiebné cviky.
Pokud zacne dité se cvicenim kolem 5. roku, ma dostatek ¢asu na zlepSeni bez zbyte¢ného

stresu.

1.2.1.4 Motorika o¢nich pohybi
Motorika ocnich pohybil je jednim ze zakladnich ptedpokladi pro zvladnuti Cteni.

Pokud nedokéze dit¢ udrzet pohled oc¢i na tadku, ¢teni je pro néj velmi ndrocné. V takovém
ptipadé pomahaji specialni zalozky a ¢teci okénka.
Obratnost o¢nich pohybli miizeme rozvijet prosttednictvim riznych her zalozenych na

sledovani ¢i vyhleddvani predmétu oima bez pohybu hlavy.

1.2.1.5 Koordinace
Koordinace je pojmem oznacujici souhru. Jde o souhru ¢innosti velkych svall, jemné

motoriky rukou i mluvidel, ocnich pohybii a dalSich schopnosti.

% Dit& posadime za stil , zadame mu tvar, ktery ma nakreslit a stejny tvar ma nakreslit nohama ve vzduchu. Pro ztizeni je
mozné zadat rozdilné tvary. Tato hra je naro¢na na koordinaci pohybti koncetin. (Jucovicova;Zackova 2000)
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Pohybovou koordinaci mohou déti procvicovat napt. ,,Skolkou“ se Svihadlem nebo
mic¢em. Koordinaci o¢i a rukou lze cvic¢it napt. hleddnim véci a cest v labyrintech nebo
kreslenim pomoci mysi na pocitaci. Nejjednodussi formou souhry ¢innosti rukou a mluvidel

je spojeni recitace a pohybu, napft. v rozpocitadlech. (srov. Kutalkova 2005)

1.2.2 Smyslové vnimani

U smyslového vnimani zavisi rozvoj vSech schopnosti nejen na kvalit¢ vnimani, ale i na
akci, ktera nasleduje. Do vniméni se musi zapojit i télo. Jestlize dité pouze pasivné pfijima

informace a neuziva je aktivné, vnima jen povrchné a informace nezpracovava.

1.2.2.1 Zrakové vnimani
U déti (nejen) predSkolniho véku je zdsadni pfedevsim pfiméfené mnozstvi a kvalita

podnéti. Nadbytek podnéti vede k povrchnimu vnimani a neustdlému stfidani Cinnosti.
Budouci Skoldk si pak informace neukladd do zrakové paméti, kterd je dulezitd pro
rozeznéavani jednotlivych pismen. Nedokaze se orientovat ve smérech a vnimat detaily.
Nedostatecné ptesné zrakové vnimani komplikuje 1 vyvoj vyslovnosti. Dité pfi feci jen
napodobuje, ale nepfesné. Nedotahuje artikulaéni pohyby.
Pro rozvoj zrakového vnimani je diilezité zaméfit se na n¢kolik oblasti:

» zrakové schopnosti rozviji skladani puzzle, hledani a tfidéni predmétii podle
urcitého kritéria, hadanky atd.

= optickd pamét’ se trénuje hranim pexesa, vyjmenovanim pifedmét tak jdoucich
v fad¢ za sebou a dal$imi zplsoby

* hry na optickou pozornost a diferenciaci jsou zalozené na hledani zmén, rozdila
mezi obrazky nebo hledani stejného (napt. dvojice, stejny tvar ...)

» rozliSovani figury, pozadi a optické Clenéni podporuje hledani obrazki ukrytych
mezi ,,zbyteCnymi“ ¢arami, hledani ptekryvajicich se obrazcli nebo pismen,
vybarvovani obrazct podle zadéani atd. (srov. Kutalkova 2005)

= Kimova hra’

Zrakové vnimani je pro clovéka velmi dilezité. Uziva se pojem ,,zrakovy typ®, ktery
vyjadiuje to, Ze nejlépe si Cloveék pamatuje informace pfijaté zrakem. K tomuto ,,typu‘ patii
velka ¢ast lidi. Z toho vyplyva, Ze na rozvoj zrakového vnimani bychom se méli u déti

predskolniho véku zaméfit (srov. Kutalkova 2005).

3 na stil polozime nékolik predmétii, poté je zakryjeme, jeden odebereme a dite hada, ktery chybi; piip. miZzeme predmét
pridat nebo zadat vyjmenovani vSech zapamatovanych pfedméti (JucoviCova; Zackova 2000)
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1.2.2.2 Sluchové vnimani

Sluch je, vedle zraku, velmi dilezitym zdrojem podnétid. Podobné jako u zrakovych

podnéti, také sluchovych podnétt déti ziskavaji nadbytek. Dochézi tak k atlumu a sdéleni

ptichazejici sluchem ustupuji do pozadi. Dité¢ skutecné nevnimd, co slySi. Nasledkem je

ucelova slovni zasoba a nedostatecna mluvni pohotovost.

Rozvoj teci je vSak izce spojen s rozvojem mysleni. Vznika tak velky problém, ktery je

ovsem casto piehlizen, protoze z pohledu rodi¢i je zavaznéjsim problémem porucha feci.

Nedostatecné rozvinuté sluchové vnimani v§ak miize ve skole zptisobit velké potize pfi

psani diktatl a pfi vyuce zaloZené na mluveném slovu.

Cesty rozvijeni sluchového vnimani:

basné¢ a pisn¢ rozviji sluchové schopnosti a spojuji sluch s pohybem, pomahaji
vytvaret slovni zasobu a podporuji schopnost rytmizace textu, slovni pamét
a jazykovy cit

dilezité je basné a pisné€ neposlouchat jen pasivné, ale spojit je s aktivitou

znama hra ,,na slepou babu “ u¢i déti soustiedit se na zvuky a orientovat se podle
nich

citlivost vnimani Ize cvicit rozliSovanim jednotlivych zvukl — pfi této aktivité
muzeme pouzit rizné materidly a ukolem ditéte je poznat, o jaky jde zvuk
a pozdg¢ji odlisit stejné a podobné zvuky

dalsi variantou je ptifazovani poctu predméti nebo pohybt podle poctu zvuki
prace s hlasitosti jde nejlépe nacviCit v pfirozenych situacich a pfip.
prostfednictvim hry

zasadni pro sluchové vnimani je rozliSeni dlouhé a kratké samohlasky — dlouhou
1 kratkou samohlasku nahradime piedméty znazornujici obé variant délky a dité
ma vybrat symbol pro dané slovo (kratky nebo dlouhy)

pro rozvoj akustické paméti je vhodnym cvicenim uceni basné nebo textu zpaméti,
opakovani slovnich fad na rtizné téma, kdy se vzdy pridava dalsi slovo nebo napf.
poznavani slova podle poctu slabik

akustickou pozornost rozviji slovni kopana, hledani slov zacinajicich stejnou
slabikou nebo pismenem nebo hledéani slov od stejného zakladu (détem pomahame
napoveédou)

rozliSovani dvojic stejnych a odlisnych slov podporuje sluchovou diferenciaci
slovni pamét’ a pozornost je mozné procvicovat skladanim predmétt do fady na

zaklad¢ tGstniho zadadni, vykondvanim tstn€ zadanych ukoll nebo vypravénim déje
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podle obrazkl. Ke konci je mozné zkusit piibéh vypravét zpaméti, coz uci déti
hledat podstatné znaky. Tuto schopnost uziji ve skole pii uceni.

Ptedchozi cviceni mohou rodi¢e provadét s détmi sami. Nekterd cviceni jsou piili$
naroéna a mize je provadét pouze odbornik. Cvideni zaméfena na fonematicky sluch® jsou
soucasti logopedické péce. Pokud ma dité v poslednim ptedsSkolnim roce potize, méli by
rodi¢e vyhledat odbornou pomoc (srov. Kutalkova 2005).

Kromé téchto cviceni existuji také hry zaméfené na rozvoj sluchového vniméni. Je to

v , , , I 5
napf. hra ,,obracena slepa baba“.

1.2.2.3 Hmat, chut’ a ¢ich
U menSich déti je hmat jednim z nejdileZitéjSich zdrojii informaci. Pozdé&ji se ve vyvoji
dostava do faze, kdy pracuje s abstraktnimi pojmy a vSe neni hmatatelné. V ptedskolnim véku
dokaze dité pouzivat fadu slov, pokud ale neziska dostate¢né mnozstvi hmatovych podnéta, je
pro n&j narocngjsi vytvofit si predstavu o véci, na kterou si nemize sdhnout.
Hmat Uzce souvisi s rozvojem jemné motoriky i1 s koordinaci. Hmat se tedy rozviji
cvi¢enimi pro rozvoj jemné motoriky a fadou dal$ich ¢innosti.
Jednim ze zakladnich zpisobi rozvoje hmatu je rozeznavani predmétl — zde existuje
mnoho variant:
* poznavani jednoho pfedmétu
* poznavani pfedmétl z vybrané skupiny
* hledani konkrétniho predmétu
Dal$imi variantami je pouZzit poznavani riznych materiald, popisovat vlastnosti
pfedmétu nebo poznavat druhé osoby hmatem.
Chut’ a ¢ich je mozné v predskolnim veéku procvicovat ochutnadvanim potravin nebo

poznavanim podle Cichu.

1.2.2.4 Proprioceoce
Dulezitym pojmem je propriocepce. Tento pojem muzeme definovat jako vnimani

pohybt vlastniho téla, aniz bychom tento pohyb vidéli. Propriocepce je tzce provazana
s obratnosti, hmatem a vnimanim vlastniho télesného schématu.
Vnimani vlastniho télesného schématu umoziiuje pohybovou orientaci a spravné

provadéni pohybti. Pro tuto orientaci je zasadni schopnost pravolevé orientace.

* nepfesné vnimani rozdilu mezi hlaskami
> v této hie maji viichni hradi zavazané o, pouze jeden vidi. Ukolem hra&a je chytit vidouciho hrage. Kdo ho
chyti, vymeéni si s nim misto (Jucovi¢ova; Zackova 2000).
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Vnimani vlastniho télesného schématu nacvi¢ujeme ve 4 krocich:
1) pouzivame jen jednu ruku a dotykdme se ucha, oka, kolena, ramena (vzdy na stejné
strané jako je ruka)
2) dotykame se stejnych casti téla jako v 1. kroku, ale pies osu
3) stifidame ob¢ ruce, avSak dodrzujeme vzdy stejnou stranu téla, na které je ruka nebo se
dotykame stiedu téla
4) sttidame vSechny pfedchozi moZznosti
Ve 2. fazi se dit¢ posune o Ctvrtkruh a opakuji se vSechny 4 kroky. V posledni fazi se
k ditéti postavime Celem a opét projdeme jednotlivé kroky. V ptipadé mnoha chyb provadime

pohyb po castech (Kutalkova 2005).

1.2.3 Pocetni predstavy

Pro zvladnuti poctii je potfeba porozuméni slovnim pokyniim a rozpozndni mnozstvi
pfedméti. Dité predSkolniho veéku by mélo rozumét pojmim vice, méné, rovna se, a (plus)
abez (minus). Mélo by také rozeznavat zakladni geometrické tvary, nemusi je ale umét
pojmenovat.

Zakladni matematické pojmy lze procvicovat hrou — resp. manipulaci s predméty:

= vytvoreni stejného fadku

» vytvoreni stejné velké hromadky

» srovnani hroméadek — zaméfené na rozliSovani poctu, vice a méné

» rozdé€lovani hromadky na stejné dily — napt. hra tfi hromadky pro tfi bratry

Dobte pouzitelnd pomiickou je hraci kostka. Pomahé vytvaret predstavu o poctu a dité
se postupné uci pocty bez odpocitavani po jedné.

Poutavou variantou ueni poétd je hra ,,Sprav martanské znacky“®

Velka cast Skolakl pouziva k pocitani jesté prsty. Predstava Ciselné fady se vytvaii
postupné. Efektivn&j§i nez zakazovani, je postupné prechdzeni na piedstavy podle
individudlniho tempa ditéte. Kazdé dité potiebuje jinak dlouhy ¢as na zvnitinéni pocetnich
operaci. U vétSich ¢isel pomaha tabulka pro néacvik ,,ndzorného* pocitani (Verecka 2002).

Pro déti ovladajici poéty do 10 — ti je zajimava hra ,,na teplomér’.

% Na papir nakreslime silnici a kolem znacky ve tvaru kolecka, ¢tverce a trojuhelniku. Do ¢tverce umistime 1 — 3
kolegka, do koletka 1 — 4 trojuhelniky a do trojuhelniku 1 — 5 &tvercti. Ukolem ditéte je opravit znacky podle
zadani: ¢étverec — 4 kolecka, trojuhelnik — 6 ¢tvercii, kolecko — 5 trojthelnikii (Verecka 2002).

! Na svém téle nebo na druhém ¢loveéku ukazuji ¢isla: chodidla — 1, pas — 5 a ¢elo — 10 (Verecka 2002).
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1.2.4 Reg

Pro optimalni rozvoj feci je nutné splnit né¢kolik predpokladi. PfedevSim si musime
uvédomit, ze déti se uci napodobovanim. Z toho vyplyva, ze rodice jim musi byt vhodnym
vzorem. Nejen v fe€i, ale také v aktivnim zplsobu traveni ¢asu. Dilezité je vénovat ¢as hram
a Cteni. Pti sledovani televize a na pocitaci vybirat vhodné programy.

Dovednost feci je tvofena nékolika schopnostmi a je tfeba procvicovat vSechny pro jeji

harmonicky rozvoj.

1.2.4.1 Vyslovnost (artikulace) a porozuméni reci
Artikulaci vénuji rodice ¢asto nejveétsi pozornost. Kvalita vyslovnosti souvisi s rozvojem

jemné motoriky a sluchového vnimani. V ptipadé problému u déti pted nastupem do Skoly, je
nutné vyhledat pomoc logopeda.
Pokud ptedskolak dokéze hlasku spravné vyslovit, ale pfesto ji nepouziva, mizeme
pouzit praci s knizkou nebo basnickou s nasledujicim postupem:
* na obrazku spole¢né hledat slova hlasku obsahujici
» dospély ukazuje na véci a dité je samo pojmenovava
* gspole¢né vymysleni vét
= dit€¢ samo vymysli véty
* stru¢ny popis obrazku
Po této fazi zac¢iname hledat slova obsahujici hlasku v béZné feci. Odménujeme dité za
spravné uzivani a pfipadné pozdéji miizeme odménovat podle poctu chyb (srov. Kutalkova
2005).
Porozuméni feci tzce souvisi s akustickou slovni paméti. Hry na jeji rozvoj také
zam¢éfit se na popis ¢innosti. Dité je mize vykonavat podle zadani, popisovat je, ukazovat na

predméty podle zadani.

1.2.4.2 Vyjadrovaci pohotovost a slovni zasoba
Vyjadfovaci pohotovost je schopnost uzivat svou slovni zasobu v komunikaci a v feci.

Zpisobi, jak rozvijet vyjadfovaci pohotovost, je mnoho. Zde jsou nékteré z nich:
» prodluzovani vét — zaddme prvni slovo a kazdy dalsi ¢lovek rozsifi vétu o dalsi
slovo
* hadankami

» dokoncovani vét (napt. vypravéni nebo co bys délal, kdyby ...)
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» vypraveéni ptibéhl — napt. prazdninovy denik
Kvalita fe¢i zavisi na mnoha faktorech. Zaklad ziskava dit¢ v rodin¢ a tento zaklad se
dale rozSifuje. Vyvoj fe€i je bazalni nejen pro ¢teni a projev ditéte, ale také pro rozvoj
mysleni, nebot’ je s nim Gizce svdzan (srov. Kutalkova 2005).
Slovni zasobu Ize rozsifovat napiiklad néasledujicimi zptisoby:
* hledani opakl
= hledani pfirovnani
* hleddni synonym
* popis predvedené Cinnosti
= vytvareni metafor
Toto nejsou samoziejmé jediné moznosti pro rozsifeni a obohaceni slovni zasoby. Dalsi

variantou jsou ruzné hry, napf. ,,slovni fotbal®.

1.2.5 Kresba

Détska kresba je vyznamna pro dalsi vyvoj ditéte z mnoha divodu. Dilezity je jeji
obsah, propracovanost, tichop a sklon tuzky. To vSe vypovida o trovni vyvoje ditéte. Kresleni

je nezbytna a nenahraditelnd ptiprava pro psani.

1.2.5.1 Grafomotorika
Pojem grafomotorika oznacuje pohyby nutné pro psani. Cvi¢i se pfirozenou cestou —

kresbou. Pokud se dit¢ setkavéd s negativnim hodnocenim své kresby, jeho kresleni ztréaci
spontaneitu a piestava o n¢j mit zajem. Pozdé¢ji ve Skole mohou nastat problémy se psanim.
Predskolni dité¢ uz by mélo mit pevné zakotvené spravné drzeni tuzky a dalsi dovednosti.
Mnoho déti v 1. tfidé ma vSak problém. Kromé piilezitosti a moznosti kreslit potiebuje dité
také ukazat spravny tichop tuzky. Spatné navyky zafixované ped nastupem do $koly vyzaduji
¢asto hodné ¢asu na napravu.
Zidle by méla byt dostate¢né vysoka, aby lokty byly ve stejné vy3ce jako deska stolu.

U Zidli s nastavitelnou vySkou by mélo mit dit€ podnoZku. Deska stolu mé byt mirné€ Sikma.

1.2.5.2 Prace s tuzkou
Nejobvyklejsi a také nejpohodIné€jsi drzeni tuzky vyuziva tii prstd. Tuzka lezi na
prostfedniku a ukazovdk a palec ji shora ptfidrzuji. Pfi jiném drZeni jsou svaly napjaté

a manipulace s tuzkou je narocna.
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Tuzka by méla mifit piiblizné za rameno. Uhel se miize ménit od sméru piimo k rameni
az cca do 45 stupiii. Tuzka rovnobézna s plochou stolu neni idedlni a je potfeba uprava
drzeni.

Zmeény drzeni 1ze dosdhnout spontdnnim zpiisobem, naptiklad pouzivanim svislé kreslici
plochy, ktera ideélni pozici drzeni podporuje.

Prili§ pevné drzeni mize byt zpisobené kieCovitym drZzenim nebo pevné pfitisknutym
zapéstim k podlozce. Dité pak kresli jen prsty.

Neuvolnéné zapesti mizeme uvolnit kreslenim na velkou svislou plochu voskovkou
nebo kreslici kulickou. Dité je tak nuceno ,,rozmachnout “se a uvolnit zapésti. Je mozné
pouzit také Stétec a vodové barvy. Format plochy by mél odpovidat véku. Mladsi déti

pottebuji vétsi format papiru.

1.2.5.3 Grafomotorické cviky
Posledni ro¢nik mateiské Skoly se obvykle vénuje ptfipravé na psani. Rodice maji

moznost koupit mnoho piirucek, ale neni vhodné koupit ptimo pisanky pro zaky 1. tfidy.
Predskolni dit¢ ukoly nemusi zvladnout a mize vzniknout zdklad pro negativni vztah ke
Skole, jelikoz v ptedstavach ditéte Skola znamené velkou namahu.
Pti nacviku zakladnich tvart je nutné znat linii ndcviku a spravny postup:
» kazdy novy tvar ditéti nejprve ukdzeme ve vzduchu a dit¢ ho obkresluje, pozdéji
ho zkousi samo
» dal$im pravidlem je zacinat vzdy velkym formatem a zmensSovat ho podle toho, jak
se ditéti dafi pohyb rytmizovat
Prvnim tvarem je kruhovy pohyb. Kruhovy pohyb uvoliuje zapésti. Dité si ho v prvni
fazi vyzkousi ve vzduchu a potom na papife. Za¢indme velkym kruhem, ktery se postupné
zapliuje smérem do stfedu a jeho primér se tak zmensuje. Dal§im krokem je postup od
malého k velkému kruhu. Dileziti je krouzit obéma sméry.
Jestlize dité zvladne kruh, ptechazi kruhovy pohyb v ovél. Jako prvni zkouSime svisly
oval, nésleduje lezaty a v posledni fazi sikmy oval.
Obloucek je uz slozitéjsi. Zpocatku staci, pokud dité udéla jeden pies celou ,,ctvrtku®
a postupn¢ se zmensuji.
Tvar osmicky patii k t€Z$im pohyblim. Nejprve nakreslime ditéti piredlohu a zkousi ji
obtahovat. Teprve potom ji zkousi nakreslit samo.
Po zvladnuti krouzivych pohybii ptfichdzi na fadu carka. Prvné kolma na tadek, po ni

vodorovna a $ikmad ve sméru shora doli. Roztfeseni a prohybani ukazuje na nejistotu
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a neuvolnéné kresleni. V takovém piipadé¢ musime hledat diivod. DalSim stupném obtiznosti
je pohyb ve sméru zdola nahoru.

Po carkéach nasleduje spirdla vznikld ve sméru pohybu pisma, vinky a kopecky. Tyto
pohyby vyzaduji koordinovat pohyb prsti a posun celé ruky, proto je tieba velky format
papiru.

Rozmotana osmicka patii k velmi naro¢nym tvarm, a pokud ji dit€¢ nezvlada, mélo by
pouze obtahovat predlohu.

Jestlize dité zvlddne vSechny tvary bez obtizi, zaméfime se na piesnost provedeni.
Teprve v této dobé je vhodné pouzit dokreslovani obrazka a grafomotoricka cviceni, protoze
kladou diraz na ptesnost spojeni a vyzaduji zrucnost. Na zac¢atku mizeme predlohu prekryt

folii a pouzit stiraci fix. Touto cestou odhalime velky tlak na tuzku (srov. Kutalkova 2005).

1.2.5.4 Levaci
U pétiletého ditéte nemusi byt jesté¢ vyhranéna lateralita. UZiva obé& ruce v zavislosti na

¢innosti. Rodi¢e mohou poznat lateralitu ditéte pomoci snadnych ukoli, napt. téchto:
» jizda na kolobé&zce
» uchopeni telefonu
= kresba
S nastupem do Skoly by ale mélo byt jasné, kterou rukou bude Zak psat. Radu a pomoc
poskytne logoped nebo pedagogicko — psychologicka poradna.

VéEtsi pozornost nez u pravakl je nezbytné vénovat sklonu tuzky, protoze levak si pfi
psani zakryva fadek a mé tendenci vytacet ruku nad fadek nebo nad kresbu. Jina specialni
pravidla nejsou nutnd, pokud rodi¢e znaji zdkladni principy. Tim nejzdsadngjSim je
respektovat preferovani levé ruky a nenutit dité uzivat pravou. V piipad¢ ambidextrie, coz je
pojem oznacujici schopnost uzivat pravou i levou ruku, zalezi na ditéti. Tato schopnost musi
byt ale dana piirozené. Cvicenim ji lze rozvijet, ale ne dosdhnout.
vyvoji predskolaka sledovat. Optimalni rozvoj téchto dovednosti je zakladem pro Uspésné

zvladnuti zacatku Skolni dochazky a uciva 1. tfidy.
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2 Skolni zralost, p¥ipravenost a vybér vhodné §koly

2.1 Skolni zralost a pripravenost

Kompetence potiebné ke zvladnuti nastupu do Skoly délime na:
I) Skolni zralost
IT) skolni pfipravenost
Skolni zralost definujeme jako dosazeni objektivnich parametrii zatimco $kolni

ptipravenost je dana subjektivnimi parametry.

2.1.1 SKolni zralost

Skolni zralost je dana dvéma zakladnimi podminkami. Prvni je biologickd zralost
centrdlni nervové soustavy a druhou psychické zralost centralni nervové soustavy.

Biologickou zralost centralni nervové soustavy lze vné€jSimi faktory ovlivnit jen velmi
malo. Dozrava mezi 5. a 8. rokem a zavisi na procesu zrani jedince.

a) psychicka zralost

Psychickd zralost centralni nervové soustavy zakladd emocni stabilitu, odolnost viici
zatéZi a pfiméfenou reaktivitu. Umoznuje lepSi vyuZiti schopnosti ditéte diky kvalitnéjsi
koncentraci pozornosti. Zralé dit¢ se snadnéji adaptuje na pozadavky Skoly, ucitele
i vrstevniktl. Nezral¢ dité je labilni a drazdivé, reaguje nepiimétené situaci.

Z vySe uvedeného seznamu je vidét bazalnost psychické zralosti centralni nervové
soustavy pro zvladani zatéze. A tou vstup do Skoly, setrvavani a plnéni narokil pro dité
bezesporu je. Ukolem ugitele je umdt rozeznat miru zatée zvladnutelné pro zaka a zptisob
a prostfedky zvladnuti. Tim zat¢z snizi. Pro psychickou zralost je charakteristicky také
postupny vyvin védomi povinnosti. Zak musi byt schopen délat to, co pravé délat ma
a odsunout uspokojeni svych aktualnich pfani a potieb na pozdé¢jsi dobu.

b) biologicka zralost

K tomu, aby dité¢ dokazalo pln¢ vyuzivat své kompetence a schopnosti a zvladat naroky
na n¢j kladené, je kromé psychické zralosti zdsadni jeste zralost biologicka. Biologicka zralost
centrdlni nervové soustavy podminiuje lateralizaci, coz je pojem oznacujici pfevahu jedné
z mozkovych hemisfér pfi fizeni organismu. Dominance jedné hemisféry je vrozena
a dédi¢nd. U levorukych je dominantni prava hemisféra a u pravorukych leva. Lateralizace se

vyviji az do 8-mi let, ale uz u déti ve véku 2 % - 3 roky se zacina projevovat. Pti vstupu do
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Skoly uz by tedy méli rodi¢e veédét, kterou rukou dit¢ preferuje. U laterality nejde jen
o dominanci ruky, ale vSech parovych organti, mezi které patfi oc¢i, usi a nohy. Lateralita
muze mit 2 formy:
* {plnou — dominance se vztahuje na vSechny pravé nebo levé parové organy
» zkiizenou — vSechny pravé nebo levé parové organy nejsou fizeny jednou
hemisférou, ale nekteré pravou a nékteré levou

Motorick4 a manualni zru¢nost je také podminéna biologickou zralosti centralni nervové
soustavy. Jde o motoriku hrubou i jemnou. Jakakoliv neobratnost dité¢ socialn¢ znevyhodiiuje
a ucitel mu pomuze, jestlize ukéaze jeho dovednosti v urcitych situacich.

Biologicka zralost CNS ovliviiuje také zrakové a sluchové vnimani. Rozviji schopnost
vidét na blizko, schopnost vizudlni diferenciace a rozliSovani smért. Diky vizualni
diferenciaci dokaze jedinec rozliSovat znaky, pismena, tvary a podet. Skolsky nezralé dité
vnimd celek nebo detaily, zatimco Skolsky zralé dit¢ dokaze vnimat detaily v rdmci celku.
Schopnost vnimat celek jako soubor casti a chépat vztahy mezi nimi nazyvame vizualni
integraci. Vizudlni integrace je spolu s vizudlni diferenciaci zakladnim piedpokladem pro
schopnost Cteni.

Krom¢ zrakového vnimani musi byt u ditéte rozvinuty také zralé ocni pohyby.
Koordinace o¢nich pohybii probihd tak, ze zrak se pohybuje ve skocich, které nazyvame
sakady. Po téchto skocich nasleduje pohybova pauza nutné pro fixaci. Hlavni funkci pohybu
ve skocich je zaméteni objektu na misto nejostiejSiho vidéni, protoze pokud se zrak pohybuje,
neni tak pfesny. U nezralych o¢nich pohybt neudrzi zak zrak na jedné fadce a to mu ztézuje
¢teni. Pomiickou vyrovnavajici tuto nevyhodu je ¢teci okénko. Chlapei v tomto sméru
dozravaji cca o 2 roku pozdéji.

Pro cteni je tfeba nejen vizualni, nybrz také sluchovd percepce. Vnimani feci je
lokalizované v levé mozkové hemisféie, zatimco vnimani jednotlivych hlasek v pravé
mozkové hemisféte. Pro ¢teni je nutnd spoluprace obou hemisfér. Sluchova diferenciace
dozrava kolem 6,5 roku. Umoziuje rozliSeni pismen v feci. Schopnost sluchové analyzy
a syntézy se ve vEtsi mife rozviji az ve Skole.

Rozvoj poznéavacich procest zavisi nejen na vrozenych dispozicich, ale i na charakteru
ziskanych zkusenosti. Skolni dité uvazuje na irovni konkrétnich logickych operaci vazanych
na nazorovou slozku a nikoliv uz jen na aktualni jevovou podobu reality.

Vedle poznavacich procesi, sluchové a zrakové percepce patii k zdkladu rovnéz tec.

Ovladani mluvidel je stejné jako pfedchozi predpoklady podmifiovano zralosti CNS.
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U skolni zralosti jde tedy o dosazeni objektivnich parametrti, bez nichz dité svou novou
roli skoldka nemtize zvladnout. Pfi¢iny nezralosti mohou byt nasledujici:
I) fyzické a fyziologické
I1) psychickée
III) socialni
K jejich ptekonani jsou uzivana nejriznéjSi opatfeni v zavislosti na priciné. Existuji
rozvijejici programy, programy optimalniho startu a nékteré z nich jsou uzivané jiz ve tietich

ttidach matetskych Skol.

2.1.2 Skolni p¥ipravenost

J4

Skolni piipravenost definujeme jako souhrn piedpokladii nezbytnych pro wspé&sné
zvladnuti vSech Skolnich narokt. Je ovlivilovana pasobenim rodiny, rodinnym prostiedim
a jeho hodnotami. Determinuje ji také mateiska $kola. Skolsky pfipraveny zak se dokaze
pfizpisobit narokéim a novému prostiedi. Skolni piipravenost miizeme rozdélit na 2 zakladni

slozky:

a) Hodnota a smysl §kolniho vzdélani

Skola je reprezentantem obecnych hodnot majoritni spole¢nosti. Pro rodi¢e ma $kolni
vzdélani hodnotu, ktera se projevuje v jejich postoji ke Skole a dité tento postoj pfejima. Na
jeho zaklad¢ je pak uspéch ve skole dulezitou hodnotou a ma pro n¢j vyznam nebo naopak.

Vétsinou se setkavame s tim, ze déti z vysSich sociokulturnich vrstev jsou v tomto
sméru obecné lépe piipraveny. Rodina jim prezentuje uspéch ve Skole jako hodnotu, jez
ptebiraji, a ta se stava soucdsti jejich identity. Naopak u déti z nizsich sociokulturnich vrstev
nebo z nékterych minorit Zijicich v nasi spolecnosti se setkdvame s daleko mensim vyznamem
Skolniho vzdé€lani. S timto postojem pak piichazi do Skoly Zaci, kteti nechapou vyznam
vzdélani. Stava se pro n€ zbytecnou povinnosti a respektuji ho jen formalng. Chybi jim
motivace a podpora rodiny. Do kontrastu zde vstupuji ocenéni uspéchu a nedilezitost
vzdélani. Tyto déti neusiluji o uspesné zvladnuti Skolni dochazky, prestdvaji se udit
a nedosahuji dobrych vysledkli. Nejsou dostateéné pripravené pro Skolu a postoje, které si
pfindsi zrodiny, jsou zdkladem jejich sociokulturniho handicapu. Ten jim znesnadiiuje
zvladnuti narokl a pozadavki.

Nekteré rodiny navenek proklamuji dalezitost vzdélani, ale ve skutecnosti jsou vice
cenény praktické zkusSenosti. Ani potom neni dit¢ dostate¢né pfipravené, jelikoz na n&j maji

vEtsi vliv hodnoty a normy skute¢ného Zivota rodiny nez proklamované hodnoty.
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Dal$i moznou pfi¢inou vzniku sociokulturniho handicapu jsou ziskané zkuSenosti
a z nich vyplyvajici hodnoty a strategie chovani, které si dité¢ osvojilo v piedskolnim veku.
74k prichazi do $koly s uréitymi kompetencemi a pokud je ve §kole nedokaze vyuzit piipadné
mu Skola nedd moznost je vyuzit, vznikd sociokulturni handicap. V tomto sméru muze
negativné pusobit skola, jestlize nevychazi z redlnych kompetenci zaka a nedokaze je vyuzit
arozvijet. Casto vznikaji problémy pravé na zakladé toho, Ze Zak nema z pohledu 3koly
pozadované ptedpoklady. Odlisnost téchto predpokladl je Casta u déti z rodin s odlisSnym
sociokulturnim prostfedim nebo napfiklad u déti pochazejicich z minorit. V Ceské republice

maji tento problém casto romské déti.

b) Socialni pFipravenost

Socidlni pfipravenost mizeme definovat jako odpovidajici socializacni Uroven pro
zvladnuti role Skoldka. Jestlize je dit¢ na této Grovni, je schopné rozliSovat rGzné role
a diferencovat chovani, které je s nimi spojeno. Umozituje mu chapat vzajemné vztahy ve
skole a na jejich zakladé akceptovat svou roli a chovat se pfiméfené kni. Skolsky
neptipravené dit€¢ nechape rozdilnost jednotlivych roli. Nevnima roli Zaka jako podiizenou
roli ucitele, ucitel pak pro n¢j neni autoritou.

Dalsi vyznamnou slozkou socidlni pfipravenosti je schopnost a uroven verbalni
komunikace. Je potfebna k tomu, aby Skoldk pochopil pokyny uclitele a choval se adekvatné.
Je nutnd nejen k porozuméni, nybrz také k vlastnimu projevu a vyjadfovani. Spatna
schopnost komunikace a neznalost vyucovaciho a komunikaéniho jazyka ovliviluje negativné
socializaci ditéte a izoluje ho od ostatnich. U déti, které nerozumi nebo neovladaji jazyk
zemé, kde Ziji, mize vzniknout komunika¢ni bariéra. V Ceské republice je to predeviim
problém romskych 74kl a déti cizinct.

Dal$im komponentem je orientace v hodnotovém systému a norméach chovani. Skolak
musi respektovat bézné normy chovani a hodnotovy systém, z néhoz vychazeji, a chovat se
podle toho. Casto dochazi ke konfrontaci hodnot a norem rodiny a $koly, ktera reprezentuje
hodnoty a normy spolec¢nosti. Pokud dité vyrtstd v rodin€ s vyrazné odlisnymi hodnotami je
do urcité miry handicapované a tkolem ucitele je pomoci mu zorientovat se v nové situaci
a neptetézovat ho. Z této konfrontace je dit¢ zmatené a nucené chovat se jinak doma a ve
Skole. Dlouhodobé ma tato situace negativni vliv.

Pfi¢inou problému muze byt také konflikt mezi aktudlni potfebou a ocekavanym
chovanim. D¢ti vi, jak by se mély chovat, ovSem aktualni potieba je pro né¢ vyznamnéjsi nez

obecna. Resi to odlozenim povinnosti.
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2.1.3 Zakladni diagnostické metody pro zjiSténi Skolni zralosti

Problémem meéfeni Skolni zralosti se zabyvali ze zahrani¢nich autord G. Strebel
a predevSim A. Kern. Kern je autorem testu, ktery ma 6 ¢asti. Tento test modifikovali
a zkratili 2 Cesti autofi J. Jirdsek a V. Ticha. V plivodnim zadani byl tento test Casové narocny.
Prestoze existuje fada zkouSek Skolni zralosti, malo znich lze uzivat hromadné
z diivodu ¢asové narocnosti. K metoddm uzivanym pro zjisténi Skolni zralosti u nés patfi
mimo jiné:
I)  Orientacni test Skolni zralosti
IT) EdfelterGv reverzni test

III) Zkouska znalosti pfedSkolnich déti

2.1.3.1 Orienta¢ni test Skolni zralosti
Autorem orientacniho testu Skolni zralosti je Jaroslav Jirdsek. Tento test je

modifikovanou a zkracenou verzi Kernova testu, ktery byl ¢asove pfili§ narocny. Kerntiv test
obsahuje 6 subtestll. V orientacnim testu Skolni zralosti je jejich pocet zredukovan na 3:

» kresba muZzské postavy

* napodobeni psaciho pisma

= okresleni skupiny bodt

Vsechny 3 subtesty zkoumaji vyspélost jemné motoriky a koordinaci pohybt ruky

a zrakového vnimani (percepce) a jsou hodnocené na péti stupiiové Skale. Subtest kresba
postavy ukazuje na uroven kresebného vyvoje. Vychazi z toho, ze existuje uzky vztah mezi
globalizaci ve vytvarném projevu ditéte a integraci v psychické ¢innosti. Z kresby mizeme
také zjistit zaméteni na detail nebo na celek.

Dalsi 2 subtesty vyzaduji od ditéte usili a splnéni zadané¢ho Ukolu, coz je velmi
dilezité pro pozd¢jsi zvladani skolnich naroki a tikold. Opis psaciho pisma ukazuje vyspélost
Sestiletych déti ji zvlada tézko, prestoze dalsi 2 subtesty zvladne dobte. Pivodné byla misto
tohoto pisma véta, kterou mélo dité opsat. V posledni dobé byla tato véta nahrazena tvary
beze smyslu.

Pfi¢iny naro¢nosti napodobeni psaciho pisma mohou byt rizné. Jednou mozZnou
pfi¢inou je nevyvinutd analyticko—syntetickd cCinnost, dal$i nedostate¢na koncentrace
pozornosti. Moznym ditvodem je také jesté nevyvinutd, kolmé fixace na zdkladnu a labilnost
fixace tvarti z hlediska polohy viibec. K této fixaci dochazi pozd¢ji. Z toho vyplyva, ze kresba

postavy a piekresleni skupiny bodti maji vétsi validitu nez kresba fiktivniho pisma.
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2.1.3.2 Edfelteriuv reverzni test
Edfeltertiv reverzni test umoziuje méfit zralost centralni nervové soustavy a schopnost

rozlisit odlisnost od stejnosti. Vysledek ukazuje ptedpoklad pro uspésné zvladnuti cteni

a psani. Neumoziuje vSak rozlisit, zda je pfi¢inou nezralost ditéte nebo porucha uceni.

2.1.3.3 Zkouska znalosti predSkolnich déti
Poslednim testem, o kterém bych se chtéla zminit je zkouska znalosti pfedskolnich déti.

Tento test slouZi ke zjisténi Skolni pfipravenosti. Je urcen pro déti ve véku 4 - 7 let. Dite
odpovidd na otdzky a jeho odpovédi ukazuji, jak se orientuje v nasledujicich
oblastech: spoleCenské zarazeni, pocCty, Cas, hry a sport, pohadky, zvifata, rostliny, domacnost,
nastroje a zaméstnani. Cely test je rozdélen do 10-ti oddili a kazdy obsahuje 4 otazky.
Ukolem ditéte je odpovédét nebo opsat &i jinak naznagit spravnou odpovéd:.

Tento test ukazuje miru stimulovanosti ditéte, jeho vSeobecny piehled a ptehled ve
vztahu k vrstevnickym skupinam. Skoérovani tohoto testu neni slozité. Za kazdou spravnou
odpovéd’ dostane dité plus (1 bod) a za kazdou Spatnou jeden bod ztrati. Z vysledku se
nasledné vypocita hrubé skore a prevede na konecny vysledek. Maximalni mozny pocet boda
je 40. Pro vyhodnoceni je z4sadni znat pfesné datum narozeni ditéte. Na zaklad¢ presného
véku (roky a mésice) a poctu spravnych odpovédi ziskdme rozmezi ukazujici na vSeobecny
prehled ditéte. Hodnoty v pasmu 90-110 tvofi pAsmo prameéru.

V kazdém piipadé vysledky téchto testl je tfeba vzdy zhodnotit a zvazit a piipadné
pozéddat o komplexni psychologické vysSetfeni. ProtoZze Skolni zralost zavisi nejen na
inteligenci ditéte, ale také na socidlni zralosti, je nutné zaméfit se i na prostiedi ditéte

a socialni faktory, které ho ovliviuji.

2.1.4 Odklad Skolni dochazky

Zatimco diive byl odklad Skolni dochdzky daleko méné Casty, v poslednich letech roste
pocet déti, které¢ jdou do Skoly o rok pozdéji. Pred nékolika lety provedla Logopedicka
spole¢nost prizkum tykajici se mimo jiné odkladu Skolni dochézky. Na jeho zéklad¢ se
ukézalo, ze vice nez 18% déti nastupuje do skoly pozdéji (Kutalkova, 2005).

Postoj k odkladiim Skolni dochézky se pribézné meénil. V 80. letech byl chapan jako
stigma ditéte a sekundarné 1 rodiny. Odklad znamenal, Ze dité je ,,hloupé *“. Rodice nechapali,
ze jen potiebuje jesté Cas, aby bylo dostatecné ptipravené. Z toho vyplyva, Ze rodice k nému

byli spise pfemlouvani.
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V 90. letech se setkdvame s opacnym extrémem. Velka ¢ast déti sla do Skoly pozdé&ji
a mnoho rodicu to délalo ze strachu ze Skolnich narokd. V soucasné dob¢ je postoj vyrovnany.
Odklady jsou vétSinou opravnéné a zaloZené na rozhodnuti odbornika.

Odklad Skolni dochézky je zaloZzen na vySetfeni praktickym lékafem a ve vétSing
pripadu si skola vyzada jesté vySeteni psychologa. Vétsinou jde o pracovnika
pedagogicko—psychologické poradny. Podkladem k odlozeni miize byt i doporuceni
specialniho pedagogického centra. Tuto zadost rodi¢e pireddvaji fediteli Skoly, kde dite
absolvovalo zapis. Idedlni je podat ji jesté pred zacatkem letnich prazdnin, avSak formalné je
to mozné az do konce srpna. Konec¢né rozhodnuti je vzdy na rodicich, avSak k odkladu
nemuze dojit bez dostate¢ného divodu. Diivody odkladu jsou v posledni dobé casto také
praktického charakteru. Matka je doma s mladSim sourozencem a nechd si doma jesté i druhé
dit¢ a prodlouzi mu tak détstvi. Tyto divody rozhodné nejsou spravnymi divody. K odkladu
by mélo dojit pouze, pokud dit€¢ opravdu neni na skolu pfipravené a nebylo by schopné
zvladat pozadavky na n¢j kladené.

K zapisu musi jit podle zdkona déti, kterym je v den zépisu 6 let. Tedy déti narozené do
31. 8 a to véetné tohoto dne. Cim blize tomuto datu, tim vice je potieba nastup ditéte do skoly
zZvazit.

a) divody pro odklad

Tim nejzéasadnéj$im dlivodem pro odklad je nedostatecna zralost ditéte. JestliZze neni dité
Skolsky zralé, nemiiZze vyuZit vSech svych moZnosti. Splnit pozadavky na né¢j kladené pro ngj
bude velky problém a zatéz. Pro uspésny zacatek Skolni dochazky je tfeba nejen Skolni
zralost, ale také Skolni pfipravenost. Obéma kompetencemi jsem se zabyvala diive.

Chlapci za divkami ve véku néstupu do Skoly zaostavaji piiblizné o ' roku. Je tedy
tteba pecliveé zvazit dobu zacatku Skolni dochazky. Budou sice schopni, v piipad€, Ze nebude
jiny problém, zvladnout tkoly, ale vyZaduje to od nich vétsi snahu a vice prace. U chlapct
hraje datum narozeni vyznamnéjsi roli nez u dévcat. Pedagogicko—psychologické poradny
proto doporucuji odklad vSem rodi¢tim, jejichz synové se narodili v bieznu nebo pozdéji
(Sramkova 2005). U divek hraje datum narozeni roli az v piipadé &ervna nebo srpna.

Jeden z dalSich divodi je zdravotni stav ditéte. Jestlize je potieba zvazit nastup do Skoly
u ditéte zdravého, tak u déti Casto nemocnych musime brat v uvahu nejen zralost
a pfipravenost, ale také jejich zdravotni stav. ZvIlaste¢ déti, které jiz v predskolnim véku byly
casto nemocné, dale déti chronicky nemocné a déti nedonoSené maji velmi kiehké zdravi.

Alergie, poruchy imunity a opakované zanéty hornich cest dychacich ovliviiuji negativné

31



vyvoj ditéte a dité se vyviji pomaleji. Spatny zdravotni stav je sam o sob& pro dité velkou
zatézi a pokud se k nému piida jesté adaptace na nové prostiedi a s ni spojené ukoly, citi se
zak unaveny a s velkou pravdépodobnosti se budou zdravotni problémy vice opakovat nebo
zhorSovat.

Pan profesor Zdenék Matéjcek uvadi jesté dalsi, pomérn¢ Casty, divod odkladu. A tim je
velka naroénost prvni tiidy (Sramkova 2005). Dit¢ mize byt rozumové zralé, ale piesto je
rychlé tempo prace a rezim ve $kole velkou zatézi pro détské nervy.

Pokud je odloZeni opravdu v zajmu ditéte, umozni mu bez vétSiho rizika selhani

a neuspéchu zvladnout nastup do 1. tiidy.

b) diivody proti odkladu

K odkladu $kolni dochézky by nemélo dochézet, pokud je dité¢ na Skolu pfipravené a je
dostatecn¢ zralé. Nekteré déti jsou vyjimecné nadané a uz pted nastupem do Skoly toho hodné
umi. U téchto déti by neméla byt Skolni dochazka odlozena, ani kdyZz v dobé nastupu jesté
nedosahly 6-ti let. Skola ma totiz formulované poZadavky, co ma dité znat a umét v dobé
nastupu. A déti, které vybocuji z této normy obéma smeéry, tedy 1 nadané déti, mohou mit ve
Skole problémy. Nadané dit€¢ mlize jiz umét, co se ostatni teprve uci, a potom se ve Skole nudi.
Ptipadné je nuceno d¢lat to, co ostatni, i kdyz uz to ddvno zna.

Dalsi situaci, kdy odklad neni spravny, jsou situace, kdy rodi¢e timto zptisobem chtéji
zlepsit uspésnost svého ditéte. Mohou to byt rodice ambiciozni, kteti chtéji mit tspésné dité,
nebo naopak rodice uzkostni. U téchto rodic¢e jde potom o snahu oddalit stres a starosti, které
pfinasi vstup do 1. t¥idy. Z téchto divodlu by k odlozeni dochazet nemélo. Jestlize je dité
Skolsky zralé a ptipravené na Skolu, odklad Skolni dochazky mu jen uskodi. TouZzi se ucit
a poznavat nové véci, vychazi to z jeho potieb a pokud nebudou tyto jeho potieby dostatecné
uspokojovany, ve vyvoji nastane stagnace. Skolsky pfipravenému ditéti nepfinasi rodina ani
matefska Skola dostatek adekvatnich podnétt pro jeho dalsi rozvo;j.

Rodice si musi uvédomit, Ze piisti rok uz jejich syn / dcera do Skoly za¢ne chodit a vyssi

vek pro n¢j mize byt zdrojem handicapu.

2.1.5 Dodatecny odklad

Kromé ,.klasického “odkladu existuje jest¢ moznost dodatecného odkladu. Je vyuzivan
pokud se v prubéhu 1. pololeti 1. tfidu projevi nedostatecna télesnd nebo dusevni vyspélost

ditéte. Potom zde existuje moznost odlozit $kolni dochazku na pfisti rok.
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O dodatecném odkladu musi byt rozhodnuto do poloviny 1. tfidy. Pozdé¢ji uz neni
mozny (Beniskova 2007).

Tato moznost je ale spiSe jen opatfenim pro pfipad, kdy u ditéte nebyla zjiStovéana
zralost pro Skolu pfed nastupem a dité bylo nezralé. Rozhodné nejde o tfeSeni pfipadnych
potizi. A to z nasledujicitho divodu: dité¢ se pak vraci do matetské Skoly piip. do ptipravné
tiidy, coz muze s podporou rodiny dobfe zvladnout, ale pfesto mize vzniknout zdklad pro
nediivéru v sebe sama a své schopnosti. Disledkem pak mtiZe byt nejistota ve vztahu ke Skole

a k tomu, jak je schopné ji zvladnout.

2.1.6 Predcéasny nastup

Opaénym poélem odkladu je predcasny nastup ditéte do skoly. O predcasném nastupu
mluvime, jestlize dit¢ zac¢ina chodit do Skoly ptfed dosazenim 6. roku. Pfed¢asné zaskoleni je
mozné jen u déti, které dosdhnou Sesti let v pribchu prvnich ¢tyf mésich 1. tfidy (srov.
Beniskova 2007).

Predcasny nastup se tykd opravdu jen déti zfetelné vice rozvinutych. Takové dité
nastupuje do Skoly s déti starSimi, tedy s détmi na vySSim stupni vyvoje a s piedpoklady
k uspé€Snému zvladnuti ukolii a adaptace na nové prostiedi. Dite, které nastupuje do Skoly
pfedcasné, tedy musi byt ve svém vyvoji napted, aby bylo schopné zvladnout to, co jeho
star§i spoluzaci.

U predCasného nastupu je tfeba mit dostatek podkladi pro piedpoklad uspésného
nadprimérné nadané v urcitych oblastech, ale zakladnim ptfedpokladem k uspé€Snému vstupu
do skoly je potieba nejen to. Je zadouci, aby budouci zék byl také socialné rozvinuty, mél
rozvinutou zrakovou a sluchovou percepci.

V ptipadé, ze dité zacne chodit do Skoly pfili§ brzo a neni zralé, vznikaji velké
problémy, jez maji vliv na cely jeho dalsi vyvoj. Ukvapené rozhodnuti miZe mit jen negativni
disledky.

Mohou nastat predevsim 2 problematické situace. V prvnim ptipad¢ se bude zak dlouho
a za velkého usili dotahovat na své spoluzaky. Bude je neustale dohanét. Bude dosahovat jen
primérnych vysledki, ackoliv vzhledem ke svym moZnostem, které se teprve rozvinou, by
mohl mit vysledky vyrazné lepsi.

Druhou a horsi variantou je navrat do matetské Skoly. Tato varianta se na prvni pohled

nemusi zdat tak Spatna, ale dité¢ tim ziskava zpétnou vazbu, Ze neni schopné zvladnout nekteré
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ukoly. Citi zklamani a mize ztratit sebedtivéru a divéru ve své schopnosti. Toto feSeni proto
volime pouze v krajni nouzi, protoze i podprimérny zak dokaze urcitym zpisobem zvladat
Skolni néroky.

V obou piipadech se ale vytvaii negativni vztah k uceni, Skole a vzdélani. Uceni je bud’
,»dfina “ nebo zak selhava a mé pocit neuspesnosti (srov. Kutalkova 2005).

Rodi¢e mohou pii rozhodovani, zda své dit¢ daji Skoly jiz tento rok nebo az piisti,
pozédat o radu a pomoc. Diilezitym zdrojem informaci je pani ucitelka v matetské Skole. Dité
dobfe znd a pozoruje ho v béznych a kazdodennich situacich. Také pani ucitelka u zapisu
dokéze rozpoznat piipadné projevy nedostatecné zralosti na zéklad¢ svych zkusenosti. Kromé
toho se mohou rodi¢e obratit na odbornika, at’ uz v pedagogicko-psychologické poradné nebo
soukromého odbornika. Na zikladé vySetfeni lze pomoci ditéti v oblasti, kde jeho vyvoj
probihd pomaleji. Pomahdme mu tak 1épe se pfipravit na skolu.

Vysetieni umozinuje poznat nejen uroven vyvoje ditéte v jednotlivych oblastech jako
jsou grafomotorika, sluchové a zrakové vnimani, ale také schopnost koncentrace na praci
a chovéni v kolektivu. Jde o zdsadni rozhodnuti o budoucim Zivoté ditéte a méli by ho peclive
zvazit.

Pii nastupu do skoly hraje zésadni roli pfistup ucitele. Pokud se ucitel dokdze
pfizpusobit situaci a rozpoznat moznosti kazdého zacka, potom ho dokdze i stimulovat,
zadavat mu adekvatni Ukoly a podporovat tak jeho rozvoj. Dokéaze pak pomoci zdkovi
nadanému i zdkovi, ktery ma problémy.

Pozitivni zménou je piistup nekterych skol v poslednich letech. Tyto skoly stavi vyuku
na pfistupu zalozeném na individudlni praci se zdkem a pomoci détem se specifickymi

potiebami.
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2.2 Zapis a vybér Skoly

2.2.1 Zapis

Pro budouciho prviidka je zapis velice dillezitym dnem. Ptichazi do nového prostiedi
apoprvé se s nim seznamuje. Ziskava tak prvni zkuSenosti se Skolou, skolnim prostiedim
a s novymi lidmi.

Rodice by méli své dit¢ na zapis pfipravit. Déti vétSinou raddy ukazi, co umi, ale
v neznamém prostiedi a pied cizim ¢lovékem je to tézké. Pokud je na to rodice pfipravi,
nacvici si s nimi basnic¢ku a feknou mu, co se bude dit, pomtize jim to. Zvlasté je ptiprava
potiebna u déti uzkostnych a bojacnéjsich.
jejich zakladé se pozdéji vytvari vztah ke Skole a uceni viibec a ocekavani spojend s nastupem
do skoly. Skoly jsou si toho védomy a piipravuji se. T¥idy jsou vyzdobené, déti dostavaji
darky. Usiluji o to, aby vSe prob&hlo v pratelské atmosfére. VétSina déti se do Skoly tesi,
v opaéném piipad€ je nutné hledat pfi¢inu. Mize to byt nezralost ditéte, ale také negativni
vliv okoli ditéte. Strach ze Skoly nebo jiné negativni pocity jsou zdkladem pro budouci
problémy.

Pro ucitele je zépis, stejné jako pro déti, prvni zkuSenosti. Maji moznost poznat nové
zaky, seznamit se s nimi. U zdpisu jsou vétSinou ucitelé prvniho stupné a Casto pfimo ucitelé,
ktefi budou mit prvni tfidy. Jsou schopni posoudit skolni zralost ditéte, ale doba, kterou mu
mohou vénovat, je ¢asto kratka. Proto je pfipraven program vedeni zapisu, tak aby ucitel mohl
vidét projevy ditéte v oblasti grafomotoriky, fe¢i a matematiky. Ukolem ditéte je ,,néco™
nakreslit. Bud’ volné€ nebo podle zadani. Dale kratky rozhovor s ucitelem, ktery ukazuje vyvoj
te€i, schopnost komunikovat s dospélym. Tradi¢ni soucasti je basnicka pfipravena doma. Dité
by také mélo byt schopné orientovat se v zdkladnich matematickych poctech a v prostoru.
Kromé casti, kdy je ucitel s dité¢tem v piimém kontaktu, by ho mél pozorovat i v dalSich
situacich, snazit se poznat jeho pracovni tempo, soustiedéni, chovani v kontaktu s druhymi
lidmi atd. To vSe je soucasti Skolni zralosti.

Rodice na zacatku zépisu vyplni formuldf se zdkladnimi informacemi o ditéti: datum
narozeni, sourozenci, zdravotni stav a dals$i. Méli by mit pfipraveny obcansky prukaz, rodny
list ditéte, oCkovaci prikaz a kartu pojistovny ditéte. (Beniskova 2007).

V¢Etsi pozornost by méla byt zaméfena na déti narozené v letnich mésicich, u nichz je na

zaklad¢ véku vétsi riziko Skolni nezralosti. Dalsi skupinou, které bychom se méli vice
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vénovat, jsou déti, jez nechodily do matefské Skoly. V matetské Skole se dité dostava do
SirSitho kolektivu déti a uci se s nimi komunikovat. Kromé toho se matefské Skoly vénuji
¢innostem podporujicim Skolni pfipravenost.

Mezi nékterymi Skolami a Skolkami existuje spoluprdce umoziujici navstévu déti ve
Skole. Déti maji moznost podivat se na vyucovani. A na druhé stran¢ ucitelé ze zakladni Skoly
mohou pfijit déti pozorovat do prostfedi materské skoly, a tak 1épe poznat troven jejich
vyvoje. Pokud ma ucitel pochybnosti o pfipravenosti ditéte, mize doporucit dalsi vySetieni

u l¢ékate, psychologa, logopeda nebo v pedagogicko—psychologické poradné.

2.2.2 Vybér $koly

vvvvvv

jejich dité chodit do Skoly. Existuji spadové skoly, coz jsou Skoly, kam dité patii dle svého
mista bydlisté. Tyto Skoly maji povinnost piijmout zaka, ktery k nim patii. U jinych Skol
zalezi na rozhodnuti Skoly.

Dité nemusi chodit do statni Skoly, miize chodit do Skoly cirkevni nebo do soukromé.
Ovsem rozdéleni do téchto 3 skupin jesté nevypovida o charakteru skoly. Rodi¢e mohou také
zvolit alternativni Skolu. Tyto Skoly funguji na odlisnych principech a vétSinou uzivaji jinych
a riiznorodych metod vyuky.

Vzdy zalezi na kritériich vybéru. Kritériem mutze byt blizkost Skoly, jeji zaméfeni,
povést, nabidka volnocasovych aktivit, uzivané metody vyuky a hodnoceni, ptistup Skoly
k rodi¢iim, atmosféra ve Skole, péce a piistup k détem se specifickymi pottebami, pfitomnost
soucasnych kamaradi ditéte a dalsi. Nejlepsi zplsob ziskdni informaci o konkrétni Skole je
navstéva. VSechny Skoly potadaji dny otevienych dveti. Rodice maji kromé téchto dnti pravo
navstivit Skolu, kdy chtéji a dokonce vidét i vyucovani. Je pravda, ze tato moznost je velmi
malo vyuzivana, ale pravé timto zpiisobem mohou rodi¢e nejlépe poznat skute¢nou atmosféru
a prostiedi Skoly. U prvni tfidy vice neZ u nésledujicich plati, Ze Skolu déla ucitel.

Ovsem tim nejzékladngjsim kritériem volby $koly je dité samo. Skola musi byt vybrana
tak, aby odpovidala schopnostem ditéte. Nema byt pouze vyjadienim pfani rodicl, kterym

smérem by se mélo jejich dité¢ zaméfit.

2.2.3 Cirkevni Skoly

Cirkevni Skoly jsou vétSinou oteviené vSem bez ohledu na naboZenské piesvédceni.

Vzdélavat se zde mohou i déti z ,nenabozensky* zalozenych rodin, ale rodina musi
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akceptovat duchovni smér vzdelavani této Skoly. Piikladem cirkevnich Skol jsou napf.

fimskokatolicka, Skola prazské zidovské obce a dalsi (Budikova; KruSinova; Kuncova 2004).

2.2.4 ,Tradicni®, klasické Skoly

Na vétsin€ zakladnich Skol se jeste¢ nedavno vyucovalo podle programu zakladni skola.
Tento program stavi na vyucovani fakti a ptipravé zaka k pfijimacim zkouskdm na stiedni
Skoly. Mén¢ zdakladnich Skol vyucovalo podle programu obecnd Skola. Ve srovnani
s pfredchozim programem klade vétsi diraz na propojovani jednotlivych poznatkli ze vSech
pfedmétl, na komunikaci a vyuZiti naucené latky v Zivoté. Osnovy jsou spiSe voditkem

V soucasné dobé je pro skoly zavazny ramcovy vzdélavaci program, ktery vymezuje jen
ramec a zakladni témata a pozadavky. Kazda Skola si na jeho zdkladé vytvari svij vlastni
vzdélavaci program. Rémcovy vzdelavaci program se zaméfuje na kompetence zaku.
Schopnost orientovat se v tématu, samostatné pracovat, komunikovat, vyhled4vat informace,
prezentovat své poznatky a aplikovat je do béznych situaci, spolupracovat. Vede k vyuzivani
jinych nez tradi¢nich forem a metod vyuky jako jsou napft. projektové vyucovani, skupinova
prace atd. Redukuje encyklopedické poznatky ve prospéch dovednosti a chapani souvislosti.
Ramcovy vzdélavaci program je vlastné ptiblizeni Skoldm alternativnim. Vzdy ale zalezi na

programu vytvotreném konkrétni Skolou.

2.2.5 Alternativni Skoly

vV oov

Kromé¢ tradi¢nich Skol existuji jesté tzv. Skoly alternativni. Tyto Skoly se rovnéz tidi
schvalenymi osnovami, ale uZivaji jiné metody. Usiluji o maximalni zapojeni zaki do vyuky.
Mnoho skol tohoto zaméfeni je pouze na urovni 1. stupné zdkladni Skoly, na Grovni 2. stupné
zékladni Skoly jich uz tolik nenajdeme. Jednou z nevyhod tedy je otdzka navazani na tradi¢ni
Skolu. Alternativnich smérii existuje vice. V dalsi casti této podkapitoly bych se chtéla

vénovat n¢kolika z nich a pokusila bych se charakterizovat jejich zékladni principy.

2.2.5.1 Waldorfska Skola
Zakladatelem waldorfské pedagogiky je Rudolf Steiner. Jejim cilem je naucit obsahu

vyucovani, ale také vSestranné rozvijet osobnost déti s velkym dirazem kladenym na
praktické a umélecké ¢innosti a obory. Jde o prozivani celym télem a smysly, nejen hlavou.

Hlavni pfedméty jsou vyucovany v epochach tzn. ve dvouhodinovych blocich. Po 2 — 4
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tydnech se méni predmét vyucovany v epochach. Kazdy blok se vénuje jednomu tématu. Na
epochy navazuji hodiny dalSich predméti.
Vyucovaci hodiny maji 3 ¢asti:
* rytmickou (hudba, fikadla, pohyb)
* vyucovaci
= vypravéei (zklidnéni)
Ucitelé nepouzivaji klasické ucebnice. U¢ebni material si pfipravuji sami a mohou ho
tak co nejvice piiblizit détem, jejich prostiedi a zkuenostem. Zaci nedostavaji znamky, jsou
slovné¢ hodnoceni. Podle zkuSenosti je tento pfistup vhodny pro kazdé dit¢ (Budikova;

Krusinova; Kuncova 2004).

2.2.5.2 Montessori pedagogika
Autorkou tohoto pojeti vychovy a vyuky je Marie Montessori. Vychazi z poznatkl

o ditéti odvozenych z experimentalni psychologie a bezprostfedniho pozorovani déti. Jeji
uceni stoji na dvou pilifich:

1) orientace na dité jako na ¢lovéka — kazdé dit€¢ mé v sob¢ zakddovany plan vlastniho
rozvoje a ,,vnitinich “ potifeb. Chce ziskavat poznatky ze svého okoli a jeho poznavani
probihd v tzv. senzitivnich fazich, coz jsou citliva vyvojova obdobi, v nichz je leh¢i ziskat
urdité schopnosti. Tato obdobi ptichazi s konkrétnim obdobim a vékem. Ukolem dospélého je
vést dité k samostatnosti a vytvaret pro n¢j prostiedi, které bude stimulovat jeho rozvoj.
Hlavnim faktorem pisobicim na dité neni Clovek, ale prostiedi. Aby si dité v ptislusnych
obdobich osvojilo konkrétni dovednosti je potieba podnétné prostiedi, didakticky material
podporujici senzomotoricky rozvoj, vnéjsi pfedmeéty stimulujici zakédovany plan vyvoje,
manipulace s predméty a dospély, ktery bude stat v pozadi a sledovat dit€. Dospély pouze
pomaha.

2) svoboda ze 4 uhli pohledu: svoboda biologické (= osvobozeni od piekdzek branicich
normalnimu vyvoji). Déle socialni svoboda, coZ je svoboda ve vztazich a vazbach. Tietim
pojetim svobody je pedagogicka svoboda spocivajici ve vedeni ditéte prostiednictvim jeho
svobodné ¢innosti k samostatnosti. A posledni je mravni svoboda. Dité fidi svou ¢innost
samo, dosp€ly mu dava pouze nabidky Cinnosti, dité si voli samo.

Motttem Marie Montessori je ,,pomoz mi, abych to mohl udélat sdm*. K tomu je nutné
zajistit podnétné a stimulujici prostiedi a respektovat détsky rozvoj a svobodu ditéte. Hlavni
ulohou vyucujicitho je umét poznat citlivé vyvojové faze a poskytovat ditéti dostatek

pfiméfenych stimuli (Budikova; Krusinova; Kuncova 2004).
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2.2.5.3 Daltonsky plan
Daltonské uceni vychédzi zprvkil netradiéniho vyucovani, které zavedla Helen

Parhurstova ve 20. letech 20. stoleti ve mésté Dalton. Zakladni principy jsou 3:
= volnost
= samostatnost
= spoluprace
Kazdy zak pracuje sdm svym tempem a na ukolech, které si zvoli. Voli si ¢innost, ¢as
i postup. Ma dany plan, ktery musi splnit. O pomoc nebo radu zada ucitele nebo spoluzéky,
pokud ukol sam nedokdze vyteSit. Béhem své prace se uci pracovat se zdroji, hledat
informace a feseni.
Nevyhodou muize byt samostatnd prace a ztoho vyplyvajici nedostatek spoluprace

a kontaktu s ostatnimi zaky (Budikové; Krusinova; Kuncova 2004).

2.2.5.4 Program zacit spolu
Do Ceské republiky se tento program dostal diky nadaci Open Society Fund v roce

1994. Nejdtive do matetskych Skol a postupné ho pfevzaly i1 zakladni Skoly. Stoji na nékolika
zakladnich bodech:

1) planovéani programu zaméfeného na dit¢ — ke kazdému zakovi pfistupuje ucitel
individudlné. Zna jeho tempo, vlastnosti a schopnosti. Diky tomu mohou byt ve tfidé¢ nadani
1 méné nadani Zaci. S kazdym ucitel pracuje na jeho Grovni.

2) technika smysluplného uceni — vyuziva vlastni pozorovani a experimenty ve
vyucovani k lepSimu osvojeni poznatkii prostiednictvim integrované tématické vyuky. Zadané
téma je probirano z hlediska a pristupu vSech predméti.

3) ucebni prostiedi je rozdélené na centra aktivity vybavena pomiickami — v centrech
zaci plni tkoly.

4)  zapojeni rodiny — rodi¢e nejsou pouze informovani o vysledcich svych déti.
Mohou se sami zapojit do vyuky a dalSich ¢innosti jako asistenti.

5)  vztah zak — uditel — vzajemny pozitivni vztah piispiva k optimalnimu vyvoji. Zak
je rovnocennym partnerem ucitele.

6) zdravi a bezpecnost — ucitel dohlizi na bezpecnost déti a také je uci zakladnim

pravidlim bezpecnosti (Budikové; KruSinova; Kuncova 2004).
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2.2.5.5 Program zdrava Skola
Tento program vychézi z Evropského projektu Skol podporujicich zdravi. Jeho tvirci

jsou Svétova zdravotnicka organizace, Rada Evropy a Evropska unie. U nds byla zah4jena
v roce 1992. Stavi na 2 zékladnich principech.

Prvnim je respekt k potfebam jedince v kontextu potieb spolecnosti a svéta. Druhym
rozvijeni komunikace a spoluprace. Zamétuje se na vSechny stranky zdravi ¢loveka (télesné,
dusevni, socidlni, duchovni), na zdravi spole¢nosti a komunity a globalni témata tykajici se
zdravi.

Vychovny program stoji na 3 principech:

I) pohoda prostiedi (zahrnuje vécné, socidlni a organizacni prostiedi)

II) zdravé uceni (smysluplnost vyuky, moznost vybéru a pfimétenost vyuky, spolutcast

a spoluprace ve vyuce, motivujici hodnoceni zaka)

IIT) oteviené¢ partnerstvi (pojeti Skoly jako demokratického spolecenstvi a jako

vzdélavaciho stfediska obce) (Budikova; Krusinova; Kuncova 2004).

Dnes mohou rodi¢e pomoci ditéti tim, ze mu vyberou Skolu podle jeho mozZnosti
a z4yjml. Samoziejmé ne vzdy je moznost volby. Pouze spadovéd Skola ma povinnost dité
pfijmout, v ostatnich pfipadech zéalezi na rozhodnuti $koly. Rodiny lépe finanéné zajisténé
mohou také zvolit soukromou $kolu, uz na trovni zakladni skoly.

Na vesnicich a v malych méstech neni tak pestra nabidka. V disledku toho maji rodice
v podstaté 2 moznosti. Zvolit béznou skolu, do které¢ budou vétSinou muset dit¢ dopravovat,

nebo dostupnou malotiidku (Sramkova 2005).
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3 Nastup do Skoly a proces adaptace na Skolni prostredi

3.1 Nastup do Skoly

Nastup do skoly je dulezitym socialnim meznikem. Jeho doba je ¢asoveé urcena a jako
spoleCensky akt je ritualizovana. Nastup do skoly je stanoven mezi 6. a 7. rokem. Toto obdobi
oznacujeme jako mladsi Skolni v€k. Zaciné 6. rokem ditéte a konc¢i v 8-mi letech. Tato etapa

je ptechodnym obdobim mezi pfedSkolnim a Skolnim vékem.

3.1.1 Role Skolaka a zmény proti dosavadni roli ditéte

Role skolaka neni roli vybérovou. Dité ji ziskdva automaticky a je limitovana dosazenim
véku a jemu odpovidajici vyvojovou turovni. V tomto smyslu je také potvrzenim normality
zéka. Skola se pro dit& stavad symbolem, se kterym se vice & méné ztotoziluje. Stava se
soucasti jeho osobni identity a rozSifuje ji nebo naopak omezuje ji na zakladé toho, jak je
schopné realizovat se v roli Skoléka.

Dosazeni véku a zralosti pro zacatek skolni dochazky znamena pro jedince vyznamnou
zmeénu v jeho Zivoté. V predSkolnim véku je dominantni ¢innosti hra a vyraznou slozku tvofti
pohyb. Dit¢ m4 moznost vénovat se ¢innostem, o které ma zajem. Z pomérn¢ velké ¢asti si
urcuje napli dne. Tésné pied nastupem do Skoly se déti sice jiz pfipravuji a vénuji se riznym
¢innostem, které rozviji jejich schopnosti a kompetence, ptesto maji velky prostor
a ,,svobodu* pro vybér ¢innosti.

Zatimco po nastupu do Skoly nejenze jsou na néj kladeny daleko véEtsi naroky
a pozadavky, ale signifikantn€é se méni struktura jejich dne. Kazdy den ma konkrétni rezim
a zak se musi vénovat ur€enym c¢innostem v ¢ase k tomu vymezeném. Jeho moznost volby
¢innosti je omezena. V 1. tfid¢€ neni toto omezeni jeste tolik vyrazné jako pozdéji, presto zde
dobu sedét a zlstat na jednom misté. To mize byt zvlasté pro nckteré velky problém.
Typickym ptikladem jsou hyperaktivni déti.

DalSim thlem pohled je zména postaveni. V rodiné ma kazdé dit¢ vyjimecné postaveni,
1 kdyz mé rodina vice déti, a rodi¢e uspokojuji jeho potieby a vénuji se ,,jen” jemu. Ve skole
je dité pouze zdkem jako kazdé dalsi ve tid€ a vztah k uciteli je naprosto odlisny od vztahu
k rodi¢iim. Neznamena to, Ze by ucitel neuspokojoval jeho potfeby a nevénoval se mu, ale

nemuze se mu veénovat se stejnou intenzitou jako rodice. Musi se starat o vSechny zaky
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stejnou mirou. To mize byt pfi¢inou dalSich problémt. Pozice ditéte v rodiné pro néj byla
zdrojem jistoty, ten ale ve Skole ztraci, a musi se osamostatnit a piijmout odpoveédnost za
vlastni jednadni a jeho nasledky. To pfinasi zvySenou miru nejistoty, kterou ¢lovék pocituje
v kazdé nové a neznamé situaci. Ztratu vyluéného postaveni pomahd piekonat pozitivni
hodnoceni a z ného vyplyvajici podpora sebedivéry (Vagnerova 2002).

,Nahradou za rodiCe se pro zaka stava ucitel. Velmi dulezité jsou kvality a schopnosti
pedagogl. Ucitel v 1. tfidé musi byt predevSim laskavy a dobry vychovatel a vyborny
didaktik. Osoba ucitele méa na zacatku Skolni dochazky klicovy vyznam a jakakoliv
osobnostni nevyrovnanost, naladovost ¢i netrpélivost ovliviiuje negativné vyvijejici se vztah
ke Skole a k u€eni. Dobrymi ptfedpoklady neni ani pfili§ prestizni vzdélani nebo pfistup
zalozeny na pokusech.

Vztah k uciteli je kvalitativné odliSny od vztahu k rodi¢lim. Pfesto ucitel pomaha Zakovi
prekonat pocatecni nejistotu a ziskat novou jistotu. Navazani kontaktu mezi zakem a ucitelem
muze pomoci pirekonat zménu zivotniho stylu a zvladnout novou roli. Dit¢ musi plnit normy
a pozadavky, které jsou pro vSechny stejné, ale motivace zistava individualn€ emocionélni. Je
spojena s osobnim vztahem k uciteli.

Vztah k uciteli se s dal§$im vyvojem méni a vazba na n¢j se postupem casu zmensuje.
Zavisi to na zapojeni ditéte do détského kolektivu. Zak ziskava roli spoluzaka a kamarada
aspolu stim se vice posouvd do kolektivu svych vrstevnikii a odpoutavd se od dospélé
autority ucitele. Stava se nezavislejSim a vice se aktivné zapojuje do Zivota tidy. RozSitfuje se

tak okruh lidi, jejichz nazor je pro dité dilezity a jejichz nazor bere v tivahu.

3.1.2 Vyznam a prinos role Skolaka pro dité

v

Tato socialni role pfindsi ditéti vétsi spoleCenskou prestiz, ale zarovein méni jeho Zivot
a zvySuje naroky na n¢j kladené. Je formalnim potvrzenim ptedpokladd k dal§imu Zadoucimu
vyvoji a obecné vysokému hodnoceni. Na zaklad¢ toho se rodice snazi zapojit dit¢ do Skoly
a Casto pii tom nehledi na pfinos pro dit¢ samotné. Jde o jejich prestiz v roli rodict Skoléka.

Predstavu o této roli si dité vytvafi jiz v dobé pted nastupem do Skoly. Tato piedstava
vznikd ale pouze na trovni prelogického mysSleni. Nema jesté redlnou naplii a dité ji proziva
jen v ramci hry. Role Skoldka je teprve ve stddiu ocekéavani lokalizovaného do budoucnosti,
a proto nema pro dité vetsi subjektivni vyznam. Dité se touto roli ptili§ nezatézuje. Nechape,
ze ji bude plnit dlouhou dobu. Jeho predstava je vdzana na konkrétni znaky, které ptijima

egocentricky ve vztahu k sobé, svym aktudlnim potfebam a k pfitomnosti.
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Jeho predstava zavisi na informacich, které ziskd od osob ve svém okoli a na postojich
pro dit¢ vyznamnych lidi. Vztah a postoj k zacatku Skolni dochazky, ktery pozdéji velmi
vyrazné ovliviluje uspéch ditéte ve Skole, zavisi na tom, jak je tato role ditéti prezentovana
rodi¢i. V1iv maji vSak nejen rodice, nybrz také sourozenci. StarSi sourozenci podavaji ditéti
informace Casto srozumitelnéjSim zpisobem. Na druhé stran€ je zde vSak riziko vytrhavani
informaci z kontextu, které mize vést k apriornimu strachu ze Skoly (srov. Vagnerova 2002).

Zména role zptredSkolni na Skolni je svazédna a potvrzovdna prostfednictvim
materidlnich symbold. Témi jsou napf. Skolni taSka, pendl a dal§i. Velmi casto se déti do
Skoly t€8i na zékladé predstavy, jiz si vytvorily. Ta ale mize byt idealizovand, zatéz a naroky
jsou prilis velké a zak je nemusi zvladat. Z tohoto divodu je potieba velmi peclivé zvazit, zda

je dité dostatecné zralé pro nastup do Skoly.

3.1.3 Vyznam a prinos role §kolika pro rodice

Pro rodi¢e znamena zacatek Skolni dochéazky jejich ditéte také zménu. Podpora a pomoc
rodic¢l je zdsadnim faktorem, jez ovliviiuje uspésny vstup do skoly a tim i dalsi vyvoj ditéte.

Jiz v dobé¢ pred samotnym zacatkem maji rodi¢e obrovsky vliv na vznik postoje ke Skole
aroli Skoldka. Dité si vytvaii pfedstavu o této roli pravé na zaklad¢ informaci a postojil
ziskanych od nejblizsich lidi a ptedev§im od rodict. Sami rodi¢e velmi Casto zdlraziuji
nastup do Skoly a tim ho ¢ini vyznamnym okamzikem v zivot¢ ditéte.

Velka c¢ast rodict chape Skolu jako misto uceni resp. misto vykonu, ktery potvrzuje
pozitivni efekt uceni. Zacinaji tedy jiz v predSkolnim obdobi pozorovat a ocenovat vykon

vvvvvv

samotny vykon, a proto je tieba dit¢ chvalit a tim rozvijet jeho sebedivéru. I po nastupu do
1. tiidy zGstava pro zaka zpocatku diilezitéj$i hodnoceni a pochvala rodict nez samotny
vykon. Rodi¢e mohou tedy pomoci Zakovi zapojit se do nového prostfedi a adaptovat se na
zménu tim, Ze si budou v§imat nejen jeho vykonu, ale toho, co se naucil a jak mu to skute¢né
jde. Pfilisné zaméfeni rodici pouze na znamky je problémem i pozdéji béhem Skolni
dochazky.

Ptedskolni obdobi je také obdobim, kdy se rodice daleko vice zamétfuji na projevy
ditéte, které by mohly byt pfi¢inou pozdéjsSich problému, jako jsou napt. vady feci. Nékteré
projevy ditéte, do té doby nevyznamné, se stavaji problémem a rodice se je snazi fesit.

Pro rodi¢e je usp&$nost ditdte ve Skole potvrzenim jejich vlasti kvality. Usp&sné dité

uspokojuje jejich potiebu seberealizace. Hodnoceni ze strany rodicu je pro dité zdsadni. Toto
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hodnoceni je ovlivnéno zhodnocenim realnych moznosti ditéte (toto hodnoceni ovSem nemusi
byt adekvatni) a ocekavanim vyplyvajicim z tohoto hodnoceni, dale o¢ekavanim spojenym
s pohlavim a potfadim (v ptfipadé sourozencl). Mladsi sourozenec se automaticky dostava do
komplementarni pozice - v pifipadé UspésnéjSiho i méné uspé€Sného starSiho sourozence.
Dulezitd je schopnost rodici poznat skuteCnou pii¢inu pfipadného neuspéchu. Pokud

nedokéazi pfijmout skutecnou pfi¢inu, problém Ize velmi tézko vyiesit (srov. Vagnerova

2002).

3.1.4 Pozadavky a ocekavani ze strany Skoly

K tomu, abychom mohli definovat pozadavky a ocekavani ze strany Skoly musime
vychazet z moznych pohledd na skolu. Skola miize byt akceptovana jako:
I) misto uceni a vykonu
IT) misto socializace
II)  misto konfrontace hodnotového systému rodiny a spole¢nosti
Skola je b&Zné chapana jako misto udeni a vykonu, tedy jako misto, kde se dité uéi
a jeho vysledek je hodnocen jako vykon. Nesmime ale zapominat ani na neméné dulezitou
socializaci, tedy socidlni adaptaci ditéte na nové prostiedi, realizaci socidlnich roli spojenou
se socidlnim statusem, pro niZ je Skolni prostedi velmi dilezité. Podle Ondrejkovice Skolni
dochazka vymezuje jednu etapu socializace, kterou nazyva enkulturace a societizace. Skola
prezentuje vyznamné hodnoty, normy a postoje spoleCnosti a ty musi dit¢ piijmout, aby se
mohlo stat ¢lenem spolecnosti (Ondrejkovi¢ 1997).
A na neposlednim misté se zde stietavaji hodnoty rodiny a spolecnosti. Pokud se
budeme na skolu divat ze vSech téchto thli pohledu, pozname jaké pozadavky klade na dit¢.
Pii vstupu do Skoly je tieba zjistit t€lesnou i dusevni zralost ditéte. Pro télesnou zralost
je stanovena vyska 120 cm a vaha 20 — 25 kg. Vyjimecnost v tomto ohledu miize byt pfi¢inou
potizi. Pfesto nedosazeni nebo piesazeni téchto hodnot nebyva divodem pro odklad Skolni
dochazky. Vedle télesné zralosti musime zjistit také duSevni zralost danou psychickou

a biologickou zralosti centralni nervové soustavy.
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3.2 Adaptacni proces

3.2.1 Prvni dny ve $kole

Zacatek Skolni dochazky je meznikem v zivoté ditéte. 1. Skolni den velmi intenzivné
proziva prviidk i rodice. Jiz pted zacitkem Skoly dostane dité Skolni tasku a dalsi pfedméty,
které jsou symbolem zmény jeho role, zmény jeho socidlniho postaveni.

Zmény spojené s nastupem do Skoly déti citlivé vnimaji, jesté vice pokud jim rodice
predali vzdélani jako hodnotu. U déti uzkostnéjSich mize piiliSné zdiraziovani uspéchu byt
pficina strachu ze Skoly. Maji obavu, ze zklamou oc¢ekéavani rodic¢t. Nejnepiiznivéjsi situace
nastdva pokud rodi¢e budouciho Skoldka pouzivali vstup do Skoly jako zastraSovaci
prostfedek. Dité potom ptichazi s apriornim strachem, ktery tézko prekonava.

Prvni den jsou Zaci ve Skole jen kratkou dobu a neuci se. Postupné se tato doba
prodluzuje a jejim hlavnim cilem jest¢ neni samotné uceni, ale pfedevsim adaptace na nové
prostiedi, vytvareni vztahti se spoluzaky. Dité€ si za¢ina zvykat na Skolni rezim.

Nastupem do Skoly se do Zivota ditéte zapojuje dalsi autorita, ucitel nebo ucitelka. Vztah
mezi ucitelem a zdkem je zdkladem adaptace a u zdki 1. tfidy je vyznamnégj$i nez v jinych
ro¢nicich.

Se zacatkem Skolni dochézky se méni cely rezim dne. Dité uz ma povinnosti, které musi
plnit, a musi tak odlozit uspokojeni momentalni potteby (napf. hrat si) na pozd¢jsi dobu.
Z pohledu dospélého nejde o slozité tkoly, ale pro dité je to zasadni zména. Zpocatku proto
potiebuji pomoc rodict.

Pro optimalni zvladnuti je tfeba vytvofit denni rezim ditéte. Rezim by mél odpovidat
»hastaveni* ditéte. Dit¢ si potiebuje odpocinout (hra, pohyb atd.) a potom je optimalné
koncentrované. V této dobé by se mélo vénovat ptipravé do skoly.

Nastup do Skoly méni 1 bézny den rodici. Piivadi, odvadi dité, poméhaji mu s ptipravou
pomticek. Idedlnim feSenim je ukazat ditéti, jak to ma udélat, aby to postupem ¢asu zvladlo
samo.

Ackoliv zpocatku travi déti ve Skole kratkou dobu, musi se soustiedit a sedét na miste.
Béhem piestavek a stiidani Cinnosti se mohou probéhnout, ale vétSina déti predskolniho véku
je zvykla se hodné pohybovat. Idedlnim feSenim je stfidani riiznych aktivit a ¢innosti a dat
détem moznost pohybu. Uz s prviidky je mozné pracovat podle pravidel kooperativniho

vyucovani. Zacatky jsou narocné, ale vytvaii se tak zaklad rozvoj pottebnych dovednosti.

45



3.2.2 Spoluprace uditelii a rodici

V idealnim piipad¢ se ucitel stava pro zaka dal$i vyznamnou autoritou v jeho Zivotg.
Mnoho déti ma pani ucitelky rado a vSechno, co feknou je pravda. Dobry vztah by mél mit
ucitel nejen s ditétem, ale také sjeho rodi¢i. Rodi¢e by neméli v Zzadném piipadé
zpochybiiovat jeho autoritu. Tim dité¢ pouze zmatou. Dité pak situaci nerozumi. Nevi, jak ma
reagovat. Pokud maji rodice jakékoliv vyhrady vuci uciteli, méli by je feSit piimo s nim.
V zadném piipadé pred zakem nebo pres zaka.

Dobry vztah a spoluprace rodici a ucitele je jednim ze zakladnich kameni GispéSného
zvladnuti Skolnich poZadavki. Ucitel by mél znat rodice osobné. Potom snimi dokaze
komunikovat a najit cestu, jak vyfesit ptipadny problém. Vhodnou cestou poznani rodi¢ti jsou
prvni tfidni schlizky, kam pfijde vétSina rodici.

Ucitel nebo ucitelka by nemél(a) fesit problémy konkrétnich déti pted ostatnimi rodici,
schiizky a v klidném prostiedi s nimi situaci probrat. Pokud je to mozné, méli by pfijit oba
rodi¢e, aby se oba mohli ksituaci vyjadfit a oba ziskali informace pifimo a ne
zprostiedkovang.

Velka cast ucitelll pfi komunikaci s rodi¢i probird pouze problémy a nedostatky jejich
ditéte. To, co mu jde, je samoziejmé a to nezminuje. To ov§em muze v rodi¢ich vyvolat pocit,
ze jejich dite je neuspésné. Reakci mlze byt obrana ditéte a sekundarné vlastné sebe, protoze
vétSina rodich citi odpoveédnost za UspéSnost svého ditéte a jeho netspéchy jsou 1 jejich
neuspéchem. Prestiz jejich rodicovskeé role je spojena s vysledky ditéte. Problém pfitom muze
byt pouze v prostiedi nebo konkrétni situaci, pokud se dité takto projevuje pouze doma nebo
jen ve Skole. Z toho vyplyva, ze pti sdélovani neptijemnych véci je nutné spravné volit vyrazy
a jednat taktné. Potom celd situace nepiisobi jako karani, ale jako nabidka pomoci.

Neznamena to, ale rodicim ustupovat. S nckterymi rodinami je spoluprace velmi
naro¢na nebo dokonce nemozna. Jednim typem takové rodiny je rodina pfili§ ochranitelska.
V takové rodin¢ odstranuji rodice ditéti vSechny prekazky a za vSechno muize vzdy nékdo
jiny. Tyto déti se pak nenauci samostatnosti, fesit problémy a neumi pfevzit odpovédnost za
své Ciny.

Pfili§ naro¢ni rodiCe zéka zatézuji jinym zptisobem. Maji na né¢j neadekvatni pozadavky
a o¢ekavaji pouze dobré vysledky, ve viech oblastech. Casto pak zapisuji své dité do riznych
krouzkl a snaZi se rozvijet ho po vSech strankach, ale bez ohledu na jeho skutecné zajmy.

Dité se citi vyCerpané, nedokdze dosahovat o¢ekavanych vysledki. Ma pak pocit, Ze rodice
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zklamalo a nevéti si. Velmi Casto si rodice touto cestou bohuzel vynahrazuji to, co sami
nedokazali. U¢itel mize pomoct zdiraznénim prednosti ditéte.

Opakem je rodina s nedostateCnou péci. V této rodiné nemd dit¢ podporu ze strany
rodi¢l. Divody mohou byt rtizné, naptiklad velkd zaneprazdnénost nebo nezkusenost rodict.
V takovém piipad¢ je lepsi dohodnout se na minimalni mife spoluprace se Skolou misto
neustalych poznamek, které rodice stejné vétSinou piiliS nezajimaji nebo naopak jsou
divodem potrestani ditéte. Ucitel pak mlze zdkovi pomoci obstaranim a ulozenim pomiticek
atd.

Extrémnim pfipadem nedostatku je zanedbavani. Dit¢ nemé Zzadné zadzemi a podporu
v roding, jeho Skolni vysledky pro rodice nic neznamenaji. Nejenze musi vSechno zvladnout
déti samy, ale dlouhodobé tato situace vede ke ztraté motivace. Zak nema divod se snaZit.
Pokud mu ucitel d4 najevo, Ze mu na jeho vykonech zdlezi, podpofi ho a poméha mu vytvaret

si vztah ke vzdélani (Klégrova 2003).

3.2.3 Pocatecni adaptacni potiZe a jejich FeSeni

Pocatecni potize zéka Ize rozdélit do dvou skupin:
= adaptacni potize spojené se zvladnutim Skolniho rezimu

= vyukové obtize

3.2.3.1 Adaptacni potiZe se zvladnutim Skolniho rezimu, zapojeni do
interpersonalnich vztahu

Prvni skupinu tvofi problémy s pfijetim a zvladnutim Skolniho rezimu. Dité ptichazi do
nového a neznamého prostiedi, hife se v ném orientuje. Obava a strach z nezndmého je
pfirozend reakce, ale fad¢ situaci vyvolavajicich strach lze piredejit pfedem domluvenym
postupem. Ditéti hodné¢ pomize, pokud mu rodice feknou, jak ma nékteré situace, které
mohou nastat, fesit nebo koho mé pozadat o pomoc.

Jednou z nevétSich potizi je adaptace na Skolni rezim. Pro mnoho déti je zpocatku
narocné, délat to, co je zadané. Musi se pfizplsobit a pracovat v ur€itém rytmu, maji na préci
omezeny Cas atd. VéEtSina déti se behem kratké doby ptizpiisobi, n€kterym to trva déle, ale
v 1. tfid€ je jeste vice prostoru vénovat se détem, které maji né¢jaky problém.

Zména rezimu se ovSem netyka nejen prace ve Skole, nybrz i doma. Ani doma uz
nemiize prvidk travit hranim tolik ¢asu jako v pfedskolnim véku. Musi dé€lat tkoly a pfipravit

se na dal$i den do Skoly. Je tieba, aby si rodice s ditétem vytvoftily rezim dne, urcily kdy bude
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délat ukoly a kdy si bude hrat. Piiprava by neméla byt az vecer, protoze dité si odpocinout,
jinak zavisi rezim na tom, kdy je dité nejlépe schopné se soustiedit.

Dals$im problémem je jidlo. Neztidka se stavd, Ze détem ve Skole nechutna nebo ze se
nestihnou najist ve vymezeném Case. Strava ve Skole se vétsinou lisi od stravovani v rodin¢,
proto pokud ditéti nechutna je mozné dat mu vétsi svacinu a nenutit ho jist. Pfipadné¢ muze
matka zacit vafit podobné doma, aby si na ,,jiné* jidlo zvyklo.

Novou osobou v zivoté prvindka je pani ucitelka. VEétSina déti mé k pani ucitelce kladny
vztah, pfesto vZdy nastanou situace, kdy je nutna pfisnost, napf. napomenuti. Citliv&jsi déti
mohou brat tfeba jen drobné napomenuti jako projev neptatelstvi a reaguji az litostivé. Potom
pomuize v$e si s nim probrat a uklidnit ho.

Na zacatku chce byt kazdy prviidcek uspeésny, chce dostat pochvalu nebo ocenéni. Proto
musi ucitel chvalit nejen za vykon, ale i za snahu. Déti v prvni tfidé jesté¢ nejsou schopné
porovnat svij vykon a vykon druhého zaka. Nékteré déti jsou vice citlivé na ,,netispéch*
z jejich pohledu, napt. pokud se mu néco nepovede nebo nedostane pochvalu , zatimco jini
ano. V tomto sméru je zasadni podpora rodi¢li, ukdzat mu, Ze se nic ,,tak straSného* nedéje
a ze to zvladne. A také pfipravit ho na neuspéch, pfipravit ho na to, Ze néco mu ptjde lépe
a néco huf, ale zvladne to.

Nepiijemna je i situace, kdy dité néco ztrati. V takovém piipade je potieba predevsim
klid, projit s nim mista, kde bylo. VétSina véci se najde. Rodice by také neméli davat détem

do Skoly drah¢ ptredméty kvili kradezim (Klégrova 2003).

3.2.3.2 Vyukové obtize
Druhou skupinou jsou potize vyukové. V prvni tiid€ jsou spojené s vyukou Cteni, psani

a poctu. Jiz v prvni tfidé se mohou objevit prvni pfiznaky specifickych poruch uceni, i kdyz
s jistotou byvaji diagnostikovany az pozd¢ji. V pfipadé vaznych potizi mize pomoci
pedagogicko-psychologickd poradna. Pomuze odhalit pficinu a pfipravit plan pro préci

s ditétem.

a) Cteni

Zakladnimi ptedpoklady ke zvladnuti Cteni je zralost centrdlni nervové soustavy,
spoluprace obou hemisfér a funkce zrakového a sluchového rozliSovani a analyzy. Nejvétsi
problémy mivaji déti s rozliSovanim pismen tvarové podobnych, jako jsou m/n, a/e, a se
zrcadlové obracenymi pismeny at’ uz podle osy horizontdlni nebo vertikélni, pt. p/b/d. Dité
vnimd slovo jako komplexni zvukovy utvar, ktery mé urcity vyznam. Jednotlivd hlaska

a pismeno pro né€j nemaji vyznam, teprve se je uci poznavat. Postupné se uci poznavat
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jednotliva pismena a skladat z nich slabiky. Muize ale trvat dlouho nez se dostane ke skladani
slabik z jednotlivych pismen. Prvné rozpoznéava prvni hlasku a posledni a teprve potom zbylé.

Rada prviiakti méa problémy se skladanim a rozkladani slabik, coZ je zaklad pro &teni.
Potom je tfeba zpomalit tempo a rozvijet jednotlivé funkce potiebné k rozliSovani hlasek.
Zacit s jednoduchymi slabikami a postupné se dostavat ke slozitéjsim a del§im. Dité si musi
uvédomit jednotliva pismena, co znamenaji a pak je zase spojit dohromady. Tento proces se
casem automatizuje a dité slabiky plynule spojuje ve slova.

Nejvetsi chybou je vznik navyku dvojiho ¢teni. Delsi slova dité nepiecte bez toho, aniz
by je slabikovalo, ale pfi dvojim navyku ¢teni si je slabikuje potichu a nahlas precte az celé
slabikach nahlas. Slabikovani mu pomiiZze zvladnout t¢Z§i slova a zak neni stresovan. Kazdy
zak ptejde k automatickému cteni svym individuélnim tempem. Potiebuje k tomu jen dostatek
Casu. Nejveétsi chybou rodici je tedy vycitani slabikovani.

U déti, kteti cteni nezvladaji jest¢ po dlouhé dobé, je tieba hledat pfi¢inu. Miuize jit
o pfirozenou nezralost potfebnych funkci nebo o specifickou poruchu ¢&teni, dyslexii.
Pfirozena nezralost se ¢asem vyrovna a u dyslexie se s ditétem pracuje nasledné jinym
zpusobem.

Nekteré déti naopak zvladaji Cteni jiz v predSkolnim véku. Maji zajem o pismena
a chtéji se ucit Cist. Ve Skole to neni nevyhoda. Prvinidk se musi vyrovnat s mnoha zménami
a vSechny schopnosti a dovednosti, mu to usnadiuji. Ale dit€¢ k tomu musi dospét samo ve
svém vyvoji. Pokud by se ho to rodice snazili naucit diive, nez je zralé, aby mu usnadnili

nastup do Skoly, jen mu uskodi (Klégrova 2003).

b) psani

Psani se vétSina déti uci az ve Skole. Zacinaji s jednotlivymi pismeny (malymi
1 velkymi), nasleduji kratsi slova a kratké véty podle predlohy. Pozdé&ji se uci prepisovat text
puvodné psany tisténymi pismeny. Nejnarocnéjsi je diktat.

Naucit se psat je zaklad pro zvladnuti gramatiky. Na prvnim misté se musi dité naucit,
jak tuzky spravné drZet. Spravny uchop tuzky by mélo dit€¢ zvladat jiz v poslednim
ptedSkolnim roce. Spravné€ poloZeny musi byt i papir s ohledem na lateralitu ditéte. Nestaci
vSak jen spravny uchop tuzky, dit¢ musi mit uvolnénd ramena, klouby, loket a zapésti.
K tomu slouzi nejriiznéjsi uvoliiovaci cviceni. Jinak jsou svaly napjaté, ruka zacne bolet

a psani vyzaduje velkou ndmahu.
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Pfi¢inou problémi pfi psani mize byt mensi grafomotorickd obratnost. Tu miZzeme
pozorovat uz pred nastupem do $koly. Koordinace ruky a oka se nékdy vyviji pomaleji. Piesto
pokud je pismo vyrazné¢ horS$i nez u ostatnich déti, mize byt pficinou dysgrafie, tedy
specificka porucha psani. I potom Ize pismo zlepsit za pouziti specidlnich postupti. Musime
vsak ditéti vénovat zvySenou péci.

Nejnaro¢néjsi je napsat diktat. Zde je totiz nutné spojit psani a funkci sluchové analyzy
asyntézy. Stejné jako u Cteni je nutné procvicovani, postupovat od jednodusSiho ke
funkce sluchové analyzy a syntézy. Nestihd psat podle diktatu a nestiha ani kontrolovat, co
napsal. Vysledkem jsou gramatické chyby. Stejné¢ jako u vsech dysfunkci mohou pomoci
specialni napravna cviceni a zpusoby prace (Klégrova 2003).
¢) pocitani

S pocty maji zaci 1. tfidy vétSinou méné problémi nez se ¢tenim nebo se psanim.
Skolsky zralé dit& piichazi do §koly se zkuSenostmi s poéitanim. Ma vytvofené prediselné
pfedstavy, tzn. rozliSuje méné, vice atd. a fada déti uz pocitana prstech do 10ti. Béhem prvni
ttidy se mé naucit pocitat do 20ti, fesit jednoduché slovni tlohy a vyjadfovat pocetni vztahy
prostiednictvim matematickych znamének. Od¢itani je naro¢néjsi nez scitani.

Vétsina prvnaktl zpocatku pracuje s nazornymi piedstavami, aby si dokézali pocet
predstavit. Na zaklad¢ téchto pfedstav se postupné vytvari vnitini systém pocitani, které uz je
zautomatizované. Vytvaii se poCetni predstava a zak se dostava na vyssi Girovei abstrakce.

Nejéastdjsi obtizi je dlouhodobé pretrvavani nazorného poéitani. Zatek nedokaze piejit
k pocetni ptredstavé. Rozhodné neni fesSenim nutit ho naucit se to pouze nazpamét. Mlzeme
mu pomoci nahradit prsty jinymi pfedméty a vést k tomu, aby si manipulaci s nimi Casem jen
predstavovalo.

Nékteré déti se nemohou odpoutat od pocitani v fadg. Jiny problém nema4, ale k ¢islim
se dostavaji pres Ciselnou fadu. To je samoziejmé¢ zdrzuje. Postupnym a pravidelnym
procvicovanim fad se Cisla zautomatizuji.

At uz ma dité v 1. tfidé problém s ¢imkoliv, je potieba ho vyftesit. Pocty, ¢teni a psani
jsou zdkladem pro veSkeré dalsi uc¢eni. U kazdého problému je nutné predevSim najit pficinu
a dat ditéti Cas. Existuji specialni postupy a cviceni, kterd v feSeni problému pomaéahaji

(Klégrova 2003).

50



4 Zpusoby prace s détmi v mladSim Skolnim véku, déti se
specifickymi potrebami a zpusoby prace s nimi

4.1 Prace s détmi v mladsim skolnim véku

Skola je mistem uéeni, oviem uéebni proces musime chéapat jako proces podpory
a vyvoje déti. Skola détem predava a zprostiedkovava védomosti, zkusenosti, modely chovani
a normy dané spolecnosti. S ditétem musi pedagog pracovat na zakladé znalosti zakladni fazi
jeho vyvoje. S détmi v mladSim Skolnim véku pracuje jinak nez ve stiednim a star§im skolnim
veku.

Piedev§im prace se zaky mladsiho $kolniho véku je zasadni. Skola spolu s domovem
vytvaii a predava détem pojeti sebe sama a svécta, které se stavd ramcem pro celé jejich

budouci prozivani, mysleni a chovani.

4.1.1 Zadouci schopnosti a dovednosti

Vychovny vliv ucitele by mél vést k osvojeni nasledujicich schopnosti a dovednosti:
= otevien¢ komunikovat a kooperovat s lidmi kolem sebe
o vyjadfit vlastni potieby a nazory
o vnimat potieby a nazory druhych
o vzajemné si pomahat v kazdodennich situacich
o rozpoznat a akceptovat hranice a pravidla socialniho okoli
* naucit se zachdzet s vlastnimi pocity a emocemi a respektovat druhé
o vyjadrit vlastni pocity, aniz by zranil city druhého
o poznat vliv svého chovani na pocity druhého ¢lovéka a nezatézovat druhé
svym chovanim
o hledat a védom¢ prozivat pozitivni momenty v§edniho dne
* byt nezavisly a sob&stacny
o dokdazat zvladnou kazdodenni zalezitosti a povinnosti
o necekat na pokyny druhych a byt sam aktivni
o pftevzit odpovédnost za své chovani
* naucit se konstruktivné fesit problémy
o zajimat se o déni kolem sebe a ptat se na nejasné ¢i nepochopitelné véci
o snazit se dohodnout v situaci, kdy se stfetne vice rozdilnych nazora*

(Ondrécek 2003, s. 102)
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4.1.2 Zpisoby a modely chovani uditele negativné ovliviiujici interakci se
Zakem a jeho vyvoj
Ucitel si musi uvédomit, ze na své zaky ptsobi na 2 urovnich:
a) jako model chovani
b) vytvaii podminky pro ucebni proces
Muze ovSem nastat situace, kdy s pozitivnim zdmérem dosahne opaku urceného cile.
Svym pristupem dosdhne nezadouciho chovani. K postuptim posilujicim nezadouci chovani
patii fada zptusobl chovani a reakci pedagoga. Nasledujici situace a reakce jsou nékolika

ptiklady:

a) ndhodné posileni nezddouciho chovani

Pokud ucitel vénuje pfilis velkou pozornost drobnym piestupkiim, potvrzuje tim zakovi,
7e timto zptisobem si ziska jeho pozornost. Zak tento model chovani pak pouZije, pokud bude

chtit byt sttedem pozornosti (Ondracek 2003).

b) ignorovani zadouciho chovani

Jestlize se zak chova zddoucim zplsobem nebo se o to snazi, ucitel mu vétSinou
nevénuje pozornost. Zak ale potfebuje zpétnou vazbu a pozitivni hodnoceni, jinak ztraci
motivaci. Pokud ji neziskd vhodnym chovénim, usiluje o to poruSovanim norem a pravidel

chovani. Ucitel by tedy mél pozitivné oceniovat snahu zakt (Ondracek 2003).

c)_zavadéjici forma zaddvéani ukold (pokyni)

Pti plnéni kazdého ukolu je vzdy potieba vzit v tvahu 2 podminky:
I) zak musi pochopit zadani — na to musi ucitel brat ohled pti obsahové formalnim
utvareni pokynli
IT) ochoté zaka akceptovat ukol — zavisi na jeho postoji k uc¢ivu a uciteli
Chybné zadané pokyny mohou vypadat néasledujicim zptisobem:

1) ptili§ mnoho pokyni — dité znejisti, zda dokaze ukol splnit. DEla chyby,
zapomind, ptipadné s plnénim ukolu ani nezacne.

2) Zadné pokyny, malo instrukci nebo pokyny zadané nekonkrétné — pokud
ucitel nefekne zakiim, co maji délat, ale pouze, co d¢la nemaji, nevztahuji si
zadanou praci na sebe.

3) Prili§ specifické a presné zadané pokyny — dévaji malo prostoru pro vlastni
aktivitu a mohou vyvoléavat odpor.

4) Pokyny zadané neptimo — kdyz ucitel zada pokyny neptimo, plisobi nezdvazné

a dité je neakceptuje (Ondracek 2003).
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d) hodnoceni vyjadrené v afektu

V afektu ucitel ¢asto hodnoti pfimo nebo skryté osobu zadka, ne jeho chovani. Takové
hodnoceni plisobi negativn¢ na sebehodnoceni ditéte a vyvoldva pocit neschopnosti

(Ondracek 2003).

e) trest jako vychovny prostfedek

Tresty jsou bézné uzivanym prostfedkem. Zasadni je zpusob jejich uziti. Pokud jsou
pouzity nevhodné, pusobi kontraproduktivné. Takovéa situace mulze nastat 1 ve Skole
a pedagog by se ji mél snazit vyhnout. Ve Skole mohou tresty pisobit kontraproduktivné
napiiklad v téchto situacich:

= ucitel oznami trest, ale nakonec zdka nepotrestd. Pokud se to Casto opakuje, trest
ptestava byt hrozbou a ucitel ztraci autoritu.

» kdyz ucitel trestd zdka v afektu, trest vétSinou neodpovida prestupku a vede bud’
ke stazeni zaka do sebe nebo k projeviim agresivity.

» pokud ucitel pouzije trest az po prekroceni jeho frustracni tolerance, zak nevi, za
co je trestan a citi ho jako nespravedlnost. Vysledkem muze byt touha po odplaté
a vzdor.

Tresty a odmény jsou uzivany ve Skole i doma. Presto v fad¢ situaci neni trest uz

potiebny, dité je potrestano prirozenymi a logickymi disledky svych ¢inti (Ondracek 2003).

f) osobni nepfatelstvi

Jestlize ucitel si ucitel bere ruSivé chovani Zaka osobné, pak ho vnimé jako zdmérnou
provokaci, coz zkresluje jeho vnimani zaka. Vznika nesympatie k ditéti, ktera se projevuje
v jeho postojich a reakcich. Za¢ina tak osobni boj, ktery narusuje vztah zak — ucitel.

Tento postoj by se u pedagoga nemél viibec objevit. Pedagog se mél vzdy prvné zaméfit
na to, do jaké miry se svym postojem a chovanim podili na rusivém chovani ditéte. To

vyzaduje schopnost sebekritického pfistupu (Ondracek 2003).

4.1.3 Vhodné zpiisoby chovani podporujici vztah zak — ucitel

K tomu, aby se ucitel stal pro zaky vhodnym modelem chovani, piredev§im pro déti
mladsiho Skolniho véku, jsou kli€ové jeho schopnosti. Jde piedevsim o schopnost:
= t&Sit se z kontaktu s détmi, projevovat jim svou néklonnost a respekt vici jejich
potencidlu
* byt pozorny k zaklim a zajimat se o jejich aktivity a prozivani

* projevovat uznani jejich praci
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= pfipravit si zajimavou, poutavou a zdbavnou vyuku

= stanovit si pravidla, kterd détem umozni vlastni rozhodovani a samostatnou praci.
Tato pravidla maji obsahovat i disledky poruSeni a jsou zdvazna i pro ucitele.

» reagovat adekvatné na projevy déti a vyhnout se reakcim v afektu (Ondracek
2003)

Pfi praci s détmi v 1. tfidé by nem¢él ucitel zapominat na to, ze je pro déti autoritou
avzorem. To by se mélo projevit také v jeho chovani. M¢El by se chovat nasledujicim
zpusobem:

» prichazet do tfidy pozitivné naladén
* pouzivat humor, dévat najevo radost a nadseni
= oceflovat snahu a usili
= davétovat ditéti, citlivé analyzovat zmény jeho chovani
» komunikovat vstficné a ptratelsky a oslovovat déti jménem
» pfijimat kazd¢ dité jako jednotlivce a respektovat jeho potieby* (Kreislerova,
2008, s.22)
Je dulezité vSak veédét také, cemu by se mél vyhnout:
= prenaset na déti osobni problémy ¢i konflikty s rodici
* hodnotit déti subjektivné
= zastraSovat, zesméSnovat
= chovat se naladové* (Kreislerova 2008, s.22)

U déti na zacatku skolni dochazky ma pedagog nenahraditelny tkol. Vytvortit zéklad
aktivniho, oteviené¢ho a konstruktivniho pfistupu k sob¢ a okoli. Kli¢ova je vychova a nacvik
dovednosti a ne zprostiedkovani védomosti. Dovednosti, které by u déti mél rozvinout, jsem
uvadéla jiz diive.

Dosahne toho za splnéni 2 podminek. Jestlize minimalizuje postupy posilujici nezadouct

ro~vr

chovani a zaroven posili ptistupy motivujici zaky k zadoucimu chovani.
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4.2 Déti se specifickymi potiebami a zptisob prace s nimi

Zvladani Skolnich narokti a pozadavkil zavisi nejen na vytvoifeném zékladu, tedy
harmonickém vyvoji vSech dovednosti, ale také na osobnosti ditéte. Na jeho vlastnostech,
schopnosti zvladat narocné a stresové situace, na hranici frustracni tolerance a fadé¢ dalSich
faktori.

Nekteré déti jsou handicapované ve srovnani s ostatnimi nékterym z téchto faktort.
S témito détmi musi ucitel 1 rodi¢ pracovat jinym zptusobem, aby dosahl stejnych vysledkt
jako u ostatnich déti. Déti se specifickymi potfebami lze rozd¢€lit do nékolika skupin. S témito

problémy se setkadvame u vSech déti, ovSem u té€chto déti jsou vyrazné€jsi nez u ostatnich.

4.2.1 UzKkostné d&ti

Az 50 % déti proziva ve Skole nebo v kontextu se Skolni dochazkou intenzivni uzkostné
stavy. Prozivani uzkosti, obav a nejistoty v novém a neznamém prostiedi je pfirozenou reakci
kazdého cloveka, kterd souvisi s aktivaci organismu pied hrozicim nebezpecim. Pokud ale
nejde o mobilizaci organismu, nybrz o obavy a nejistotu znemoziujici zvladani tkola
a béznych situaci, vznika vazny problém.

Adekvatni strach mize byt motivaci k podani dobrého vykonu, ale u déti uzkostnych
ztézuje nebo znemoziluje situaci zvladnout.

Cca 15 — 20 % déti se rodi s fyziologicky podminénym zpomalenim procesti vnimani
areagovani, coz muze byt povazovano za tendenci jednat uzkostlivé, ale skutecnd pficina
vzniku pocitu nejistoty je v socidlnim kontaktu s okolim.

VétSinu uzkostnych déti nelze povaZovat za neurotické nebo psychicky nemocné.
Musime rozliSovat situaéné¢ podminény strach a silné az chorobné obavy. Tento strach je
charakterizovany nasledujicimi faktory:

= dlouhotrvajici a Casty vyskyt strachu, ktery ochromuje ¢innost ditéte
= nepiimétenost reakei vzhledem k redlné situaci a neschopnost strach prekonat

= doprovodné télesné a psychické nebo socialni potize (Ondracek 2003)

4.2.1.1 Charakteristika a projevy
U uzkostnych déti se setkavame se tfemi pohledy na sebe sama vzniklymi na zakladé

zazitka a zkuSenosti:

* nadmérné sebepozorovani
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* negativni sebehodnoceni
= piiliSna vztahovacnost

Tyto déti jsou vétSinou nenapadné, nerusi a nezlobi. Naopak kooperuji a peclivé se
pfipravuji. Jsou nadmérné svédomité a snazi se vyhovét vSem pozadavkim.

Na praci potiebuji vice Casu, jsou pomalejsi a v kolektivu se pfiliS neprojevuji.
Zaujimaji okrajovou pozici a do spole¢né prace se moc nezapojuji z divodu obavy z negativni
reakce. Jejich vysledky jsou vétSinou primérné aZz podprimérné a neodpovidaji vysi jejich
inteligen¢niho kvocientu. IQ maji vyssi, ale nedokazi podat vysledek, ktery by mu odpovidal.

V socidlnim kontaktu jsou nejisté a hypersenzitivni na urc¢ité situace. Témto situacim
prikladaji velky vyznam a vice se jich boji. Intenzivni strach nepfiméfeny realné situaci
prozivaji dlouhodobé¢ a ¢asto.

Projevy v chovéni je mozné rozdélit do 2 skupin:

1) psychosomatické potize — bolest bfich a hlavy, nechutenstvi, nespavost, zvraceni
strachy a dalsi. Ve skutecnosti ov§em neexistuje medicinsky divod.

2) neurotické formy chovani — no¢ni pomocovani, zadrhdvani v feci, tiky, vytrhavani
fas, obo¢i a vlast, stranéni se kolektivu, podrdzdénost, snizend frustracni tolerance, zvySena

uzkostlivost atd.

4.2.1.2 Priciny vzniku
K tomu, abychom dokazali ditéti pomoct a mohli s nim pracovat, je nutné poznat

pric¢inu. U détskych neur6z mize byt nasledujici:
1) ,,zdédéna* po rodi¢ich

Pokud sami rodice trpi strachovou neurdzou a uzkosti a nenauci se to do dospélosti
zvladat, prendsi se uzkost a nejistota na déti skrze tzkostnou vychovu. Klasickym ptikladem
je vyzadovani dokonalosti a s nim spojené nepiimétené naroky kladené na dit¢.

2) ,.situacné vzniklé*

Détské neurdzy Casto vznikaji jako reakce na neptiznivou situaci v rodin€ nebo ve Skole.
Pti¢inou muze byt rozvod, alkoholismus rodin€, nadmérné naroky, Sikana atd. Pokud se
podafi najit pti¢inu, mizeme ditéti pomoct.

3) ,,0sobnostni predispozice

Nékteré déti se narodi s introverzi a zvySenou tzkostnosti jako osobnostnim rysem. Tyto

rysy potom spolupodminuji nejisté a bojacné chovani v kolektivu. Dité tézko navazuje

socialni vztahy, podcenuje se a pochybuje o vlastni sebehodnot¢.
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4.2.1.3 Zpisob prace
= v situaci, kdy ma dité strach, neni efektivni uzivat racionalni argumenty, pro¢ neni

potieba se bat, protoze je dit¢ nechape a nepiijima

» strach nesmime zesméSiovat a zlehcovat

» strach musime nazvat — poznat — uznat. Uznani obavy podpoii dité v boji proti
strachu. Musi ale dostat ptilezitost strach ptfekonat, pfehnana protektivita ho jen
posilniuje.

* musime hledat konkrétni pfi¢inu obav a zpusoby, jak bychom mohli pomoci
a zmirnit je (ucitel, spoluzéci, rodice ...)

= utvafet vyuku tak, aby Zaci byli chranéni pfed moznym selhani, odmitnutim apod.

= ucitel by mél umoznit zakovi ziskat v situacich, kterych se obava, pozitivni
zkusenosti. Pokud se obavy nepotvrdi, strach se zmensuje.

» nedavat ditéti leh¢i ulohy, ale umoznit mu projevit se bez hodnoceni

= zvolit jinou formu hodnoceni — napf. neformadlni, individuélni, zalozené na
pisemném projevu atd.

» 1 vazngjsich problému vyhledat odbornou pomoc, napt. psycholog, rodinna terapie

* jednou z metod uzivanych k odstraiiovani neur6z, dyslexie, Skolnich strachli a ke
zlepseni vykonu a soustedéni je kineziologie. Terapeut pfi ni pracuje se zménami
svalového napéti. Kineziologie stavi na tom, ze traumata a nevyiesené problémy se
ukladaji do podvédomi a projevuji se, kdyz je ¢lovek pfipraven je fesit. Terapeut

pomaha klientovi uvédomit si tyto procesy (srov. Ondracek 2003).

4.2.2 Hyperaktivni déti

Ziejmé& nejcastéjSimi tzv. ,,problémovymi “ détmi jsou hyperaktivni déti. Neklidné
a impulzivni chovani narusuje kazdou aktivitu a interakci. Hyperaktivita neni psychickou

13

poruchou, vyzaduje ,jen “ specialni pfistup a zplsob prace, spolupraci s rodinou, kolegy
1 pedagogicko-psychologickou poradnou.

Pro oznadeni hyperaktivity existuje vice terminti. V Cechach byla dlouho spojovana
s LMD (lehkd mozkova dysfunkce). V souc¢asné dob¢ vsak pievlada oznaceni ADHD
(= Attention Deficit Hyperactivity Disorder). Mezinarodni klasifikace poruch preferuje

oznaceni HKS (= hyperkineticky syndrom).
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4.2.2.1 Charakteristika a projevy
Hlavni charakteristické znaky hyperaktivity jsou 3:

» porucha pozornosti doprovdzena problémy ve vnimani, chybnou interpretaci
vnimanych podnétl a nepfimétenou reakci na né
* impulsivita chovani spojend s neschopnosti odlozit uspokojeni momentélni
potteby na pozd¢jsi dobu, emociondlni exploze
* nadmérnd aktivita a neschopnost brzdit intenzitu vlastnich projevi
V jednotlivych ptipadech se kromé téchto nejzasadnéjsich a spolenych rysa setkdvame
s dal§imi projevy:
» poruchy hrubé ¢i jemné motoriky
* niz8i troven vyvoje dil¢ich schopnosti pti dobré intelektualni trovni
* poruchy vyvoje feci
= emocionalni labilita (Casto podminéna temperamentem)
* negativni reakce socialniho okoli — odmitani druhych, ¢asté karani a tresty
= vegetativni reakce (bolest hlavy, bficha, sklon k nevolnosti, zvySend nemocnost
atd. )
» obtizné zapamatovani dajli (napt. domécich ukolii, povinnosti atd.)
Pti praci nedokdze hyperaktivni dité vydrzet v klidu, neustdle svou Cinnosti upoutava
pozornost. U ¢innosti vydrzi jen kratce a malokdy ji dokon¢i. Oteviené¢ a impulzivné dava
najevo své pocity a ma tendenci se verbalné projevovat, coz je vétSinou pedagogli vniméano

rusive.

4.2.2.2 Pri¢iny vzniku
Problematice hyperaktivity se vénuje fada vyzkumil a literatury. Existuje vice teorii
o pti¢inach vzniku, které se postupné vyvijely az k dneSnim hypotézam:
1) na zacatku 20. stoleti byla hyperaktivita povazovana za defekt moralni kontroly
2) 20. 1éta 20. stoleti — prosazuje se hypotéze, ze pti¢inou je poskozeni mozku
3) v poloviné 60. let je za pfi¢inu oznacovana porucha mozkovych funkei
4) vsoucasné dobé je moznou pii¢inou neurofyziologickd dysfunkénost.
Neurofyziologické vyzkumy dokazuji, ze jedna z moznych pfi¢in je slabost
nervového systému. Dit¢ mé snizenou schopnost filtrovani podnétl a reaguje i na

podnéty irelevantni v aktudlni situaci.
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Existuji 2 hypotézy vysvétlujici neklid a impulsivitu. Pfi¢inou je nedostatek

biochemickych latek zajistujicich prichodnost nervovych spojeni pro probihajici

impulsy:

I. hyperstimulacnd hypotéza — impulsi projde mnoho a dit¢ reaguje na vice

podnétl nez dana situace vyzaduje

II. hypostimulaéni hypotéza — impulsii projde malo a dité samo od sebe vyhledava

dalsi podnéty

5) pfi¢ina miZze byt také psychologické a socialni. Zvyseny neklid mize byt podminén

nepiiznivou zivotni situaci, napf. rozvod, problematicky vztah srodi¢i, zanedbavajici

vychovny styl nebo naopak nepifiméfené naroky na chovani ditéte.

4.2.2.3 Zpisoby prace

neklid ditéte musime pfijmout a pfizpisobit tomu svou reakci — zaméfit se na
pozitivni stranky jeho osobnosti

omezit uzivani piikaziim — jejich uzivani ma jen kratkodoby efekt a dava ditéti
nalepku ,,problémového “ ditéte, coz mu znacné ztéZuje zapojeni do kolektivu
davat détem kratkodobé a splnitelné ukoly a pozitivné ocenovat jejich Cinnost
a ucast na déni ve tfidé — tim je posilovdna sebehodnota zakl a ta vede k vnitini
vyrovnanosti a klidnéj§imu chovani

ucitel by mél ve vyucCovani stiidat rizné ¢innosti — umoznit détem motorickou
aktivitu, tato Cinnost aktivizuje vSechny déti a chovani hyperaktivnich déti
nepusobi v tomto kontextu tolik rusive

a nekonfrontovat ho s oéekavani rodic¢u, ucitele atd.

davat pozitivni zpétnou vazbu za kazdou situaci, kterou pfijatelné zvladne
pracovni zatizeni mensi a mély by se stfidat pestré formy ¢innosti

pokud neni intenzita neklidu extrémni a nezvladatelna, je efektivnéjsi vydrzet
a neni nutné nezavadét specialni opatieni

zak mize své pfipominky a napady zapisovat do seSitu, misto aby je ,,vykiikoval®,
ucitel se ale na né musi pozdé&ji podivat a reagovat na né

u intenzivniho neklidu, kdy 1ze usuzovat na slabost centralniho nervového systému
nebo na neurotickou poruchu, by mél uditel pozaddat o odborné vySetfeni

u psychologa nebo Iékate, samoziejme se souhlasem rodict
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* 1 hyperaktivnich déti nelze ocekéavat velké zmény a pokroky, proto je potieba
trpélivost a neodmitat dit¢ po n¢kolika netuspésich

= v pfipad¢€ psychologického podminéni poruchy je nutna spoluprace s pedagogicko
- psychologickou poradnou a poradenské nebo terapeuticka prace s celou rodinou

= u déti v predskolnim veéku je vhodné odlozit Skolni dochdzku a pracovat s ditétem
spravnym zpusobem ve vhodném piedSkolnim zafizeni, pfip. v pfipravné nebo

vyrovnavaci tfid€ (srov. Ondracek 2003)

4.2.3 Nadprumérné nadané déti

(13

,Problémovym “ zdkem nemusi byt jen zdk, ktery praci a ukoly nezvlada. Také
nadprimérné nadané dit¢ muze vyrusovat.

Nadané déti potfebuji vice podnétli a prostoru, aby se rozvijely jejich schopnosti
a potencial. Pokud neni Zak praci vytiZen, citi, Ze se vymykd primeéru, nudi se a zacina
vyruSovat. Nasleduje trest od ucitele. Na jedné strané je tedy takovy zak trestan ucitelem a na
druhé strané mtize byt za své vykony odmitan, ptipadné¢ az Sikanovan spoluzaky. Své nadani
pak nevnima jako pozitivni a nema pro n¢j hodnotu. To vSe vede k vétSim potizim, tedy
dal$im trestim a negativnimu hodnoceni a disledkem muze byt aznaruSeni osobnosti

a psychosocialni problémy.

4.2.3.1 Charakteristika a projevy
Kompetentni odpovéd’ na otadzku ,,zda je dit€¢ nadprimérné nadané?* da psychologické

vySetfeni, pfesto vnimavy ucitel nebo ucitelka dokdze rozpoznat nadani ditéte a divod
vyruSovani.
Charakteristickych rysti nadanych déti je mnoho. Zde jsou nékteré z nich:
» uvazuje logicky, nemé problém s abstraktnim myslenim a dobie chape souvislosti
= uci se snadno a rychle a umi samostatn¢ pracovat
* nauci se Cist Casto jiz pied nastupem do Skoly
" uci se rychle zpaméti
= dobfe ovlada pocty a fesi matematické problémy
* hodné cte, je iniciativni a origindlni pfi mysleni
Nadani vSak pfinasi nejen pozitiva ale také negativa:
» chova se nekooperativné a vyruSuje, pokud u¢ivo neupoutd jeho zajem

= té€zko ovlada své emoce a vyrusuje vykiikovanim odpovédi
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vykonova oblast je nevyvazend — ma nadprimérné intelektové schopnosti, ale

v socialni nebo motorické sféfe vyvoje ma potize

V prostfedi domova mohou rodice pozorovat jesté¢ dalsi projevy, které se ve Skole tolik

neprojevuji v tak vyrazné mife:

jde Casto o nejstar$i nebo jediné diteé, které je velmi zivé a ma malou potiebu
spanku

preferuje kontakty se star§imi détmi

neustale se pta a vyzaduje pfesné odpovedi

intelektueln€ vyspiva rychleji ve srovnani se socidlnim a emotivnim vyvojem

4.2.3.2 Zpisob prace

v zadném piipad¢ by se ucitel nemél snazit zafadit ho mezi ostatni zaky podle
Sablony, musi respektovat jeho individualitu

dat ditéti prostor pro samostatné feSeni ukoll,projit s nim mozny postup

dat mu naro¢néjsi tkoly a zaméstnat ho podle jeho schopnosti

podporovat jeho sebevédomi, ale souc¢asné ho vést k toleranci ke druhym, nadany
¢lovék mize velmi snadno ziskat pocit vyjimecnosti a nadfazenosti

ucitel musi umét ptijmout, pokud vi o né¢em vic nez on

snazit se zapojit ho do kolektivu

v pripadé¢ velkého ptedstihu ve vyvoji je mozno pietadit zaka do vyssi tiidy, musi
byt ale schopen zvladnout tuto situaci socidlné a emociondln¢ (srov. Ondracek

2003)

4.2.4 Nepozorny a neporadny zak

S nepozornymi a nepofadnymi Zzaky se setkdvame na obou stupnich zakladni Skoly.

Pricina pokud neni organickd nebo psychickd, se lisi v zavislosti na véku a v kazdém

individudlnim ptipad¢€. Jejich chovani plisobi rusivé predevsim proto, Ze ho pfes neustalé

napominani piili§ neméni.

4.2.4.1 Charakteristika a projevy
Bazélnim problémem déti s poruchou pozornosti je neschopnost soustiedit se a udrzovat

poradek. Na dokonceni zadané préce potiebuji delsi ¢as nez ostatni zaci.

Dalsi projevy jsou vzdy riizné intenzivni a individualné podminéné:

nadmérna aktivita a roztékanost

impulsivita a zbrklost
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* nemotornost a neSikovnost
» instabilita kratkodobych informaci (= obtize s vybavenim uciva osvojeného
v nedavné dob¢)

* emociondlni nevyrovnanost

4.2.4.2 Priciny vzniku
Pti¢iny vzniku mizeme rozdélit do 4 skupin:

1) dana vyvojem

U mladsich 74k je nepozornost a nepoiadnost pfirozenym stadiem vyvoje. Zak jestd
neni schopen pln¢ se koncentrovat na praci a jest¢ s nevytvofil systém prace a piehled ve
vécech. S rostoucim vékem tyto problémy v optimalnim pifipadé ubyvaji.

2) dana zivotnim prostiedim ditéte

U starSich zaki jsou vykyvy pozornosti spojené s chaotickym nebo az prili$

potfadkumilovnym domacim prostredim.
3) psychicka

Dalsi moznou pfi¢inou jsou citové problémy, predevsim v dobé puberty, nebo stresujici
situace v rodin€. Slabé motivovany zdk nedokdze vénovat pozornost vyuce audrzovani
poradku.

4) organicka

Charakteristickd je porucha pozornosti u déti s hyperkinetickym syndromem.

ADD je pojem odvozeny z anglického oznaceni Attention Deficit Disorders, ktery
ozna¢uje poruchu pozornosti podminénou organicky. Casto se spojuje s hyperkinetickym
syndromem. D¢ti s poruchou pozornosti Ize rozdélit do 2 skupin:

I. prvni skupina je charakteristicka Spatnou kratkodobou paméti, impulsivnosti,
nepoddajnosti a snizenou frustracni toleranci.
II. pro druhou skupinu déti jsou typické problémy s percepci a kratkodobou

paméti. Tyto déti jsou klidné a nendpadné.

4.2.4.3 Zpisob prace
* hlavni zésadou pfii prace s témito détmi je byt trpélivy — upoutat pozornost ditéte,

dat mu Cas zorientovat se v situaci a teprve potom zadat kol
» velmi dalezité je vytvaret ve spolupraci s rodinou pracovni navyky a postupy pro
kazdodenni situace

= posadit zaka blizko k uciteli
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» jeho znalosti proveéfovat spi§ verbalné nez pisemnou formou, protoze v pisemném
projevu snaze udéla chybu

= pfipravit vyklad poutavé a zajimave a zapojit zkuSenosti zaki

* vyucovani mad mit pevny fad dennich ¢innosti a m4 byt rozdéleno do kratsich
casovych useki

» pozitivni vysledky pfinas§i prace v malych skupinach v prostredi, které
nerozptyluje pozornost, pfitom hodnotime individualni moznosti a ddvame détem
pozitivni zpétnou vazbu (,,dokdzal jsem to ...*)

» ve vyucovani by mél byt prostor pro opakovani a doucovani

* mimo Skolu nabizet pestrou Skalu ¢innosti (srov. Ondracek 2003)

4.2.5 Agresivni Zak

Tendence k agresivnimu chovani je velmi vazny problém ve srovnani s piedchozimi

problémy. Pfesto i s nim se ve Skole miizeme setkat, naptiklad ve formé¢ Sikany.

4.2.5.1 Charakteristika a projevy
Agresivni chovani je nasilné chovani jedince vic¢i vécem, druhému ¢lovéku nebo vici

sob&. Mizeme rozlisit 4 druhy agrese:
= verbalni
= télesna
= agrese proti vécem (poskozovani a niceni véci)

= agrese proti sob¢ (sebezranovani)

4.2.5.2 Pricina vzniku
Vznik agresivniho chovani je vzdy ovlivnén spoluptisobenim mnoha faktora:

= osobnost jedince
» situace vyvolavajici pocit ohrozeni
* nahromadéné velkého mnozstvi nevybité energie a dalsi
Agresivni chovani ma Casto zaklad v nizkém sebehodnoceni a tendenci ovladat situaci

a druhé. Je prostfedkem k dosazeni cile.

4.2.5.3 Sikana (=mobbing)
Sikana je zvlastni formou agresivniho chovani. Jeji podstatou je ohrozovani

a zastraSovani s cilem dosdhnout materidlniho, socialniho nebo psychického zvyhodnéni.
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Nejcastéji se objevuje s pfechodem do puberty, ktery je spojen se zménami duSevnimi,
télesnymi a se zménami chovani.

Podobné jako agresi ji 1ze rozdélit do nekolika skupin:

= verbalni

* nonverbalni
= télesna

»  vydirani

* pomluvy

*  vylouceni

= telefonicka

Tendenci Sikanovat maji déti a dospivajici s nizkym sebevédomim a sebehodnocenim.
Sikana je pro né prostiedek ziskani moci, skrze kterou s lidmi manipuluji, a dosahuji tak
svych cila. Casto se u téchto déti setkavame se dominantni a ,utlacujici® autoritou blizkého
cloveka.

Obéti Sikany se vétSinou stavaji déti citlivé, slabé a tiché. Déti, které stoji na kraji
kolektivu a odliSuji se od zbytku kolektivu. Jejich reakce (plac, strach, obavy) utvrzuji
agresora v tom, ze tento prostfedek vede k cili.

Sikanu je velmi t&zké poznat. Vnimavy dospély viak miize zachytit nékteré jeji signély,
predevsim u obéti:

= ostychavost, stud

" uzavienost

* nizk4 sebeucta

* nekoncentrovanost pii vyuce

» vyhybani se stresovym situacim a prostfedi i za cenu trestu
= castd nemoc a dalsi

Pokud je Sikana odhalena, musime se dospé€ly nejprve zorientovat v situaci, najit dtivod
Sikany a predevsim reagovat bez odkladu. Nelze se zaméfit jen na potrestani agresora, ale i na
pomoc obéti. Se Sikanovanym Zidkem je potfeba najit a natrénovat vhodny zplsob chovani
areakce, ktery nebude Sikanu déale podporovat. Samoziejmd je spoluprice s rodici
a s ostatnimi zaky a nacvik modelti chovani. Sikana se totiZ netyka jen obéti a agresora, ale je

problémem celé tiidy.
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4.2.5.4 Zpisob prace
* ruSivé chovani miZe byt jen prostredek, jak se stat stfedem pozornosti. V takové

pripadé by mél ucitel situaci ptejit, model chovani prestava plnit sviij ucel a zak
prestava rusit. Tuto cestu lze pouzit pouze, pokud to situace dovoli.

= v piipadé vazngjsiho konfliktu je tfeba zabranit nejhorSimu a problém se snaZit
vyfesit jinak nez agresivni cestou. D¢ti se tak uci jinému zptsobu feSeni problému.

* nasilné chovani nemtize ucitel prehlizet a musi ho prerusit

* trest ma pfijit bezprostiedné po ¢inu, ale nesmi byt pomstou

= trest se nemd vztahovat k osobé Zaka, ale k chovani v dané situaci. Pozdéji by se
k nému ucitel nemél vracet a neustale ho zakovi pfipominat.

= pii feSeni problému je potieba sebekriticky ptistup — ucitel by nemél hledat vinu
jen v zakovi, ale m¢l by se zamyslet i nad sebou a tim, zda k vzniku problému také
nepiispel. Kazdy konflikt souvisi také s prostiedim a jeho atmosférou.

* pokud ma zak tendenci reagovat nasiln¢ v mnoha situacich, musi pedagog
spolupracovat s rodinou a spolecné vést dit¢ k osvojeni novych vzorcti chovani
a zpusobti komunikace. Jestlize zdk odmitd spolupracovat, pomiize spoluprace
s pedagogicko—psychologickou poradnou nebo odbornikem.

= efektivnim prostfedkem, jak dosdhnout zmén v chovéni je posilovani sebehodnoty
dité¢te. To je ale velmi narocné. Pedagog musi dat ditéti prilezitost pro
spoluutvareni situaci, které pro n¢j nejsou ohrozujici, a naucit ho zvladat situace
bez uziti nasili. Zakladem je poskytovani pozitivni zpétné vazby ocenujici

schopnosti a dovednosti zaka (srov. Ondracek 2003).

4.2.6 Romske déti

Dalsi skupinou déti, které maji specifické potieby, jsou romské déti. Handicap téchto
déti ma zvelké casti ptvod v jejich sociokulturnim a zivotni prostfedi. Pro Romy je
charakteristickd velmi silnd vazba na rodinu. Rodina vici okoli vystupuje v jednoté, chrani
a poskytuje pocit bezpeci a jistoty. Toto by mélo byt charakteristické pro kazdou rodinu.
Ovsem v pripadé romskych rodin je celd tato situace jeSté zesilena neporozuménim
a problematickym zapojenim do vétSinové spolecnosti. Romska kultura je postavena na jinych
hodnotach a principech nez kultura vétSinové spolecnosti.

Vazba na rodinu neni samoziejmé& piekazkou pii nastupu do Skoly, ovSem u romskych
rodin muze byt az extrémné silnd a mize omezovat. Tyto déti se pomérné Casto setkavaji

s tim, ze kvalitni uroven vzdélani neni v zivoté¢ dulezita, neni hodnotou. Typicka je vychova
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k nezavislosti, samostatnosti, ale také k podfizenosti skupin€. Vylouceni z rodiny pro Romy
muze znamenat az psychickou smrt.

Romské déti nemaji v rodiné vysadni postaveni (zpravidla maji vice déti). Z tohoto
divodu nejsou romské deti vedeny k ctizaddosti a usilovéni o cil. Zejména o dlouhodoby cil.
Romska komunita je zaméfena na pfitomnost, zejména na uspokojovani vlastnich a predevsim
materialnich potfeb. Charakteristické je, ze jde o otevienou spole¢nost bez diirazu na
dodrzovani pravidel (srov. Viagnerova 2004). Tento silny vliv spolu s negativnimi
zkuSenostmi rodi¢li a nediivérou ve Skolu muze byt pfi¢inou sociokulturniho handicapu.

Romské déti jsou impulzivngj$i, vybusnéjsi a hire dokazi ovladat své emoce. Chybi jim
tendence k sebepoznavani a zabyvani se svymi zazitky. Jsou zaméfeni na piitomnost.
Nedostatek introspekce pfinas§i mimo jiné i nedostatecnou schopnost empatie a vciténi se
(srov. Vagnerova 2004).

Tyto déti se ve Skole dostavaji do nového a nezndmého prostiedi, kterému se tézko
prizptisobuji, jelikoz je zalozena rozdilnych hodnotéach, ve kterych byly dosud vychovavany,
anavic ,,neni dulezité* ucit se. Neidentifikuji se s pravidly, kterym jsou nuceni se podridit,
protoze v jejich zivotnim prostiedi tato pravidla neplati. Na zaklad¢ vztahu ke Skole se pozdé&ji
Casto vytvari vztah k celé spoleCnosti. Pravé proto je dulezité uvédomit si tyto odliSnosti
a pomoci romskym zaktim zapojit do kolektivu a pozdé¢ji do spolecnosti.

Samoziejm& neni v moznostech Skoly zvladnout tento ukol sama, rodina musi
spolupracovat, coz je vétSinou ndro¢né, ale je to mozné. Prvni véci, kterou mize rodina udélat
je, vychovavat déti v predskolnim véku nejen v romském, ale také v ¢eském jazyce. Kontakt
s Ceskym jazykem pomaha piedejit vytvoreni komunikacni bariéry. Jazykova a komunikaéni
bariéra se s naro¢nosti vyuky stale prohlubuje, coz je ¢asto povazovano za handicap vedouci

neziidka k pretazeni do zvlastni Skoly (srov. Balvin 2004).

4.2.6.1 Zpisob pomoci
Romskym zaktim mizeme pomoci naptiklad nasledujicimi zptsoby:

» Skola musi vnimat rodinu a jeji vychovu jako rovnocenného a partnera a misto
snahy zménit hodnoty ditéte, naopak vychazet z rodinného prosttedi a hodnot,
samoziejmé neni mozné Uplné ptizpisobeni

* vyuzivat moznosti pifipravnych tfid — tyto tfidy vytvafi rovné podminky pro
zadatek dochazky do ZS, vyrovnavaji bariéru jazykovou i kulturni. Tyto t¥idy jdou
uréené vSem détem ze socialné znevyhodnéného prostredi. Problém ovSem je, Ze

tyto tfidy jsou povazované na nadbytecné. Pro vétSinu déti je pfipravny posledni
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ro¢nim mateiské Skoly, ovSem u romskych déti neni dochdzka tak samoziejma
a Casta.

= pfitomnost romskych asistentl. Tyto asistenti nejen poméhaji s ptechodem do
Skoly, ale také pomahaji pfi komunikaci rodiny a Skoly, prezentuji duleZitost
vzdélani romskym rodindm, pomahaji motivovat zdky a vytvaret vlastni
perspektivu.

= velmi dulezitd je osobnost ulitele. Velkd ¢ast uciteld mé sromskymi zéky
negativni zkuSenosti a také vétSina spoleCnost ma negativni vztah k romské
populaci. To mtze vést k rozporu mezi profesni roli a vlivem spoleCnosti. Ze
strany ucitele je zakladnim pozadavkem humanismus, kladny vztah k détem
a ochota a schopnost uzivat nové postupy a zptsoby préce.

* uzivat alternativni pfistupy a programy — to umoziuji napf. tyto systémy
vzdélavani systém C. Freineta, Waldorfska pedagogika, Jensky plan. Uzivat hru,
coz je nejefektivnéjsi metoda piipravy na zivot ve volném case — hra pfipravuje na
zivot, davad mozZnost soutézit, ale ne destruktivng, vS§tépuje pravidla, uci fesit rizné
situace, uci fesit problémy a nalézat a chapat principy.

» piedkladat ucivo jako vyznamny prostiedek feSeni ukoli a problémi, ukézat
praktické vyuziti, nepredkladat hotové poznatky

= tkoly, jejich podoba i organizace musi odpovidat redlnym moznostem zakl pfip.
skupin zaka

» vyuka musi respektovat povahové vlastnosti romskych zakti a jim odpovidajici
projevy chovani — individudlni pfistup, nesmi jit o asimilaci zaki

= vytvafet ego-angaZzované situace ve vyucovani, které umoznuji predstavit si, jak by
¢lovek v takové situaci zareagoval

= preferovat proceduralni védéni® pred deklarativnim’

* postavit vyucovani na vytvareni kognitivnich modeli samostatné konstrukce
nového poznani — v tomto systému si déti vytvaii hypotézy o pravidlech vzorcich
a pojmech, manipuluji s pfedmeéty, u¢i se rozeznavat jednotlivé ¢asti celku, jejich
podstatné vlastnosti a jejich vztah k celku. Vysledky, které si samy zobecni jsou
potom probrany v diskusi a je zdsadni tyto konstrukty pfijmout, ptip. upravit nebo
odmitnout. Tyto konstrukty pak vyuzivaji k feSeni problému v ego-angazovanych

situacich (Balvin 2004, Mattioli; Navratil 2001).

8 schopnost vyuzit u&ivo k fefeni problémi
® znalost existence pojmil, principt, zdkont atd.
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Pro tento zplisob prace musi ucitel znat Groven rozvoje kognitivnich procest a miru
osvojeni uciva. Musi brat v tivahu rozdilné zkuSenosti déti a musi si také uvédomit moznost
pouziti pouze nékterych metod. Tyto principy by samoziejmé mély platit nejen pro romské
zaky nebo déti se specifickymi potfebami, ale pro vSechny déti. Dnes v souvislosti
s uzdkonénim ramcového vzdelavaciho programu je na tyto pozadavky a postupy kladem
daleko vétsi duraz. Klicové nejsou znalosti, ale schopnosti a dovednosti. OvSem stéle plati, ze
kazda skola si tento program dale zpracovava a upravuje podle svych moznosti a na nékterych

Skolach nemusi dojit ke zménam.
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5 Porovnani Skolni zralosti déti navStévujicich statni
a soukromou materskou Skolku

5.1 Charakteristika zkoumaného problému

Zacatek skolni dochazky patii k vyznamnym uddlostem v zivoté kazdého ditéte. Je to vSak
meznik, ktery pfindsi kromé dalSiho vyvoje ditcte, také nové naroky a pozadavky. Tyto
naroky jsou pro dité vyraznou zménou a mohou byt také velkou zatézi. K tomu, aby bylo dité
schopné zvladnout ¢innost a povinnosti vyplyvajici ze vstupu do Skoly, musi byt dostate¢né
zralé a skolsky pfipravené.

Skolni zralost a pfipravenost je ,stav, na ktery ma vliv mnoho faktord.
K nejvyznamnéj§im patii individualni vyvoj ditéte a vliv jeho osobnosti a osobnostnich
vlastnosti. Dal$im dulezitym faktorem je rodinné prostiedi ditéte. Rodinné prostiedi je
bazalnim prostiedim, ve kterém se dit¢ pohybuje. Poznava ho jiz od svého détstvi a toto
prostfedi ma zasadni vliv. Rodice a dalsi ¢lenové rodiny, ale predevsim rodice, jsou az do
zacatku navstévovani matetské Skoly nejvyznamnéjSimi lidmi v zivoté kazdého ditéte. AvSak
nejen vliv rodinného prostiedi a rodici je dilezZity pro zdravy vyvoj ditéte. Spolu s neustalym
vyvojem pfichdzi u déti také touha poznavat nové véci a ziskdvat nové zkusSenosti.
S rostoucim vékem je nutné, aby se kazdy jedinec zaclenioval do stale vétSiho spolecenstvi.
A préavé z tohoto diivodu je velmi dulezité navstévovani matetské skoly.

Mateiska skola je ,po rodinném prostiedi, dalSim prosttedim, které dit€¢ poznéva a které
pozitivné¢ ovliviiuje jeho vyvoj. V tomto prostiedi se dit€¢ zacind zaclefiovat do vétsi
spoleCnosti, navazuje kontakty se svymi vrstevniky, uc¢i se spolecenskym pravidlim
a pravidlim chovani. Na rozdil od rodiny, kde ma kazdé¢ dit€¢ své vysadni postaveni,
v matetské Skole se musi naucit respektovat druhé déti a podridit se kolektivu a autorité
ucitele. Autorita ucitele ma jiny zéklad nez autorita rodie. Autorita rodi¢e vyplyva z jeho
velmi blizkého vztahu k ditéti. Rodic¢ je tim, kdo ditéti jako prvni zprostiedkovava zkusenosti
a zazitky, a dava fad celému svétu.

Autorita ucitele neni zaloZena na tak intenzivnim citovém vztahu k ditéti. Citovy zéklad by
zde do urcité miry mél zlstat, ovSem ucitel musi dit€ naucit respektovat druhé a jejich prava,
zapojit se do kolektivu ostatnich déti. To v§e neni mozné bez urcitého ,,omezovani*

(z pohledu ditéte). Zaklad pro schopnost navazovat kontakty s druhymi, vytvaret si vzajemné

vztahy a zapojit se do spole¢nosti si dité pfinasi uz z rodiny. Bohuzel ne v kazdém ptipadé je
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tento zéklad idedlni, ale 1 v pfipad¢ harmonického vyvoje ditéte a pozitivniho plsobeni rodiny
ma matefska Skola néco, co rodina ditéti nemuize dat. V matefské Skole se dité dostava do
vétSiho kolektivu, kde plati odlisna pravidla chovéni a jiné hodnoty. Z toho vyplyvé zasadni

vyznam pusobeni matetské Skoly na vyvoj ditéte, a tim 1 na jeho vstup do Skoly.

5.2 Cil prace

Cilem mé prace je porovnat Skolni zralost a pfipravenost déti ptedSkolniho veku
chystajicich se k zapisu a vstupu do 1. tfidy zakladni Skoly navstévujicich statni a soukromou
matefskou Skolu. O vyznamnosti plisobeni mateiské Skoly nejen na Skolni zralost
a pripravenost, ale i na celkovy vyvoj ditéte, jsem se zminila jiz v ivodu. Dnes maji rodice
vice moznosti a mohou si vybrat matefskou Skolu, samoziejmé vzdy s ohledem na své casové
a finan¢ni moznosti. Existuje zde vSak vice moznosti: statni, cirkevni a soukromé mateiské
Skoly. Sama jsem méla moznost v jedné soukromé mateiské skole urcitou dobu pracovat a to
mé také ptivedlo k mySlence porovnat statni a soukromé vzdélavaci zarizeni predskolniho

stupné.

5.3 Charakteristika zakladniho souboru a vzorku

S ohledem na stanoveny cil jsem si vybrala pouze jeden zakladni soubor. Timto souborem
jsou déti, které doséhly ve Skolnim roce 2006/2007 a 2007/2008 véku nastupu do Skoly. Tento
soubor tvoftily déti, které zacaly skolni dochézku v zafi roku 2007, a déti, které za¢nou chodit
do 1. tfidy zakladni Skoly v zafi roku 2008. Soubor tvoii déti navstévujici soukromou i statni
matetfskou Skolu.

Néhodnym vybérem byl vybran zékladni vzorek. Tento vzorek tvoii 32 déti ve véku 5 let
a 11 mésict az 6 let a 9 mésict. Na zaklad¢ udaja a vysledki ziskanych ze zékladniho vzorku

bych chtéla porovnat Skolni zralost a pfipravenost déti z obou typ matetskych skol.

5.4 Hypotézy vyzkumného Setieni

Inspiraci pro stanoveni vyzkumné hypotézy pro me byla ma vlastni zkuSenost ze soukromé
matefské skoly, kde jsem méla moznost po urcitou dobu pracovat.
Hned v tivodu je potiebné zdiraznit, Ze statni i soukromé matetské Skoly maji stejnou
funkeci. Jejich funkci je maximalné€ pozitivné plisobit na dité a podporovat jeho dalsi vyvoj. To
ovSem neni jejich jedina funkce. Dalsi velmi podstatnou funkci je pfiprava na vstup do Skoly.

Mateiska Skola znamena ptechod do prostiedi, kde uz si dité jen nehraje. Hra zlstava v jeho
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zivoté zatim tim nejdilezit€jsi ndstrojem ucleni. Pravé prostfednictvim hry je rozvijena
percepce déti, hruba i jemna motorika, grafomotorika, socialni chovani a schopnost navazovat
kontakty a udrzovat vzajemné vztahy s druhymi détmi, pozdé&ji lidmi.

Soukromé mateifské Skoly maji narozdil od statnich nékolik vyhod. Jednou z hlavnich
vyhod je pocet déti v jedné tfide v téchto Skolach. Ve statnich mateiskych Skolach (dale uz jen
MS) byva v porovnani se soukromymi MS vyrazné vétsi podet déti. Tento faktor vyznamné
ovliviiuje moznost ucitele vénovat se individudlné jednotlivym détem a podporovat tak
maximalné jejich optimalni rozvoj a vyvoj. Rodice davajici své dit¢ do soukromé, a vétSinou
i urditym zptisobem zaméfené, MS maji pravo oéekavat odpovidajici trovenn péée o jejich
dité. Neznamena to, Ze by rodice, davajici své dité do statni MS, neméli to samé pravo, ovsem
podminky jsou v obou piipadech trochu rozdilné.

Dalsim faktorem ovliviiujicim moznosti MS jsou finanéni moznosti. V tomto ohledu maji
soukromé MS velkou vyhodu. VEtsi finanéni moznosti jsou prostfedkem k zajiiténi skute¢né
podnétného a vybaveného prosttedi podporujiciho vyvoj déti.

Finance maji, krom¢ prostiedi vliv, také na vybér pedagogického personalu skoly.
Kvalifikace ucitell statnich 1 soukromych ucitelti by méla byt na stejné Grovni, ovSem pokud
muze soukromé zafizeni nabidnout lepsi finan¢ni ohodnoceni, ma také moznost ziskat ,,lepsi‘
pedagogy. Vyuziti vSech téchto moznosti zavisi vzdy na vedeni zafizeni a na jeho zdjmu
o prosperovani a poskytovani kvalitni péce a sluzeb, ptesto jsou to vyhody, které existuji
a mohou ovliviiovat kvalitu péce.

Na zéklad¢é porovnani teoretickych i praktickych moznosti stdtni a soukromé mateiské

Skoly byla zformulovana zakladni hypotéza:

Hy. Predpokladam, Ze budou existovat rozdily ve vysledcich testi uZivanych ke
zkoumani Skolni zralosti a pripravenosti mezi détmi predSkolniho véku navstévujicimi

soukromou a détmi nav$tévujicimi statni matei'skou Skolu.

Z hlavni hypotézy byla na zékladé vyse uvedenych udaji (vyhody soukromé MS) vyvozena
dil¢i hypotéza:

H;: Déti navstévujici soukromou materskou Skolu jsou lépe pripravené na zacatek
Skolni dochiazky a dosiahnou lepSich vysledki pii zkoumani Skolni zralosti

a pripravenosti v porovnani s détmi nav§tévujicimi statni mateiskou Skolu.
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5.5 Metody a techniky

Pro potvrzeni/vyvraceni hypotézy jsem si vybrala 2 explorativni metody a 2 testy . Pouzité
testy jsou standardni testy, bézn¢ uzivané ke zjistovani Skolni zralosti a pfipravenosti.
Explorativnimi metodami jsou 2 dotazniky specialné piipravené pro ucely mé prace. Dalsi
klicovou metodou, kterou jsem uzila byl rozhovor. Tato metoda mi umoznila ziskat informace
o Skolni zralosti a pfipravenosti déti, které prostfednictvim standardizovanych testd neni

mozné ziskat.

5.5.1 Zkouska znalosti predSkolnich déti

Prvnim testem pouzitym ke zjisténi Grovné Skolni zralosti a ptipravenosti déti je zkouska

znalosti ptedskolnich déti. Tento test je urcen détem ve v€ku 4 - 7 let a sklada se z 10ti oddili

otazek zameéfenych na rGzné tématické okruhy. Jsou to ndsledujici okruhy: spolecenské
zafazeni, pocet, Cas, hry a sport, pohadky, zvifata, rostliny, domacnost, nastroje a zaméstnani.
Kazdy oddil obsahuje 4 otazky. Ukolem ditéte je odpovidat na kladené otazky. Pokud
odpovéd’ neznd piimo, muize ji opsat suzitim jinych slov. Kazda spravnd odpovéd je
hodnocena + a kazda Spatna -.

Tento test ukazuje miru stimulovanosti ditéte, jeho vSeobecny piehled a piehled ve vztahu
k vrstevnickym skupindm. Pfi vyhodnocovani vychazime z poctu spravnych odpovédi.
Maximalni mozny pocet je 40 bodil. Pro vyhodnoceni je zédsadni znat pfesné datum narozeni
ditéte. Na zaklad¢ ptfesného véku (roky a meésice) a poctu spravnych odpovédi ziskdme
rozmezi (pasmo) ukazujici na vSeobecny piehled ditéte. Hodnoty vrozmezi 90 - 110

vymezuji pAsmo prumeéru.

5.5.2 Orientacni test Skolni zralosti

Tento test je modifikaci Kernova testu, jez ma 6 subtestd. V orientacnim testu Skolni
zralosti je pocet subtestll zredukovan na 3:

» kresba muzské postavy

* napodobeni psaciho pisma

= obkresleni skupiny bodi

VSechny 3 subtesty zkoumaji vyspélost jemné motoriky a koordinaci pohybi ruky
a zrakového vnimani (percepce). Kresba postavy ukazuje na uroven kresebného vyvoje. Tento
subtest vychazi z toho, ze existuje uzky vztah mezi globalizaci ve vytvarném projevu ditéte

a integraci v psychické ¢innosti.
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Dalsi 2 subtesty vyzaduji od ditéte usili a splnéni zadaného tkolu, coz je velmi dualezité
pro pozd¢jsi zvladani Skolnich naroki a ukolt. Opis psaciho pisma ukazuje vyspélost jemné
motoriky, tolik dileZité pro zvladani psani.

Vsechny 3 subtesty jsou hodnocené na 5ti stupiiové Skale. Pro jednotlivé subtesty jsou to

nasledujici Skaly:

a) kresba postavy:

1. Nakreslena postava musi mit hlavu, trup a koncetiny. Hlava je s trupem spojena krkem
aneni vétsi nez trup. Na hlavé jsou vlasy (popf. je zakryva Cepice nebo klobouk) a usi,
v obliceji o€i, nos a usta. Paze jsou zakonCeny péti prsty rukou. Nohy jsou dole zahnuté.
Vyjadieni muzského obleceni. Postava je nakreslena tzv. syntetickym zptsobem.

2. Splnéni vSech pozadavkl jako na jednicku kromé syntetického zplsobu zobrazeni. Tti
chybéjici casti (krk, vlasy, jeden prst ruky, ne vSak ¢ast obli¢eje) mohou byt prominuty, jsou-
li v§ak vyvazeny syntetickym zpiisobem zobrazeni.

3. Kresba musi mit hlavu, trup a koncetiny. PaZe nebo nohy jsou nakresleny dvojcarou.
Tolerujeme vynechani krku, vlasti, odévu, prsti a chodidel.

4. Primitivni kresba s hlavou a trupem. Koncetiny (staci jeden par) jsou vyjadieny pouze
jednoduchymi ¢arami.

5. Chybi jasné zobrazeni trupu (,,hlavonozec* nebo ,, pfekonavani hlavonozce®) nebo obou

parii koncetin. Cmarani.

b) Napodobeni psaciho pisma

1. Zcela dobfe citelné napodobeni napsané piedlohy. Pismena nejsou dvakrat vétsi nez
v predloze. Zacateni pismeno ma vyrazné patrnou vySku velkého pismene. Pismena jsou
dokonale spojena ve tfi slova. Nesmi chybét teCka nad pismenem i. Opsania véta se
neodchyluje od vodorovné linie o vice nez 30%.

2. Jeste citelné napodobeni napsané véty. Na velikosti pisma ani na dodrzeni vodorovné linie
nezalezi.

3. Je patrné Clenéni pisma alesponl na dvé Casti. Lze rozpoznat alespont Ctyfi pismena
predlohy.

4. S predlohou jsou si podobna alespon dvé pismena. Celek jesté tvori fadku ,,pisma‘.

5. Cmarani

73



¢) Obkresleni skupiny bodi
1. Témét dokonalé napodobeni predlohy. Tolerujeme jen velmi malé vychyleni jednoho bodu
z fadky nebo sloupce. ZmensSeni obrazce je pfipustné, zvétSeni nesmi byt o vice nez polovinu.
Obrazec je rovnobézny s piedlohou.
2. Pocet sestaveni bodii musi odpovidat piedloze. Lze pominout vychyleni tii tecek o pul
Sitky mezery mezi fadky nebo sloupci.
3. Celek se svym obrysem podoba ptedloze. Vyskou a Sitkou ji nepievysuje vice nez dvakrat.
Tecek nemusi byt sprdvny pocet, ale nesmi jich byt vice nez dvacet a méné nez sedm.
Toleruje se jakékoli pootogeni —i o 180
4. Obrazec se svym obrysem jiz nepodoba ptedloze, sklada se ale jesté z tecek.. Na velikosti
obrazce a na poctu tecek nezalezi. Jiné tvary (napft. ¢ary) nejsou piipustné.
5. Cmarani.

Celkovy vysledek testu ziskdme seCtenim bodl ze vSech tii subtesti a hodnotime
nasledujicim zptisobem:

= npadprimér — 3 — 6 bodu

=  pramér—7— 11 bodu

*  podprumér— 12 — 15 bodt

5.5.3 Dotaznik ¢. 1

Tento dotaznik se zaméfuje na poznani vyvoje ditéte a prostiedi ovliviiujiciho jeho vyvoj.
Je tvofen 13ti otdzkami — Sesti otdzkami otevienymi a sedmi uzavienymi. Uzaviené otazky
jsou hodnocené na vybérem za 2 nebo 4 moznosti.

Dotaznik obsahuje otazky identifikacni i1 otazky vztahujici se k obsahu (problému).
Zkouma nékolik oblasti zivota ditéte:

* rodinné prostfedi — otazky €. 1, 2, 5, 6

= vyvoj ditéte — otazky €. 3, 4

= nastup do MS, dochéazka a ptipadné zmény a problémy — otazky ¢. 7, 8, 9, 10

» zaclenéni do détského kolektivu — otdzky ¢. 11, 12, 13 (tyto otazky zodpovidali

ucitelé, pokud to bylo mozné)
Tento dotaznik je zdrojem dopliujicich informaci a je hodnocen kvalitativné. Vypovida

predevsim o vyvoji ditéte, jeho rodinné prostiedi a navstévovani MS. Dotaznik viz. €. 2.
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5.5.4 Dotaznik ¢. 2

Tento dotaznik je zaméfeny na zjisténi Skolni GspéSnosti a zvladani skolnich narokd. Je
tvoten 20ti otdzkami. VSechny otdzky jsou uzaviené a hodnocené na 5ti stupniové skale, podle
druhu otézek. V testu nalezneme celkem 6 druhu $kal.

Otazky jsou zamé&fené na:

» percepci — otazky €. 4, 5

» zaclenéni do détského kolektivu — otazky €. 11, 13, 14, 17
= citova a socialni zralost — otadzky ¢. 12, 15, 16, 18

* motoriku, grafomotoriku, jemnou motoriku — otazky ¢.1, 3
» koncentraci, soustiedéni — otazky ¢.7, 9, 19

* motivaci — otazky ¢.8, 10

* Jogické mysleni — otazky €.2, 6

* podil a pomoc rodi¢t — otazky €. 20

Dotaznik viz. ¢&. 3.

5.5.5 Rozhovor

Rozhovor patii k bazalnim metodam kvalitativniho vyzkumu a v mém vyzkumu jsem diky
nému ziskala informace, které bych s pomoci standardizovanych testl neziskala.
Tuto metodu jsem uzila pouze u nékolika déti, jejichz testové vysledky se odchylily
z fady v pozitivnim nebo negativnim sméru. Vybrala jsem si 8 déti, na néz jsem se zaméfila.
Ptipravila jsem si polostrukturovany volny rozhovor zpracovany do pyramidového
modelu'’. Rozhovor je rozd&len na 4 &asti, které odpovidaji kli¢ovym a velmi daleZitym
dovednostem potiebnym ke zvladnuti poc¢atku skolni dochazky. Jsou to nasledujici oblasti:
= Uroven emocni stability, odolnosti vii¢i zatézi a pfiméfené reaktivity
* qrovei socidlni pfipravenosti
= Urovei socialni zralosti
= znalosti a biologicka zralost
Rozhovor je tvofen 15ti otdzkami rozd€lenych do vyse uvedenych oblasti. Cilem tohoto
rozhovoru bylo zjistit, jak je dité zralé a pfipravené na zvladnuti Skolni dochazky po strance

emociondlni a socidlni. Pro rozhovor jsem si vybrala pani ucitelku kazdého ditéte. Diivodem

19y rozhovoru je stanovena zakladni vyzkumna otédzka. Tento problém je dale rozpracovan do specifickych vyzkumnych
otazek, které se dale deli na konkrétni tazatelské otazky.
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tohoto vybéru bylo, ze dit¢ velmi dobie zna, pozoruje ho v kazdodennich situacich a je
schopna posoudit, jak se zapojuje do kolektivu a jak to zvlada.

Cilem uziti tohoto rozhovoru bylo ziskat dostatek informaci pro zpracovani ptipadovych
studii nékolika déti a zjistit, zda je dit¢ Skolsky zralé, z pohledu pani ucitelky, a porovnat tyto
data s informacemi ziskanymi pomoci testu znalosti piedskolnich déti a orienta¢niho testu
Skolni zralosti.

Na zéklad€ rozhovorii se mi pozd€ji vynofila otdzka, zda uzité testové metody skute¢né
zjisti skute¢nou Skolni zralost ditéte. Vysledky testii jisté¢ vypovidaji o vyvoji ditéte, ovSem
nevypovidaji o jeho vyvoji emocionalnim a socidlnim. Tento vyvoj nejenze nemusi korelovat
s vysledky testi (jak mi potvrdily informace ziskané z rozhovort), ale mize byt i divodem

pro odklad Skolni dochéazky.

5.6 Vysledky vyzkumu

Ackoliv jsem pracovala c¢astecné s metodami charakteristickymi kvantitativnim
zpracovanim (dotazniky, testy), rozhodla jsem se pro kvalitativni zpracovani a prezentovani
vysledkik mého vyzkumu. Divody vedouci ktomuto rozhodnuti byly nésledujici:
nedostatecna velikost a vyvazenost zkoumaného vzorku a uvédoméni si dulezitosti nékterych
stranek vyvoje, které nelze méfit kvantitativnimi metodami, a piesto jsou stejné dulezité. Jde
o emocionalni a socidlni vyvoj ditéte. Tento vyvoj je zasadni pro zvladnuti Skolnich narok
a pozadavkll. Bez dostatecné emociondlni a socialni zralosti mize byt dit¢ nadprimérné
nadané, a pfesto bude mit potize se zaclenénim do kolektivu a s chovanim odpovidajicim roli

Skoléka. Informace o této strance vyvoje jsem ziskala az z pozdé&ji uskutecnénych rozhovora.

5.7 Pristup materskych Skol

V ramci svého vyzkumu jsem méla moznost poznat také prostiedi cirkevni mateiské
Skoly. Prosttedi této Skoly na mé plsobilo velmi pfijemné a pozitivng, jako rodinné prostredi.
Vzhledem ke svému zaméteni je zde velky diraz kladen na vychovu k hodnotam a kontakt s
Bohem (napf. podrobné probirani vyznamu Velikonoc), ovSem v jiném ohledu nepiisobilo
nijak odliSn€. Zafizeni ma specidlni program pro déti predskolniho véku a umoznuje také
integrovat handicapované déti. Svou kapacitou se spise blizi soukromému zatizeni (50 déti).
Z tohoto ditvodu jsem k nému pfistupovala jako k ,,soukromému‘* zatizeni.

Vysledky testi déti se nijak vyrazné neodliSovaly od vysledkii déti ze statni nebo

soukromé skoly. Pohybovaly se od pasma podpriméru az k horni hranici pasma priiméru
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(u dvou chlapcit). Celkoveé byly velmi dobré, zaroven si vSak uvédomuji, Zze vzorek byl mensi
nez v dalSich Skolkach. Zvlast¢ mé zde zaujaly 2 chlapci: Taded$ a Dominik. Taded$ dosahl
velmi dobrych vysledkll, v porovnani s chlapci piiblizné stejného véku a Dominik naopak
nizSich vysledkli v porovnani s ostatnimi détmi z této Skolky. Vysledek jeho testu se
pohyboval v pasmu podpriméru, jako jediny.

TadeaSovi vysledky mi nasledné pani feditelka potvrdila pii rozhovoru. Zaroven jsem
vSak zjistila, Ze jeho emociondlni a socidlni vyvoj neprobihal zcela optimalné. Byl spojeny
s problémy. Z tohoto diivodu byla také odloZena Skolni dochdzka. U Dominika nastala opacna
situace. Jeho testové vysledky byly slabs$i, naproti tomu emocionalné a socidlné je velmi
zraly, jak jsem blize rozebrala v jeho pfipadové studii.

Soucasné jsem se setkala s rozdilnym ptistupem pani feditelky. Byl vstficny, stejné jako
v dal$ich zafizenich, ale v ur¢itém ohledu se liSil. Byla pfitomna pii vyplilovani testi vSech
déti. Zadnym zptsobem do n&j nezasahovala, ale pe¢livé poslouchala odpovédi déti jako zdroj
informaci o jejich znalostech. Stejny pfistup byl zietelny pii naslednych rozhovorech. Pani
feditelka mi byla schopnd dat velké mnozstvi informaci o kazdém ditéti, na které¢ jsem se
ptala, na zéklad¢ slozky vedené od nastupu do Skolky. Tyto informace pro m¢ byly opravdu
prinosné. Pomohly mi doplnit si obraz vyvoje vybranych déti.

Ptistup feditelek, piip. ucitelek v ostatnich Skolkach byl také vstiicny. Také se zajimaly
o vysledky déti, presto byl ptistup pani feditelky cirkevni matetské Skoly odlisny v pozitivnim

smeéru.

5.8 Zavér vyzkumu

Stanovenda hypotéza se nepotvrdila. Vysledky testu znalosti pfedSkolnich déti
i orienta¢niho testu Skolni zralosti byly srovnatelné¢ u déti navstévujici statni a soukromou
matefskou Skolu. VétSina deti dosahla v testu znalosti predSkolnich déti pasma primeéru,
zhruba 1/3 dosahla pouze pasma podprimeéru.

Vysledky jsou srovnatelné u déti navitdvujicich statni, soukromou i cirkevni MS. Piesto
se v téchto vysledcich objevily nékteré vybocujici z fady v pozitivnim i negativném sméru
arozhodla jsem se zpracovat piipadové studie téchto déti s ohledem na dalsi faktory a stranky
vyvoje, které pouzité testové metody neumoziuji poznat, a presto jsou stejné dilezité. Své

ptipadové studie jsem zaméfila na nasledujici déti:
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5.8.1 Anna (6 let, 4 mésice)

Jde o divku ve véku 6 let a 4 mésice. Anicka je z Gplné rodiny, ma jednoho sourozence-
star§fho bratra. Dochéazku do matetské $koly zacala od 3 let, tedy od 1, tiidy MS. Od té doby
nedoslo ke zmén¢ mateiské Skoly a zatazeni a adaptace probéhla bez potizi.

Emociondlni vyvoj probihd v normé& a pfiméfené véku. Ani v mlad$im véku nebyly
problémy se zaclenénim a s odlouc¢enim od rodict. Do zatézovych situaci se nedostava casto
a dokaze je zvladnout. Rada by ziskala v kolektivu vid¢i postaveni a stejnym zplisobem se
projevuje i ve stresovych situacich. Usiluje o to, je fidit a prosadit se.

Uroveti socialni pripravenosti je velmi dobra. Na roli predskolaka ,.je py§na“, oviem jesté
ne vzdy je schopna zvladnout chovani ji odpovidajici. Podle ndzoru pani ucitelky cca ze 40%.
Roli skolaka vnima jako dilezitou. Orientace v platnych hodnotach a normach je dobra
a vétsinou dokaze normy respektovat a dodrzet hranice. Pfijeti autority zavisi na tom, kdo je
touto autoritou. V prostiedi MS nema potiZe sjejim piijetim a respektovanim, oviem
v pripad¢é rodi¢t dokaze velmi dobfe vyuzivat svého postaveni nejmladsiho Clena rodiny
a nedislednosti jejich vychovy. V bézné komunikaci se projevuje velmi aktivné
a komunikativné. Jeji slovni zdsoba je Sirokd. Do feci se spontdnné zapojuje a v nckterych
ptipadech je tfeba ji ,,usmérnit*. Re¢ je &ista, bez logopedickych problémil.

Vztahy s ostatnimi détmi jsou velmi dobré. Navazuje kontakt se vSemi détmi, ovSem
preferuje svou skupinu nejbliz§ich kamaradek (skupina 3-4 holc¢ic¢ek). V této skupiné ma
vysadni postaveni a vedouci pozici. Clenem této skupiny se nestane nikdo, kdo by nad ni
mohl ,,vy¢nivat®. Ke svému prosazeni pouziva vSechny prostiedky vcetné place, ptip. vzteku,
pokud se ji nedafi prosadit. Ve vétSin€ situaci se nakonec prosadi. Pfi spolecné ¢innosti se
také projevuje jeji tendence mit vedouci postaveni a fidit. Aktivné se zapojuje a nema potize
se spolecnou praci. Jeji pozice v détském kolektivu je pomérné vyznamna, zapojuje se do
vSech aktivit a her, ovSem preferuje ,,svou* skupinu (ma vedouci postaveni). Pii feSeni
ptipadnych potizi a konflikti jednd velmi vyrazné a dlirazné. Dokaze pouzit riizné prostiedky
a hleda cestu k sebeprosazeni. Moznou pficinou jeji touhy po vedoucim postaveni je vztah se
starSim bratrem, ve kterém je spiSe submisivni, a proto v jiném prostiedi hleda zptsob
k dosazeni ,,moci‘“. Muze jit o zplisob kompenzace.

Po motorické strance je zru¢na, ovSem potize ma s kresbou. Kresba je podle nazoru pani
ucitelky infantilni a zaostava. Dalsi ¢innosti patfici do oblasti jemné motoriky (napft. stiihani,

lepeni atd.) zvlad4a dobte. V hrubé motorice se projevuji drobné nedostatky a téZkopadnost.

K nejobliben¢jsim ¢innostem patii zpev a hra. Ve hie vynikéd pfedevsim v fantazii, slovnim
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doprovodu, dramatizaci. Je hodn¢ kreativni. Pfi ziskdvani novych znalosti je hodné
aktivni a pomérné Casto se dostava do pozice toho, kdo znalosti pfedava. Mnoho informaci
a podnétt ziskdva v rodinném prostedi. Mechanicka i logickd pamét’ je dobra.

V testi znalosti ptedSkolnich déti dosdhla 19 boda, coz je vzhledem k v€ky velmi dobry
vysledek (byla nejmladsi ze vSech zkoumanych déti). Tento vysledek odpovida vysledku
dolni hranice priméru vSeobecného piehledu a miry stimulovanosti. Pouze v 1 oblasti méla
0 bodt. Pfevazuji oblasti se 2 body (4 z 10). Ve tfech oblastech ziskala 3 body (maximum).

V orienta¢nim testu Skolni zralosti je vysledek jesté lepsi. Kresbu postavy zvladla na
uroven 3, opis pisma a obkresleni skupiny te¢ek na 2. Celkovy vysledek je dosazeni 7 bodu,
coz je horni hranice priméru.

Vzhledem k véku tedy dosdhla Anicka dobrého vysledku, ovSem podle nazoru pani
ucitelky je predCasné zacinat Skolni dochazku uz tento rok. Po strance intelektualni a socialni
je uz na odpovidajici urovni, ovsem celkové by ro¢ni odklad mohl podpofit jeji dalsi

vyvoj a zlepsit pozici pro zacatek Skolni dochdzky. I sohledem na to, Ze rodice zadaji

vvvvvv
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5.8.2 Dominik (6 let, 9 mésic)

Jde o chlapce ve véku 6 let a 9 mésict. Pochazi z neuplné rodiny bez otce. Je mladSim ze
dvou sourozenct. Se star§im nevlastnim bratrem ma dobry vztah, naproti tomu vztah s otcem
je velmi problematicky. Pomérné dlouhou dobu byli v kontaktu nepravidelné a v letoSnim
roce Dominik odmitl setkdvani s otcem upln€é. Do této matetské Skoly zacal chodit az
v predskolnim v&ku, pfedtim navitévoval jinou MS. Ke zméné doslo z ditvodu stéhovani.

Emociondlni vyvoj ditéte neprobihal optimalné¢ a byl spojend s vyraznymi problémy.
Pficina téchto problémil byla vnéjsi socidlni — problematicky vztah s otcem. Rodice jsou
rozvedeni a nevychazi spolu. Dominik po navstévach u otce trpél pomocovanim a budil se ze
spani. Toto chovani mohlo byt (podle ndzoru matky) i prostfedkem k upoutani pozornosti.

Do zatézovych situaci se diive dostaval vice z divodu navstév a kontaktu s otcem.
Néslednou reakci bylo pomoc€ovani a naruseny spankovy rytmus. Tyto problémy jsou jiz dnes
vyfesené. V MS se do stresovych situaci nedostava ¢asto. V piipadé, Ze nastanou, je aktivné
schopen je fesit. Resi je sam, bez pomoci, prvné slovné a v nékterych situacich i fyzickou
cestou. Fyzické jednani ovSem neni impulsivni, je kontrolované a reaguje takto az v pripade
krize. Jeho chovani neni zakeiné a je schopen poté pfiznat chybu.

Uroven socialni pfipravenosti je dobra. Na nastup do $koly se netdsi, oviem pozadavky
a povinnosti s nim spojené je schopen zvladnout. Je zodpovédny, dokaze se chovat podle
oc¢ekavani spojeného s roli budouciho Skolaka, i kdyz v n¢kterych situacich nechce. Dulezité
je zprostfedkovat mu préci a ukoly hravou formou a ukézat praktické vyuziti toho, co se ma
naucit. Je hodné prakticky zaloZeny a pouze teoretické uc¢eni ho nebavi.

S respektovanim norem a pravidel nemam potize. Pravidla nejen dodrzuje, ale také je
pomaha stanovit a dohlizi na jejich vSeobecné dodrzovani. K chovéani porusujicimu pravidla
chovani se nepfipoji , ptip. dojde za pani ucitelkou. Autoritu ucitele pfijima bezvyhradné, bez
obtizi. Ve vztahu s u€itelem je hodné zodpovédny, vnima ho pozitivné. Vztah k autorité je pro
néj ,,partnerstvim “, ve kterém se aktivné zapojuje.

V komunikaci je aktivni a komunikativni, ale ma potize s logopedickymi problémy.
Absolvoval logopedické i foniatrické vySetieni. Tento problém ho handicapuje v feci, stejné
jako podprimérnd slovni zdsoba (spojena s praktickym zamétenim).

Vztahy s ostatnimi détmi jsou kladné. Je nekonfliktni a pfitom je schopen obhdjit si své
nazory. Opravuje i Spatné chovani druhych déti. K vztahtim pfistupuje aktivné a dokéze dobie

navazovat kontakty. V kolektivu méa opravdu vyznamnou pozici. Stmeluje kolektiv
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v pozitivnim sméru. Je ,,tahounem®, ktery se jako prvni zapoji, udéla, co je zaddno a pomaha.
Je pfirozenou autoritou, ackoliv o to sam neusiluje. Problémy umi fesit sam, piip. s pomoci
ucitele — pokud vnimé situaci jako pfili§ naro¢nou, nad jeho sily. Pfi spolecné préaci neni
problém, spolupracuje velmi dobte s kazdym a umi ustoupit.

Manualné¢ je =zruény predevSim v manipulaci se stavebnicemi a v podobnych
¢innostech, vytvarna prace a stiihani je pro n¢j narocné. Pfi¢inou je pomalejsi vyvoj jemné
motoriky. Pohybové je nadany a hodné€ obratny. Vliv na to mé i péce matky, kterd ho sebou
pravidelné bere na plavani, jez uci. Pti u€eni je hodné€ prakticky a spiSe pasivni. Informace si
zpracovava. V interakci je naopak spontann¢ aktivni.

Vysledky testu znalosti piedskolnich déti odpovidaji jeho praktickému zaméteni. Dosahl
21 bodt, coz odpovida pasmu pruméru vSeobecného piehledu a miry stimulovanosti. V sedmi
z deseti oblasti se dobfe orientuje.

Orientacni test Skolni zralosti zvladl 1épe, celkovy vysledek odpovida priméru (stied).
Ovsem je zde znatelny pomalejsi vyvoj jemné motoriky a grafomotoriky, zvlasté v subtestu
ptekresleni skupiny tecek.

Dominik nastoupil do této MS jiz v predskolnim véku a $kolni dochdzka uz byla jednou
odlozena z divodu Spatné vyslovnosti. Dalsi odklad neni mozny. Podle mého nazoru,
podlozeného rozhovorem, je emociondlné a socidln¢ dostatecn¢ zraly a schopny zvladnout
vstup do skoly.

Problémy mohou nastat pfi samotném uceni, které je vétSinou jesté teoreticky zamétené
a Dominik preferuje praktické znalosti a informace. Také vyvoj jemné motoriky
a grafomotoriky probiha pomaleji. Sviij piivodni nazor, Ze by nemusel byt Skolsky zraly (na

zaklad¢ vysledk testll) jsem po ziskani novych informaci z rozhovoru zménila.

81



5.8.3 Eliska (6 let, 3 mésice)

Jde o divku ve veéku 6 let a 3 mésice z uplné rodiny. M4 star$iho sourozence, bratra. Jeji
vyvoj probihd v normé a nebyl doprovazen vyrazné&j$imi potizemi. Dochdzku do MS zadala
ve 3 letech a od té doby nedoslo ke zmé&n& MS. S navitévovanim MS nevznikly Zadné
vyrazn€jsi problémy.

Emocni vyvoj probihd v norm¢ a piiméfené veéku. V nékterych situacich je az prilis
sebevédoma, n¢kdy az v nezdravé mire. Snazi se prosadit za kazdou cenu. Pti¢ina miize byt
vliv rodiny. Tatinek méd na ni mozna az velké naroky a vliv mé také snaha vyrovnat se
starSimu bratrovi. Ve vztahu ke svym vrstevnikiim se snazi prosadit, na druhé strané vici
mlad$im détem ma citlivy, matef'sky vztah.

Do zatézovych situaci se nedostava Casto. Prostfedi se dobfe ptizpusobila. V nékterych
ptipadech je jejich inicidtorem. V téchto situacich jedna velmi aktivng, jeSté aktivnéji nez
v béZznych situacich, a haji sva prava. Dokéaze je obhgjit dobfe slovné. Snaha prosadit se je
vyrazna, ovsem prosazuje se jen na ukor svych vékovych vrstevnikli, ne na ukor mladsich
déti. Reakce na stresové situace je vyraznd, drava. Charakteristicka je zvySujici se aktivita,
slovni obrana, v n€kterych piipadech az Zalovani a hadka.

Uroven socialni pfipravenosti je dobra. Ma realnou ptedstavu, co znamena vstup do skoly.
Na této predstavé maji velky podil rodi¢e. Do Skoly se t€si. Chovéani odpovida roli
predskolaka a je schopna zvladnout roli Skoldka a nékteré povinnosti, které z ni vyplyvaji
(sebeobsluha atd.). Nékteré povinnosti vS§ak mohou byt problém — napt. feSeni tkolu nebo
problému. Vzdy se snazi kol vyfeSit pfedev§im rychle a byt prvni. Pii tom si praci
nekontroluje a déla chyby. Pod tlakem pracuje tézko a déla chyby.

Orientace v hodnotach a normach je dobra. Nékdy je jesté problémem dodrzeni kédzné. Ale
1 vsituaci, kdy s pravidly nesouhlasi, se dokdze podvolit a ptizplsobit se, coz je velmi
dialezité. Autoritu ucitele pfijimé dobte. Vztah k pani ucitelce se musel vybudovat postupné
adnes je zalozeny na divéfe, svéfovani se. Sdileni radosti i problému. Jeho soucasti je
1 fyzicky kontakt. Spolu s timto vztahem se zvysila i sebedtivéra Elisky.

V komunikaci je aktivni a velmi komunikativni. M4 Sirokou slovni zasobu, na ¢emz ma
velky podil rodina. Dobie spolupracuje s détmi i dospélymi. Handicapem je logopedicky
problém - patlavost. Re¢ zpo&atku predbihala mysleni, byla hodné rychla a s chybami. Dnes je
patrné vyrazné zlepSeni diky logopedické péci, kterou ma dodnes. Rodic¢e se hodné podili na

zlepSeni svou péci.

82



Vztahy s ostatnimi détmi v kolektivu jsou vétSinou kladné a mizeme je rozdélit do dvou
skupin. Ve vztazich k mlad$im détem se projevuje vstiicné a empaticky. Ve vztazich ke svym
vékovym vrstevnikim je hodné autoritativni. M4 rada viadci roli a usiluje o ni. Jednd
direktivné, ale dokdze i1 ustoupit.V kolektivu ma vyznamnou pozici — je autoritou. PfredevS§im
ve skupiné svych nejblizsich kamaradek. V nékterych situacich pisobi i negativné — vyvolava
hadky (ve snaze se prosadit). Pfevazuji ale pozitivni projevy.

Problémy se vzdy pokousi feSit sama, a pokud potfebuje pozaddd o pomoc. Nekdy jeji
zpusob feSeni miize vyvolat konflikt a je nutné zasdhnout. Pfi spole¢né praci nema problém se
zapojenim, spolupraci, délenim se a pomoci druhému.

Motoricky je méné zru¢na a po pohybové strance je tézkopadnéjsi. Na druhé strané
manualné je zru¢na, dokdze uZivat obé ruce, i kdyz preferuje uZivani pravé. Vénuje se
pfedev§im pracovni a vytvarné ¢innosti, hudebni vychové, télocviku. Pii ziskdvani novych
znalosti je hodné aktivni, informace sama vyhledava a nékdy pii tom dokdze byt az
neodbytna. U¢i se sama aktivné i od ostatnich (preferuje dospélého pred détmi).

Vysledek testu znalosti pfedSkolnich déti ukazal velmi dobry vSeobecny piehled a miru
stimulovanosti. Dosahla 30 bodii, coz odpovida pasmu priméru (smérem k horni hranici).
Nejmensi pocet ziskanych bodi byl 2 a v Sesti z deseti oblasti méla 3-4 body.

Vysledek orientac¢niho testu $kolni zralosti ukazuje na velmi dobry vyvoj jemné motoriky,
grafomotoriky a koordinace ¢innosti rukou a mozku. Kresbu postavy a piekresleni skupiny
teCek zvladla na 1 a opis pisma na 2, ovSem jedinou chybou byla absence 1.

Eliska je dobfe piipravena zvladnout Skolni pozadavky a povinnosti a zaroven zvladnout
vstup do Skoly po socidlni a emocionalni strance. Pti tomto hodnoceni vychdzim z vysledka

testll 1 rozhovoru s pani ucitelkou.
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5.8.4 Jana (5 let, 11 mésicii)

Jde o divku ve véku 7 let. Je mlad$Sim ze dvou sourozenct, ma starSiho bratra. Pochazi
z neuplné rodiny, rodice ziji oddélené. Vztahy ke ¢lenim rodiny ma dobré. Velmi silny vztah
ma k matce, ktery se ji ovSem n¢kdy nemiize plné vénovat podle potieby z diivodu velkého
pracovniho vytizeni. Mirné problematicky je vztah k souc¢asnému matcinu pfiteli.

Do MS zacala chodit od 1. tfidy a nebyl diivod ke zméng, jelikoZ navitévovala soukromou
MS, kterou vede jeji matka. Dochézka byla spojena s problémy z odlouéeni od rodi&a.

Vyvoj ditéte probihal v normé bez vyraznych problémil. Vztahy s ostatnimi détmi ma
vétSinou dobré, do hry se bez potizi zapojuje a pomérné ¢asto v nich ma vedouci roli.

Autoritu piijimd bez vyraznych potizi, i kdyz v nékterych situacich ma tendenci
»odporovat“. Divodem neni nerespektovani pravidel, ale vyjimecné postaveni, které ve
Skolce méla. Z diivodii vyse uvedenych pro ni bylo prostiedi MS spise ,rodinnym*
prostfedim. Dokéze se vSak podtidit bez vétSich negativnich reakei. Pravidla a normy chovani
chape dobfe nema problém s jejich respektovanim. V bézné komunikaci se aktivné zapojuje
ama dobrou slovni zasobu. Motoricky a manudlné¢ je zru¢nd. Rada se vénuje vytvarné
¢innosti, pro kterou ma nadani.

Vysledky testu znalosti pifedskolnich déti se pohybuji v pdsmu priméru smérem k horni
hranici (100-105). V osmi okruzich z deseti doséhla 3-4 bodti. Nejmensi pocet bodu ziskala
v okruzich ¢as a doméacnost. Celkové ma velmi vSeobecny pichled a obecné znalosti ve
vztahu k vrstevnikiim. Mira stimulovanosti je pomérné vysoka.

Rovnéz vysledky orientacniho testu Skolni zralosti jsou dobré. Pohybuji se v pdsmu
praméru — dosahla horni hranice tohoto pasma. Subtesty piekresleni skupiny tecek a kresbu
postavy zvladla na Groven 2 a napodobeni pisma na troven 3. Vyvoj jemné motoriky
a grafomoriky a koordinace ¢innosti rukou a mozku probiha dobfte.

Jeji vysledky jsou srovnatelné s vysledky chlapcii starSimi o 6-8 mésicii. Testy zkoumajici
troveni §kolni zralosti a piipravenosti zvladla dobfe. Skolni dochazka nebyla odloZena a od
zaii 2007 chodi do 1. t¥idy ZS. Podle dotazniku vyplnéného jeji tiidni uéitelkou zvlada psani
a poéty s malymi problémy a &teni pramémé. Cteni, psani i poéty jsou pro ni pramérné
naroc¢né.

Pro ¢innost se dokdze motivovat. Na praci se vétSinou dokaze sousttedit a ukol je pro ni

ve vétsing pripadu splnitelny. Vénovat se dané ¢innosti je pro pramérné naro¢né.
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Vztah ke Skole mé kladny. Do kolektivu se zapojuje primérné. Dobie se orientuje
v pravidlech chovani a i ve vziajemnych vztazich ve tfidé. Vztahy s ostatnimi détmi ma
kladné. S ptijetim a respektovanim autority ucitele nema problémy a snadno se podiidi. Na
vyrazné situace (pozitivni 1 negativni) reaguje klidn€. Domaci ptipravu zvldda dobie
s pfiméfenou pomoci.

Jeji skolni vysledky a zapojeni do kolektivu odpovidaji vysledkim testd. Povinnosti
auceni zvladd s malymi problémy nebo primérné. Na praci se dokdze soustiedit. Vztahy
k détem ma kladné a je soucasti détského kolektivu, 1 kdyz ne ve vyrazné mite. Dokaze se

dobfe orientovat a chovat podle ocekéavani spojeného s roli skolaka.
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5.8.5 Kristyna (5 let, 6 mésict)

Jde o divku ve véku 5 let a 6 mésici z Uplné rodiny. Je jedinym ditétem. Rodina se
prestéhovala z Moravy do Prahy, takze pro Kristynku se zménila nejen MS, ale také Zivotni
prostfedi. Projevilo se to ve vyss$i semknutosti rodiny a silné vazbé na rodinu. Kristynka je
v rodin¢ hyckanym ditéte, ma vysadni postaveni a k rodi¢im ma velmi silny vztah.

Vyvoj po emociondlni strance je vyrazné ovlivnén jejim postavenim v rodiné. Zacatek
dochazky do MS byl naroény a spojeny s tézkou adaptaci, ktera trvala pomérné dlouho (cca Y
roku). Byl zde velmi védzny problém z odlouceni od rodi¢t (Kristynka byla skutecné
nestastna). Toto obdobi se podatilo piekonat diky trpélivosti ucitelek a spolupraci rodiny,
ktera MS v tomto sméru velmi podporovala a pomahala. Vysadniho postaveni v rodiné by
Kristynka vSak dokazala i vyuzit. Tato situace a osobnostni faktory jsou pfic¢inou silnéjsi
fixace na pani ucitelku, kterou Kristynka vnima jako ,,ndhradu® za rodi¢e. Potfebuje mit pro
sebe dospélého Cloveka, ktery ji dodava jistotu a podporuje ji.

Do zatézovych situaci se dostava docela Casto, protoze je velmi nejista, nevéii si a ¢asto se
radéji stahne. Jeji samostatné rozhodovani je horsi, Castéji kopiruje chovani ostatnich. Velmi
dilezitd a vyrazna je snaha uspét a zavdecit se blizkému ¢lovéku. Ziskani ocenéni a pochvaly
je pro ni zésadni. V tomto sméru je velmi citlivd a i malé¢ vytky vnima velmi intenzivné
a vniting je silné proziva. V jejim chovani se to projevuje pozdéjsi snahou odCinit své
»Spatné® chovani.

Po strance socidlni pfipravenosti je pro Skolu zrald, do Skoly se téSi, pfesto méa vnitini
obavy z nového a nezndmého prostfedi. Pozadavky a povinnosti je schopna zvladnout, ale
nejspis k tomu bude pottebovat pomoc a podporu dospélé osoby. S vétsi pravdépodobnosti se
zde muize vytvorit blizsi vztah k pani ucitelce jako autorité a zastité. Pravidla chovani a normy
dobfe chipe a nema problémy s jejich respektovanim. Autoritu ucitele pfijima od zacatku
dobte, 1 kdyz bylo nutnd urcitd doba na vybudovéni vzajemné divéry. Pii komunikaci s détmi
nema potize. Zpocatku vice poslouchala, v soucasné dobé se zacind vice otevirat a byt
dominantnéjsi. Ve srovnani s ostatnimi détmi ptedskolniho véku je vSak stdle méné suverénni.
Pti fe€i s dospélymi, zvlasté nezndmymi, lidmi se projevuje velmi malo a ostychavé. Jeji
komunikace a projev vychazi z jeji osobnosti — je vice uzaviend a méné suverénni. K tomu,
aby se Cloveku oteviela, se musi vytvofit blizky vztah a divéra.

Vztah s ostatnimi détmi jsou celkem dobré. Snazi se vychdzet se vSemi détmi, ale

preferuje svou skupinu kamaradek, ve které se vice projevuje. Pfi hie vyhledava star$i déti

86



a k mlad$im détem ma pecovatelsky vztah. Jeji pozice v kolektivu neni vyznamna, ptesto je
dilezitd. Rozhodné nestoji na okraji détské skupiny a zejména pro mensi okruh ,,jejich* déti je
dilezita. V jejim chovani a jednani se projevuje zlepSeni po strance sebeprosazovani. Uz je
vice schopnd se prosadit, zvlasté pokud citi, ze by se mohla prosadit (u méné suverénnich
déti). Problému se pokousi nejprve fesit sama, dilezitd je ale stale jeSté pomoc dospélého.
V takové situaci se ¢asto odvolava ,,na spravedlnost™ (zalovani). Pfi spole¢né ¢innosti se
zapojuje, spolupracuje, je tvofiva a dokdze se pod¢lit. Nékdy ma vSak tendenci chtit véci jen
pro sebe, ale neni to v nijak vyznamné mite diky vedeni rodiny a Skolky.

Pohybov¢ i manudlné je primérné nadana. Rada kresli a maluje. Pti praci je pecliva,
zachycuje i1 detaily. Pii ziskavani novych znalosti a zkuSenosti je spiSe pasivni. Ziskané
informace zpracovavéd sama. Pokud se u¢i novym manudlnim ¢innostem, je opatrnéj$i. Na
aktivitu se prvné pfipravi a teprve potom ji zkusi. Pfi¢ina je v obavé ze selhdni, nutnd je
podpora dospélého.

Test znalosti predSkolnich déti ukazal, ze jeji obecny piehled ve vztahu k vrstevnikiim je
mensi a trochu htfe se orientuje. Jeji vysledek se pohybuje v pasmu mirného podprimeéru,.
Ovsem smérem k dolni hranici priméru.

Orientacni test Skolni zralosti naopak ukézal velmi dobry vyvoj jemné motoriky,
grafomotoriky a koordinace ¢innosti rukou a hlavy. Kresbu postavy a opis pisma zvladla na 2,
obkresleni skupiny tecek na 1. Celkovy vysledek spada do pasmu nadpriméru.

Kristynka je schopna zvladnout vstup do 1. tfidy ZS a pozadavky z n&ho vyplyvajici.
Problémem vSak mize byt mald sebedlvéra a jistota, neschopnost prosadit se a potieba vzdy

dosdhnout pochvaly, ocenéni. Po emociondlni strdnce muze byt zacatek Skolni dochazky

Vewr
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5.8.6 Tadeas (5 let, 7 mésicii)

Jde o chlapce ve véku 5 let a 7 mésicii. Pochazi z tplné rodiny a ma jednoho sourozence —
mladsiho bratra. Jeho vyvoj probihal ,,viceméné*“ v normé, nebyl doprovézen vyraznymi
obtizemi, ale probihal nerovhomérné. Pfi¢ina nerovnomérnosti vyvoje je v osobnosti ditéte.

Dochazku do mateiské $koly zacal od 1. tiidy a chodi stéle do stejné MS. Zpo&atku chodil
jen na dobu dopoledne, coz je doporuceni pani feditelky pro vSechny rodi¢e novych déti.
Adaptace na nové prostifedi neprobihala optimaln¢€ a byla spojena s vice problémy. Tadeas
m¢él potize pti zatazovani do kolektivu, potize z odlouceni od rodi¢l i zdravotni problémy.

Emociondlni vyvoj probihal v norm¢, nebyly zde velké komplikace. Piesto je jeho vyvoj
Ackoliv jde po intelektudlni strance o velmi inteligentniho chlapce, emocni inteligence neni
tak vysokd, coZ mu ztéZuje navazovani kontaktd a zapojeni do skupiny. Od zacatku byl
samotaisky, teprve v nedavné dobé zacal navazovat kontakty s ostatnimi détmi. Ze zacatku se
dostaval Casto do stresovych situaci. Problém se jesté zhorsil diky tomu, Ze tyto situace byly
Casto skryté, a také diky dlouhodobé nemoci. Tento problém se tak opravdu projevil az cca za
Y2 roku.

Taded$ vyhledavéa kontakt s mlad$imi détmi, protoze ve skupiné déti pfedskolniho véku
vznikaji Castéji konflikty, a on si v téchto situacich nedokaze poradit. Jeho reakce na zatézové
situace byly zpocatku, hlavné b&hem adapta¢niho obdobi, az extrémni. Pokud se citil
ohroZeny, zacal se branit a Skrtit druhé déti. Své chovani pfitom nedokézal vysvétlit. Kdyz se
pani ulitelka pokouSela to s nim probrat, nereagoval. Zarovenn vSak bylo znat, ze se citi
provinile. Tyto problémy postupné ustaly. Tadea$ se naucil obhdjit své misto, presto stale
pretrvava urcita mira nejistoty.

Roli pfedskoldka a chovani ji odpovidajici zvladd. Budouci role Skoldka pro néj bude
sama a sebeobsluhu, coz je pro n& nékdy jesté haie zvladnutelné. Orientace v hodnotach
a normdach je v poradku a je podstatnou soucasti jeho osobnosti. Pravidla sam dodrzuje, ale
o vSeobecné dodrzovani se nepostara (nenapomene druhého atd.). Je tu také riziko vlivu
moralné silnéjsiho a sebejistéjSiho zéka, ktery by ho mohl strhnout k poruseni pravidel (aby
nebyl obét’; aby mél kamarada).

Autoritu pfijimd dobfe, pii kontaktu s neznamymi lidmi se projevuje nejiste.

V komunikaci byl zpoc¢atku pasivni a m¢l potize se spontanni odpovédi. V soucasné dobé je
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aktivnéjsi. Ma nadprimérnou slovni zasobu, velmi dobré znalosti a zlepsila se jeho schopnost
zapojit, zorganizovat hru. Piesto pretrvava problematické sebeprosazovani a uplatnéni toho,co
Zna.

V détském kolektivu je oblibeny, dobrosrde¢ny a nekonfliktni. SnaZi se dobfe vychéazet se
vSemi. Jeho pozice neni tolik vyznamna. Pokud ve Skolce je, neni odstrkovany. On sdm
preferuje svou stdlou mensi skupinku a vztahy s mlad$imi détmi. V ptipadé konfliktu se
stdhne, citi kiivdu, ale ¢asto neni schopen obhdjit se. Jeho reakce na situaci, kdy se citil
bezmocny, byly zpocatku agresivni. V soucasné dobé se zlepSila jeho schopnost zpracovat
konflikt a verbalizovat problém.

Pti spole¢né Cinnosti chybi spontaneita, dokaze spolupracovat, ale potiebuje vymezit tikol
a roli. Potfebuje vedeni autority. Pfi praci s bezkonfliktnimi détmi neni problém, ovSem pfti
spolupraci s dominantnéjSimi détmi, které mohou vyvolat konflikt, hrozi nebezpeci, Zze bude
,,utladen®.

Po intelektualni strance je velmi vyspély, velkou ¢ast informaci ziskava doma. K jeho
oblibenym tématim patii dopravni prosttedky pifiroda. Rad si prohlizi encyklopedie.
V ptipad€ navozeni tématu, které dobie zn4, se sam zapoji. Jinak je spiSe pasivni, i kdyz zné
odpovéd’. Manualné je zru¢ny. Po motorické strance je handicapovany svou neobratnosti,
opatrnosti a silnou potiebou jistoty. Potieba citit jistotu je poznatelnd i pfi uceni se manualnim
¢innostem. Zpocatku jen pozoruje a teprve pozdéji to zacne sam zkouset. Zasadni je podpora
dospé€lého brénici pocitu selhdni, v pfipadé netspéchu. Pfi ziskavani novych znalosti se
navenek neprojevuje, ale vnitiné vnimad a informace zpracovava. Rozumova vyspélost
prevysuje manualni zrucnost.

Vysledky testu znalosti ptedSkolnich déti ukazuji nadprimérnou inteligenci. Dosahl 30
bodul ze 40. V sedmi oblastech z deseti méa velmi dobré vSeobecné znalosti. To vSe ukazuje na
vysokou miru stimulovanosti.
hiife (Groven 4), opis pisma a piekresleni skupiny tecek zvladl dobie (aroven 2). Vyvoj jemné
motoriky, grafomotoriky a koordinace €innosti ruky a mozku probihd v normé. Celkovy
vysledek se pohybuje v pasmu priméru smérem k horni hranici.

U TadeaSe byla na zakladé spoluprace MS, rodiny a psychologa doporudeno odlozit
zacatek Skolni dochazky z divodu nedostate¢né emociondlni a socidlni zralosti. Dal$im
divodem je mozné nebezpeci toho, ze by se diky svym osobnostnim vlastnostem mohl stat
obéti Sikany. Jeho vyvoj probihd s drobnymi odchylkami a byl doprovazen i zdravotnimi

problémy (instruktivni bronchitida), u kterych bylo podezieni na psychosomaticky ptvod.
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Do stejném MS za&ina chodit v soucasné dob& i mladsi bratr. Tim, e mu pomaha,
posiluje svou sebejistotu. Odklad skolni dochazky v tomto konkrétnim ptipadé mtize pomoci
optimalizovat startovni pozici pro zacatek Skolni dochdzky u nadprimérné nadaného ditcte

a predejit socidlnimu selhani.

90



5.8.7 Tomas (6 let 5 mésicii)

Jde o chlapce ve véku 6 let a 5 mésicl. Je z netplné rodiny, otec od rodiny odesel. Tomas
ma 3 sourozence ve véku 13, 19 a 20 let. On sam je v poradi ¢tvrtym ditétem v rodin€. Jde
o chlapce z napiil romské rodiny, kde jsou velmi silné vzijemné vazby c¢lenti rodiny. VSichni
sourozenci se podili na vychové a péci o TomasSe. Vztahy se €leny rodiny jsou vétSinou
kladné a silné (radost projevuje, kdyz odchézi domt).

Dochézku do matetské Skoly zacal hned od 1. tfidy, ackoliv jeho adaptace na prostiedi
ditéte (Casto trpé€l na kaSel a horecky) a potiZe pfi zapojeni do kolektivu. Ze zacatku byl stale
sam.

Vyvoj po strance emocionalni probiha pomaleji a ne ptili§ vyrazné. Jeho vyvoj je ovlivnén
2 faktory: osobnostnimi (jde o uzaviengjsi dit€¢) a vnéjSimi socialnimi problémy (rodina az do
3 let jeho véku bydlela v azylovém domé z divodu ztraty domova kviili povodnim). Chlapec
se emocionaln¢ pfili§ neprojevuje. Po celou dobu dochdzky do matefské skoly se nijak
vyrazné¢ neprojevoval. Teprve v nedavné dobé zacal navazovat pratelstvi a komunikaci
s jednim ditétem. Do té doby pfevazovala samostatnd hra. Komunikace se ovSem rozviji
pouze ve Skole. Mimo $kolu se chlapec zatazuje do kruhu své rodiny a s détmi ani dospelymi
z MS nekomunikuje. Pro jeho emocionalni vyvoj je charakteristicka introverze a nevyrazné
projevy, nevybocuje v pozitivnim ani negativnim sméru. Nedava piili§ najevo smutek, vztek,
ale ani radost a Stésti. Jeho projevy nejsou spontanni, jak byva pro déti typické.

Uroven socialni piipravenosti je dobrd. Neméa problémy s orientaci v hodnotich
anormach chovani. Dokéaze je respektovat bez vyraznych vykyvi. Autoritu pfijima dobie
a bezvyhradné a respektuje ji. Pfedstavu o roli skolaka v souvislosti s nastdvajicim zacatkem
Skolni dochdzky md, ovSem neuvédomuje si, jakou odpovédnost a tihu to pro néj bude
znamenat. Tato role pro néj nejspiS neni pfili§ dilezita, nebo to alespoil nedava najevo pred
dospé€lymi. Pfi¢ina miize byt ¢aste¢né v rodinném prostiedi, ovSem z vétsi ¢asti bude nejspis
v osobnosti ditéte. Vzhledem k tomu, ze do stejné mateiské Skoly chodily i 2 jeho sourozenci,
a jejich vyvoj a projev byl z pohledu pani ucitelky pozitivnéjsi. Dalsi problematickou oblasti
je schopnost komunikace. Tomas patii spiSe k pasivnim poslucha¢im. Do komunikace se
prilis nezapojuje a ackoliv se snazi odpoveédét (podle odhadu pani uitelky ze 40%), vétSinou
nezna odpoveéd’, jeho slovni zasoba je omezenéjsi a ma potize s chapanim a tvofenim pojmil.

Komunikace s dospélymi je také problematicka.
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Zapojeni do kolektivu je dobré. Jeho vztahy s détmi jsou vesmés kladné. Tomas je tichy,
nekonfliktni a neni z détského kolektivu vyluCovan, ovSem na druhé strané blizsi kontakt
a komunikaci navazuje pouze sjednim kamarddem a do spole¢nych aktivit se spontdnné
nezapojuje. Do spolecné Cinnosti se zapojuje a dokaZe spolupracovat a délit se. Z hlediska
vztahli ve tfidé neni jeho pozice vyznamna v pozitivhim ani negativnim smeéru. Je ¢lenem
skupiny, ovSem stoji spiSe na okraji a v nékterych ptipadech mé potize se zapojenim. Pii
feSeni konfliktu pouze vyjimecné pozada o pomoc, v ostatnich ptipadech se stdhne a vyporada
se s problémem sam. Svou povahou je spiSe submisivni typ.

Po strance manualni je celkem zru¢ny, ovSsem nemd velkou predstavivost a pii vybéru
aktivit preferuje ¢innosti, pfi kterych neni nutna samostatna tvofiva ¢innost. Nejvice se vénuje
autlim. Pfi ziskavani novych znalosti je pasivni, mé potiZe s vytvarenim pojma. OvSem podle
nazoru pani ucitelky je poznatelny pokrok ve vyjadfovani (misto holych vét zacind pouzivat
véty mirné rozvité) a zlepsuje se orientace v jednotlivych oblastech.

Vysledek testu znalosti $kolnich déti byl velmi Spatny . Dosahl pouze 9 bodu (tento pocet
neni ani v tabulkdch) a Groveini jeho vSeobecnych znalosti a orientace (i ve vztahu k ostatnim
détem) a mira stimulovanosti je velmi nizka. Pouze ve 3 testovanych oblastech doséhl 2 bodi
(maximum). Ve 4 naopak 0 bodu.

Vysledek orientacniho testu $kolni zralosti je lepsi. Pohybuje se sice v pasmu priaméru, ale
u dolni hranice (11bodil). Kresbu postavy a obkresleni skupiny tecek zvladl na 3, ovSem opis
pisma nezvladl viibec (5), coz ukazuje na velmi malou koordinaci ¢innosti rukou a mozku.

U tohoto chlapce vysledky testi ukazuji na nedostateCnou turovenn Skolni zralosti
a pripravenosti. Na zdkladé ndzoru pani ucitelky je schopen zvladnout Skolni pozadavky
manudlng, ale intelektudln¢ ne. K jeho dozrani by pomohl odklad Skolni dochéazky, ktery
bohuzel uz neni mozny, protoze jiz jednou odloZzena byla (z divodu nedostatecné

piipravenosti).
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5.8.8 Antonie (5 let, 6 mésicti)

Jde o divku ve veéku 5,5 roku zneuplné rodiny. Rodi¢e jsou rozvedeni, otec ztlstal
v Némecku a s détmi se stykd minimaln¢. Je mlad$im ze 2 sourozencti, ma starSiho bratra
(2. tiida ZS).

Vyvoj po emociondlni strance probihal bez potizi, piestoze je velmi citlivd. Zpoc¢atku si od
pani ucitelky udrzovala odstup, ale postupem ¢asu vznikl vztah zalozeny na vzajemné duvére.
V MS se do zatézovych situaci piili§ nedostava, spise v rodinném prostiedi. V jejim chovéni
ve Skolce se to vSak vyrazné neprojevuje. Ve stresovych situacich by se mohla projevovat
dominantné a bojovné i mén¢ suverénné a ustoupila by. Podle ndzoru pani ucitelky by spise
ustoupila.

Socialn¢ ptipravena na vstup do Skoly urcit€é je. Vnima rozdil mezi roli predskolaka
a Skolédka (vliv star$iho bratra) a zaroven si uvédomuje povinnosti, které ptijdou. Do Skoly se
té$i. V hodnotach a norméch se orientuje perfektné, dokaze je respektovat a je schopna se
uskromnit. Chape, zZe nemusi mit vS§echno — dokaze napt. pochopit, ze jako jedind nepojede na
Skolu v pfirod¢ z finan¢nich diivodu.

Autoritu pfijimé dobie. Zpocatku bylo potieba, aby se pfizplsobila novému prostiedi
a naucila se respektovat pravidla (neuméla pozdravit, podékovat atd.), ale zvladla to vyborné.
K pani ucitelkdm ma dobry vztah. V bézné komunikaci nemé problémy. Ani zpocatku nebyly
potize s jazykovou bariérou diky vlivu rodiny a neustalému kontaktu s ¢eskym jazykem. Je
schopnd aktivné mluvit, naslouchat, vést dialog, ovSem nemusi byt v popfedi. M4 dobrou
slovni zasobu.

Vztahy s ostatnimi détmi mé vesmés kladné. Dokaze navazat kontakt se vSemi, ale
preferuje skupinu svych blizkych kamaradek. Jeji pozice v détském kolektivu je hodné
vyznamnd. Je chytra, dokaze se dobfe orientovat a necha se ovlivnit autoritou. Dokéaze si hrat
1 s mlad$imi détmi.

Vzniklé konflikty fesi smiflivé, slovni cestou, ne fyzicky. O feseni se pokousi prvné sama,
potom piip. pozdda o pomoc. V nekterych situacich konflikt prejde. Pii spolecné praci se
aktivné zapojuje, je Sikovnd, neni agresivni a pfi tom se umi prosadit. I kdyz jiné déti
rozumove prevysuje, nepfedvadi se a neni rada stfedem pozornosti. O vedouci pozici usiluje

spise, kdyz ji pani ucitelka nevénuje pozornost.
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Manudln¢ je velmi zru¢nd a je pohybové nadani. Rada se vénuje vytvarné Cinnosti,
hudebni vychové, praci s pracovnimi listy. V jiném sméru nepreferuji nékterou aktivitu vice
nez jinou a je vSestranné zamétend. Pii préci je hodné pecliva.

Pfi uceni je aktivni, sama vyhleddava nové informace a podnéty. Dobfe se motivuje pro
praci a snadno se nadchne.

Vysledek testu znalosti pfedSkolnich déti ukazal, ze Tonicka ma velmi dobré vSeobecné
znalosti v Sesti z deseti oblasti daného dotazniku, ve 3 slabsi, ale nebyla to 0 bodii. Doséhla 25
bodl. Coz vzhledem k véku odpovida pasmu priameéru.

Orientac¢ni test Skolni zralosti ukéazal, Zze vyvoj jemné motoriky, grafomotoriky
a koordinace ¢innosti rukou a mozku je dobry. VSechny subtesty zvladla na troven 2.
Celkovy vysledek se pohybuje v pAsmu nadprimeéru.

Tonicka dosdhla v testu znalosti ,,pouze” 25 bodd, ovSem vzhledem k véku je to velmi
dobry vysledek. Stejného vysledku dosahuji star$i déti. Dalsi dtlezitou soucasti $kolni zralosti
a pripravenosti je socialni pfipravenost a ta je na zakladé rozhovoru s obéma ucitelkami velmi

dobré. Je vSestranné nadand a nejlépe piipravena z celé tfidy na vstup do Skoly.
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Zavér

Pro tuto praci jsem si zvolila téma adaptace na Skolni prostfedi, mozné problémy a jejich
feSeni. Toto téma jsem si vybrala z toho divodu, Ze je to velmi dilezity okamzik v zivoté
kazdého ditéte. Na jeho zvladnuti pfip. nezvladnuti zévisi jeho dal§i vyvoj. Je to udélost,
kterou zacina podstatna a dlouha ¢ast Zivota ditéte - $kolni dochazka.

Teoretickd cast je rozdélena na 4 kapitoly a pokousi se zmapovat vSechny okolnosti
a témata souvisejici s adaptaci na Skolni prostredi. Témto tématiim jsou vénovany jednotlivé
kapitoly.

Empiricka c¢ast se zaméfuje na praktickému zkoumdni urovné Skolni zralosti
a pripravenosti u déti predskolniho véku. Byla realizovana ve 4 matetskych Skolach a pokousi
se zjistit, zda je Skolni zralost a pfipravenost ovlivnéna typem vzdélavaciho zatizeni. Dvé
z téchto matetskych skol byly skoly statni, jedna byla soukroma Skola a poslednim zatizenim
byla cirkevni matefska Skola, ke které jsem vzhledem ke kapacité a prostiedi, které vytvari,
ptistupovala spiSe jako k soukromému zaftizeni.

Vysledky ziskané v praktické ¢asti nepotvrdili stanovenou hypotézu, Ze déti navstévujici
soukromou mateiskou Skolu budou lépe ptipraveny na vstup do skoly.

Podle mého nazoru je pfic¢ina nepotvrzeni hypotézy nasledujici: mateiska Skola hraje
velmi dilezitou a v ur¢itém ohledu nezastupitelnou roli ve vyvoji ditéte, presto neni
zakladnim Zivotni prostfedim ditéte. Bazalnim prostfedim, ve kterém se dité pohybuje a které
ho ovliviiyje, je rodina. A rodina ma tedy zdsadni podil na tom, jak je dité Skolsky zralé
a pripravené.

Pti formulovani tohoto mého nazoru jsem si velmi dobfe védoma nedostatecné
reprezentativnosti a velikosti mého vzorku. Zaroven si velmi dobfe uvédomuji, ze vSechna
soukroma vzdélavaci zatizeni nejsou na stejné Grovni a vysledky mého vyzkumu odpovidaji
pouze urovni mnou vybrané soukromé matetfské Skoly. Pfesto v idedlnim ptipad€ maji
soukromé mateiské skoly vice moznosti, jak individualng ptisobit na dité a jak s nim pracovat.
Prostfedkem k tomu jsou nejen finan¢ni zdroje, ale také omezena kapacita déti. Z toho také
vychazela ma hypotéza.

Ziskané vysledky tedy nepotvrzuji mnou stanovenou hypotézu. Vliv prosttedi matetské
Skoly je dulezity pro vstup do zakladni Skoly, neni ovSem tak zasadni jako vliv rodinného

prostiedi a také vliv osobnostnich faktorti vyvoje kazdého ditéte. Tento vyzkum mi vsak

vvvvvv
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a standardizované testy jist¢ umoznuji poznat jednu stranku urovné Skolni zralosti
a pripravenosti, ovSem bez dalSich informaci nejsou podle mého nazoru zcela prikazné
a smérodatné v tom, zda je dité pfipravené na vstup do Skoly.

Ptesvédcila jsem se o tom sama pii rozhovorech s ucitelkami déti, jejichz vysledky
,vybocily z tfady“. Ve velké casti ptipadii emociondalni a socidlni vyvoj zcela neodpovidal
vysledkiim testl. U déti s dobrymi vysledky testl jsem objevila mozné prekazky a problémy
pii vstupu do Skoly. Naopak u déti se slabSimi vysledky se projevila vyssi troven emocionalni
a socialni zralosti.

Na zaklad¢ toho vyvstala otazka, které faktory maji vétsi vliv na uspésny zacatek skolni
dochazky. Vstup do Skoly je spojen s obrovskym tlakem na dité, s povinnostmi a fadou zmén.
Pro zvladnuti tohoto procesu je nutnd dostatecnd socidlni a emociondlni zralost. Na zékladé
toho si myslim, Ze pfevazit by mély faktory socidlniho a emociondlniho vyvoje. Déti
s men$imi znalostmi a mensim vSeobecnym rozhledem, ale adekvatné socialné a emocionalné
zralé, budou ve skole podavat vykon odpovidajici jejich skutenym moznostem.

Naproti tomu déti s nadprimérnymi znalostmi, ale nedostate¢né zralé po socialni
a emocionalni strance, nedokaZi ve Skole podat vykon odpovidajici jejich moznostem. Jestlize
je moznost odkladu, je mozné stimulovat dalsi vyvoj ditéte po vSech strankach a zajistit tak
optimalni podminky pro jeho vstup do skoly.

Pokud uZz tato moZnost neni, je tfeba zohlednit ,,nedostatky* ditéte a pracovat s nim
individudlné. Zvlaste¢ u déti handicapovanych v moznostech zaclenéni do kolektivu, chovani
odpovidajicimu roli Skoldka, handicapovanym v schopnostech emocionalniho zvladani
Skolnich pozadavk.

S ohledem na to si myslim, Ze nemusi byt dobré davat déti do Skoly jiz v 5ti letech, coz
dovoluje zdkon. Tyto déti mohou byt nadprimérné nadané, ale emocionalné a socidln¢ se
vétSinou jeste¢ nevyrovnaji svym star§im vrstevnikiim ve Skole. Je zde nejen riziko selhani
a ztraty davéry v sebe sama, ale také riziko Sikany ze strany spoluzakl. Samoziejmé existuje
moznost psychologického vySetfeni, které umoznuje toto poznat. Pokud je dité opravdu
vyspélé vzhledem ke svému véku a je-li pfipravené na vstup do Skoly, je tato moZnost
vyhodna. Nevidim vSak divod pro zkracovani détstvi a predskolniho véku v ptipadé
jakychkoliv sebemensich pochybnosti. Tento vék ma svij velky vyznam pro celkovy vyvoj

ditéte a také dalsi rok vyvoje jesté vice rozvine moznosti ditéte.
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Resumé

Tato prace se zabyva tématem vstupu ditéte do Skoly a jeho adaptaci na nové prostiedi.
Vénuje se také moznym problémiim, které mohou nastat, a zptisobiim, jak jim ptedchézet.

Celé prace je rozd€lena na 2 Casti: teoretickou a empirickou. Teoretickd Cast je dale
roz¢lenéna na 4 kapitoly. Snahou teoretické prace je zasadit téma adaptace ditéte na Skolni
prostiedi do celkového kontextu. Ukazat vyznamnost tohoto okamziku v zivoté ditéte
a zmény, které sebou piinasi, a také jejich vliv na dalsi vyvoj ditéte.

Teoretickd ¢ast zac¢ind charakteristikou ptredSkolniho véku ditéte, pokracuje predSkolni
pripravu az k samotnému zacatku Skolni dochazky. Posledni kapitola je vénovana détem se
specifickymi potiebami a zptisobtim prace s détmi v mlad$im skolnim véku.

Empirické ¢ast se zamétuje na téma Skolni zralosti a pfipravenosti. Vénuje se zkoumani
Skolni zralosti u déti predSkolniho véku a dostupnym diagnostickym metodam, kterymi
muzeme Skolni zralost a piipravenost zjistovat.

Cilem empirické Casti je porovnat vliv soukromych a statnich vzdé¢lavacich
pfedSkolnich zafizeni na Uroven vyvoje ditéte. PredevSim pak na troven Skolni zralosti
a pripravenosti déti predskolniho véku.

Cilem empirické ¢asti je nejen poznat uroven Skolni zralosti a pfipravenosti déti, ale také
diagnostické metody, které nam je umoziuji uréitym zptisobem hodnotit. Tento cil nebyl

uréeny jako primdrni, av§ak vyplynul z provedeného zkoumani.
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Resume

This thesis deals with entering the school and child’s adaptation at new school
Environment. It also describes possible problems during this complex process and possible
ways, how to prevent them.

Whole diploma work consists of two parts - theoretical and practical/empirical.
Theoretical part is divided into 4 chapters. The main aim is to integrate the topic the
adaptation of child at school environment to the total context. This part wants to signify the
importance of this moment, the changes, which it brings, and their influence on next
development of child.

The theoretical part begins with characteristic of pre-school age, continues with pre-
school preparation to the beginning of school attendance. The last chapter devotes to children
with special needs and the way, how to work with them and with children in younger school
age.

The empirical part deals with school adulthood and readiness. It goes in research of
school mature ness and readiness by children in pre-school age and available diagnostic
methods, which we can use by this research.

The aim of empirical part is to compare the influence of private and state pre-school
educational institutions on level of child’s development, especially on the level of school
adulthood and readiness of children in pre-school age.

Next target, not primary, is to know the diagnostic methods to find out level of school

readiness and mature ness.
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1. Zkouska znalosti predSkolnich déti a orientacni test Skolni zralosti
T- 138/ Ces.

Testovy sesit

Zkouska znalosti pfed$kolnich déti

Spravnd odpoveéd, t. j. kazdé plus (+), znamend jeden bod. Nespravnou odpovéd
skérujeme minus (-). Soucet bodi ze vSech deseti oddili dava kone¢ny bodovy vysledek
zkousky.

Otazky jsou kladeny tak, aby odpovéd’ byla pokud mozno jednoznacna. Jestlize si dité
nemiize vzpomenout na spravny vyraz, ale dovede to, co ma na mysli a co je spravnou
odpovédi, vyjadrit opisem nebo jinak naznacit, skdrujeme jako plus. Jakoukoliv nespravnou
odpovéd’ hodnotime minus — dité neopravujeme, nesnazime se piivést je k spravnému fesent,

,henapoviddme* mu atd.

Zkousku uvedeme asi takto: ,,Budeme si fikat takové zajimavé véci ze zivota. Ja se budu ptat -

a ty mi vzdycky feknes, co o tom vi$ nebo na co si vzpomenes*®.

Na to dame prvni otdzku, ktera jest¢ nepatii do zkousky a kterou ovSem nehodnotime:
»hapfed mi fekni, jak se ty jmenuje$ kfestnim jménem. (Rika-li dit€¢ své piijmeni,
upozornime je, ze chceme znat ,,kfestni jméno* — jako tieba Milan, Pavel, Dana apod.).

Pak uz plynule navaZzeme prvni otdzkou zkousky.

I. Spolecenské zatazeni

1. A jak se jmenuje kiestnim jménem tvoje maminka? (nema-li dit¢ maminku, tedy tatinek,
nebo ten u koho dité bydli).

2. Jaké barvy ma nase vlajka?

3. Které je nejveétsi mesto u nds — v nasi republice?

4. Jak se jmenuje nas pan prezident?

Celkem bodu:
II. Pocet
1. Kolik kol ma trojkolka?

2. Kolik prsti je na jedné ruce?
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3. A kolik je jich na obou rukou?

4. Kolik dnti je v tydnu (od nedéle do nedéle)?
Celkem bodu:
1. Cas

1. Ktery den piijde po nedéli?

2. Ktery den piijde po sobot&?

3. V které ro¢ni dobé jsou vanoce? (nevi-li dité, co jsou Ctyfi rocni obdobi, vyjmenujeme
mu je v tomto poradi: podzim, zima, jaro, 1éto).

4. Kolik je hodin v poledne?

Celkem bodu:
IV. Hry a sport

1. Co potiebujeme, kdyz chceme §it na panenku? (sta¢i, kdyz dité vyjmenuje: jehlu a nit).
2. Co si vezmou déti na nohy, kdyz chtéji hrat na led¢ hokej?

3. Jak se jmenuje pti kopané ten, kdo hlida, aby nedostali gol?
4

. Jak se jmenuje to, co vystielujeme lukem?

Celkem bodu:
V. Pohadky

1. Jak se jmenovali ti t¥i v pohadce? Jeden byl Dlouhy, druhy Siroky a ten tieti?...
2. U koho zil Smolic¢ek Pacholicek?
3. Jak se jmenuji ty dvé loutky? Jeden je Hurvinek a ta druha?...

4. Kdyz zac¢ina divadlo, co se musi rozhrnout a vytahnout, abychom vid¢li na jeviste?

Celkem bodu:
VI. Zvitata
1. Proc€ lidé chovaji veely?
2. Které zvife nam dava vinu?
3. Jak se fik4 tomu, co ma jelen na hlavé? (Spravna odpovéd’ je ,,parohy*)
4

Cim se zivi pavouci? (Co Zerou, co chytaji?)

Celkem bodu:
VII. Rostliny
1. Co se musi zasit do zemé&, aby ndm vyrostly kvétiny?
2. Jak se jmenuje ta Cast stromu, které roste pod zemi?
3. Jak se jmenuji houby, kterymi bychom se mohli otravit?
4

. Ktera rostlina nas mtize popalit?
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Celkem bodu:

VIII. Domacnost
1. Kdyz oloupeme vajicko, tak ve vnitiku je bilek — a co jest&?
2. Z &eho se délaji knedliky? (Ve vyctu nesmi chybét ,,mouka® nebo ,,brambory* — miize
chybét mléko, voda, tuk apod.)
3. Co potfebuje maminka nebo babicka, kdyz plete svetr? (,,VInu a jehlice ¢i jinak
vyjadieno, Ze potiebuje material a nastroj.)
4. Co davame zrat kralikim? (travu nebo cokoliv jiného, co se skutecné kralikiim dava.)
Celkem bodu:
IX. Nastroje
1. Na co potiebujeme kosu?
2. Dfevo se feze pilou — a ¢im se Stipe?
3. Cim se tatinek holi, aby nemél vousy? (Cim se muz holi?) (bfitva, Ziletka, strojek,
elektricky strojek aj.)
4. Cim chytaji rybafi ryby? (na udici, do sité apod.)
Celkem bodu:
X. Zaméstnani
1. Ke komu si chodime dat ostiihat vlasy?
2. Kdo nosi dopisy do domu?
3. A kde se kupuji cigarety? ( U venkovskych déti se ptipousti ,,v kramé®, ,,samoobsluze®)
4. Jak to musime udélat, kdyZ chceme poslat penize nékomu, kdo bydli hodné daleko —
v n¢jakém jiném mesté (jiné vesnici), kam mu to nemizeme donést. (Spravna odpoved’
vyjadiuje, ze se na tom néjak ucastni posta — ale pripousti se i ,,poSleme je slozenkou*
nebo jiné obdobné vyjadieni.)
Celkem bodu:

Celkovy skor ze vSech 10 oddili:
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Orientaéni test Skolni zralosti

Orientacny test Skolskej zrelosti

Pfijemni a jméno ditéte:

Priezvisko a meno diatét’a:

Datum narozeni: Veék: r.

Datum narodenia: Vek: 1.

Datum vySetteni:

Datum vySetrovania:

Adresa rodic¢u:

Adresa rodic¢ov:

1. Tady nakresli n¢jakého péna tak, jak to 1. Sem nakresli nejakého péna tak, ako to
umis. vies.
2. Podivej se, tady je néco napsano. Ty ses 2. Pozri sa, tu je nieco napisané. Ty si sa

jesté psat neucil(a), ale zkus, jestli bys to
taky umél(a). Hezky se divej, jak je to
napsano a tadyhle vedle na to prazdné

misto to tak napis.

eSte neucil(a) pisat, ale skus, ¢i by si to
tiez vedel(a). Dobre sa pozri, ako je to
napisané, a tu vedla, na to prazdne

miesto, to tak napis.

Co b oomy
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3. Tady jsou takové puntiky. Zkus to tadyhle | 3. Tu su také bodky. Skus to tu vedl'a
vedle nakreslit zrovna tak. nakreslit’ takisto.
®
® &
® @ @
] & &
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10.

11.

Dotaznik ¢. 1

Ma vase dité n&jaké sourozence? Pokud ano — kolik?

V jakém portadi se vase déti narodily? (podstatné je potadi zkoumaného ditéte)
Probihal vyvoj vaseho ditéte v normé nebo byl doprovazen né¢jakymi potizemi?

Jaké faktory mély na tyto potize (podle vaseho nazoru) nejvétsi vliv:
a) osobnostni (dané osobnosti ditéte)

b) vnéjsi faktory (socidlni, spolecenské, zdravotni, ekonomické atd.)

Ziji rodice ditéte ve spolecné domacnosti nebo oddélene? Je vase rodina:
a) uplna

b) nelplna

Jaké vztahy ma vaSe dité se svymi sourozenci a s ostatnimi ¢leny rodiny?
a) kladné
b) vétSinou kladné
¢) veétSinou zaporné

d) zéporné

Chodilo vase dit¢ do mateiské Skoly od 1. tfidy nebo zacalo svou dochazku az

pozdé¢ji? (v ptipadé pozdéjsiho zacatku uvést davod)

Zménilo vaSe dit€¢ matefskou Skolu, kterou navstévovalo? Pokud ano — kolikrat

a proc¢?

Meélo vase dité n&jaké potize s navitdvovanim MS — vyberte jaké:
a) potize pii zatazeni do kolektivu
b) zdravotni potize

¢) potize z odlouceni od rodicu (ptip. jednoho rodice)

Byl u vaseho ditéte odloZen zacatek Skolni dochdzky? Pokud ano. Uved’te prosim

davod.

Dokaze se dit¢ zapojit do kolektivu a spole¢nych ¢innosti?
a) ano
b) vétSinou ano
¢) nékdy ano, n¢kdy ne
d) vétsinou ne

e) ne
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12. Jaké postaveni ma dité v kolektivu?
a) vyznamné — hodné¢ se zapojuje do kolektivu
b) spiSe okrajové — v nékterych ptipadech ma potize se zapojenim

c) okrajové — potiZe se zapojenim ma Casto

13. Jaké vztahy ma vase dité s ostatnimi détmi?
a) kladné
b) vétsinou kladné
c) spise kladné
d) spiSe problematické
e) vétsinou problematické

f) problematické
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3. Dotaznik €. 2
Dotaznik pro hodnoceni skolni uspésnosti ditéte (zvladani Skoly)
I) uceni

1. Jak zvlada dité psani ?

Velmi dobie Dobie Primérné S malymi problémy S velkymi problémy
2. Jak zvlada dité pocty (zaklady pocti)?
Velmi dobie Dobte Primérné S malymi problémy S velkymi problémy

3. Jak hodnotite naro¢nost psani pro dite?

Velmi snadné Snadné Prumérné Naroc¢né

Velmi naro¢né

4. Jak hodnotite naro¢nost ¢teni pro dité?

Velmi snadné Snadné Pramérné Naro¢né

Velmi naro¢né

5. Jak zvlada dité ¢teni?

Velmi dobie Dobte Primérné S malymi problémy

S velkymi problémy

6. Jak hodnotite naro¢nost poctil pro dit&?

Velmi snadné Snadné Prumérné Naroc¢né

Velmi naro¢né

IT) schopnost koncentrace, motivace, cilené prace

7. Je dité schopné soustiedit se na zadanou praci?

Ano Vétsinou ano Nékdy ano / nékdy ne Vétsinou ne Ne

8. Dokaze se dité motivovat pro praci?

Ano Vétsinou ano Nékdy ano / nékdy ne Vétsinou ne Ne

9. Je cilena ¢innost pro dité splnitelna?

Ano Vétsinou ano Nékdy ano / nékdy ne Vétsinou ne Ne
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10. Jak naro¢né pro dité je vénovat se danému tkolu?

Velmi snadné

Snadné

Prumérné

Naro¢né

Velmi naro¢né

III) zaclenéni do kolektivu,socialni zralost

11. Zapojilo se dité do kolektivu ostatnich déti:

Velmi dobie

Dobie

Prumérné

S malymi problémy

S velkymi problémy (Pfip. nezapojilo se)

12. Jak reaguje dit¢ na pozitivné/negativné vyrazné situace ve Skole?

Klidn¢ | Vétsinou klidné || Nekdy klidn€, nékdy impulsivné || VétSinou impulsivné || Impulsivné
13. Dokaze se dit¢ orientovat ve vzajemnych vztazich ve tfide?
Ano Vétsinou ano Neékdy ano / nékdy ne Vétsinou ne Ne
14. Respektuje dité pravidla chovani v kolektivu, ve tfid¢, ve Skole?
Ano Vétsinou ano Neékdy ano / nékdy ne Vétsinou ne Ne
15. Jaky vztah ma dité ke Skole?
Kladny Spise kladny Kladny i negativni (dany situaci) Spise negativni || Negativni
16. Respektuje dité postaveni ucitele (posloucha ho, vnima ho jako autoritu)?
Ano Vétsinou ano Neékdy ano / nékdy ne Vétsinou ne Ne
17. Jaka vztah ma dité ke spoluzakiim?
Kladny Spise kladny Kladny i negativni (dany situaci) Spise negativni | Negativni

18. Jak narocné je pro dité podridit se autorité ucitele?

Velmi snadné

Snadné

Prumérné snadné/naroc¢né

Narocné

Velmi naro¢né

19. Zvlada dité pripravu do Skoly:

Velmi dobie

Dobie

Prumérné

S malymi problémy

S velkymi problémy, ptip. nezvlada
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20. Rodice se na pripravé ditéte do skoly podili jakou mirou:

Velmi malo

Malo

Prumérné

Hodné

Velmi vyrazné
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4. Rozhovor

ZVO'"': Na jaké arovni je $kolni zralost a p¥ipravenost ditéte?

12 ;. , v v 7 .1 . o v riw e e v ’ . .
SVO “1: Jaka je iroven emodni stability, odolnosti vii¢i zat€zi a pfiméfené reaktivity?

TO"1: Jak byste zhodnotila dit& z hlediska jeho emo¢niho vyvoje?
TO2: Jak casto se dit¢ dostava do zatézovych (piip. stresovych situaci) a jakou v nich hraje
roli?

TO3: Jak se dité projevuje v zatéZovych situacich?

SVO2: Jaké je iroven socialni pfipravenosti?

TO4: Do jaké miry je dité schopné pochopit svou roli a chovat se podle ni?

TOS: Orientuje se v hodnotach a normach chovani a ma potize s jejich respektovanim?

TOG6: Jak pfijima autoritu?

TO7: Jak se dité projevuje v bézné komunikaci? (zapojuje se, uziva aktivné svou slovni

zéasobu atd.)

SVO3: Uroven socialni zralosti

TO8: Jaké jsou vztahy ditéte s ostatnimi détmi, s kolektivem?

TO9: Jak se dit¢ projevuje pii spolecné ¢innosti? (zapojuje se, spolupracuje nebo radéji
pracuje samo, dokaze se podélit atd.)

TO10: Jak vyznamna je jeho pozice ve tfidé? (v pozitivnim 1 negativnim sméru)

TO11: Jakym zplUsobem fesi vzniklé potize a konflikty? (samo, s pomoci druhého — koho

atd.)

SVO4: Znalosti a biologicka zralost

TO12: Jaka je lateralizace ditéte?(uzivani kterych parovych organii uptednostiuje)
TO13: Je dit¢ motoricky a manuélné zru¢né?
TO14: Ve kterych oblastech se nejlépe orientuje a které ¢innosti jsou pro néj nejzajimavejsi?

TO15: Jak se projevuje pti ziskavani novych znalosti?(aktivné, pasivng)

! Zakladni vyzkumna otazka.
12 Specifick vyzkumna otazka
13 tazatelska otizka
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5. Tabulka piehledu celkovych vysledki déti v testu znalosti piredSkolnich déti
a orienta¢nim testu Skolni zralosti

Jméno | Pocet bodii | Pasmo | Vék Kresba postavy | Pismo | Te€ky | Celkem

Jana 29 105 5;11 2 3 2 7
David 30 100 6;7 3 3 2 8
Vojta 33 105 6;5 4 2 3 9
Oliver 18 100 6;9 4 1 3 8
Adam 33 105 6;5 2 1 3 6
Kldra 29 100 6;2 2 1 1 4
Tonicka 25 100 5;6 2 2 2 6
Tomas 9 55 6;5 3 5 3 11
Stépan 18 85 5,7 2 1 1 4
Eliska 30| 100-105 6;3 1 2 1 4
Lucie 27 95 6;2 2 2 2 6
Katka 27 95-100 6;0 1 1 1 3
Eliska 22 90 6;2 2 3 2 7
Lukas 23 90 6;4 3 4 4 11
Kristyna 17 85 5,6 2 2 1 5
Anna 19 90 5:4 3 2 2 7
Daniel 29| 100-105 6;0 3 5 3 11
Bara 18 85 5;8 4 3 2 9
Katka 31 95-100 6;8 2 1 1 4
Alois 12 75 5;7 4 4 1 9
Karolina 22 90-95 5;8 4 4 3 11
Eliska 11 70 5;5 3 5 5 13
Tereza 14 75 5;8 4 5 3 12
Jakub 30 85 6;8 4 2 2 8
Hana 23 90-95 6;0 3 2 1 6
Martin 23 95 5;10 3 2 2 7
Matylda 25 95 6;4 1 2 1 4
Dominik 21 80 6;9 3 2 4 9
Michal 28 100 6;4 1 1 1 3
Tadeads 30| 105-110 5;7 4 2 2 8
Roman 30| 100-105 6;3 3 2 1 6
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Souhlasim s tim, aby moje diplomové/bakaléiska prace byla pj¢ovana ke studijnim uceltim.
Zadam, aby citace byly uvadény zptisobem uzivanym ve védeckych pracich a aby se
vypujcovatelé radne zapsali do ptilozeného seznamu.

V Praze dne......oeuunne e

Potfadové | Jméno Ctenate ¢. ISIC karty | Bydlisté Datum
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