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Technické parametry prace:

Pocet stranek textu (bez ptiloh): 101
Pocet stranek ptiloh: 12
Pocet titull v seznamu literatury: 36

Formalni zpracovani:

Jazykové vyjadieni (dodrZovani pravopisné normy,

stylistické schopnosti, zvladnuti odbornych vyrazii) { ‘ 2

Zachazeni s odbornou literaturou a prameny (citace,

parafraze, odkazy, dodrzeni cita¢nich norem) | | 2

Formalni zpracovani (jasnost tématu, roz¢lenéni textu,

priivodni aparat, poznamky, pfilohy, graficka tiprava) l 1 ]

Metody prace

Vhodnost pouZitych metod | 1 ]

Vyuziti vyzkumnych empirickych metod l ‘ 2

Vyuziti praktickych zkuSenosti

Obsahova kritéria a pfinos prace

Ptistup autora k feSené problematice (samostatnost,

iniciativa, spoluprace s vedoucim prace, originalita) \ \ 2

Naplnéni cilh prace \L ‘

Vyvazenost teoretické a praktické ¢asti ‘ 1 |

Navaznost kapitol a subkapitol I 1 ‘

Dosazené vysledky, odborny vklad, L [ 5

pouZitelnost vysledkl v praxi

Vhodnost prezentace zavéri prace | |2




Otazky a namety k diskusi pii obhajobé:

1. Pro¢ se autorka zabyvala srovnanim piipravy na skolu ve statnich a soukromych
mateiskych Skolkach, coz neni zcela signifikantni, a nezabyvala se spi$e srovnanim
piipravenosti déti, které Skolkou prosly, nebo viibec neprosly ?

2. Jak byl vybran vzorek pro Setieni ?

3. Jaka doporuceni vzesla z vyzkumu ?

Celkove hodnoceni prace (klady, nedostatky):

Posuzovana prace se zabyva problematikou pfipravenosti pfedskolnich déti pro vstup do
Skoly a nékterymi problémy kolni adaptace. Autorka zvolila pro teoretickou ¢ast popisny,
narativni ptistup, ktery zfejme vychazi z literatury, ne vzdy citované. V podstaté spravné
popisuje jednotlivé aspekty problému, ale z hlediska oponenta je jen mélo zietelny postoj
samotné autorky. Pokud jde o empiricke Setfeni, je ziejmé, Ze se autorka orientuje v testech,
zkoumajicich 8kolni zralost ditéte, ale ve vlastnim vyzkumu neni z interpretace jasné, jak byly
pouZity a s jakymi vysledky. Neni zfejmé na jakém vzorku bylo $etfeni realizovano, jaké bylo
sloZeni vzorku a jen z uvodniho pod€kovani lze usoudit, v jakych zafizenich autorka Setfeni
provadéla.Proto jeji obecné zavery, dolozené nékolika ptipadovymi studiemi, ale ne dal$im
vyzkumnym materialem, ji nedavaji opravnéni k jednoznaénym zavérim.

Pies tyto dosti zavazné chyby doporucuji predloZenou praci k obhajobé, pii které bude mit
utorka dostate¢ny prostor k vysvétleni svého piistupu.

Doporuceni k obhajobé: doporucuji
Navrhovana klasifikace: Pti dobré obhajobé¢ velmi dobie
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