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Podékovani:

Na tomto misté bych rad podékoval mnoha lidem, o nichz Ize s jistotou
fici, ze pokud bych je nepotkal, tato kniha by nevznikla. Nejprve je
tfeba pfipomenout ucastniky a ucastnice, ktefi v letnim semestru 2022
absolvovali na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy kurz o kontrafak-
tudlnich déjinach. Dale je tieba podékovat obéma recenzenttim, jejichz
poznamky byly nedocenitelnym zdrojem vylepSeni textu. A na zavér
bych rad podékoval své rodiné¢ a zejména pak manzelce Zdenicce, bez
jejiz podpory a spoluprace si neumim svou vlastni praci predstavit.



Vénovani:
Vénuji tuto knihu vsem, ktert byli zasaZeni tragickymi uddlostmi
na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy v Praze ... protoze slovo ,kdyby“
se ndm v této souvislosti na mysl vkrddd castéji, nez si zaslouzi.
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Uvod a zavér

Kontrafaktualni déjiny jsou ,nehistorickou srackou®. Kdybychom ne-
zacali tuto knihu asi nejslavnéjsim hodnocenim kontrafaktudlnich déjin
z pera nestora historiografie E. P. Thompsona (1978, 108), protivili
bychom se zavedenému kanonu, jenz predepisuje obligatné pfipome-
nout tento lapidarni a pro nékteré lidi finalni soud nad vypravénim
o déjinach, které se nestaly. Historiografie dlouha léta zdanlivé pomérné
konsensualné vystupuje proti tomuto druhu mysleni, a to s ¢asto se opa-
kujicimi motivy (Carr 2001; Evans 2013). Vzdyt pfeci neni mozné se se-
ri6zné a védecky bavit o né¢em, co ze své povahy neexistuje. Nefkuli
o tom néco ucit déti. Tato kniha chce byt souvislym argumentem proti
tomuto omylu.

V nasledujicich kapitolach tak ptjde primarné o analyzu kontra-
faktudlnich déjin a jejich kulturnich, metodologickych a didaktickych
souvislosti. Vzhledem k tomu, Ze v Ceské republice je teoretick4 debata
o tomto tématu dosti vyrazné omezena na nékolik malo titult a pfistu-
pt, je tfeba nejprve zasadit kontrafaktudlni déjiny do Sir§tho metodolo-
gického ramce obecného mysleni v modalitach (moZnostech). Proto si
v prvni ¢asti této knihy predstavime soudobé zahrani¢ni debaty zejména
v oblasti psychologie, logiky a literarni védy. Ukaze se pak snad, Ze uva-
Zovani o tomto tématu neni tak Gplné nahodilé nebo snad nevédecké.
V druhé ¢asti se zaméfime na samotnou povahu kontrafaktualnich déjin,
které se pokusime konkrétné vymezit a reflektovat, zejména ve sméru
jejich kulturni podminénosti a historiografické metodologizace. Jinymi
slovy, budou predstaveny rizné pohledy na to, jak historicka véda mtize
s kontrafaktualnimi déjinami zachazet, protoze paleta téchto moznosti
stale jesté ¢ekd v Ceské republice na své doplnéni. Posledni ¢4st potom
pfinese dtikladnou didaktickou analyzu tématu s ohledem na nejnovéjsi



debaty o povaze déjepisného vzdélavani, véetné konkrétnich navrha
kontrafaktudlnich vyukovych lekci.

Nez se pustime do polemiky, je tfeba si vymezit nékolik pojmi, které
se v diskuzi ¢asto misi a zaménuji. Jednou z pfi¢in téchto nejasnosti je
stykani a potykdni riznych kontextti, v nichz se vyskytuji — laické, vé-
decké, publicistické, umélecké apod. Stejné pojmy tak mohou mit rtizné
vyznamy (Compagnon 2009). S ur¢itou mirou schematizace je mozné
vyc¢lenit nékolik z nich, které stoji za detailnéjsi pozornost: tajné déjiny,
historicka fikce, alternativni déjiny a kontrafaktualni déjiny.

Tajné déjiny. Ctenéisky velmi populdrnim z4nrem jsou viemozné verze
»tajnych® déjin. Jezuité, zedndfi, Rudolf II., druha svétova valka ¢i ztra-
cena Atlantida, to vSechno a mnoho dalsich témat se stalo predmétem
odkryvani déjin, které ndm tdajné byly nékym zatajeny. Jako ptiklad
si uvedme jednu takovou publikaci s nazvem Utajené déjiny Cech a jej
kapitolu zamétenou na husitstvi (Cesal et al. 2004, 277-294).

Autofi zde na pozadi tradi¢nich ptibéht (Jan Hus, zaloZeni Ta-
bor, bitva u Lipan) pfedestiraji dal$i vrstvu déjin, ktera je vSak dle
jejich nézoru tou hlavni hybnou silou. Skute¢nymi aktéry husitskych
udalosti jsou predstavitelé dvou sekt — valdensti a beghardi. Ti na po-
c¢atku 15. stoleti rozvinuli predstavy o konci casti a zacali kolem sebe
hromadit velké davy lidi a pfipravovat novy zacatek. Tvrdili, ze preziji
jen ti, kteti se opevni v kosmologicky urcenych péti méstech. Zasadnim
datem je 14. 2. 1420, o némz autofi tvrdi, Ze sice neni v déjepisnych uceb-
nicich nikterak zminovano, ovSem dava v souctu svych ¢islic vysledek
dvou sedmicek, coz lze pry povazovat za magickou triddu. Kdyz pak
k tomuto datu pti¢teme sedmi¢ku, dostaneme den dobyti Sezimova Usti
Husovymi pfivrzenci a jeho nasledné vypaleni spojené s pocatky slav-
ného Tabora. Celé vypravéni je pak zasazeno do havu pretrvavajicich
druidskych tradic a kon¢i zdhadnym ,,zmizenim® Prokopa Holého po
bitvé u Lipan, ktery mohl byt spojen s templafi a svou smrt jen fingoval.
Na tplny zavér pak autofi pisi:

Lidé si oddechli. Ale zemé byla zpustosend, vyhladovéla, také pocasi jako
by zesilelo; neustaly dést, vlhko, zimy tuhé a léta tak chladna, Ze kronikafr
pise: ,v srpnu sedlaci zali obili v kozise‘. Mozna i to byl diisledek naprostého
rozvraceni geomantického systému. Bida, hlad a nemoci. Co bylo z Karlova
snu o Novém Jeruzalémé, o Hradu Gralu? Smutny konec nejambiciéznéjsiho
projektu evropskych déjin... Ne, zdaleka jesté ne! Pod povrchem politického
a hospodarského déni bézi utajené déjiny, tvoiené bezejmennymi reziséry,
drzicimi se zdmérné ve stinu. Chystaji se nové velké projekty; ti, kdo je pfi-
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pravuji, doufaji, ze se poucili z predeslych chyb natolik, aby uz nedopustili
jejich opakovani. (Cesal et al. 2004, 293)

Tento druh vypravéni funguje tak, ze znama historicka fakta dopl-
nuje o neznamé casti pfibéhu a stavi tak ¢tenafe do nezvyklych pozic
a perspektiv. Sila a pritazlivost takovych vypravéni pak tkvi v tom, ze
vyuziva vSeobecné znamych informaci, avsak poodhaluje jejich tdajnou
neuplnost. A proto za husitskym pfibéhem znamym ze $kolniho déjepisu
miliZeme spatfit ,nezndmé“ sily magického svéta, jez fidi déjiny svéta.
Kompozice oné faktické stranky a té tajné zaklada ptitazlivy narativ vyvo-
lavajici pochybnost typu ,,Co kdyz na tom néco je?“. Autofi zminéné pu-
blikace kladou diiraz na sice realné, ovSéem méné zndmé postavy husitské
doby (Martin Logius nebo Jan Ji¢insky), které se razem stavaji postavami
hlavnimi. Odkazuji naptiklad i na Hustv spis De sanguine Christi, v némz
by se podle jejich naznakti méla vyskytovat zprava, ze ,néjaky laik, tedy
osoba bez knézského svéceni, lakd lid na horu Blanik, kde mu slibuje
uvidét zazracna zjeveni, a mimo jiné rozhlasuje, Ze v hloubi hory Blanik
jsou pohibeni svati a lidé jim sem musi nosit kameny ke stavbé jakéhosi
chramu® (Cesal et al. 2004, 280). V Husové spisu opravdu tuto zpravu
nalezneme, ov§em ve zna¢né skromnéjsi verzi, jen jako ilustrativni priklad
povércivosti lidi (Hus 1904, 266).

Tajné déjiny, jak zde byly ve strucnosti predstaveny, se mohou na
prvni pohled jevit piibuzné déjinam kontrafaktualnim, protoze s histo-
rickymi fakty pracuji velmi svévolné a odporuji obecné pfijimanym za-
vértim historiografického poznani. Tato souvislost je ovSem mylna nebo
pfinejmensim zavadéjici, nebot tajné déjiny nevychazeji z teze o cilené
a védomé alteraci historické faktografie (kontra faktum), ale odporuji
faktGm tim, Ze je nahrazuji jinymi — ,,skute¢néj$imi* &i ,,pravdivéjsimi.
Proto se jimi nadale nebudeme zabyvat.

Fiktivni déjiny nebo historicky romdn. Tento dnes uz standardni literarni
zanr, ktery ma své kofeny ne¢kdy v 16. ¢i 17. stoleti, dosahl svého boomu
od konce stoleti osmnactého (Smycka 2021; de Groot 2009). Klasicka
definice uvadi, Zze jde o ,odvozovani svéraznosti lidského jednéni ze
specifik pfislusného historického ¢asu“. (Lukacs 1955, 11) Samotny dé¢j,
konkrétni postavy a udalosti, mohou byt zcela smyslené, avsak ramec,
jenz dava jejich jednani smysl, ma historicky (a tedy v né¢em empiricky)
zaklad. Musi se tam tedy objevovat néjaka fakticka vyznamova vrstva.
Odehravaji se v déjinach. Tradi¢né byl zanr historické fikce, zejména
v 19. a 20. stoleti vniman prizmatem realismu a jeji korespondence
s historickym poznanim (Reznikové4 2004). Casto tak historicky roman
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nerozporoval historicka fakta, ale naopak se je snazil podpofit a legiti-
mizovat skrze nefaktické ptibéhy (Cinéatl 2011). Nejpozdéji od poloviny
20. stoleti se situace zacala obracet a byla to naopak historicka véda a jeji
faktografie, jimz se pfipisovaly neredukovatelné rysy fikce (White 2011;
Veye 2010; de Certeau 2011).

Vztah (roméanové ¢i estetické) historické fikce a obrazti zprostfedko-
vanych historickym poznanim na poli historiografie je zna¢né kompli-
kovany a hojné diskutovany. Lubomir Dolezel, autor jedné z klicovych
praci na toto téma (2008, 35-52) a predstavitel teorie moznych svéti,
o niz budeme hovofit podrobnéji nize, se pokusil ze své perspekti-
vy definovat rozdil mezi nimi. Jako uznavany (post)strukturalista se
Dolezel diva na mozné svéty primarné jako na jazykové entity, které
maji néjakou funkci a strukturu. Pokud jde o funkci, pak rozdil mezi
historickym a fikénim svétem podle néj spociva v tom, Ze historiografie
produkuje skrze sva sdilena a reflektovana pravidla ur¢ité ,,plausabilni®
modely minulého svéta vztahujici se vzdy k né¢emu, co vnimame jako
»minulou skuteénost®, zatimco ryze fiktivni svéty si tuto limitu kldst
nemusi. Dulezitou roli v tomto ohledu hraji ,,historické prameny®, které
jsou kli¢ovym arbitrem, jak jesté uvidime. A z hlediska struktury je pak
délitkem mezi nimi napiiklad ,fyzickd moznost“ daného svéta. Tvirci
fiktivnich historickych piibéhti mohou stvofit v posledku cokoli, co je jen
myslitelné, a bude zalezet na vkusu a mezich ¢tenafre, zdali svét pfijme.
Historicky ,,plausabilni® svéty vychazi z limitujicich zku$enosti soucas-
ného poznani naseho svéta a jeho zdkonitosti. Oba druhy svéta jsou si
ale také v mnohém podobné — jsou nedplné, byt se k této nedplnosti
stavi dosti odli$né. Historické svéty jsou torzovité epistemologicky (nékteré
véci nevime, i kdyz néjak byly), fikéni svéty potom ontologicky (pokud to
autofi nestvofili, tak to Zddnym zpiisobem neni).

Problematiku tohoto déleni si lze ilustrativné ukazat naptiklad na
slavném historickém roméanu Vladimira Neffa z roku 1953 Srpnovsti pdni
(Neff 1967). Ten se odehrava na pfelomu 13. a 14. stoleti na jednom
fiktivnim panstvi. Na prvni pohled se jednd o svét historicky, tj. minuly,
coz je vyjadfeno odkazy jednak na skute¢né historické postavy (Premysl
Otakar II., Rudolf Habsbursky), ale i na mista, kterd zndme (Praha,
Polabi). Proto se ¢tenaii mohou v jednu chvili dozvédét, ze ,zemfel
posledni silny pfedstavitel staré dynastie domdaci, Vaclav Druhy, kral,
ze jehoz vlady se odehrala valna vétsina déji dosud vypravénych® (Neff
1967, 306). Dokonce néktei{ interpreti zdraznovali pravé Neffovu pies-
nost, s jakou vyli¢il dobové redlie (Hoffmann 1982). Na druhou stranu
se ovSem v textu vyskytuji v pramenech nikde nedolozené postavy (pani
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ze Srpna), a to v situacich, které se ani bez nich nikdy nestaly. Autor
tohoto romanu drzi fyzickou i historickou realitu v uvétitelné mife a pti
cetbé romdnu zakousime jeho svét, jako by byl skute¢ny. I kdyz neni,
respektive nebyl.

O stejném tématu, tj. o proméndch stfedovéké spolecnosti v dobé
poéinajictho vrcholného stiedovéku, pid i zastupci historiografie (Zem-
licka a Trestik 1998). Stejn¢ jako Vladimir Neff i oni konstruuji jazykové
vazany obraz zmizelého svéta, ovéem délaji to pfi dodrzovani trochu
jinych pravidel a s jinymi cili. Hlavnim rozdilem je nepfekroditelny
respekt k pramenné empirii, kterd nenf jen ramcovym voditkem, ale ma
charakter toho, co Reinhart Koselleck kdysi nazval ,,vetem prament®
(Koselleck 2004, 151). Jinymi slovy neni mozné tvrdit néco, co odporuje
stavu historického (pramenného) poznani. Tedy zatimco Vladimir Neff
muze vytvorit postavy pant ze Sprna a na nich ilustrovat spolecenské
zmény pielomu 13. a 14. stoleti, Josef Zemli¢ka a Dugan Trestik tento
nastroj k dispozici nemaji. Zaroven plati, Ze Neffiv roméan miize fungo-
vat jako solitér, tj. bez vztahu k jakymkoli dal$im textm (vyuziva jich,
ale nenf to nezbytné), aviak Zemli¢kova a Treitikova monografie je vzdy
nutné v intertextualni vazbé k dal$im pracem - tieba skrze bibliograficky
prehled v zavéru. Na tdrovni samotného textu se ony rozdily vidét iplné
nedaji, nicméné my vSechny texty ¢teme v néjakém nam vlastnim kon-
textu a rozumime jim urcitym zptsobem.

Takovychto piikladt bychom mohli snaset velké mnozsti, kazdy
z nas se s néjakym historickym romanem (nebo filmem v dnesni dob¢)
setkal. Obdobné argumenty by §ly aplikovat i na né. Vyse predstavené
déleni je produktivni, ovSem neni absolutni. Existuje mnoho hrani¢nich
fenoménti, které nelze zcela jednoznacné vidét tak nebo onak. Z déjin
ceské literatury nelze nevzpomenout na slavné Obrazy z déjin ndroda ces-
kého, které na pocatku druhé svétové valky vytvofil Vladislav Vancura
(Vancura 1965; Blahynka 1978). Ty vznikaly podle jeho vlastnich slov
i podle vzpominek dalsich aktérti v pfimé spolupréci se skupinou profe-
sionalnich historiki, a to do té miry, Ze pozdéji otazku autorstvi tohoto
textu musel fesit soud (Jirousek 2011, 148-152). Vancura sice pojal své
vypravé jakozto fikéni (napt. vytvaii situace, které nemaji pifimou oporu
v pramenech), nicméné skrze pravidelné konzultace a vyuziti pramen-
ného materialu limitoval své vypravéni v ramcich historického poznani
(byt samoziejmé nakonec vzdy jen do urcité miry). A i kdyz se od toho
Neffova romanu v mnoha ohledech nelisi, zptisob, jakym byl tvofen a jak
o ném bylo ve vefejném prostoru komunikovano (spoluprace s historiky
jakozto princip prace), z né¢j déla opravdu zajimavy hrani¢ni fenomén.
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Ani v ptipadé historického romanu ¢i fiktivni historie vSak nelze
hovotit o kontrafaktualnich déjinach v pravém slova smyslu, i kdyz se
udalosti v historickych romédnech predstavené casto nikdy neodehrdly.
Modalita mozného vyvoje totiz neni formativnim a pfiznanym rysem
této narativity. Respektive, je do urcité miry pfitomna, nebot autoii musi
upravovat minulost za cilem udinit svlij vlastni dé¢j funkéni, ale neni
jadrem zakladajicim povahu zobrazované fikce. Ctenét v ramci daného
svéta sice vi, Ze se d€j nejspis takto nestal, oviem pfijme ho v dané chvili
jako platny. Kontrafaktualni scénéfe, jak jesté uvidime, jsou ze své pod-
staty vnimany jinak.

Alternationi déjiny. Pojem, ktery byva nékdy pouzivan synonymné
s pojmem kontrafaktudinich déjin. I kdyz k nému ma ze vSech podobnych
pojmu asi nejblize, je dobré mezi obéma rozliSovat. Jako alternativni
déjiny oznacuji takové historické vypravéni, které je v principu zalozeno
na poli historickych fakt, nicméné pozméni tak vyznamnou ¢ést fakto-
grafie ¢i interpretacni rdmec, Ze pfibéh jako celek jiz nelze povazovat
za historiograficky adekvatni. Rozdil oproti historické fikci, jak jsem
ji vymezil vySe, je mira zmény onéch historickych fakt. Za alternativni
déjiny v tuto chvili povazuji takové déjiny, které se vyznamné vzdalily
od jen hypotetické moznosti své skutecnosti, coz je rozdil oproti tradi¢né
vnimané historické fikci, jak byla popsana vyse.

Uvedme si dva priklady. V roce 2020 byla na streamovaci platformé
Netflix spusténa prvni fada seridlu La Révolution (Cesky Francouzskd
revoluce), kterou spole¢nost uvadi nasledujicimi slovy: ,V alternativni
verzi déjin suzuje v 18. stoleti celou Francii zdhadna nemoc, kterd vyvola
brutdlni stfet mezi vzboufenci a $lechtou.“! Déj se odehravé ve Francii
nedaleko Patize tésné pred rokem 1789. Na jednom panstvi zahadné
mizi a brutdlné umirajf divky. Ustfedni postavou je mlady Joseph Ignace
Guillotin, 1ékaf, jemuz je nepfesné pfipisovan vyndlez gilotiny.

Seridl vychdazi primarné z jedné historiografické teze, ze pficiny fran-
couzské revoluce je mozné spatfovat v rostoucim socialnim napéti mezi
vladnouct slechtou a poddanymi. Tento obecny princip je ve filmu kon-
kretizovan do fiktivniho problému s infekéni nemoci, ktera se projevuje
modrou krvi nakazeného a kterd vyvolava neukojitelny hlad po lidské
krvi a mase. Postupné odkryvani zahadnych vrazd vede az ke vseobec-
nému povstani proti marnotratnym, krutym a bezohlednym slechtictim,
a tedy k podatku francouzské revoluce. Cely piibéh konéi uvéznénim

1 https://www.netflix.com/cz/title/80992775 (vyzkouseno 5.1.2024)
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jedné z hlavnich hrdinek v Bastille a pochodem jejich zastanct na Pa-
riz — piSe se rok 1789.

Historicky rdmec a ramovaci narativ obecné vychdzi z konkrétnich
historickych interpretaci a faktti, které si autoii zvolili jako dulezité
(stiet Slechty a poddanych, nespravedlivy spolecensky rad, existence
J. 1. Gillotina atd.), ovem ty jsou doplnény zcela fiktivnim pfibéhem,
ktery nejenze nenachazi oporu v historickych faktech, ale (a to je za-
sadni) zd4 se byt vyloucen z hlediska obecného stavu poznani (zadna
podobna nemoc nebyla nikdy objevena a neexistuji o ni zadné historické
zaznamy). Pokud bychom se odkazali na Dolezelovu zminénou praci
(2018), pak zde dochazi k vyraznému poruseni fyzickych (biologickych)
zakonitosti, které funguji v nami poznaném svété. I kdyz by se mohlo
zdat, Ze se jedna o jistou verzi tajnych déjin, které jesté nezname, jsou to
déjiny veskrze alternationi, tj. vypravéné tak, ze je Ctenar vétSinou nepo-
vazuje za ani teoreticky mozné.

Alternativni déjiny nemusi byt oviem vylouceny pouze skrze néja-
kou fantaskni ¢i sci-fi slozku, kterd znemoznuje jejich pfijeti na roviné
historického poznani. Mtizeme v tuto chvili také vzpomenout na slavny
kinematograficky pocin, tentokrat z pera Quentina Tarantina s ndzvem
Hanebny pancharti z roku 2009.2 Déj vypravi o skupiné americkych vo-
jakt vyslanych na tzemi okupované nacisty s cilem trapit, ponizovat
a zastrasovat nepiatele a s ilkolem vykonat atentat na Adolfa Hitlera.
Jednotlivé, tragikomicky napsané scény jsou sice plné neuvéfitelnych
prestielek a dramatickych situaci, které jdou dalece za hranice redlného
svéta a vychazi z estetiky pfehnanych akénich filmt. A i kdyz v princi-
pu neni mozné vyloudit historickou existenci takového piib¢hu, mira
zménénych fakt a jejich nasviceni je takova, ze tento film nemize byt
povazovan za historicky prakticky v nicem adekvatni. Za zminku také
stoji, Ze zakladni kontrafaktudlni aspekt Tarantinova filmu (smrt Adolfa
Hitlera) stoji na konci jako rozuzleni snimku, a nikoli v jeho pocatku
jako vychozi hybatel prib¢hu, coz je v naSem tématu dtlezitym prvkem.

Kontrafaktudini déjiny. Kdyz Milo§ Havelka recenzoval jeden z mala
systematickych ceskych pokusii o uchopeni tématu kontrafaktualnich
déjin, posteskl si nad terminologickou neujasnénosti ustfedntho pojmu:

Asi by stélo za vysvétleni, pro¢ piekladatelé Fergusonovy knihy (Virtualni
déjiny. Historické alternativy) zavedli v roce 2001 pro anglické contra-
factual nic neoznacujici ¢esky ekvivalent kontrafaktudlni, na ktery beze

2 https://www.csfd.cz/film/117077-hanebny-pancharti (vyzkouseno 5.1.2024)
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vseho bohuzel pfistoupili i autofi recenzovaného sborniku o kfizovatkach
ceskych déjin, namisto toho, aby pouzili pfirozenéjsi vyraz kontrafakticky,
a tak signalizovali, ze se jednd o historikovu cestu takfikajic proti fakttm,
a nikoli proti néjaké zvlastni sfére faktualit, ktera nic neobsahuje. (Havelka
2008, 302)

V zakladni roviné lze s Havelkou souhlasit v tom, ze sémantické
pole terminu kontrafaktudini déjiny je nesamoziejmé a je tfeba se jim
zabyvat. Na stran¢ druhé je Havelkovo odsouzeni pojmu kontrafaktudini
ptili$ jednostranné a neodpovida praxi panujici na poli tohoto zanru.
Jednak autoii zminéného ptekladu vysvétluji problemati¢nost tohoto
pojmu a snazi se oteviit diskuzi v otazkach jeho piekladu, ale také sama
cizojazy¢na produkce pojmové zna¢né kolisd a pojem ,,counterfactuali-
ty“ neni zcela neznamy (Dannenberg 2008; Birke et al. 2011; Kulakova
a Nieuwland 2016).

V obecné roviné lze pojem kontrafaktudini déjiny vymezit tak, ze se
jedna o vypravéni, které reprezentuje minuly svét (nebo jeho ¢ast) na
zakladé absence nebo tpravy jednoho ¢i vice historickych faktii a z této
zmény odvozenych dtisledkt. Jinymi slovy, jednd se o metodicky pod-
lozené historické vypravéni, které neni zcela arbitrarni a neni v ném
dovoleno vse. Takto Siroce pojata definice je vynucena zejména obrov-
skym rozpjetim zanrové variace, jiz jsme dnes svédky a ktera za posledni
dvé staleti prinesla nepfehlednou paletu zptsobi, jak s fenoménem
kontrafaktualniho vypravéni zachazet. VSechny ale maji spole¢né to,
ze explicitné nebo implicitné odkazuji na to, co dobové vnimame jako
faktografii. A pravé z tohoto explicitniho nebo implicitniho vztahu
cerpaji svilj vyznam, smysl a srozumitelnost. Je vSak otazkou, kde jsou
hranice tohoto vztahu, pokud si naptiklad pfedstavime zndmou sagu
Star Wars, kterd zacina slavnou vétou ,A Long Time Ago, in a Galaxy
Far Far Away“ — jednd se o ,nasi“ minulost ,,na$eho® vesmiru? Pravé
tato subversivni nejednoznacnost hezky poukazuje na princip fungovani
wkontrafaktuality“ jako takové.

To, co bychom mohli nazvat jaidrem predkladané knihy, jsou dvé
kapitoly vénované didaktice déjepisu. Pravé zaméreni na didakticky
rozmér kontrafaktualtt mizeme vnimat jako nejzazsi referencni ramec
celého tématu. A vlastné za hlavni cil knihy. Abychom se mohli podilet
na spoluutvareni aktualnich debat zaméfenych na déjepisné vzdélavani
v Ceské republice, bude tfeba nastinit zdkladni oborové didaktickou
perspektivu, tj. koncept historického mysleni a badatelské vyuky. I proto
se na konci kazdé kapitoly nachazi box s klicovymi tezemi, které spojuji
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piislusnou (spise teoretizujici) ¢ast s konkrétnimi disledky pro didaktiku
déjepisu a pro skolni praxi.

Posledni ¢ast knihy pak tvoii Ctyfi konkrétni badatelské lekce, které
v sobé integruji v knize prozkoumané teoretické perspektivy. Jsou navr-
Zeny tak, aby postupné pokryly jak zadkladni $kolstvi, tak i stfedni, stejné
jako starsiinovéjsi déjiny. Jejich cilem pak neni jen pfedstavit kontrafak-
tualni déjiny ve vyuce déjepisu, ale také poukazat na funkéni konstrukei
vyukovych lekci vychdzejicich z aktualniho stavu oborové didaktiky.

Inspiraci pro tuto knihu je prace Treti odboj v didaktické perspektivé
(Pinkas et al. 2020), ktera nastavila vzor produktivniho dialogu mezi
teoretizujicim akademickym diskurzem a praktickou aplikaci v hodinach
déjepisu. Svou pozici, s niz je ztotoznén i tento text, vyjadrili autofi
a autorky hned v samotném tvodu:

Didakticka perspektiva mtize byt inspiraci téz pro §irsi vefejnost. Nese totiz
s sebou nutnost Sirokého multioborového zdbéru a také nezbytnost vyjadro-
vat se pfehledné a srozumitelné, Celit narokdm (jak z expertniho, tak z poli-
tického prostfedi) na monopol vykladu, formulovat vlastni ndzory a postoje,
preferovat otazky pied odpovédmi. Vétime, Ze nase kombinace historického
vyzkumu, metodologickych inspiraci a didaktickych podnétti bude kultivovat
veiejnou debatu, kterd az prili§ ¢asto usti do slepych uli¢ek utvrzovani se ve

vlastim ndzoru a nerespektovani nazorti odlisnych. (Pinkas et al. 2020, 12)

Kontrafaktualni déjiny vybizeji k Siroké skale reakci na né — od kri-
tického odmitani Sarlatanského piistupu k minulosti, pfes ryze arbitrarni
umeélecké zpracovani az k metodicky zavaznym postuptim v roviné vé-
deckého (myslenkového) experimentu. Mozna pravé i tato prace pfispéje
ke kultivaci a rozvoji tématu v prosttedi Ceské republiky.

Predkladana kniha ma a vykazuje vSechny silné a slabé stranky in-
terdisciplindrniho piistupu. Diky propojovani rtiznych kontextt rtz-
nych védnich oborti vznika pestry pohled na jeden fenomén souhrnné
oznacovany jako kontrafaktudlni mysleni, respektive kontrafaktualni
déjiny. Na druhou stranu nutné vyuziva tyto disparatni kontexty selek-
tivné a v omezeném rozsahu. Nelze ji tedy vnimat jako praci piedevsim
filozofickou, noetickou ani literdrnévédnou a v posledku ani jako ryze
historiografickou. Proto na ni nelze v plné mife uplatiiovat standardni
kritéria téchto oborti samotnych. Svym zptisobem jde o ,,aplikovany vy-
zkum®. Pokud bychom ale pfeci jen pro zde pfedkladané problémy méli
najit néjaky zastfeSujici rdmec, pak by to byla pravé aktualni didaktika
déjepisu, jejiz parametry budou upfesnény na ptislusném misté. Jak bylo
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jiz naznaceno vyse, vSechno, co v této knize najdete, smétfuje ke vzdale-
nému ubézniku, kterym je ptispévek do diskuze o soudasnych vyzvach
déjepisného vzdélavani.

Knize chybi také tradi¢ni zavér. Nékteré postiehy tohoto razu zaznély
jiz v ivodnim néstinu, nebo budou prezentovany priibézné v logice celé-
ho vypravéni. Cely text tak konci zminénymi ¢tyimi konkrétnimi vyuco-
vacimi lekcemi, které zaroven oteviraji prostor pro ucitele a ucitelky, aby
sami zkusili zaclenit kontrafaktualni déjiny do své vyuky a tim psali dalsi
kapitolu tohoto fascinujictho tématu. A umoznili zaktim a zakynim — ale
i tfeba jejich rodictm — klast si otazky tak, aby pro né minulost nebyla
provzdy uzavienym ,,pfibéhem®, ale encyklopedii plnou otaznikd, na néz
lze hledat odpovédi — a tim tfeba i lépe porozumét sou¢asnému svétu.
Protoze k tomu by kvalitni vyuka déjepisu méla smérovat piedevsim.
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Teoreticka vychodiska

Cilem této kapitoly je poukazat na to, ze kontrafaktudlni mysleni neni
vysostnym tématem historiografie. SpiSe naopak, nejrozvinutéjsi meto-
dologie kontrafaktualniho uvazovani lezi v oborech zna¢né odlisnych.
Aby bylo zfejmé, ze legitimita tototo mysleni mé své raciondlni jadro,
podivame se nejprve na nékolik pozoruhodnych prikladil z oblasti psy-
chologie, logiky a literarni védy. Zaroven se v kazdé c¢asti pokusime na-
lézt spojnici v dané védecké oblasti smérem k celkovému tématu knihy,
tj. smérem k didaktice déjepisu.

Psychologie

Lidské myslent je ur€ovano riznymi mechanismy a pravidelnostmi, které
plni urcité funkce s cilem umoznit ¢lovéku adekvatni reakce a adaptace
na vyvstalé situace. Nejpozdéji od 70. let se do popiedi zdjmu psycho-
logti dostaly i kontrafaktudlni predstavy zalozené na tivaze Co by bylo,
kdyby... (Roese a Morrison 2009). Postupné se ukdzalo, ze zasahuji do
velkého mnozstvi kognitivnich procesti od moralnich soudti, ptes mo-
dely rozhodovani (decision-making) az po sebereflexi vlastni osobnosti.
Casto si je ale viibec neuvédomujeme.

V svém programovém ¢lanku shrnul Neal Roese (1997) zakladni prv-
ky psychologie kontrafaktualniho mysleni. To pojima jako lidskou reflexi
minulosti zalozenou na jeji (védomé) myslenkové tpravé. Vychazi pfi
tom ze skuteénosti, ze kontrafaktualni scénar zaéina vzdy u konstatova-
ni, které je ze své podstaty nepravdivé — a tedy kontrafaktualni. Clovék
ma ve své moci upravit jakoukoli ¢ast vlastni (i cizi) minulosti a z této
upravy nasledné vyvozovat urcité a nékdy i nepatti¢né disledky. Zaroven
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je zfejmé, ze takova uprava je zpravidla oproti skute¢nym okolnostem
vedena bud smérem k hor$imu vysledku (downward counterfactuals), nebo
k lepsimu (upward counterfactual).

V psychologii byla podrobena analyze i funkénost kontrafaktualnich
uvah (Roese 1997, 134) v tom smyslu, zdali jsou pro ¢lovéka prospésné,
¢i $kodi jeho vlastnimu sebepojeti. Ukazalo se, Ze statisticky se u lidi vy-
skytuji ¢asté ony ,,pozitivni“ varianty (upward), které mohou byt zdrojem
urcité deprese ¢i zklamani. Na druhou stranu ale nékdy funguji jako na-
stroj pro optimalizaci naSeho budouciho jednani. A pravé tato ambivalen-
ce je jednim z dilezitych konstitutivnich rysti kontrafaktualniho mysleni.

Dale byvaji rozliSovany cilené a spontanni kontrafaktudlni predsta-
vy (Roese 1997, 134). Z hlediska naseho tématu je to pomérné zasadni
distinkce, nebot pokud o nich budeme uvazovat jako o nastroji ucent,
pijde primarné o piedstavy cilené tvorené. Psychologie se naopak vice
zajimd o neplanované vzniklé myslenky, objevujici se jako reakce na
Zivotni situace.

Obecna teorie fika, Ze ,kontrafaktudlni mysleni byva spusténo nej-
Castéji skrze negativni zkuSenost. Spatny pocit vede ¢lovéka k myslence
~kdybych byval® s cilem odvratit tento zdroj, coz vede k predstavam
o lepsi kontrafaktualnim svété®. (Roese 1997, 135) Je nanejvys zajimavé
sledovat, za jakych okolnosti vznikaji nase pfedstavy o alternativnich mi-
nulostech. Vyzkumy pfedstavené Nealem Roesem (1997, 136) se shoduji
v tom, ze afekt (tj. prudka emocni reakce) je klicovym spoustécem. Zda se,
ze kontrafaktudlni mysleni je jednim ze zpasobd, jak se vyrovnavat s psy-
chologickymi traumaty. S tim v§im pochopitelné souvisi i moralni soudy,
které jsou Casto zaloZené pravé na kontrafaktualnich tivahach a které se
i podle klinickych experimenti velmi vyrazné promeénuji v zavislosti na
véku, genderu ¢i perspektivé v dané situaci (Migliore et al. 2014).

Pti studiu historické kultury a paméti se pojem traumatu stal také
jednim z tstfednich motivi (Kratochvil 2015; Leese et al. 2021). I kdyz
nelze bez dalsiho pfenaset psychologické koncepty na pole historiografie
¢isociologie, jista interdisciplinarita je na misté. A pravé kontrafaktudlni
scénaie v oblasti historie a spolecenského vzpominani mohou vykazovat
podobné rysy jako ty u osobnich piibéht jednotlivci. Je logické, zZe
i kolektivni pamét ma tendenci obracet svou pozornost k traumatickym
bodiim v minulosti a promyslet jejich varianty.

Dalsim psychologicky dobfe prozkoumanym aspektem kontrafaktu-
alniho mysleni je blizkost (closeness) mozné alternativy (Roese 1997, 136).
Pokud nam napftiklad letadlo uleti o pét minut, mdme mnohem vétsi nut-
kani myslet kontrafaktudlné, nez kdyz ho zmeskdme kvili poruse auta
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o dvé hodiny. Mentalni pocit toho, Ze odlisny vyvoj situace byl takrikajic
na dosah, spousti nase kognitivni procesy vedouci k hledini drobnostf,
které mohly zasadné zménit pribéh uddlosti. I tato skutecnost ma sviij
vyznam pro nase téma. Jak uvidime v metodologické ¢asti nize, jednim
z nejvlivnéjsich modelt kontrafaktudlni déjin je ten, ktery pracuje s tzv.
metodou minimalni zmény.

Z hlediska struktury kontrafaktualnich scénafti popsala psychologie
dva zakladni modely: contrast effect a causal inference effect (Roese 1997, 140).

Jednak byly zmapovany piipady olympionikd, kteii, a¢ ziskali stfibr-
nou medaili a stali na stupni vitézt vyse, projevovali ¢astéji mensi radost
nez jejich kolegové s medaili bronzovou (Medvec et al. 1995). Tento
jev byva oznacovan jako tzv. contrast effect. Je zalozen na skutecnosti, ze
clovék se stiibrnou medaili byl jen kriicek od toho byt prvni a ziskat zla-
tou. Naproti tomu tém, kdoz skoncili jako treti, Casto nezbyvalo mnoho
a skondili by zcela bez medaile. To v lidské mysli vyvolava u jednoho
urcity vnitfni pocit smuly a u druhého pocit §tésti. Nase kazdodenni
zkuSenosti jsou tak spoluutvafeny skrze reflexi zivotnich scénéfi, které
se nikdy nestaly.

Vedle vyse zminéného contrast effectu existuje i tzv. causal inference
effect. Ten se vztahuje k situaci, v niz hledame vinika néjaké udalosti
(¢asto tragické), a to na zakladé¢ nereflektované kontrafaktudlni Gvahy.
Pokud naptiklad dojde k letecké katastrofé, mame tendenci vnimat jako
»spoluviniky® i pasazéry, nebot si v duchu premitdme scénaf ve stylu
»Kdyby tim letadlem neletéli, nic by se jim nestalo.“ Spolec¢ensky velmi
vazna je z toho hlediska pak situace, ve které hodnotime napft. ,,spoluvi-
nu® Zen, které se staly obéti sexualniho utoku. Tyto a dal$i mechanismy
na$eho vnimani svéta nejsou jen néjakou nahodilou kratochvili, ale stoji
v zakladech nasi psychiky a pfenaseji se i do reflexe minulosti a histo-
rickych udalosti.

Kontrafaktualni mysleni je dnes plné etablovanou psychologickou
doménou mnoha badatelii a badatelek (Mandel et al. 2005; Hoerl et al.
2011). Zpuisoby, jakymi je mozné ho nahlizet, se zdaji byt az nevycerpa-
telné. Na jedné strané jsou kontrafaktualni scénafre klicovou ¢asti men-
talnich reprezentaci nasi pfitomné situace, na druhé strané pak vyrazné
a Casto nereflektované podminuji nasi emocionalitu. Hodné rozvinuté
je vyuziti kontrafaktualniho mysleni v oblasti kriminologie a vézenstvi,
kde se samo nabizi, vzhledem k povaze pfib¢ht zainteresovanych osob,
pokladat si otazky po alternativach jejich zivott.

Pro potteby této prace je pak dtlezity vyzkum, ktery se vénuje gene-
zi kontrafaktualnitho mysleni u déti. Ukazuje se totiz, Ze jeho rozvoj je
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zavisly na véku ditéte (Rafetsederova et al. 2010). Néjakych druht kon-
trafaktualnich tivah jsou déti schopné pomérné brzy (do tii let zivota),
ovsem v nékterych jejich konkrétnich verzich vykazuji znacné slabiny
¢i uplné nepochopeni jesté kolem Sestého roku. Ukazuje se rovnéz, ze
podminovaci tvahy zaméfené do budoucnosti jsou pro déti mnohem
snaz$i nez ty orientované na minulost. Zaroven se diky sofistikovanym
experimentlim prokazalo, ze détské odpovédi na kontrafaktualni tlohy
se mohou tvafit jako spravné, av§ak vznikly na zakladé jinych typt avah,
nez je skute¢né kontrafaktualni mysleni. Literatura hovoii o tzv. basic con-
ditional reasoning (Rafetsederova et al. 2010, 2), které se zaklada na obec-
nych logickych principech bez vztahu ke konkrétni situaci a jeji povaze,
coz je kli¢ové pro skuteéné kontrafaktualni mysleni. Jejich schopnost
predstavit si lehce pozménény konkrétni svét minulosti je vyrazné slabsi
nez aplikace obecnych pravidel s vyhledem do budoucnosti.

Tim se dostavame do $ir§itho pole problémi, zasadnich i pro didak-
tiku déjepisu, a tim je zdkovské pojeti svéta, potazmo vyucovanych
problémt (Mares§ 2013, 388-433). Pro Gspésné naplnéni vzdélavacich
cilt je diagnostika a reflexe prekonceptti prvoradym tikolem. V piipadé
kontrafaktualniho mysleni se vice nez jindy nestaci orientovat pouze na
obsahovou stranku véci (v tomto pfipad¢ historii), ale je tieba brat v po-
taz i vyse popsané kognitivni okolnosti détského vyvoje, nebot korelace
s vékem se opakované empiricky potvrzuje jako urcujici.

I dalsi komplexni studie Evy Rafetsederové (2013) nabidla pted ca-
sem velmi robustni data, kterd naznacuji, Ze jesté kolem dvanactého roku
zivota nemaji vSechny déti plné rozvinutou schopnost kontrafaktualniho
mysleni. Dvanacty rok koresponduje v nasem vzdélavacim systému zhru-
ba s Sestym ro¢nikem zékladni $koly, tj. s druhym stupném vzdélavani
v CR. Z toho by se zdalo logické vyvodit, ze diivéjsi vyuziti tohoto
nastroje (napiiklad ve vlastivédé na prvnim stupni) neddva moc smysl.
Pravdou ovSem je, ze i primarni vzdélavani v oblasti historii ma své
teoretiky, ktefi haji moznosti kontrafaktualniho mysleni i u mladsich déti
(Percival 2020). Tuto myslenku by mohl podpofit jeden z nejnovéjsich
vyzkum, jenz uz ve véku 4-5 let dolozil pomérné rozvinuté schopnosti
déti v oblasti kontrafaktualniho mysleni (Nyhout 2019). Rozporuplné
vysledky z oboru psychologie mohou vzbuzovat rozpaky, oviem z hledis-
ka cilti této knihy zaméfené na vyuku déjepisu na zdkladnich a stfednich
Skolach vyznivaji pomérné presvédcive.

Joana Hillova (2017) se zaméfila pfimo na $kolni prosttedi ve vztahu
ke kontrafaktudlnim tivaham déti. Vysla z pomérné dobfe zmapovanych
jevl spojovanych s timto druhem mySlenim, které se obvykle oznacuji
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jako causal order effect a temporal order efect. V prvnim ptipadé maji lidé
tendenci pti hodnoceni néjakého fetézu na sobé zavislych udalosti, které
pak usti do sledované situace, precefiovat a ménit prvni udalost v radé.
Naopak pokud néjaké situaci pfedchdzi soubor nezavislych udalosti, pak
lidé takto vyrazné vnimaji az tu posledni. Tyto modely rovnéz variuji po-
dle toho, zdali je vysledna udalost politovanihodna, nebo naopak $tastna
ve svych diisledcich. Z hlediska kontrafaktualnich déjin je toto docela
zajimavé rozlieni, protoze miize pomoci porozumét tomu, jakymi zpa-
soby hodnotime a alterujeme piiciny jevi, které chceme v historii ménit.
Studie Joany Hillové testovala 121 zakt a zakyn ze tii béznych za-
kladnich gkol ve Velké Britdnii, ktefi dostali dva scénare ze $kolniho pro-
stfedi a méli za tkol je analyzovat za pomoci kontrafaktualnich néstroju.
Vysledky pfinesly zajimava zjiSténi. Jednak se ukdzalo, ze déti v nékte-
rych oblastech potvrzuji dosavadni vyzkumy provadéné na dospélych,
ovSem v jinych zase prokazovaly vyrazné odchylky. Jednim z cild testo-
vani bylo také prispét do diskuze, zdali kontrafaktualni mysleni mutze
hrat néjakou pozitivni roli v pedagogice a §kolnim vzdélavani. V zavéru
k tomu dodava: ,,Déti rozhodné pottebuji byt vzdélavany v jejich kon-
trafaktudlnich mys$lenkdch a v emocich tykajicich se jich samotnych.“
(Hillova 2017, 219) I kdyz byly vysledky této studie sméfovany primarné
ke kontrafaktudlnim tivaham o pritomné situaci déti a jejich zivotech,
otevira se v didaktice déjepisu obecnéjsi prostor pro péstovani kontrafak-
tudlnitho mysleni zakt a zakyn s cilem pomoci rozvijet jejich osobnost.
Zavérem této ¢asti bychom neméli opomenout ani na jeden ustrednich
motivl kontrafaktudlnich tvah, kterymi jsou otazky kauzalnich vztahii
(Hoerl et al. 2011). Néktefi autofi a autorky dokonce hovoii o tom,
ze jakékoli pojeti kauzality v sobé vidy néjakym zplisobem zahrnuje
i kontrafaktualni nahled na véc. Rozsahlé teoretické i praktické vyzku-
my prohloubily naSe pfedstavy o tomto vztahu, zejména pak o riiznych
variantich ,.kontrafaktuélnich” reprezentaci. Zda se totiz, Ze se pod timto
pojmem mohou skryvat sémanticky rtizné vyznamové vrstvy. Naptiklad
déti snadnéji fesi problémy hypotetické budoucnosti (,Kdyby to auto
ptisté jelo doleva, nehoda by se nestala.“) nez skute¢né kontrafaktudlni
otazky sméiujici do minulosti (,Kdyby to auto byvalo zabocilo doleva,
ta nehoda by se byvala nestala.), jak bylo naznaceno jiz vyse.
Vzhledem k tomu, Ze dé¢jiny byvaji chapany jako soubor singuldrnich
(jedine¢nych) udalosti, mtze byt pou¢né sledovat vyzkumy zabyvajici se
kontrafaktualnim mys$lenim spojenym s vyjime¢nymi udéalostmi (Hoerl et
al. 2011, 208-229). Lidé maji obvykle tendenci hledat alternativy k uda-
lostem, které sami povazuji za neobvyklé. Podobné jako kdyz v déjinach
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obraci lidi pozornost k jeviim, které povazuji za ojedinélé. Délaji tak po-
dle psychologickych teorii proto, ze ,,neocekavany vysledek néjakého jevu
indikuje naruseni jejich vlastntho obvyklého pojeti kauzalnich vztaht®
(Hoerl et al. 2011, 209). Kontrafaktualni dpravou se pak snazi této ,ne-
obvyklosti® vratit srozumitelny rdmec. Pokud jsme tedy napiiklad svédky
tragické nehody, nase mysl se neustale k této situaci vraci a ,opravuje” ji.

Tuto cast vysledkii empirickych Setfeni by bylo mozné vztahnout
k tomu, co Milo§ Havelka (2001) oznacuje jako ,symbolicka centra his-
torické paméti“. Pokud totiz néjaka spole¢nost vytvaii kontrafaktudlni
¢i alternativni déjiny, jak jest¢ uvidime dale, obraci se ¢asto pravé na ty
udalosti, které se vice nez jiné ,,vymkly z kloubt® a hledaji jejich ,nor-
malni“ &i ,spravnou® variantu. V ptipadé éeskych zemi a ¢eské historické
paméti je snadné pripomenout Mnichov 1938 nebo srpnovou okupaci
1968, ve ,svétové“ paméti pak vyrazné dominuje druhd svétova valka.

Psychologicka literatura je v tématu kontrafaktualniho mysleni lidi
velmi rozvinuta a nabizi nepieberné mnozstvi materialtt vhodnych pro
rozvoj téchto tivah i na poli $kolniho déjepisu. Zatim ovSem jen v roviné
teorie, nebot empirické vyzkumy v této oblasti aplikace prakticky nee-
xistuji. Z piedstaveného prehledu snad ale vyplyva, ze kontrafaktudlni
déjiny maji v lidskych piedstavach urcitou psychologicky vykazatelnou
a obhajitelnou roli. Nelze se tedy pfed nimi nikdy tplné schovat, spise
je zahodno s nimi aktivné pracovat.

Logika

Logika patfi k nejstar§im védnim obortim evropské kultury, mizeme-li
ji jako védu oznacovat (Berka 1994). Jeji obsahova napln je velmi Siroka
a zabird oblasti jazyka, mysleni, matematiky ¢i vztahovéni se ke skutec-
nosti. Dvacaté stoleti je pak v mnoha ohledech milnikem, kdyz doslo
k naru$eni tradi¢niho a vice méné homogenniho systému predikatové
logiky (Copeland 2002). Jednou z variant tzv. neklasické logiky je i logi-
ka modalni, zabyvajici se vyroky typu ,je mozné, je nutné, je nemozné*
(Peregrin a Vlasakova 2017). A pravé sem patfi i ivahy o kontrafaktual-
nich tvrzenich.

Jiz tésné po druhé svétové vélce se programové zacaly objevovat te-
orie zabyvajici se kontrafaktualnimi vyroky (Goodman 1947; Beardsley
1949; Popper 1949). Zprvu $lo logicko-filozofické vyporadani se s témi,
které ze své podstaty maji nepravdivad (kontrafaktualni) vychodiska.
V nich je stale ziejmé urdité stfetdvani tradi¢nich logickych néstroja
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pro feseni problému a novych vyzev spojenych s obecnéjsimi, feknéme
relativiza¢nimi, epistemologickymi tendencemi.

Prelomové byla v mnoha ohledech 70. 1éta a vystoupeni dvou klicovych
autortl na poli kontrafaktualni logiky — Saula Kripkeho a Davida Lewi-
se. Oba dva vysli z doposud rozvijenych debat a sméfovali k ustanoveni
obecnéjsich principti modalni logiky. Postupné se ale ukazalo, Ze vytvorili
svérazné systémy mysleni, od nichz pak mnoho dalsich lidi rozvijelo celé
obory, naptiklad literarni védu, o které se rozepiSeme dale. V jejich ptipadé
uz nestacily jen nastroje klasické logiky, bylo tfeba zacit rozvijet nové me-
todologické koncepty majici dosah az do oblasti ontologie ¢i metafyziky.

V roce 1973 se objevila publikace, které spolustanovila moderni filozo-
fické uvazovani o kontrafaktualnich vyrocich — Counterfactuals od Davida
Lewise (2001). Jeho dilo bylo rozkroceno mezi filozofii jazyka, logiku,
metafyziku a etiku, dodnes je povazovan za klicového myslitele druhé
poloviny 20. stoleti (Loewer et al. 2015). Lewis vySel z tvrzeni, Ze ,exis-
tuji mozné svéty, odlisné od toho, v némz jsme se ocitli my. (...) Je totiz
jistojisté zfejmé, ze véci mohly byt jinak, nez jsou dnes® (Lewis 2001, 84).
A pravé soubor ,véci, které mohly byt jinak® nazval mozné svéty. Tato jeho
teze se stala pfedmétem vyrazné kritiky, nebot pojem ,véci“ sugeruje
urdity druh ,,skute¢nosti®, ktery je ale problematicky dokazatelny — lepsi
je proto hovofit o souboru ,faktt nez ,véci“ (Fort 2005, 14-18).

Na zakladé logické teorie moznych svétl Lewis podrobné analyzoval
vyroky, které jsou zalozeny na kondicionalu Kdyby néco... tak néco. Kazdy
takovy vyrok ma ze své podstaty nutné dvé ¢asti: predpoklad (antece-
dent A) a dusledek (consequent C). Mezi témito ¢astmi je pak konstruovana
souvislost, a to bud nutna, nebo mozna. Lewis zavadi dodnes pouzivané
standardni znaceni:

A C
Kdyby Karel zavolal, Sel bych s nim.

A C

Kdyby to letadlo nespadlo, mohla by Veronika dneska maturovat.
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Ukolem kontrafaktualni logiky je pak zkoumat, za jakych podminek
dané vyroky plati, jinymi slovy, kdy jsou pravdivé (Peregrin a Vlasakova
2017, 181-191). To vse se ale odehrava v roviné logiky, tj. ¢asto bez pfi-
mého vztahu k néjaké realité ¢i skutecnosti. Pro feSeni tohoto druhu tiloh
vyuziva logika pravé i teorii moznych svéti. Vychazi totiz z pfedstavy,
Ze n¢jaky modalni vyrok je pravdivy tehdy, kdyz existuje svét, v némz je
mozné o ném fFici, Ze je pravdivy. Takovy svét si lze pfedstavit jako sou-
bor (mnozinu) vsech vyrokl vztahujicich se k danému svétu, kde plati
tfi zakladni pravidla (Foft 2005, 19):

1. je logicky konzistentni, tj. nemiiZe obsahovat vyrok a zaroven i jeho
negaci;
2. jelogicky tplny, tj. Ze jakykoli vyrok je mozné posoudit v tomto svété

a fici, zdali je pravdivy, nebo nepravdivy;

3. drzi platnost logického vyplyvani, tj. z logicky pravdivych vyroki
musi vyplynout zase jen pravdivy vyrok.

Jako priklad mazeme uvést nasledujici: Pfredstavme si svét podobny
tomu naSemu akorat s tim rozdilem, Ze povinna $kolni dochazka zaci-
na jiz v 5 letech véku ditéte. Potom vyrok jedné divky ,,Pravé mi bylo
5 pét let a budu muset v Ceské republice nastoupit do §koly.“ je v tomto
svété pravdivy, protoze odpovida popisu a pravidlim tohoto svéta, za-
timco v nasem svété pravdivy neni, nebot odporuje skute¢nosti, ze dité
v 5 letech nemiiZze byt nuceno nastoupit povinné do zakladni $koly. Takto
lze strucné vysvétlit logiku moznych svéta.

Velkou otazkou vsak zlstava, zdali takovéto mozné svéty existuji
pouze v roviné jazyka (vypravéni), nebo jsou to svéty skute¢né, stejné
jako ten na$ aktualni. Velkd ¢ast autorti a autorek se kloni spisSe k prvni
varianté, ovéem David Lewis (1986) pozdéji rozpracoval druhé zminéné
schéma, tedy Ze mozné svéty musi existovat, protoze zakladaji moznost
o néjakém modalnim vyroku viibec fici, ze je pravdivy. Pokud fekneme,
Ze existuje svét, v némz je vyrok ,,Pravé mi bylo 5 pét let a budu muset
v Ceské republice nastoupit do $koly.“ pravdivy, pak tento svét musi
nékde existovat, nebot pravdivost je mozna jen tehdy, pokud ma v po-
sledku néjaky vztah k realné existujici skutec¢nosti.

Je zcela mimo moznosti této prace souvisleji pojednat o takto za-
sadnim problému, ovsem je dilezité mit ho na paméti. Souvisi totiz
s jednou linii kritiky kontrafaktudlnich déjin v historiografii. Obecné
sdilena pfedstava o povaze déjin, kterd ma své opodstatnéni, chape
minulost jako soubor probéhnuvsich zmén (Sousedik 2019) nebo jako
soucet vSech lidskych skutki (Stellner et al. 2023). Jinymi slovy, jedna
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se o sumu toho, co bylo. Minulost je zvlastni ontologicky atribut naseho
aktualniho svéta. A i kdyz existuje jiz plné etablovana skepse o tom, do
jaké miry a jak moc ,,objektivné“ lze tuto minulost poznat (Storchova
et al. 2014), historiografie je stdle primarné zaloZena aspon na principial-
nim predpokladu jeji existence. Kontrafaktualni déjiny pak narusuji
tento model, nebot se programové zabyvaji né¢im, co ze své definice
nebylo, nybrz jen mohlo byt.

Logicka teorie moznych svétii a debata o jejich ontologickém statu-
su je asi jen tézko definitivné rozhodnutelna a bude pfedmétem neko-
necnych debat. Z hlediska naseho tématu je dtlezité védomi toho, ze
pfremysleni o moznych svétech neni néco, co se pri¢i racionalnimu ¢i
védeckému pfistupu, je ale tfeba stile uvazovat o svych vychodiscich,
postupech a disledcich. Nutnad je zkratka sebereflexe. Zejména je za-
sadni si uvédomit, k ¢emu nadm nastroj moznych svétl muze poslouzit,
at uz je to feseni logickych problémi ¢i rozvoj historického mysleni
déti.

Druhy ze jmenovanych, Saul Kripke, ptednesl v lednu roku 1970
také v Princetonu tfi pfednasky, které pozdéji vysly i tiskem pod na-
zvem Naming and Necessity (Kripke 1980) a podle nékterych badatelii
znamenaly zasadni ptedél ve filozofii jazyka. Aniz bychom nyni provedli
jejich komplikovanou analyzu, kterou ponechame na jinych (Berg 2014),
predstavme si néktera klicova tvrzeni spojena s celkem naseho tématu.
Kripke vénoval velkou pozornost, mimo jiné, i otdzce tzv. identity,
tj. problému, nakolik mazZeme tvrdit, Ze néjaka ,entita“ v mozném svété
je totozna s ,entitou” v naSem aktudlnim svété. To je mimochodem jeden
z Ustfednich problémt kontrafaktudlnich déjin.

Vyjdéme z toho, Ze pojem (jméno) Milena Jesenskd je uréen souborem
atributd, skrze néhoz ho poznavame a vztahujeme k urcité osob¢ v mi-
nulosti: dcera profesora stomatologie Jana Jesenského, nedostudovana
medicka, ve Vidni zijici prekladatelka, pritelkyné Franze Kafky, protina-
cisticka odbojarka, vézenkyné¢ v Ravensbriicku atd. A nyni si predstavme,
Ze vytvofime mozny svét a tomuto pojmu ubereme, piidame ¢i zménime
néjaky z atributt. Tak naptiklad fakt, ze Milena Fesenskd dostudovala
medicinu a stala se 1ékatkou v otcové zubni ordinaci. I tak se seznamila
s Franzem Kafkou, a nakonec zemfela v koncentra¢nim tabore. Nebo si
predstavme, ze jeji prvni manzelstvi s Ernstem Pollakem ve Vidni bylo
Stastné a ona se do Prahy nikdy nevratila, nepotkala se s Franzem Kafkou
a valku prezila v hlavnim mésté Rakouska. Miizeme v obou ptfipadech
fici, Ze se jedna o Milenu Fesenskou? A co kdybychom naopak vzali zZenu
tfeba se jménem Karla Polackova, kterd pochazela z rodiny litovelského
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ufednika cukrovaru, seznamila se koresponden¢né s Franzem Kafkou
a prekladala jeho texty. Byla by ta Milenou fesenskou? Jinymi slovy se
ptame, jaké atributy lze povazovat za nepostradatelné pro identifikaci
mezi svéty a které jsou zbytné a nahodilé.

V teorii moznych svétdl byly postupné ustanoveny tfi koncepty, jak
tento problém fesit (Foft 2005, 19-20). Jedna tvrdi, Ze véci jsou nezavislé
na svych atributech a mohou byt tytéz napiic svéty. To je feseni legitimni,
ovsem bez dal$iho uzitku, nebot tyto véci pak nejsme de facto schopni
od sebe vzajemné odlisit. Milena jesenskd by v jiném svété mohla byt Pol
Potem. Druhy pfistup je zcela opacny a tvrdi, ze entity existuji pouze a je-
diné ve svém svété a nelze je vztahovat k zadnym jinym svétim. I kdyby
se v jiném mozném svété vyskytovala Milena fesenskd prakticky shodna
s tou v nasem svété, nebyla by to nikdy tataz osoba. Ani tento piistup se
z naseho hlediska nejevi jako feSeni. Posledni variantou je pak diiraz na
konkrétni atributy/vlastnosti popisovanych objektti, které jsou urcujici
pro jakékoli ztotoznovani mezi svéty. A zde stoji v roviné jazykové (na-
rativni) argumentace.

Uvedena abstraktni tivaha se mtze jevit jako odtrzena od problému
této knihy, ale opak je pravdou. Pokud se budeme zabyvat kontrafaktual-
nimi déjinami, je tfeba si uvédomit, do jaké miry miéiZeme vztahovat tyto
kontrafaktualni ptib¢hy k minulosti naseho svéta. Jinak feceno, pokud
v néjakém kontrafaktudlnim scénafti zabranime atentatu v Sarajevu roku
1914, je mozné fici, ze ptislusny Gavrilo Princip je tentyz jako ten, ktery
zavrazdil Fedinanda d’Este? Bez tohoto vztahu a jeho promysleni, jak
jesté uvidime, ztraci svou poznavaci hodnotu.

Saul Kripke si v tomto sméru polozil otazku po nutnych a dostatec-
nych podminkéch identity mezi svéty (Kripke 1980, 43-44). Upozornil
pfi tom na omyl, k némuz mame sklony, kdyz o moznych svétech uvazu-
jeme. Podle Kripkeho si je pfedstavujeme jako entity, které nékde existuji
a my je pozorujeme teleskopem, vice ¢i méné silnym. Mozné svéty ale
nejsou ,cizi krajiny“, do niz miZeme doletét a prohlédnout si je, ale jsou
déany skrze ,deskriptivni podminky, které s nimi asociujeme®. Nejsou
tedy objevovany, nybrz ustavovany v nasem jazyce. Problém spociva
v tom, Ze se z hlediska kontrafaktualnich déjin dostdvame do situace, kte-
rd nemusi byt jen z pozice formalni logiky resitelnd. Sdm Kripke uvadi,
Ze zé4sadni roli hraje na$ jazyk a v ném artikulovany popis daného svéta
(Kripke 1980, 77-78). Na prikladu Aristotela a Adolfa Hitlera poukazuje
na problém ,esencialnich® atributf jednozna¢né identifikujicich danou
historickou osobu. Zaprvé pro kazdého to mohou byt atributy jiné a za
druhé z povahy moznych svétl je nutné uznat, ze kazdy atribut mohl
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byt zcela odli$ny, a tudiz tézko hovotit o nécem, co nutné presahuje do
vSech moznych svéta.

Logické otazky v piistupu ke kontrafaktudlnim vyroktim piinesly
nékolik dtlezitych momentd, s nimiz je zapotfebi se vyrovnat, chceme-li
dale toto téma rozvijet. Z hlediska didaktiky déjepisu, tj. z hlediska ap-
likace kontrafaktualniho mysleni ve vyuce, je zasadni urcita sebereflexe
v tom ohledu, ze kontrafaktudlni déjiny jsou v posledku myS$lenkovou
(jazykovou) konstrukci, ktera ma urcita vychodiska, metody a diisledky
(coz v plati v jistém smyslu o déjinach obecné). Neni nutné fesit jejich
pravdivost z hlediska pojeti pravdy o nasem skute¢ném svété, ba dokonce
je to na skodu, spise je tfeba je pfijmout v tom, jaké jsou, a prizvat je ku
pomoci v rozvoji historického mysleni.

Literarni véda

Vyse predstavend logika moznych svétt dala kontrafaktualnimu my$leni
obrovsky impuls, z né¢hoz ¢erpa dodnes. Jak ukazal rozbor zaklada této
logiky, kontrafaktudlni svéty jsou ve své podstaté narativni struktury,
o jejichz povaze existence mizeme vést sahodlouhé debaty. Literdrni
véda ma v tomto pomérné Sirokou paletu nastrojt, pfi¢emz tim nejpro-
pracovanéj$im je tzv. teorie fik¢nich svét (Foft 2005).

Cely koncept stoji na nepfili§ slozité intuitivni predstavé, kterou lze
shrnout napiiklad takto: ,V koneéném dtisledku, zda se, panuje vseobecné
pfijimany koncensus, Ze literarni dila (obzvlasté narativni) vytvareji jakési
entity, které mtizeme nahliZet a o kterych mizeme mluvit stejnym zpiiso-
bem, jakym mluvime o svété nasi reality — dokdZeme se pienést do jejich
svétli a o nich samotnych a o jejich ¢astech pak premyslet a vypovidat stej-
nym zpusobem jako o pfedmétech svého vlastniho svéta.“ (Fott 2005, 7)
Kazdy, kdo ¢etl néjaké beletristické dilo nebo se ponofil do podmanivého
svéta filmové tvorby, zakusil moznost ve své vlastni mysli promyslet, do-
myslet ¢i hodnotit svét, o némz samozfejmeé vi, Ze neexistuje. Respektive
Ze neexistuje v tom smyslu, v jakém existuje nas pfitomny svét — nase
»realita“. Tyto fikéni svéty maji ovSem své dalekosahlé faktické dusledky
v realité. Mohou nas rozesmat, rozzlobit ¢i rozplakat, mame tendenci je
prozivat, jako bychom byli jejich soucasti (Eco 2009). V ptipadé novych
pokracovani tohoto ¢i onoho pfibéhu vedeme zufivé debaty o adekvat-
nosti vyvoje postav nebo o ,nelogi¢nosti“ zobrazenych novinek.

Teorie fikénich svéti mé podle svych protagonistti kofeny uz v Leib-
nizové Theodicey (Leibniz 2004), o niz bude na pfislu$ném misté jesté
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fe¢. Zhruba od 70. let se stala jednou z formativnich koncepci literarni
védy, jejiz kanonické texty existuji i v ¢eskych piekladech (Pavel 2012;
Ronenova 2006; Dolezel 2003; Dolezel 2008). Obrovsky vliv na jeji roz-
voj mély pravé prace vyse zminénych Saula Kripkeho (1980) a Davida
Lewise (2001), ktei{ se snazili najit formalni zdklad pro analyzu logicky
moznych svétl. I pfes zjevné podobnosti se vSak oba sméry do urcité
miry rozesly, nebot piisné Ipéni na logickych zdsadach vyrazné omezo-
valo literarnévédné tavahy.

V prvé fad¢ je tieba opustit zdkladni defini¢ni prvky moznych své-
t, jak byly popsany z hlediska logiky vyse (Foit 2005, 60-63). Fik¢ni
svét, na rozdil od toho logicky mozného, neni ani uplny, ani konzis-
tentni, ani neni zalozen na pravidlu logického vyplyvani. Nemuze byt
uplny, protoze je vysledkem omezeného mnozstvi textti, které nékteré
véci tematizuji a jiné nikoli. Neni proto mozné napftiklad rozhodnout
o tom, zdali praprababi¢ka Harryho Pottera méla rada jablka, nebot
Joanne Rowlingova o tom nikde nic nenapsala a asi o tom ani nepfe-
myslela (Dolezel 2008). Fikéni svét neni nutné konzistentni, protoze
nic nebrani autorovi ¢i autorce v jednom a tom samém svété mit koné,
jenz neumi mluvit, a koné, ktery ovlada vSechny jazyky daného svéta.
A ani posledni zasada o logickém vyplyvani neplati, nebot fik¢ni svét
neni budovan postupné od zakladnich vyroki k odvozenym, je tvofen
od zacatku jako celek a pravdivost urcitych vyrokd je posuzovana na
zakladé tohoto celku.

Teorie fikéni svéth je dnes rozvétvena koncepce, ktera do sebe in-
tegruje velké mnozstvi témat a jednim z nich je pravé problém kontra-
faktualnich pribéhii (Ryan a Bell 2019). V ¢eském prostiedi se o reflexi
tohoto vztahu soustavnéji pokusil Ondfej Sladek (2007). Ten vymezil
i historiografii jakozto svého druhu fik¢ni svét sui generis, ktery se vSak
neustale vztahuje ke skute¢nému (aktualnimu) svétu a klade si naroky
na svou pravdivost (pfi védomi viech limitéi s tim spojenych). Cinf tak
nejen v roviné svych tvrzeni, ale i ve své obecné struktuie: odkazy na
prameny ¢i systém citovani dalsich autorti a autorek. Kontrafaktualni
historie je podle Sladka zvlastni povahy, nebot ma na jedné strané¢ jasné
rysy fikcionality a ,ontologickych mezer®, na strané druhé je ale stale
vztahovan ke ,,skuteénému® svétu historie. To znamena, zZe mira jeho fik-
cionality je omezovéana napft. fyzickou/fyzikdlni moznosti popisovanych
jevt. Kontrafaktualni historie neni arbitrarni, coz podrobnéji rozvineme
v metodologické ¢asti nize.

Na zédkladé rtiznych pojeti konceptu uddlosti rozlisuje Sladek (2007,
144-145) nékolik typt kontrafaktualnich historickych svétti podle toho,
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jak se ustanovily: védomé rozhodnuti ¢i odli$né jednani historické-
ho aktéra (Caesar neptekrocil Rubikon), neosobni okolnosti (boufe
v La Manche v ¢ervnu 1944) nebo ndhodné udélost (Alexander Fleming
si nevsiml zneci§téné misky v rohu své laboratofe). At uz je zvolena
cesta pro jeho tvorbu jakédkoli, je podle Slddka dtlezité rozliSovat mezi
kontrafaktualni historii jako Zdnrem rekonstrukce minulého a kontra-
faktualni historickou fikci (Sladek 2007, 148-149). Rozdily mezi nimi
spatfuje tfi: 1. kontrafaktualni historicka fikce neni vazana védeckou
metodou vyuzivajici systému predpokladt a hypotéz 2. kontrafaktudlni
historicka fikce nemusi v kazdém momentu pracovat pouze s postavami,
které maji své historické protéjsky 3. kontrafaktualni historicka fikce
odli$nym zpusobem pracuje s narativem a vypravécem. I kdyz je tato
distinkce intuitivni, bylo by zapottebi ji jesté dale rozvinout a obhdjit,
nebot je otdzkou, kde presné mezi nimi lezi ona pomyslnd hranice - co
je jesté piijatelnd zména ,skute¢né” historie a co uz patfi ryze na pole
fikce. Sam Ondtej Sladek (2007, 149) totiz uzavird: ,Mezi strukturami
svett fikce, historie a kontrafaktualni historie je zdsadni rozdil. Zatimco
fikce a historie tvofi relativné samostatné a zfetelné strukturné odlisné
svéty, kontrafaktualni narativy tvori svéty, které se vice ¢i méné blizi té
¢i oné protilehlé strané.®

V poslednich letech doslo k vyraznému prohloubeni této podvojnosti,
a to zejména diky pracim Riyukty Raghunathové (2017; 2020; 2022). Ta
velmi pronikavé a detailné rozebird onen vztah mezi aktualnim (skutec-
nym) a kontrafaktualnim (moznym) svétem, ktery ¢asto byva ponechan
jako ,zjevny“. Zkritka pokud néjaky ¢lovék narazi na kontrafaktudlni
vyrok, vztahne ho ke svétu faktickému a tim mu bude davat smysl, miize
ho hodnotit a dale rozvijet. Raghunathova (2020, 52) spravné namita,
ze divame-li se na celou véc perspektivou recipienta (¢tenate/divaka),
pak tento nikdy nema vSechny znalosti a vS§echno védéni o svété, v némz
zije (Cervenka et al. 2004). Proto zavadi pojem knowledge of the actual
world. V pripadé kontrafaktudlni historie je to o to vyraznéjsi, ze pravé
fakticka znalost minulosti miize byt pomérné zavaznou prekazkou pro
konzumaci néjakého kontrafaktudlniho pfibéhu. Vratime-li se k vyse
zminéné Milené Fesenské, tak lze divodné predpokladat, ze vyrok typu
»Milena Jesenska se se svym prvnim manzelem odstéhovala do Linze.“ by
pro mnoho lidi nemusel byt viibec vniman jako kontrafaktudlni, zkratka
proto, ze znalost konkrétniho faktu spojeného s dotéenou osobou neni
vSeobecné rozsifena.

V didaktice déjepisu a pfi jejim vyuziti kontrafaktualniho mysleni je
toto naprosto zdsadni zjisténi. Nelze totiz predpokladat, ze zaci a zdkyné
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néjak automaticky znaji historicky svét, spiSe naopak je nutné vychazet
z toho, ze dana (zejména dil¢i) fakta neznaji. Respektive, Ze nemusi
nutné znat ta fakta, kterd jsou z hlediska zadani kontrafaktualni tlohy
potiebna. I proto musi didaktika pfi aplikaci kontrafaktualniho mysleni
pracovat s prekoncepty a dosavadnim znalostmi opatrnéji, nez pii ,,béz-
né“ dé¢jepisné vyuce. Pfi vyuce musi byt rozvijeny predstavy o aktudlnim
(faktickém) a alternativnim historickém svété zaroven.

Riyukta Raghunathova déle pfedstavila procesualni teorii, v niz se
vymezila proti tradi¢nimu pojeti tzv. blending modelu (Raghunathova
2020, 67-89). Ten si lze predstavit tak, ze kdyz ¢lovek ¢te/vidi néjaky
kontrafaktudlni historicky ptibéh, tak nejprve identifikuje prvky ze sku-
te¢ného svéta, ktery zna (postavy, udéalosti apod.), a pfida k nim infor-
mace z fiktivniho svéta postaveného pied néj. Tim vznika jakysi unikatni
prostor, v némz se tyto dva svéty potkavaji, a kontrafaktualni pribéh je
srozumitelny. Tento model, jak doklada autorka, je vhodny pro feseni
problémt modalni logiky, av§ak nevystihuje dostate¢né povahu toho, co
se s kontrafaktualnimi obrazy déje v procesu jejich recepce. Jako priklad
uvadi sdéleni ve slavném romanu Otcina, kde se pise: ,V Praze se Rein-
hard Heydrich zotavuje z pokusu o atentat.“ (Harris 2012, 236) A pravé
zde se podle ni ukazuji limity blending modelu. Kniha totiz nenabizi
zadné informace o tom, jak Heydrich atentat v kvétnu 1942 prezil, a tudiz
neni jasné, jak mohl vzniknout vysledny kontrafaktudlni prostor, ktery
bude davat recipientovi smysl.

Raghunathovd pifedstavuje vlastni model zalozeny na jinych princi-
pech, které souhrnné nazyva superimposition model. V ném cely proces
probiha tak, Ze ctenafi/divaci v kazdém okamziku prikladaji konzu-
movany fikéni svét na svét aktualni, potud pokud ho znaji, a skrze tuto
juxtapozici identifikujf a interpretujf historické odchylky (Raghunathova
2020, 77). Ptitom se to déje v podobé nekonecné podvojnosti a vzajem-
ného ovliviiovani: ,,Ctenat vyuziva svych znalosti svéta, aby porozumél
svétu aktudlniho textu, ktery mu na oplatku pomaha pochopit myslenku
sméfovanou z textového svéta do svéta skute¢ného.“ (Raghunathova
2020, 87) Pro rozvoj a legitimizaci kontrafaktualnich déjin ve vyuce déje-
pisu je toto zcela kli¢ové. I kdyz se pohybujeme v roviné fikénich svéti,
které ze své povahy nejsou ,skuteéné®, nelze z toho v zddném pripadé
vyvodit zavér, ze by byly bez vztahu k poznani naseho aktudlniho svéta,
v némz Zijeme.

Pokud Zaci a zdkyné pracuji s kontrafaktudlnimi ¢i alterantivnimi
scénafi, zachazeji s fikénimi svéty. Proto je nutné védét, jakym zptisobem
tato fikcionalita funguje a co vSechno do ni vstupuje. Zejména je pak
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klicovy vztah znalosti o skutecném historickém svété ve vztahu k tomu
neskute¢nému (¢i spise ve vztahu ke kdysi aktualnimu svétu protiskutec-
nému), tj. kontrafaktudlnimu.

Didaktickd reflexe

o Kontrafaktudlni mySleni je soucasti lidské psychiky a tvofi jeden
z dtlezitych nastroji interpretace svéta.

o Schopnost myslet kontrafaktualné zavisi na véku a postupné se
rozviji v ¢ase.

o Kontrafaktudlni mysleni je mozné provozovat jako myslenkovy
experiment, tj. jako kontrolovanou ¢innost se stanovenymi pra-
vidly a s konkrétné stanovenymi cili.

« Vytvareni alternativnich scénait (véetné téch kontrafaktualnich)
je jednou z variant tvorby fik¢nich svéti.

e I kdyz jsou kontrafaktudlni déjiny primarné fikéni povahy, mo-
hou ve svém diasledku pomoci porozumét faktualni povaze na-
$eho (aktualniho) svéta.
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Kontrafaktualni déjiny

Cilem této kapitoly je komplexné rozebrat pojem a problém kontrafak-
tudlnich déjin. To ovSem neznamena pojednat o ném uplné, nebot toto
téma je velmi rozsahlé a knihu je tfeba drzet v ibézniku smérem k di-
daktické aplikaci. Nejprve budou piedstaveny ptiklady z minulosti, které
dolozi existenci kontrafaktualnich historickych tvah v evropské kultufe
od starovéku do moderni doby. V druhé ¢asti rozebereme kulturni ko-
notace tohoto tématu v soucCasnosti. A nakonec se pokusime definovat
metodologickd zadzemi kontrafaktualniho mysleni o déjinach.

Prehistorie

Zacnéme jako obvykle v antice. Na prelomu naseho letopoctu psal své
slavné fimské déjiny pod ndzvem Ab Urbe Condita Titus Livius. V devaté
knize se Livius dostava do 4. stoleti pifed Kristem a detailné popisuje
druhou valku Rimanti a Samnitdi, které vrcholila bitvou v Kaudijské
soutésce. Jednim z aktérti celého konfliktu byl na strané Rimanti i Lucius
Papirius Cursor, mnohonasobny konzul a velitel, o némz se v textu pravi:
»Byl to muz nepochybné hodny vsi valecné chvaly, vynikajici nejenom
svézesti ducha, ale i télesnymi silami. [...] Bez pochyby v oné dob¢, nad
niz zadna nezrodila vice ctnosti, nebyl nikdo, ani jediny muz, o néhoz
by se stat iimsky mohl spise opfit a pevné vytrvat.” (Livius 1972, 344)
Nasledné pak dodava: ,,Ba dokonce ho stavéji za rovna state¢nosti vo-
jevudci Alexandru Velikému, kdyby po podrobeni Asie se byval obratil
proti Evropé.” (Livius 1972, 344)

A pravé v tento moment rozvrhuje Livius mySlenkovy experiment uvo-
zeny otazkou: ,Ale pfece jenom zminka o tak velikém krali a vojevtadci
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vyvolava ve mné myslenky, o nichz jsem casto ti$e premital. Lak4d mé to,
polozit si otazku, jak by to asi dopadlo s fimskymi poméry, kdybychom
byli byvali vedli valku s Alexandrem.” (Livius 1972, 345) Tato slavna pa-
saz, ktera se stala predmétem mnoha tivah, nebyla zdaleka prvni — fimska
historiografie pracovala zejména pravé ve vztahu k Alexandrovi Velikému
s fenoménem alternativni historie pomérné ¢asto (Morello 2002).

Obsahem Liviovy tivahy jsou predpoklady takového hypotetického
konfliktu. Livius upozornuje, ze pro zodpovézeni této otazky je zapo-
tfebi spravné stanovit parametry komparace. Snazi se popfit argument,
ze Alexandr (na rozdil od Rima) nikdy nezazil pordzku. Podle jeho slov
nelze takto uvazovat, protoze se ,,srovnavaji valeéné ¢iny ¢lovéka a nad-
to jest¢ mladicka se skutky naroda, ktery uz osm set let val¢i“. (Livius
1972, 348) Déle pak srovnava jednotliva vojska a ukazuje, jak vSestranny
a schopny fimsky vojak tézko najde sobé rovného.

Kontrafaktualni odbocka k Alexandrovi méla poslouzit jako nara-
tivni nastroj urcitého zhodnoceni fimské armady, respektive fimské fiSe
jako celku. Liviovo vypravéni si neklade za cil néjak zasadné meditovat
o povaze fimskych déjin, jde spise o jakysi didakticky prostiedek, jenz
ma ctenafi sdélit urcité obecnéjsi hodnotici soudy. Podobné analyzy
byly provedeny i na dal$ich antickych a podstatné starSich autorech — na
Homérovi ¢i Thukydidovi (Tordoff 2014; Bassi 2014).

Ani sttedovék neziistal prost kontrafaktualnich tivah. V druhé polovi-
né 15. stoleti vznikl v katalanském prostiedi rytifsky roman zndmy jako
Tirant lo Blanch, jehoz autorem je Joanot Martorell (Martorell 1984).
I kdyz jsou okolnosti jeho vzniku dodnes nejasné, stal se postupné
jednim z vyznamnych pocinti své doby, ktery svého ¢asu vysoce cenil
i Miguel de Cervantes. V celkem 487 kapitolach je zpracovan piib¢h
bretanského rytife, ktery navstivi riiznd mista v Evrop¢ a nasledné vyslysi
vyzvu byzantského cisare ke kiestanské obran¢ Konstantinopole. Zde se
stane velitelem vojska a zvitézi nad tureckymi dtoc¢niky, které nasledné
triumfalné predvede pred cisate a ziskd tim vécnou slavu a respekt.

Z textu je ziejmé, Ze autor reagoval na udalosti ze zacatku 50. let
15. stoleti, zejména pak na pad Konstantinopole, ktery svého casu vy-
razné otfasl kfestanskym svétem. Zaroven byly identifikovany inspira¢ni
zdroje, s nimiz Martorell systematicky pracoval. Ze v§ech stoji za zminku
legendarni anglicky hrdina Guy z Warwicku, ale také skute¢ny piib¢h
Rogera de Flor bojujiciho kolem roku 1300 v Byzanci proti Turkiim nebo
vala$ského ,turkobijce® Jana Hunyadiho, jenz mél byt se svym titulem
»Bily rytii“ ptivodcem jména hlavni postavy (Aylward 1985, 23-43).
Jeden z interpretti dila shrnul jeho povahu nasledovné: ,,Musime mit
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stale na paméti ironickou povahu Joanota Martorella a druh roménu,
ktery vytvoril: silné plagiatorska ,historie‘ o zcela smy$leném vojenském
hrdinovi, jehoz postava je ve skutecnosti spojenim nékolika slavnych
historickych postav.“ (Aylward 1985, 43)

Tirantdv pifibéh je tedy plny rtiznych, na historickych faktech zalo-
zenych udélosti a osob, které jsou vSak ramovany fiktivnim pfibéhem.
Jiz zminény interpret k tomu dodava: ,,Dimyslnym spojenim rtiznych
zivotopisnych tidajii o nékolika historickych hrdinech kiestanského svéta
a velkou davkou basnického prikrasleni vytvoiil prakticky bezchybny
model kfestanského hrdiny pro patnacté stoleti.“ (Aylward 1985, 181)
Obecnym cilem pifibéhu je nabidnout étenafi modelovy vzor rytife, va-
le¢nika, milovnika a $lechtice. Martorell tak ¢ini skrze fiktivni kompozici
faktického.

Kontrafaktualni mysleni o déjinach nebylo v minulosti pouhou ré-
torickou figurou ¢i ilustraci, ale mélo v nékterych pfipadech i zadsadni
metodologické implikace smérem k poznavani minulosti (Gallagherova
2018, 16—-47). Vedle takovy anekdotickych ptikladd, jakymi byl zminény
Livius, byvaji za formativni autory v této tematice oznacovani francouz-
sky matematik Blaise Pascal (1623-1662) a jeho o néco mladsi némecky
soucasnik Gottfried Wilhelm Leibniz (1646-1716). Pokud se hledaji
néjaké koreny moderniho pojeti kontrafaktualnich déjin, pak to byva
prave u téchto dvou i jinak znac¢né proslavenych mysliteld.

Blaise Pascal byl muZem myslenkového paradoxu (Rod 2001,
150-166). Na jedné strané rozpracoval mnoho otazek moderni matema-
ticky a fyziky a pracoval na stanoveni pravidel idedlni védy zalozené na
dokazatelnosti vSech jejich vét, avSak na strané druhé neustéale podléhal
skepsi, zdali je viibec néco takového v lidskych sildch. Vrcholem jeho
skepticismu jsou po smrti vydané Myslenky, v nichz se obraci k nabo-
zenské filozofii a hledd zéklad pro nalézani vlastni cesty k Bohu (Pascal
2000). A pfi tom ho doprovazi neustale se vracejici pocit lidské bezmoc-
nosti ve vécech Boha, svéta a piirody — je to polemika s v té dobé zarici
hvézdou Reného Descarta.

Tato Pascalova marnost se v jedné casti obraci i k déjinam, které
jsou podle né¢j dokladem urcité bezmocnosti lidskych pokoleni, ktera
se ¢asto domnivaji, jak maji své osudy pod kontrolou. Pfitom podle néj
pfi zpétném pohledu na déjiny vidime mnoho piikladti dokladajicich
opak. Oliver Cromwell se podle néj potdcel na hranici mezi absolutnim
triumfem a totalnim zatracenim: ,,Cromwell uz malem zpustosil veskeré
kfestanstvo; kralovsky rod byl rozdrcen a jeho rod navzdy u moci — ne-
byt zrnicka pisku, které mu vniklo do moc¢ovodu. Nechybélo mnoho,
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a sam Rim se chvél v jeho moci. Jenze stadilo, aby se v ném usadila ta
krupicka, a Cromwell zemftel, jeho rod by smeten, v§ude nastal mir a kral
znovu nastoupil.“ (Pascal 2000, 66) Jak malo staci k tomu, aby se déjiny
obritily zcela opa¢nym smérem - jedno zrnko pisku zapficinujici smrt
slavného vale¢nika.

Hned za Cromwellovym piibé¢hem pak Blaise Pascal uvadi z hlediska
tématu kontrafaktudlnich déjin svou nejslavnéjsi pasaz: ,Chce-li kdo
dtikladné poznat marnost lidskou, staci, kdyz uvazi, jaké jsou priciny
a ucinky lasky. Jeji pfi¢inou je néjaké nevimco (Corneille) a jeji acinky
jsou désivé. Ono nevimco, tak nepatrné, zZe je nelze rozeznat, hybe celou
zemf, knizaty, armadami, veskerym lidstvem. Kdyby byla méla Kleopatra
kratsi nos, tvar celé zemé by se byla zménila.“ (Pascal 2000, 67) Odkaz na
dnes uz taktka legendarni piibéh egyptské kralovny Kleopatry, Marca
Antonia a Julia Caesara, v némz laska mocnych muzt ke krasné zené
otacela kormidlem déjin, ma ¢tenaiim pripomenout (podobné jako
u cromwellovské anekdoty), Ze lidské déjiny se sice odehrély ve zdanlivé
logickém celku, avSak zaroven se v kazdém okamziku mohly odehrat
uplné jinak.

Pascalovy nazory na kontrafaktualni stranku historického vypravéni
vychazeji z jeho obecnéjsi skeptické filozofie clovéka a maji podtrhnout
a omezit nabubfelé pfedstavy clovéka o jeho vlastni existenci. Nejsou
néjakou soustavnou filozofii historické védy nebo metodologii pozna-
vani minulosti, ovSem evidentné se li$i od zminéné Liviovy odbocky
o Alexandru Velikém. Pascal neptedstavuje tivahové cviceni s cilem fici
néco o urcité dobé a jeji velikosti, spise poodkryva metafyzické zaklady
lidské déjinnosti, ¢imz ovSem otevird principidlni moznost existence
kontrafaktualnich déjin v modernim slova smyslu. Myslet alternativu
k fakticky historickym udalostem neni jen véci rétoriky, ale véci déjin
jako takovych vibec.

Velkou otazkou Gottfrieda Wilhelma Leibnize byl vztah viemocného
dobrotivého Boha a svobodné viile ¢lovéka, kterému vénoval sviij asi nej-
slavnéjsi spis s nazvem Theodicea (Rod 2020, 84-142). V ném mimo jiné
formuloval své teze o nejlepsim mozném svété a snazil se dokazat, ze po-
kud je Bih vSemocny, spravedlivy a v§evédouct, pak svét, v némz zijeme,
je nejlepsi ze vSech myslitelnych svét. Aniz bychom museli zabfedavat
do slozité a filozoficky velmi naro¢né interpretace vSech okolnosti této
teze, je tfeba ji aspon z Casti priblizit. Jeho pojem moZného svéta vychazi
z pfedpokladu, ze vSechny existujici pojmy mtzeme rozdélit na neko-
necné mnozstvi riznych podmnozin, pro které plati pouze to, ze jsou
vnitiné bezrozporné (tedy nemohou obsahovat néjaky vyrok a zaroven
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jeho negaci). Jinymi slovy je mozné si pfedstavit rizné svéty, v nichz
napiiklad svétlo neleti po pfimce z bodu A do bodu B, ale z divodu
néjakého fyzikdlniho zékona leti po zcela jiné trajektorii. A z hlediska
teorie moznych svétl by to nebyl problém. Bih ovSem zvolil pfimku
jako nejlepsi, nejrychlejsi a nejelegantnéjsi fesenti.

Na samotném zavéru spisu pfedstavuje hypoteticky dialog dvou
filozoft, ktefi vzdjemné polemizuji o moznostech lidského jednani ve
svété ovladaném bohy (Leibniz 2004, 322-329). Jeden se pta druhého,
zdali kdyz Btih vidi dopfedu budoucnost, je mozné vinit ¢lovéka za to,
co udéla? Po sérii dil¢ich otazek a odpovédi pfichdzi na scénu slavna
anticka postava Sexta Tarquinia, syna posledniho fimského krale a zna-
mého nasilnika, jenz svym brutalnim ¢inem vici ctnostné Lukrecii pied-
znamenal konec kralovstvi a pocéatek republiky. Ten se v ptibéhu vydava
do Apollonova chramu a snazi se najit vysvétleni svého budouciho ¢inu,
pficemz odpovédi mu je jisty nezlomny bozsky fatalismus predurcujiciho
Sexta k jeho neslavnému osudu.

Leibniz s témito zavéry hypotetického dialogu polemizuje, respek-
tive ho doplnuje obrazem, v némz Sextus pfichdzi k Jupiterovi a snazi
se zpochybnit sviij osud. Jupiter mu dava moznost vzdat se fimského
triinu a usetfit se tak svého krutého osudu. Sextus odmita a vraci se do
hlavniho mésta fi$e, kde naplni sviij piibéh. Ctenaf se viak dale dostava
k Jupiterové dcefi stfezici misto nazvané palac osudi:

Jsou v ném obrazy nejen toho, co se déje, nybrz také vseho, co je mozné.
Jupiter si ho pred pocatkem existujictho svéta prohlédl, uspotradal vsechny
mnoznosti ve svéty a zvolil nejlepsi ze viech. [...] Na Palladin ptikaz se objevila
Dédéna s Jupiterovym chramem a Sextus, jak odtud pravé vychdzi. Slyseli ho,
ze chce boha uposlechnout. A vskutku — cestuje do mésta rozkladajiciho se
mezi dvéma mofi, podobného Korintu. Koupi tam malou zahradu a pii praci
tam najde poklad. Stane se bohatym, milovanym, viZenym muzem a zemfe
ve vysokém véku, uctivany celym méstem. [...] Pfesel do jiné komnaty a byl
tu jiny svét, jiny Sextus, ktery se pti odchodu z chramu rozhodl uposlechnout
Jupitera a odchazi do Thrakie. OzZeni se tam s dcerou kréle, ktery nemél jiné
déti, a stava se jeho nastupcem. Poddani ho zboziuji. (Leibniz 2004, 327-328)

Na konci fady téchto svétii (respektive na vrcholu pyramidy, jak je
uvedeno) pak stoji svét nejlepsi a nejdokonalejsi vybrany Jupiterem ke
své existenci. A v ném Sextus zndsiliuje Lukrecii.

Leibnizova predstava kontrafaktudlnich déjin vychazi z jeho teorie
moznych svétl a ze pfedpokladu, ze Btih zvolil svét nejlepsi, jaky mohl.
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Podobné jako u Pascala je zde poslednim ramcem kontrafaktualnich
uvah myslenka vztahu Boha a clovéka, jde tedy primarné o problém
teologicky. Zaroven je zfejmé, Ze se obraznost, s jakou Leibniz predstavil
sviij problém, v mnohém podobad modernim variantdm téchto pribéha.
Prestoze je ale Pascaltiv a Leibniztv prispévek k teorii kontrafaktudlnich
déjin zasadni a opravnéné ocenovany, stale tfeba vidét vyraznou cézuru
v 19. stoleti, kam se pfesuneme nyni.

Napoleoniiv vzestup a pad fascinoval jiz mnohé soucasniky, a tak
neni divu, ze pravé s jeho osudy se poji prvni moderni kontrafaktudlni
pribéhy. Jen nékolik let po jeho smrti vydal francouzsky soudce a zaro-
ven syn padlého Napoleonova dustojnika Louis Geoffroy (1803-1858)
sviij roman Napoléon et la conquéte du Monde 1812 a 1832 (Geoffroy 1836).
Od svého prvniho vydani v roce 1836 byl jiz béhem 19. stoleti nékolikrat
znovu vydan a byva uvadén jako viibec prvni moderni kontrafaktualni
roman v evropské literatufe.

Ptibéh zacind na podzim roku 1812 okupaci Moskvy, respektive jejim
devastujicim pozarem. Geoffroy na zacatku pribé¢hu uvadi: , Francouzska
armada se pfed Moskvou objevila dfive, nez Rusové ocekavali, a tak
misto toho, aby ji nasla v popelu, pfi jejim pfichodu sotva zacinala hotet.
Vojenské zasoby nemohly byt spotfebovany a v tomto mésté, kde si moh-
la velkd armada odpocinout a ¢ekat na posily, se stale nachazely nesmirné
zdroje.“ (Geoffroy 1836, 13) Tento maly detail, kdy Napoleonova armada
zvladne dostat pozar Moskvy pod kontrolu, zméni nasledny vyvoj pfi-
béhu. Namisto dstupu a drtivé porazky se Francouzi rozhodnou vyrazit
pfimo na Petrohrad. Nasleduje velkolepé dobrodruzstvi, pti kterém cisat
dobude prakticky celou Evropu a hlavnimi mésty jeho fiSe se stavaji
Paiiz, Londyn, Amsterdam a Konstantinopol. Navic se pod jeho pfimy
vliv dostavaji i rozsahlé ¢asti Asie, Afriky a Ameriky. Tim podle Geoffro-
ye navézal na pokusy Alexandra Velikého a antického Rima a vytvotil
»univerzalni monarchii“ (Geoffroy 1836, 412-413; srov. Dwyer 2010).

Prib¢h se stava zajimavym zejména ve chvili, kde je popisovan svét
vznikly ddsledkem oné drobné deviace u Moskvy roku 1812. Geoffroy
nejenze vykresluje politické zmény vyplyvajici pfimo z Gpravy jednoho
historického faktu, ale jde dalece za néj. Napiiklad se dozvidame o tech-
nologickém rozvoji evropské civilizace, kterd béhem nékolika malo let
ovladne silu parniho stroje natolik, ze vytvori 1étajici vozy presouvajici se
napiic celou 18, a dokonce i pies ocean (Geoffroy 1836, 455-460). V me-
diciné je mozné ozivovat mrtvé, 1éCit slepotu a vakcinovat proti témeér
kazdé nemoci. Dokonce byl vyfesSen i starovéky geometricky problém
tzv. kvadratury kruhu (v ptibéhu ho vyfesi dit¢), coz je prezentovano
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jako symbolicky ditkaz nekoneénych moznosti nového svéta. Astronomo-
vé i geologové objevi a prozkoumaji nové svéty v dalekém vesmiru a hlu-
boko pod zemi. Nakonec si sim Napoleon postavi nedaleko Parize obfi
bilou pohiebni pyramidu, vétsi nez ty v Gize, na které zlatym pismem
zafilo jeho jméno. S myslenkou na svét, jenz vybudoval, pak zemfiel na
nésledky mrtvice 25. cervence 1832 (Goeffroy 1836, 490-496). Geoffreoy
vykazuje ve svém romdanu znaky moderniho pojeti alternativnich déjin,
které nyni rozebereme podrobnéji.

Catherine Gallagherova ve svém inspirativnim pojednani (2018, 33—44)
upfela pozornost na velmi pozoruhodny fenomén z této prelomové doby,
ktery vSak s kontrafaktualnimi déjinami obvykle nespojujeme — vojenské
deskové hry prelomu 18. a 19. stoleti. V dtsledku sedmileté valky a ze-
jména pak ve vztahu k napoleonskym valkam zacali nékteii lidé znovu
promyslet roli vale¢né teorie pii pripravé budoucich veliteld i v praxi na
bojisti. Vyvinuli pro tento tcel nejriznéjsi plastické modely simulujici
situaci na vale¢nych polich a za pomoci pfesnych pravidel na nich vytva-
feli rizné scénare probéhnuvsich bitev s cilem odehrat je jinak — 1épe.
Pouceny rozhod¢i pak zhodnocoval priibéh takové akce a zaroven jeji
vysledek. Ptisnd metodologie méla zarucit spravedlivé posouzeni.

Tyto hry byly soucasti irsiho trendu promény vojenské teorie v této
dobé¢, jehoz nejznaméj$im predstavitelem byl Carl von Clausewitz
(Schuurman 2017), ktery v ivodu svého proslulého spisu O vdlce na-
psaného v navaznosti na napoleonské valky stanovuje metody, kterymi
bychom méli analyzovat minulé vile¢né konflikty, a nazyva je kritikou
vojenské historie (Clausewitz 2008, 107). Stanovuje pfi tom nékolik tkold,
jez takova historie ma. Jednak musi zjiStovat a dohledavat nejista fakta,
chybéjici ve zpracovani obrazu dané vélky. Dale je nutné propojovat
spravné priciny a jejich diisledky a v neposledni fadé hodnotit ve valce po-
uzité prosttedky. Pravé problematika pricin a nasledki se Clausewitzovi
jevi jako ustfedni problém zkoumani a postupné se dostava i k nasleduji-
cimu z&véru: ,Vidime, Ze to nékdy muize vést na §iroké pole tivahy, kde je
snadné zbloudit a kde nabyva na vrchu obtiz, Ze je nutno ucinit mnozstvi
predpoklad o takovych vécech, ke kterym ve skutecnosti nedoslo, které
vSak byly pravdépodobné, a proto se jimi v tivaze rozhodné nesmime
vyhnout.“ (Clausewitz 2008, 110) Podle jeho teorie je nutné z hlediska
vyzkumu pficin a nasledk pfihlizet nejen k fakttim skute¢ného pritbéhu
té ¢i oné bitvy nebo vélky, ale je zddouci zaroven modelovat mozné vari-
anty téchto udalosti a tim osvétlovat vyznam a smysl historické udalosti.

V Clausewitzové knize je mnoho ptikladd jim popsané metody. Na-
priklad se snazi dokazat, ze rusky ustup od Moskvy v roce 1812 byl malo
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promyslen a sméfoval na vychod namisto vyhodnéjsiho jihu, a dodava
k tomu, Ze je velmi mozné, zZe by za téchto okolnosti byla Moskva zista-
la docela usetfena. Pfi liceni poc¢atkt sedmileté valky v bitvé u Lovosic
z roku 1756 pak uvazuje néasledovné: ,,Nelze pochybovat, zZe kdyby saské
vojsko bylo ustoupilo do Cech, misto aby se uchylilo do tdbora u Pirny,
byl by Bedfich Veliky v témz polnim tazeni zahnal RakuSany a Sasy az za
Prahu a byl by se zmocnil tohoto mésta.“ (Clausewitz 2008, 447) A jesté
jeden ptiklad ze stfetnuti mezi Napoleonem a pfednim pruskym marsa-
lem Gebhardem von Bliicher v roce 1814: ,,Bliicherovo vojsko, roztazené
v délce tii celodennich pochodi, bylo porazeno po ¢astech a utrpélo ztra-
tu, ktera se rovnala prohrané hlavni bitvé. Zptsobilo to jediné piekvapent,
nebot kdyby byl Bliicher tusil, Ze ho Bonaparte miiZe zahy tak napadnout,
byl by sviij pochod uspoiadal docela jinak.“ (Clausewitz 2008, 152)

Carl von Clausewitz a vedle ného jesté dalsi autofi této doby rozvi-
jeli kontrafaktualni ivahy o vyznamnych historickych bitvach (zejména
z doby sedmileté valky a z napoleonskych valek), aby tim demonstrovali
vlastni piedstavy o povaze valceni. Podstatné je, ze v jejich pripadé jiz
neslo o teologické tivahy o Bozim stvofeni ani o rétoricka chvalozpévna
cviceni. Byly vyrazem nového typu déjinnosti, kterou Reinhart Koselleck
vepsal pravé do doby druhé poloviny 18. stoleti (Koselleck 2010). Jejim
zakladnim rysem je jakasi inovativni ontologie, kterd zacind chapat dé-
jiny s velkym D, tedy jako jedine¢ny souhrn v$eho, co se stalo, pricemz
tento souhrn existuje v principu nezavisle na jeho pozorovatelich. Zaro-
ven ale tento model pfipousti moznost, ze se ony Déjiny mohly v kazdém
okamziku odehrat vice ¢i méné jinak.

Kdyz vyse zminénd Catherine Gallagherova sumarizuje proménu
kontrafaktualnich vypravéni v dobé mezi 17. a 19. stoletim, stanovuje
tfi hlavni body této promény (Gallagherova 2018, 44-47): 1) To, co
povazujeme za historicky adekvatni, je pouze jedna z moznych variant
toho, co se mohlo odehrat. Tim vznikd potencialné nekonecny svét mi-
nulosti, ktery mtize byt zkouman. 2) Ciny jedné osoby v alternativnich
verzich jejiho piibéhu je tfeba chdpat jako mozné varianty osudt jedné
a téze osoby, nikoli pouze jako souhrn odlisnych jedincti s podobnymi
osudy. Jinymi slovy, pokud uvazujeme o néjaké historické postavé, patti
k jeji identité to, co ve skutecnosti vykonala, i to, co teoreticky ve véech
okamzicich svého zivota mohla ucinit jinak. 3) Kontrafaktualni uvazo-
vani prinasi specificky druh perspektivismu, jenz v kazdém historickém
okamziku umoziuje narusit linearni narativni chronologii a nahradit ji
jakymsi ohlédnutim v rozsahu 360°, tedy rozvrzenim velkého mnozstvi
variant mozného vyusténi daného historického momentu.
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V pritbéhu 19. stoleti pak doslo (i na zakladé tfech zminénych pilitir)
k postupné expanzi zakladni myslenky kontrafaktualnich historif z debat
o bezprostfednich variantach vyvoje (vyhrana bitva atd.) smérem k vy-
tvafeni dlouhych alternativnich vyvojovych fad, prakticky novych svét
plnych postav a odli§nych minulosti (Gallagherova 2018, 48-96). Navic
dochazi i k jazykovému posunu, ktery spociva v opusténi podminova-
ciho zpiisobu (,,Kdyby Alexandr Veliky zattoéil na Rim, tak...“) a jeho
nahrazeni ¢asem minulym (,Alexandr Veliky zatito¢il na Rim a...“), ¢&imz
vznika specificky druh fikce, o némz bude podrobnéji fe¢ dale. V 19. sto-
letf, jako u mnoha historickych jevii, za¢ina nase soucasnost.

Kontrafaktudlni nebo obecnéji ,alternativni“ historickd vypravéni
jsou vzdy soucasti dobové kultury, zejména té historické (Bene§ 1995).
Liviovy tvahy o Alexandrovi je pak tfeba chapat jinak nez Clausewitzo-
vy rozbory napoleonskych bitev. Oba sice vychazi z kontrafaktudlniho
zptisobu mysleni a jazykové vyuzivaji kondicional, avSak vznikaji ve
velmi odlisnych kontextech, a maji tudiz jinou funkci, vyznéni i recepci.

Kultura

Server uchronia.net dlouhodobé¢ shromazduje idaje o pribézich s alterna-
tivné historickou zapletkou. V soucasné dobé uvadi celkem 3400 polozek,
vétS§inou romand, novel ¢i povidek. Jejich souhrnny seznam, utfidény
podle bodt divergence (historicky moment, v némz doslo ke zméné
vyvoje lidskych déjin), ukazuje, Ze nékteré z nich zakladaji sviij piibéh
jiz pted miliardami let v pocatcich vesmiru (odli$né formovani Slune¢ni
soustavy apod.), zatimco ty nejnovéjsi tematizuji naptiklad udalosti roku
2015 a brexit. Zhruba 400 z nich ma pak body své divergence mezi lety
1933-1945. I kdyz se jedna zejména o anglickojazycné ptispévky, je vidét,
Ze téma alternativnich ¢i kontrafaktualnich déjin je v kulturnim prostredi
euroamerické civilizace znac¢né rozsiteny a pestry fenomén.

Nejpozdéji od doby Louise Geoffroye, vy$e zminéného autora slavné-
ho roméanu o Napoleonovi, Ize kontrafaktualni déjiny analyzovat v roviné
¢asového stromu, jen? je tvofen vétvenim ve tvaru Y, kdy se od ,,na$i“ ¢aso-
vé linie v ur¢itém bod¢ odstépuje ,,alternativni ¢asova linie (Gallagherova
2018, 52). Piicemz tento bod je tvofen konkrétnim historickym faktem,
respektive jeho alteraci. Na takto abstraktni roviné je mozné sjednotit
velkou cast kontrafaktualnich déjin, s nimiz se dale setkame. Nebo jesté
presnéji feceno: pravé tato strukturalni charakteristika bude klicem k vy-
béru kontrafaktudlnich historickych narativii v této knize.
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Pro lepsi orientaci v kulturni produkci kontrafaktualnich déjin se
podivejme na piiklad tématu druhé svétové valky. Udalosti tohoto nej-
nicivéjsiho vojenského stretnuti prinesly vyrazny mentalni i spolec¢ensky
predél. Do té doby tézko predstavitelné masové zlociny ve vyhlazovacich
tdborech na jedné strané a pouziti ni¢ivé jaderné pumy na strané druhé,
to vSe vytvofilo klicové predpoklady pro vznik jednoho z nejvyraznéj-
$ich vzpominkovych sedimentt v historii lidstva. I diky rozvoji novych
technologii a médii vidime od roku 1945 nepiehlednou produkci témat,
jejichz celosvétovy vyznam a vliv jsou dnes predmétem rozsahlych disku-
zi (Kansteiner 2018). Ukazuje se totiz, ze vztah ke druhé svétové valce je
mozna nejdilezitéjsim kulturnim konstruktem posledniho stoleti.

Nenti tedy divu, ze kontrafaktualni predstavy se obratily i timto smé-
rem. Otazky typu ,,Co kdyby Hitler zemfel jiz béhem prvni svétové val-
ky?“ nebo ,,Co kdyby Ameri¢ané nepouzili jadernou bombu a Japonsko
dobyli konvenéné?“ zaplavily svét prakticky ihned po vilce. Gavriel
Rosenfeld podrobné zmapoval ve vybranych statech vyvoj tohoto zanru
a velmi presvédcivé ukazal, ze viibec nejde o jednolity fenomén (Rosen-
feld 2011). Naopak, jeho jednotlivé projevy se vyrazné odlisuji jak v case,
tak i v misté, v nichz vznikaly.

Podle Rosenfelda jsou alternativni piib¢hy druhé svétové valky skvé-
lym prithledem do vzpominkové kultury dané spolecnosti jako takové
(Rosenfeld 2011, 14-15). Zaroven ale mohou byt jedine¢nym materidlem
pro komparativni analyzu vzpominkovych kultur napii¢ jednotlivymi
spole¢nostmi, protoze se jednd o téma a zanr zastoupené v mnoha statech
zaroven. Ukazuje se, Ze néjaké podoby alternativnich déjin druhé svétové
valky najdeme prakticky na vSech kontinentech svéta. Byt vétSina z nich
vznikla v anglosaském svété (USA a Velka Britanie).

Zikladni Rosenfeldova teze je, Ze od druhé svétové valky doslo po-
stupné k viditelné ,normalizaci“ vzpominek na nacistickou minulost
(Rosenfeld 2011, 15-25). Tento proces chape jako obecny trend ve vzpo-
minkové kultufe, ktery z abnormalniho a vyrazné excitovaného obrazu
minulosti postupné déla ,,vSednéjsi“ soucast ,davnych® déjin. To se déje
jednak ptirozenou cestou vymirani pfimych svédk, které danou udalost
odosobniuje, svou roli ale také hraje obecna dynamika kultury, ktera po-
dle Rosenfelda transformuje kolektivni sdilené vzpominky. Konkrétné
mluvi o tfech pilifich normalizace a jejich protagonistii:

Mohou se snazit relativizovat minulost zejména omezenim jeji jedinecné

dimenze tim, Ze ji komparuji s dal$imi vice ¢i méné podobnymi udalostmi.
Mohou ji také univerzalizovat poukazem na obecnéjsi, necasové, socialni,
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politické sily namisto zvazovani dil¢ich a na udalost izce vazanych trendu.
A mohou rovnéz minulost estetizovat jejim zachycenim v narativnich techni-
kach omezujicich jeji moralni vyznéni. (Rosenfeld 2011, s. 17)

Tento model 1ze pak vztdhnout i na reprezentaci nacistické minulosti
v alternativné historickych ptibézich, které mély zejména kratce po valce
Casto silné moralizujici a odstrasujici narativ, aby se nékdy od 60. let
postupné transformovaly do silné estetizujiciho uméni majici podstatné
relativizacni az subversivni charakter.

Abychom si lépe predstavili konkrétni podobu této normalizace,
podivejme se na piipad Velké Britdnie (Rosenfeld 2011, 34-94). Uz
v priubéhu samotné valky se zacaly objevovat prvni literarni pokusy
o zpracovani moznych scénara vyvoje. Z logiky véci je nelze chapat jako
kontrafaktualni déjiny, nybrz spise jako futurologické vyhledy. Mezi ty
nejzndméjsi Ize fadit kratkou novelu I, James Blunt od Henryho Mortona
z roku 1942, ktera pojednéava o potencidlni okupaci Velké Britanie, nebo
rozsahly roman Loss of Eden autorského dua Douglas Brow a Christopher
Serpell z roku 1940 s podobnou zapletkou. Teprve porazka nacistického
Némecka vytvofila prostor pro tvahy o moznych alternativach, které
v pribéhu valky mohly nastat. Gavriel Rosenfeld periodizuje povale¢nou
britskou kulturu do tiech velkych etap.

Prvni z nich, datovanou mezi roky 1945-1961, oznacuje jako cas
ospravedinéni. Jejim zékladem je narativni dichotomie mezi ,,zlymi“ na-
cisty a ,hodnymi“ Brity, kterd neni nijak problematizovana ¢i hloubéji
rozvijena. Cilem je poukazat na fakt, ze i kdyby byla Britanie okupo-
vana, Britové by se nezlomné branili dal, byt by nékteii kolaborovali.
Kvintesenci tohoto pfistupu je napiiklad divadelni hra Peace in Our Time
Noéla Cowarda uvedena v roce 1947 a odehravajici se v jedné londynské
hospodé v okupované Britanii, v niz se potkavaji riizni lidé s riznymi
osudy, a hlavné ptistupy k okupacni spravé. Moralni soud nad nimi je
pak hlavnim nositelem vyznamové vrstvy.

Druhé obdobi, 1964-1978, Rosenfeld popisuje jako cas sebekritiky.
Mozna i diky genera¢ni obméné doslo k pieramovani nékterych ramcti
a interpretaci druhé svétové valky. Tou hlavni trhlinou je obnazend ne-
samoziejmost hypotetickych reakci v pfipadé ¢asto predstavované nacis-
tické okupace. Toto obdobi je podle néj zahajeno britskou televizni sérii
The Other Man (1964), v niz hlavni postavu britského diistojnika ztvarnil
Michael Caine. Jeho postava po porazce Britanie zlstava profesionalnim
vojakem a skrze kombinaci nejriiznéjsich kompromisti udéla slibnou ka-
riéru. Postupné se stava vyraznym pomocnikem v nacistickych planech
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a za pomoci otrocké sily realizuje stavbu Zeleznice z Indie do Ruska.
Byt ¢asem dojde k urcité moralni sebereflexi, cely ptibéh poukazuje na
nesamoziejmost kontrafaktualnich zavéra v pripadé nacistické okupace
britskych ostrovi.

Po rozpadu bipolarniho svéta nékdy po roce 1990 nastava podle Ro-
senfelda posledni etapa, kterou uz nelze rdmovat néjakym jednoznacnym
konceptem jako ty dvé pfedchozi. Zanrové i ideologicky dochazi k rozpa-
du na mnoho riznych ptistupd, které spojuje, pokud viibec néco, diiraz
na estetické kvality. Kontrafaktualni déjiny druhé svétové vilky jsou
primarné umeéleckou latkou jako mnoho dal$ich témat. Nejslavnéjsim
reprezentantem tohoto sméru je bezesporu svétovy bestseller Fatherland
z roku 1992 Roberta Harrise, jenz vysel i v ¢eském pifekladu pod nazvem
Otcina (2012, prvni ¢esky preklad jiz v roce 1993). Hlavnim hrdinou je
némecky kriminalista rozporuplné povahy, ktery v dobfe etablovaném
vitézném Némecku 60. let vysetiuje podivnou vrazdu a rozpléta tim nitky
konspira¢niho piibéhu. A pravé zde dochazi ke zminéné relativizaci —
univerzalizaci — estetizaci. Piibéh nenabizi snadné moralni kédovani
dobro/zlo, zaroven ale tematizuje obecnéjsi fenomény (vztah otce a syna,
zdravy zivotni styl apod.) a zbavuje tim nacistickou okupaci puncu jedi-
necnosti a v neposledni fadé sazi na uméleckou formu vtahujici ¢tenare
do fascinujiciho fiktivniho svéta.

Podobné jako v ptipadé Velké Britanie 1ze analyzovat i situaci v USA
(Rosenfeld 2018, 95-160), ktera ma mnoho podobnych i odlisnych rysi.
Zajimavy a hodné svérazny je pak pfibéh Némecka a jeho povalecné
kultury (Rosenfeld 2018, 161-186). Je logické, Ze kontrafaktualni dvahy
mezi Némci nemaji stejny vyznam, nebot mohou vyvolavat dojem jakési
apologie, ¢i dokonce revansismu. Pfesto se takové pokusy, spiSe ojediné-
le, zacaly objevovat od 60. let. Nejprve §lo vyrazné o dystopické obrazy
majici silny moralni ramec odkazujici ke zliim nacistického rezimu. Pfi-
kladem mohou byt romany Otto Basila Wenn das der Fiihrer wiisste (1966)
nebo ten od Arno Lubose s ndzvem Schwiebus (1980). V obou piipadech
jsou alternativni scénaie zaméfené na kritiku skute¢ného fenoménu na-
cistického rezimu. Teprve po znovusjednoceni Némecka v 90. letech se
objevily pokusy o normalizaci tohoto obrazu, které vyvrcholily v textu
Alexandra Demandta Wenn Hitler gewonnen hdtte? z roku 1995 v ¢asopisu
Tango (Rosenfeld 2018, 177-181). Z konzervativnich pozic problemati-
zoval dosavadni hodnotové ramce poukazem na ,fakt®, Ze v pfipadé na-
cistického vitézstvi by skrze §itenou ideu némeckého lidu doslo k rozvoji
socidlni a rodinné politiky, zdravotnictvi ¢i ochrany krajiny a ptirody.
Zaroven by bylo nutné ,humanizovat® nacisticky rezim v zajmu jeho
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dlouhodobé stability. Nasledna debata byla velmi intenzivni a vypjata.
Obecné je totiz na piikladu Némecka vidét, jak silné jsou politické
a historické okolnosti pfi tvorbé kontrafaktualnich ptibéht. Zatimco ve
Spojenych statech americkych nebo Velké Britdnii maji tato vypravéni
znac¢nou volnost, v pfipadé, zZe je tvofi Némec ¢i Némka, mohou byt
snadno chdpany mnohem vice problematicky jakozto pokus o obhajobu
nacistickych zel - jako tomu bylo v ptipadé¢ Demandtovy eseje.

Vztahneme-li se k prostiedi ¢eskych zemi, tak narazime na ponékud
jiny povale¢ny vyvoj (Adamovic¢ 1995; Janousek et al. 2012). Byt jiz pted
valkou se Ceskoslovensko stalo tématem fantastickych tvah (Wright
1936), postupny nastup socialistické diktatury a jeji ideologické zaklady
zvyraznily spise realistické pojeti kultury, v némz science fiction ¢i fantas-
tika nenasly své misto — aspon tedy v prvnim desetileti. Pozoruhodnym
dokladem této situace mtize byt reedice Prehrady Marie Majerové (2010)
z 50. let, kterd musela byt upravena, aby odpovidala soudobym oceka-
vanim. Soucasnost byla vnimana primarné jako nutny vysledek minu-
lych déjt a kontrafaktualni tivahy se dostaly pouze do role utvrzujiciho
argumentu doplnujiciho historiografické zavéry (Kral 1953; Gus 1953).
Je sice pravdou, zZe hned po vélce vznikla kniha ur¢ena détem s ndzvem
O Hitlerovi, Honzovi a SS-loupeinicich (Urban 1946), nicméné tu lze pova-
Zovat spiSe za anomalii nez trend. V ni je détskému Ctenafi predstaven
svét vitézného nacistického Némecka, které se nakonec rozhodne dobyt
i 1181 pohadek — av§ak netspésné.

V kulturni sféfe se kontrafaktualni déjiny zacaly vyraznéji objevovat
napiiklad ve filmové tvorbé od 60. let — Zabil jsem Einsteina, pdnové (re-
zie O. Lipsky, 1969), Litra vstanu a oparim se cajem (rezie J. Polak, 1977).
Zde ovsem slouzi pro vytvofeni komickych situaci a cely pfibéh vyzniva
ironicky a s odstupem. V literatufe stoji za zminku kratka povidka Stroj
casu Vojtéch Steklace (1985), v niz se hlavni hrdina snazi zvratit podobu
zalozeni ¢eské spole¢nosti v dobé praotce Cecha. Zajisté bychom nasli
jesté dalsi priklady, obecné je ale mozné s urcitosti konstatovat, ze pova-
le¢na kultura v Ceskoslovensku nabizi jen velmi omezené mnozstvi témat
spojenych s kontrafaktualnimi déjinami. O tom svédd¢i i rozsahla dila
Ludvika Soucka, J. M. Ttisky ¢i Josefa Nesvadby z této doby, které lze
povazovat za nejvyraznéj$i osobnosti éeské fantastiky v Ceskoslovensku.

Situace se vyrazné zménila po roce 1989. Nutno podotknout, zZe
ov$em nikoli jen ve sméru, jenz Gavriel Rosenfeld identifikoval v britské,
respektive americké spole¢nosti (Rosenfeld 2018). Na jedné strané sice
doslo k urcité estetizaci celého tématu bez néjakych vyraznéjsich histo-
ricky-moralizujicich pfesaht, na strané druhé je ovSem dost ziejmé, ze
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nékteti autofi tuto stranku soudd o minulosti vnimaji jako kli¢ovou. Po-
divejme se nyni na nejvlivnéjsi ptiklady kontrafaktudlnich déjin v ¢eské
kultufe poslednich let.

Pro ¢eskou spolec¢nost se ponékud nepifekvapivé jevi jako klicovy his-
toricky uzel Mnichov 1938. A pravé tomuto tématu vénoval své rozsahlé
dilo Jan Drnek, povazovany za klasika zanru kontrafaktudlnich déjin
(Drnek 2016, 2017). Kniha vysla ptivodné v roce 2007 pod nazvem Zdby
v mliku a nedavno byla prepracovana do jesté rozsahlejsiho textu. Autor
kombinuje prvky ryze fiktivniho romanu a fiktivnich historiografickych
prvkd, jimiz komentuje pro ctenare déj a vytvaii dojem skute¢ného
historického svéta. Leitmotivem je obligatni piedstava tispésné obrany
proti nacistickému Némecku, kterd nakonec vyusti az v Hitlerovu smrt
(zavrazdén svym pisafem). Kniha je dokladem pomérné konzervativniho
ptistupu k latce kontrafaktualnich déjin, je strukturovana chronologicky
podle bojist a komentovéna z pozici historiografického jazyka. Moralni
osten je zde pritomen od zacatku do konce a sméfuje k jasné odpovédi
na zastieSujici otazku: ano, méli jsme se branit.

Esteticky ambiciéznéjsi roman Peklo Benes napsal v zavéru svého
zivota i nestor Ceské fantastiky Josef Nesvadba (2002). Piibéh je ramo-
van situaci, v niz Edvard Bene$ pted druhou svétovou valkou vyjednal
neutralitu a zdroveii ziskal nékteré ¢4sti Rakouska (Viden) pro Ceskoslo-
vensko. Ctenaf se 0 mnoho let pozdéji setkava se starcem v domové pro
seniory, o némz nenf zcela jasné, kym je. Zda se, Ze jde pravé o umiraji-
ciho Benese. Cely roman ziskdva misty az surrealistické prvky, diky nimz
neni jasné, co je ,skuteénost” a co je jen prelud senilniho jedince. Na
rozdil od Drnkova roméanu, v Nesvadbové vypravéni je kontrafaktudlni
historicky ramec spise kulisou, pfed kterou chce rozvijet vicevrstevnaty
obraz hlavniho hrdiny. Dokladem je napfiklad to, Ze ono BeneSovo pred-
véle¢né jednani i obraz Ceskoslovenska jako Svycarska stfedni Evropy
neni néjak hloubéji vysvétlen.

Do tretice lze pfidat jesté dvé knihy z nedavné doby, které bychom
snad mohli vnimat skrze Rosenfeldovu triddu relativizace-univerzalizace-
-estetizace: Spésny vlak Ch.24.12. (Polagek 2010) a Cokoldda pro wehrmacht
(Krej¢ik 2021). Obé prace opousti jednoduchy eticky vyklad alternativni-
ho vyvoje v protektoratu a téma zpracovavaji vyrazné umélecky literarné.
Polacktiv roman sazi na atmosférické liceni malomésta pod spravou vi-
téznych nacistll a ponuré prostiedi doplnuje o existencialni rozhodovani
hlavniho hrdiny, syna ponéméeného tifednika. Naproti tomu Krejé¢ikova
kniha stoji na zdkladech moderniho konceptu dieselpunku, v némz se
snoubi estetika motorovych vozidel (motorkafi ve §pinavém mést¢) a mo-
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dernich az futuristickych technologii (bojovi roboti). Vznika tak efektni
»jizda® déjem, ktera se blizi spiSe mustru soucasnych akénich filmd.

Zavérem je tieba pripomenout jesté dvé vyrazné publikace z posledni
doby, které zajimavym zptsobem dokresluji ambivalentni pozici kon-
trafaktualnich déjin v ¢eském prostoru. Ve stejném roce vySel jednak
Listopad Aleny Mornstajnové (2021) a Civilizace Laurenta Bineta (2021).
Obé¢ knihy se dockaly docela Sirokého prijeti a mnoha recenzi a ukazaly
na stale jesté nevytézeny potencidl kontrafaktualnich déjin. Kazda po
svém. Alena Mornstajnova vykreslila svét, ktery se od listopadu 1989
zacal vyvijet jinak, nez jsme zvykli. Armada tvrdé zasdhla proti plano-
vané generalni stavce, pozatykala tisice lidi a odstranila jakékoli formy
opozice. Komunisticky rezim prezil jesté nasledujici desetileti. Autorka
kombinuje rtzné vrstvy pribéhu a postav, které se zprvu vyvijeji oddéle-
né, ale postupné se jejich osudy protinaji. Sugestivné licené kruté osudy
jednotlivci jsou doplnény o obecnéjsi kontrafaktualni ivahy jako tieba:
»Namésti se skoro nezménilo. Jen morovy sloup zmizel a misto sochy
svatého Floriana stala socha jiného souc¢asného svétce. I obchody ztistaly
na svych mistech — mlé¢ny bar, obuv, textil, détské odévy. Maja s tatou
prochazeli kolem vyloh, v nichz se zastavil ¢as, a Maje se zddlo, ze ve
méstech zlstaly jen dvé barvy — ¢ernd a $edd.“ (Mornstajnova 2021, 193)
Nebo: ,,Rezim pochopil, Ze pokud se chce udrzet u moci, nesmi pfipustit,
aby se opakovala situace z osmdesatych let. (...) Po odstranéni reforma-
tora Gorbacova a jeho pfivrzenct generalové v Sovétském svazu znovu
nastolili tvrdy totalitni fad.“ (Mornstajnova 2021, 203) Cely ptibéh pak
vrcholi béhem tichych oslav listopadovych vyroci v roce 2019, do nichz
se hlavni hrdinka zapoji a symbolicky tak uzavie svou cestu, ktera zacala
zatéenim v listopadu 1989. Vyznéni celé knihy je tak ramovano urcitou
nevyhnutelnosti padu komunistického rezimu.

Naproti tomu Laurent Binet vyuziva kontrafaktudlni scénar k tomu,
aby spie problematizoval jakoukoli ,historickou nutnost“. Na rozdil
od Mornstajnové vychazi z komplexnéjsiho pfedpokladu, Ze rané stfe-
doveké vikingské vypravy pres Atlantik mély podstatné vétsi kulturni
a technologicky vliv na ptivodni obyvatele Ameriky. Diky tomu se po-
sledni incky vladce Atahualpa vyda na vychod pies ocedn a dopluje do
Portugalska, ¢imz zméni béh déjin tak, jak je zname. Konceptudlné kniha
vychazi z postkolonidlni interpretace globalnich déjin a stavi Inky do
role pozorovatelti evropské civilizace, ¢imz autor relativizuje nase vlastni
kulturni zaklady. Evropsti kfestané jsou vidéni jako iracionalni fanatici,
ktef se klani ,,mrtvému bohu“ a bezmezné véii ,mluvicim listdm®“. V kaz-
dém momentu Binetovy postmoderni koldze je ¢tenar stavén do pozice,
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v niz je nucen si pfipoustét fakt, Ze nami poznané déjiny nebyly jedinou
nutnou variantou vyvoje. A ze hranice mezi civilizaci a barbarstvim je
tenci, nez si myslime. Jednim z vrcholnych mist knihy v tomto smyslu
jsou pak kontrafaktualné upravené Lutherovy ,slune¢ni teze“: ,, 1. Slunce
neni alegorii bozského stvofitele. (...) 1. Inka je zastupcem Slunce na
zemi. (...) 36. Stejné détinské je véfit, Ze otec ptibitého boha stvoril svét
a pak jednoho dne seslal svého syna, aby zachranil lidstvo. Kde byl ten-
to biith v dobach trojské valky? Spal snad? Pro¢ Rekiim neodhalil svou
existenci? (Binet 2021, 200-203)

Jednoduchou komparaci Aleny Mornstajnové a Laurenta Bineta do-
jdeme k zavéru, ze byt formalné jsou obé knihy postavené na kontrafak-
tudlni avaze ,,Co by stalo, kdyby...“, jejich vyznéni je ponékud odlisné.
Zatimco prvni z nich utvrzuje své ¢tendfe v tom, ze déjiny ,,8ly“ spravnou
cestou, druhy zasazuje seminko pochybnosti o vlastni vyluc¢nosti.

Vsechny zminéné kulturni okolnosti potvrzuje i nedavny obrovsky
uspéch romanu Sudetenland (Kysa 2023), ktery se snazi vykreslit svét
Ceskoslovenska bez probéhnuvsiho vyhnani némeckého obyvatelstva po
roce 1945. Na jedné strané jde o urcitou estetickou normalizaci tématu
odsunu, ne nepodobnou ,sychravé“ detektivce Roberta Harrise (2012),
na strané druhé vSak autor nechavé zdkladni kontury déjin druhé polovi-
ny 20. stoleti bez vétsich zmén (nastup komunistického rezimu, prazské
jaro a srpnova okupace, normalizace, sametova revoluce, Vaclav Havel
prezidentem, Alexandr Vondra politikem), ¢imZ onen umélecky odstup
omezuje. Historicky vyvoj déjin ceskych zemi se tak i pres jeho alteraci
jevi stale jako v né¢em nevyhnutelny. Podobné i Rosenfeldova (2018)
teze o postupné univerzalizaci, tj. odpoutavani se od konkrétnich uda-
losti smérem k obecnéj$im fenoméntim, se v KySové knize projevuje jen
z Casti — napiiklad tematizuje otazku spolecenské (narodnostni, etnické)
nenavisti, ale stale na pozadi pomérné tradi¢nich kategorii ¢esko-némec-
kého souziti a jejich interpretace. Ptiklad Sudetenlandu hezky ukazuje, ze
v soucasné ¢eské kultufe se z hlediska kontrafaktudlnich déjin nachazime
v urcitém kulturnim meziprostoru, kdy je vyuzivame jakozto ironizujici
nastroj poznavani ,,nas$i“ minulosti, ale stale mame latentni potfebu za-
chovavat nékteré jeji identitotvorné prvky. A moznd pravé to ¢ini pokusy,
jakymi je Ky$tv roman, tak Gspésné.

Jak v ceské, tak i ve svétové literatufe existuje nespocet rtiznych
kulturnich produktti, které bychom mohli déle tematizovat. Na to zde
ale neni misto, a tak ztistaneme jen u selektivniho vybéru, ktery oviem
upozornil na nékteré dilezité stranky kontrafaktualnich déjin. Zvlastni
kapitolou jsou pak pocitacové hry, které oproti literatufe nebo filmu

49



funguji odli$né (Grufstedt 2022). Nejenze mohou nabidnout konkrétni
kontrafaktudlni scénaft, vytvari také jakysi volny prostor pro jeho do-
tvareni.

Ve své zasadni praci upozornil Adam Chapman (2016) na to, Ze
v pocitacovych hrach nachdzime fenomén kontrafaktudlnich déjin hned
v nékolika rovinach. Jednak funguji jako tematicky rdmec nékterych her,
které jsou do jejich prostiedi zasazeny a pfinasi tak originalni herni pro-
stiedi. Nékteré hry (Casto strategie) navic nabizi explicitné otevieny svét,
ktery zac¢ina v néjakém historickém momentu a hra¢ svymi rozhodnutimi
»pise” jeho piibéh. Tim se muze stat, a vétsinou se tak stane, Ze se déji-
ny ubiraji jinym smérem. A neposledni fadé také Chapman pfipomina
samotny herni mechanismus ukladani a znovu nahravani rozehranych
her. Tim se hraci a hracky dostavaji opakované do situaci, v niz mohou
zkouset rlizné varianty svych rozhodnuti a pozorovat vzniklé disledky.
Vsechny tyto prvky mohou byt vyuzity pro rozvoj kontrafaktudlniho
mysleni, byt z hlediska $kolni vyuky narazime na technické prekazky ve
vyuziti pocita¢ovych her.

Kulturni podminénost kontrafaktudlnich a alternativnich déjin je rov-
néz dilezitym vychodiskem pro jejich didaktizaci. Jelikoz jsou soucasti
dobové historické kultury, nabizi pozoruhodny material pro analyzu
autorskych piedstav o minulosti i o dobovych interpretacich déjin.

Metodologie

Jsou kontrafaktudlni déjiny v posledku jen estetickou zdbavou moderni
euroamerické kultury, nebo maji néjaky poznavaci potencial v historio-
grafii? Jak jsme si ukazali uz na ptikladu logiky ¢i literdrni védy, neni
zcela bez racionality se domnivat, ze kontrafaktudlni mysleni ma svou
produktivni epistemologickou stranku. Je tieba ale vyjasnit jeji povahu.

Ptes hojné deklarovanou skepsi a kritiku jsou kontrafaktualni avahy
pfitomné v historiografické produkci velmi casto. Ba co vic, nékteré
historiografické prace je vyuzivaji jakozto cileny ndstroj pro poznavani
minulosti. To maZe didaktice déjepisu jednak dodat legitimizujici argu-
menty ve prospéch jejich zarazeni do vyuky, ale také to nabizi zajimavé
zdroje pro tvorbu vzdélavacich lekci.

Pokud prolétneme déjiny moderniho evropského déjepisectvi, nalez-
neme velké mnozstvi prikladi, kdy néjaky historik ¢i historic¢ka vyuzili
kontrafaktualni obrat pro vyvozovani vlastnich zavért. Tak naptiklad
Francois Guizot v poloviné 19. stoleti hodnotil vyznam katolické cirkve
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v déjinach: ,,Kdyby nebylo tenkrat byvalo cirkve ki'estanské, cely svét byl
by stal se kofisti pouhé hrubé sily.“ (Guizot 1851, 27) Je ziejmé, ze cilem
bylo podpofit vlastni argument, kterym vyzdvihoval roli kiestanstvi
v minulosti a ¢inil tak skrze hypoteticky scéndf, v némz cirkev jako by
nebyla. Podobné Marc Bloch takika o stoleti pozdéji predstavoval alter-
nativni scénar evropskych déjin bez vikingt: ,,Kdyby lodé¢ ,lidi z mofte
nikdy nezakotvily u bfehti Northumbrie, miliony lidi, jez ve 20. stoleti
hovoii timto nejroz§ifenéjsim evropskym jazykem, by se v kazdodennim
zivoté vyjadfovaly zcela jinak.“ (Bloch 2010, 66) V ném se ve zkratce
pokusil dokonce nac¢rtnout dlouhy, nékolik staleti se vyvijejici scénat, na
jehoz konci je absence angli¢tiny jako svétového jazyka.

Ani soucasna historiografie neztistava prosta kontrafaktualnich tvah.
Predni znalec déjin Némecka David Clay Large opousti fakticky zaklad
historického poznani a takto spekuluje o mnichovském puci roku 1923:

Nadseni obyvatel nés nuti k otdzce, co by se byvalo mohlo stat, kdyby byl
pokus o prevrat lépe pfipraven a zorganizovan, piesnéji feceno, kdyby po-
vstalci byvali stihli zmobilizovat v§echny mistni frakce, které je podporovaly.
V takovém ptipadé by davy obcant byvaly mohly obsadit dilezité a statni
instituce podobné jako Eisnerovi stoupenci v listopadu 1918. Armada a poli-
cie by se pak musely rozhodnout, zda rozpoutat regulérni obc¢anskou valku.
Nacistické vitézstvi v Mnichové, pokud by k nému vitbec mohlo dojit, by
pfesunulo konflikt na narodni troven, kde by se vybojovaval podstatné

Dé¢jiny spjaté s Hitlerovym Némeckem jsou, jak jsme vidéli vyse, vdéc-
nym tématem kontrafaktudlnich spekulaci, a pravé pivni puc je jednim
z mist, kde se koncentruji vice nez jiné.

O povaze druhého totalitniho rezimu, o stalinistickém Sovétském
svazu, alternativné premysli i slavny Timothy Snyder:

Z politickych dtivodu si Stalin nepial od vnéjsiho svéta pfijmout vibec nic.
Mozna byl pfesvédcen, Ze ma-li se udrzet na vrcholu strany, nesmi piipustit,
ze jeho prvni velky politicky program zptisobil v zemi hladomor. Mohl vsak
zachranit miliony lidskych Zivoti, aniZ by na sebe Sovétsky svaz strhl pozor-
nost svétového spolecenstvi: mohl na nékolik mésicti upustit od vyvozu potra-
vin, uvolnit obilné rezervy (tfi miliony tun) nebo prosté umoznit venkovanim
ptistup do mistnich sypek. I kdyby se tato jednoduché opatfeni uskutec¢nila
az v listopadu 1932, mohla udrzet pocet obéti v fadu statisicti misto miliond.
Stalin vSak nic z toho neudélal. (Snyder 2013, 59-60)
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Historiografie v ¢eskych zemich ukazuje stejné rysy. Uz Frantisek
Palacky, nakolik ho miZeme povazovat za zakladatele moderni his-
torické védy, pouzil slovo ,kdyby“ ve svych Déjindch ndroda ceského
celkem na 300 mistech (Palacky 1907).> Nékteré z nich nelze oznacit
za ptiklady skutecného kontrafaktualniho mySleni. A tak napfiklad
»vyhrazujice bratfim svym a je jich muzskym potomktm pravo, kdyby
umfeli bez dédictiv sami, aby zemé ty déditi mohli co manstvi koruny
Ceské“ nebo ,a vziti je pod ochranu svou, kdyby kdokoli zamyslel
¢initi jim nasili“ mizeme povazovat spise za bézné ¢i neutralni vyuziti
kondicionalu (Palacky 1907, 364 a 883). Na jinych mistech ovSem vyu-
Ziva tyto obraty, aby ¢tenafi sdélil urcitou informaci nebo aby podtrhl
dosavadni zavéry:

Pamatka Fridricha III. byla by viibec ve vétsi icté u potomstva, kdyby se byl
nestal cisafem a byl nestoupil na veliké svéta déjisté. Postava sice jeho uslech-
tila hodna byla cisafe, i mél co ¢lovék mnohé cnosti do sebe: byl pobozny,
pokojny a spravedlivy, dobry manzel a otec, mél ducha bystrého, pamét neo-
bycejné silnou, a lasku k naukdm i umdm; liboval sobé zvlasté v zahradnictvi
a stavitelstvi, téZ ve vzacnostech prirodnich i uméleckych. Ale pfi libustkach
takovych zapominal rad na panovnici povolani své a vyhybal se co mozna jeho
pracem i povinnostem; nemensi vada byla jeho znama skrbnost a houzevnost,
ana davala pfi¢inu ke mnozeni poplatkiiv a zddav rozli¢nych; nejvice ale bylo
litovati ouplné u ného neteénosti a neschopnosti k ideam vitbec, a politickym
zvlasté. (Palacky 1907, 870)

Cilenym a promyslenym kontrafaktudlnim obrazem je pak Pekafova
interpretace Bilé hory (Pekat 1990, 157-274). V rozboufenych vodach
prvni Ceskoslovenské republiky vystoupil z konzervativnich pozic a opo-
noval hojné rozsitené tezi, Ze vznik nového statu je de facto ,od¢inénim
Bilé hory“. Dlouhym rozborem udalosti kolem roku 1620 dosp¢l k za-
véru, Ze neni mozné vnimat porazku stavovského povstani pouze jako
narodni tragédii, ale Ze je nutné vidét ji v kontextu dalsiho vyvoje — sku-
te¢ného i mozného. Jeho tustfedni tezi totiz je, Ze kdyby ,éeskd“ strana
na Bilé hote zvitézila, mohlo by to pro dalsi vyvoj ceskych zemi fatalni
dusledky — horsi nez fakticka prohra. V Pekafové pojeti nejde ani tak
o ekvilibristické cviceni, nybrz o z jeho pohledu metodologicky relevant-
ni tvahu majici zdsadni dopad na interpretaci klicového mista paméti.

3 Pro analyzu byl pouzit algoritmus Nérodni digitalni knihovny (www.ndk.cz).
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Josef Pekaft nebyl zdaleka jediny, kdo ve 20. stoleti na poli ¢eské his-
toriografie rozvijel kontrafaktudlni déjiny. Miroslav Hroch tak naptiklad
hodnoti vyznam napoleonskych valek pro déjiny stfedni Evropy: ,,Kdyby
totiz Napoleon v Rusku zvitézil, doplatili by na to hlavné Némci, které
by si plné podrobil, zatimco ruskou fi8i nelze obsadit.“ (Hroch 1999,
163) A Frantisek Smahel oslabuje vyznam slavné bitvy u Lipan: ,,I kdyby
vysledek bitvy skoncil opacné, byla by konec¢na porazka izolovanych
polnich vojsk otazkou kratkého casu, nebot vétSina valkami unaveného
a zdeptaného obyvatelstva touzila po navratu k mirovym pomértim.*
(Smahel 1996, 323)

Jen letmy pohled na historiografii v ¢eskych zemich doklada, ze
kontrafaktualni iivahy jsou nedilnou soucasti historického mysleni jako
takového. Daldi a dalii ptiklady by to jen potvrzovaly. Casto ptitom
nejde jen o néjaké libovolné zamysleni, ale pouzity kondiciondl ma ve
véts§iné pfipadi i urditou interpretacni funkci, Gzce propojenou s po-
znavacimi tkoly historické védy. V tinoru 2022 vysel jeden z dilti velmi
populdrniho podcastu Prepiste déjiny, v némz se Michal Stehlik a Mar-
tin Groman vénuji fenoménu tzv. Anticharty. Dil nese nazev Prezencku
podepsals?. V zavéru dialogu se autofi noii do etické debaty o moznos-
tech lidi pfitomnych béhem lednového setkani roku 1977 v Narodnim
divadle a jeden z nich snasi paralelu s protektoratni hereckou Andulou
Sedlackovou, kterd v roce 1942 odmitla uctit pamatku Reinharda Hey-
dricha. Cela tivaha se nese v duchu implicitni otazky ,,Co by se stalo,
kdyby nékdo nepodepsal?®, pri¢emz se nejednd jen o néjaké rétorické
cviceni ale o zavaznou historiografickou tvahu majici zasadni dtasledky
pro predkladané zavéry.

Ocitame se v pozici ur¢itého paradoxu. Na jedné strané existuje
dlouha tradice skepse az odporu ke kontrafaktudlnim déjinam ze strany
historikt (Thompson 1978; Carr 2001; Evans 2013), na strané druhé
ale nachazime v celych déjinach historického mysleni a historiografie
nekonecnou fadu ptikladi jejich vyuziti. Mozna mél pravdu Friedrich
Nietszche, kdyz otazku ,co by se stalo, kdyby“ oznadil za kardinalni
problém historického poznani (Nietzsche 2018, 83). A dodejme: kontro-
verzni problém historického poznani.

Za prvni metodologicky explicitni moderni pokus o vyuziti kontra-
faktualniho mysleni v historiografii je povazovan sbornik piispévki
sestaveny v roce 1931 Johnem Collingsem Squirem pod nazvem If It Had
Happened Otherwise (Squire 1932). Ten je uvozen metodickou pozndm-

4 https://prepistedejiny.cz/2022/02/09/prezencku-podepsals/ (navstiveno 5. 1. 2024)
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kou: ,,Neexistuje Zadnd akce nebo udalost, velkd nebo mala (s vyjimkou
predestinace), kterd by se byvala mohla odehrat jinak a zménit tak celé
déjiny svéta. [...] Shromazdili jsme zde nékolik spekulaci zvidavych
mysli o tom, co by se zménilo, kdyby uréité udalosti nabraly jiny smér.“
(Squire 1932) Squire zminuje dvé dtlezité premisy, od nichz se odviji cela
moderni kontrafaktudlni historiografie: 1) Ontologicky feceno, v kaz-
dém okamziku lidskych déjin existovala (a existuje) principidlni moz-
nost riiznych naslednych vyvojii. 2) Pti zpétném pohledu do minulosti
je mozné zménit néjakou udalost (v roviné predstavivosti) a na zakladé
této zmény domyslet nové alternativni dtsledky.

V jednom z ptispévkii ladéném do literarniho zanru fantastické po-
vidky vykreslil André Maurois pfibéh historika, ktery na zacatku piibéhu
umira, aby se dostal do nebeského historického archivu plného védéni
o lidskych déjinach (Squire 1932, 51-77). V jedné jeho ¢asti pak narazil
na dvete oznadené jako ,,Archiv neuskute¢nénych moznosti“, coz se mu
jevilo jako protimluv, nebot pokud se néco nestane, tak to nemtize preci
zanechat stopy viditelné v archivu. Nakonec uvnitf nasel rozsahly doku-
ment nazvany ,Vlada Ludvika XVI. 1774-1820%, ktery si za¢al podrobné
studovat. A pravé do tohoto dokumentu Maurois vtésnal své kontra-
faktualni uvazovani zalozené na ptedpokladu, ze Ludvik XVI. mél (na
rozdil od skute¢nosti) aspon trochu pevny charakter.

Diky osobnim vlastnostem si francouzského krale na svou stranu
ziskal v 70. letech 18. stoleti ministr Turgot, jenz prosadil nesvolani par-
lamentu a sérii zejména ekonomickych reforem stabilizujicich Francii.
Kral se dale rozhodl nezasahovat do pobihajici vzpoury americkych
kolonii, ¢imz dostal své kralovstvi do lepsi pozice. Soubor téchto uda-
losti byl pozdéji nazvan jako ,Revoluce talenti a znamenal dspé$nou
transformaci statu v moderni spolecenstvi, které nakonec vytvofil i sys-
tém zastupitelské reprezentace. Napoleon se nikdy nedostal za hranice
Korsiky a 4. ¢ervenec 1789 byl jen jednim z obycejnych dni. Déjiny svéta
se zménily a mrtvy historik se nestacil divit. Pfibéh predstavuje ten mo-
del kontrafaktualnich déjin zaloZenych na drobné a vice méné nahodné
zméné jednoho historického faktoru (povaha krale) a z ného vyvozenych
dalekosahlych zmén v nasledném vyvoji (neni revoluce).

Druhym pfispévkem, napsanym vice z pozice historika, je text
Winstona Churchilla o bitvé u Gettysburgu roku 1863 (Squire 1932,
175-198). Stavi se v ném do ironické pozice nékoho, kdo by na zakladé
kontrafaktudlni avahy chtél rozebrat diisledky piipadné prohry generala
Lee a Konfederace v rozhodujici bitvé americké obcanské valky. Ctenat
vi, Ze jde vlastné od dvojitou kontrafaktualnost, nebot ve faktické historii
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Lee samoziejmé bitvu prohral, coz je pfedpoklad, jenz Churchill pfevra-
ci. To dodava celému vypravéni jesté dalsi narativni rozmér odlisny od
jinych ptispévka.

V navaznosti na své kontrafaktualni vychodisko vykresluje Sirokou
paletu zmén zejména v evropskych déjinach, které vyustily k zasadni
proméné vztah@l mezi Britanii a USA, k vyrazné odliSnym kariérdm
premiérti Gladstonea a Disraeliho, aby nakonec nedoslo k prvni svétové
valce a Némecko se stalo viid¢i postavou panevropského hnuti a mirové
konference v Berliné roku 1932. Ironii celého vyznéni je, Ze ona kontra-
faktualni zména (Leeho prohra u Gettysburgu) je de facto nasi faktickou
skutec¢nosti, a pfesto ma v Churchillové vypravéni zcela odlisné dasledky
nez ty, kterych jsme my sami ve skutec¢nosti byli svédky.

I kdyz maji tyto pribéhy silny beletristicky nadech, oba implikuji
zavéry smérem ke ,,skuteénym® déjindm. Maurois vyzvedava roli Lud-
vika XVI. a jeho povahy v pfedvecer francouzské revoluce, zatimco
Churchill problematizuje priciny prvni svétové valky a vznasi implicitni
otazku, které jsou ty hlavni.

Tento druh moderni fikcionality ovSem vznesl i dtilezitou metodolo-
gickou otazku: nakolik si mtize kontrafaktualni mysleni klast narok na
poznani? Podobné samozfejmé souvisi s tim, jak se v prub¢hu 19. stoleti
(tedy soubézné se vznikem moderni kontrafaktualni historické fikce)
rodila i historickd véda jako takova. Jeji kritéria adekvatnosti a pravdi-
vosti poznavani minulosti jsou dobfe znama a nenfi tieba je zde dlouze
vykladat: odkaz na prameny, logicka konzistence, intersubjektivita
prace atd.

Pravdépodobné doposud nejvlivnéjsi odpovéd na tuto tstiedni otaz-
ku pfinesl sbornik Virtudini déjiny (Ferguson et al. 2001). Celé knize
vévodi rozsahly tvod z pera Nialla Fergusona, ktery se stal nejcitova-
néj$im metodologickym piispévkem do svéta kontrafaktualnich déjin.
Jeho interpretace vychazi z jakéhosi srovnani mezi vyvojem pfirodnich
a humanitnich véd. Klicovy byl v tomto sméru Isaac Newton a jeho de-
terministické vnimani pfirodnich zakont, které paradigmaticky rozvrhlo
lidské vnimani svéta véetné déjin. V takto pojatém konceptu se jen tézko
hledaji cesty k alternativnim scénaitim, nebot jejich pripusténi oslabuje
»nutnost“ poznaného fadu a vytvafi dal$i otdzky. Teprve s rozvojem
»skepti¢téjsich” fyzikalni teorii od konce 19. stoleti se postupné nabou-
rala pfedstava svéta jako jasné zméfitelné a popsatelné entity. Zaroven
doslo i k rozdvojeni médu védeckosti na piirodni a spolecenské, které
nejsou zcela prevoditelné jedna na druhou (Demjancuk et al. 2011).
Kazdopéadné vysledkem byl redefinice pojmt ,,nutnosti“ ¢i ,kauzality®
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a otevfel se tim prostor pro rozvoj kontrafaktudlniho mysleni v historio-
grafii. Prvni krokem bylo Fergusonovo opusténi teleologickych piedstav
o minulosti, kterd pfestala byt pfedem nalajnovanou kolejnici s jasnym
cilem a jizdnim fddem (Ferguson et al. 2001, 63—65). Kontrafaktualni
déjiny pak prirovnava k pfirodovédecké teorii chaosu, ktera definitivné
rozbila moderni fyzikalni modely (napt. feSeni problému tif téles). Ta
podle nas podle néj zachranuje ,nejen pred nesmyslnym svétem idelalis-
td, jako byl Oakeshott, v jehoz dile neexistuje nic takového jako pficina
a nasledek, ale i pfed stejné nesmyslnym svétem deterministd, ktery se
skladd jen z fetézce pfedem danych ptidin, fizenych zakony®. (Ferguson
et al. 2001, 70)

Vysledkem jeho dlouhé tvahy, ktera prinasi opravdu pozoruhodné,
byt misty diskutabilni paralely, je stanoveni principt kontrafaktualniho
poznani — a tedy jejich metodologizace (Ferguson et al. 2001, 75-76).
Za prvé upozornuje na skutecnost, Zze pokud zkoumame néjaké pficiny,
musime se nutné ptat po scénarich, v nichz tyto pri¢iny absentuji. Za
druhé je tfeba vzdy brat v potaz i mozné dalsi scénéfe, a to z divodu
hodnoceni konkrétnich udalosti. Ferguson pak provadi pomérné pftis-
nou metodickou redukci a tika, Ze mozné uvazovat jen o téch varian-
tach, o nichz uvazovali dobovi aktéfi a pro které mame néjaky pramenny
podklad. To je ponékud limitujici faktor, ktery bézna kontrafaktualni
produkce (vcetné prispévkn v citovaném Fergusonové sborniku) nere-
spektuje.

Richard Evans (2013) zareagoval na Fergusonovu knihu svou vlastni
monografii. V ni podrobné prozkoumal riizné piistupy a pfiklady z tvor-
by kontrafaktudlnich déjin, aby porozumél jejich povaze. Celou knihou
se tahne urdcita skepse viic¢i takovému uvazovani o dé¢jinach, byt Evans
nepatii k tém, ktefi by je apriorné odmitali jako nesmyslné. Snazi se
metodologicky podchytit jejich deficit. V zavéru pak stanovuje nékolik
okruhii problémtl, v nichz se kontrafaktualni déjiny nachazi.

Pii své podrobné analyze rtiznych kontrafaktualné historickych textt
narazil Evans napftiklad na obrovskou $kalu toho, co se mtize v takovém
uvazovani stat s jednou historickou udalosti, kterou alterujeme. Urd¢ita
bezbrehost, ktera nenachazi z logiky véci oporu v pramenech, se musi
opirat o obecné a casto politicky motivované predstavy o historickém
vyvoji. Ten se pak promita do zavérti odvozovanych ze zmény toku déjin.
A pro Evanse je pak otdzkou, v ¢em tkvi uzite¢nost takové prace.

Dalsi ndmitkou z jeho strany je pak upozornéni na to, ze kontrafak-
tudlni déjiny vzdy zasadné redukuji komplexni historicky vyvoj na néko-
lik malo faktorti, nebo dokonce jeden faktor, jenz zméni a tim redefinuje
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déjiny jako celek. Pri¢emz tento faktor byva casto ztotoznén s jednim
aktérem minulosti a jednim jeho rozhodnutim.

Problematické jsou pro néj zejména dlouhé kontrafaktudlni pribéhy
pokryvajici desetileti ¢i cela staleti. Ty se totiz dostavaji do situace, kdy
vlastné neni mozné nijak racionalné rozhodnout o tom, jak by svét vypa-
dal po dels$i dobé od ustanovené zmény. Do hry totiz vstupuje tak velké
mnozstvi faktorti, Ze ¢cloveék prestava mit kontrolu nad jejich sledovanim
a dostava se do roviny cisté spekulace. Jediné, co je schopen uznat z hle-
diska noetické uzitecnosti, jsou drobné a minimalistické kontrafaktualni
scénare slouzici jako dil¢i nastroj historikovych tvah. A pak zejména
roli alternativnich déjin jakozto kulturniho néstroje soucasnosti, tedy ze
jejich studiem ziskame vice informaci o jejich autorech a autorkdch nez
o minulosti samotné.

I kdyz Evansova prace vyzniva skepticky a odporuje celkové intenci
této knihy, patfi k tém kritikdm kontrafaktudlnich déjin, kterou je tieba
vnimat vazné. Kultivované upozornuje na tskali, které nelze pominout,
chceme-li obhajit jejich roli (nejen) v didaktice déjepisu. Jsou totiz diile-
zitym prostfedkem reflexe tohoto pfistupu k minulosti.

Vedle Fergusona a Evanse bychom méli zminit jesté jednoho vyrazné-
ho historika zapojeného do metodologickych debat o kontrafaktualnich
déjin — Alexandra Demandta a jeho praci Ungeschehene Geschichte (1986).
Vy$e jsme se o ném dozvédéli v souvislosti s jeho provokativni eseji
z poloviny 90. let, v niZ argumentoval ve prospéch hypotetické postupné
»normalizace® vitézné tieti fise (Rosenfeld 2011, 178). Jiz o dekadu diive
ovSem uspotadal v Berliné vysokoskolsky kurz na téma kontrafaktual-
nich déjin, z néhoz poté vznikla zminéna kniha (od té doby opakované
vydavana). Demandt vychazi ze tfi zakladnich namitek, které se snazi
v celém textu problematizovat: 1) Pokud se néjaké déjiny nestaly, pak
nemaji v posledku pro clovéka vyznam. 2) Historiografie je empiricka
véda v tom, Ze se opira o pozistatky minulosti, a to nelze nikdy zcela
eliminovat. 3) Zabyvat se déjinami, které se nestaly, je vZdy na tkor vy-
zkumu toho, co se stalo.

JizZ samotny nesnadno pfelozitelny nazev Ungeschehene Geschichte na-
znacuje Demstadtovo feseni. Podle jeho metafyzické pfedstavy je tieba
chapat podvojny vztah mezi minulosti a budoucnosti — minulost byla
kdysi néci budoucnost: ,Abychom porozuméli déjindm z hlediska jejich
aktérti musime jednotliva fakta chéapat také v jejich je$té nenarozeném
stavu, tedy jako pouhé plany a moznosti.” (Demandt 1986, 18) Dé&jiny
samy maji vlastnost jakéhosi ,nestanuvsiho-se” (Ungeschehenes), a to jak
na urovni lidské spolecnosti, tak i pfirody. V ptipadé druhého si to lze
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predstavit v tom smyslu, ze prirodni vyvoj je de facto vysledkem statis-
tické nahodilosti, a tedy apriorné pripousti, ze vSechny véci mohly byt
i jinak, nez jsou (napi. vyvoj druhi, pfirodni katastrofy apod.). Obecné
souvislost mezi lidskymi déjinami a déjinami pfirody na trovni vypravéni
o nich stoji také za zminku (Mrakos 2012).

Metodologicky pak nevidi podstatny rozdil mezi faktickymi a kontra-
faktualnimi (z jeho pohledu moznymi) déjinami: ,,Nehistorické moZnosti
mohou byt odvozeny ze znalosti minulosti a jejich pravdépodobnost
testovana pomoci pravidel zkuSenosti. Zvlastni technika mysleni neni
nutna. Potfebujeme stejny soubor pravidel predstavivosti a kritiky, jaky
jiz nachdzime v historické dilné. Jediné, co se lisi, je material, s nimz
pracujeme a kterym se zabyvame, a vysledek, na néjz mifime.“ (Demandt
1986, 40) Podobné jako i nékteti dalsi autofi, vychazi Alexander Demandt
z jakéhosi rozruseni hranice mezi skute¢nymi a moznymi déjinami, ¢imz
se pochopitelné dostava do epistemologicky nelehké situace. Na druhou
stranu ale pozoruhodnym zptisobem hledd cestu, jak racionalizovat
uvazovani o historickych alternativach. Upozornuje také na to, Ze kdyz
tvofime alternativni déjiny, nikdy tak nedélame tiplné odtrzené od téch
skute¢nych (Demandt 1986, 64). Pak by totiz v néjakou chvili prestalo
byt smysluplné mluvit o alternativé. Nevymyslime nikdy zcela novy
svét, ale vyuzivame prvky toho skute¢ného. Pro Demandta je dilezité,
aby takové mozné déjiny stdly v myslitelném okruhu onéch faktickych
(Demandt 1986, 65). Odmita tak jejich arbitrarnost.

Sam se pak na mnoha kratkych pfikladech z celych evropskych déjin
od antiky po 20. stoleti snazi tento svilj zptsob racionalizace kontra-
faktualnich déjin demonstrovat. Na jejich zakladé pak nabizi logickou
metaforu stromu (Demandt 1986, 101-102), jenz pro néj reprezentuje
odlisny pohled na déjiny. Ty se casto jevi jako pfimka, ovSem z hlediska
hlubsi ontologie jde o strom, jehoz vétve pfedstavuji mozné varianty
vyvoje. A co je dilezité, tak o téchto vétvich je mozné fikat smysluplné
véci a opustit jednoduchou dichotomii pravda—nepravda. Skutecnost je
podle néj mnohem pestfe;jsi, komplikovanéjsi a problematictéjsi. Nako-
nec ale vede k poznavani minulosti: ,,Historickd predstavivost uvolnuje
omezeni skutecnosti ve svobodé mysleni.“ (Demandt 1986, 138)

Byt jsou Niall Ferguson, Richard Evans ¢i Alexander Demandt v his-
torické obci (a zejména v éeskych zemich) vnimani jako zasadni autority
ke kontrafaktudlnim déjindm, nejsou zdaleka jedinymi, kdo se o jejich
metodologické vymezeni pokusil. Z pozice politologie lze pak pfipo-
menout tym kolem Philipa Tetlocka a Aarona Belkina (Tetlock a Belkin
1996, 1-38). Jejich cilem bylo popsat formalni kritéria toho, jak hodnotit
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kontrafaktudlni scénafe v modernich politickych déjinach. Na rozdil
napfiklad od Nialla Fergusona nerozviji komplexni ontologické debaty
o povaze minulosti a drzi se proceduralnich pravidel préce.

Nejprve vychazi z pfedpokladu, Ze existuje hned nékolik variant
kontrafaktualnich Gvah, mezi nimiz musime rozliSovat. Autofi jich iden-
tifikovali pét (Tetlock a Belkin 1996, 6):

Model Charakteristika

Ideograficky minimdlni zména v minulosti, zachovani racionality
dusledkt

Nomoteticky opusténi dobové plausability, piekroceni udrzitelné
racionality za ti¢elem otestovani hranic teoretické¢ho
modelu

Ideograficko-nomoteticky | kombinace dvou predchozich, spojeni historickych
otazek (konkrétni) a teoretického problému (obecny)

Pocitacové simulacni reductio ad absurdum, hledani chyb v definovaném
logickém systému (bez nutného vztahu ke skute¢nosti)

Mentélné simula¢ni psychologicky a edukacni néstroj plnici zadané cile

Pfinosem tohoto déleni je reflexe skutecnosti, Ze nékdy porovnavame
véci, které spolu souvisi jen povrchové. Vzdy je tfeba si definovat to, jaké
cile v rdmci kontrafaktudlnich tvah sledujeme. Dtlezité je také zjiSténi,
ze kontrafaktualni mysleni je nastrojem, ktery je mozné kontrolovat.
I pres urcitou roztiisténost popsanych modelti se autoii pokusili defi-
novat obecnéjsi kritéria posuzovani kvality kontrafaktudlnich scénait.
Celkem jich popsali $est (Tetlock a Belkin 1996, 18):

> jasnost, preciznost formulacf;
logicka konzistence;
historickd konzistence (znama fakta);
teoretickd konzistence (generalizace);
statistickd konzistence;
projektabilita (posouzeni disledki ve svétle dalsich faktt znamé-
ho svéta).

YV VYV VY

Podivame-li se na tato kritéria optikou historiografie obecné, 1ze je
vSechna bez vétsich problémt podepsat. Kontrafaktudlni déjiny nejsou
v tomto pojeti nécim, co vybocuje z logiky historického badani, naopak
mohou byt jeho produktivni soucasti. Za pfredpokladu, Ze pfijmeme
urcité axiomy (napiiklad, Ze se néjaka udalost nestala ¢i se stala jinak).
Tim ale nutné nemusime vybocovat z raimce védeckého poznani, dokud
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reflektujeme, ze jde o myslenkovy experiment, coz je z hlediska jejich
vyuziti klicové — jak jesté uvidime.

Roland Wenzlhuemer (2009) oznadil kontrafaktudlni mysleni za jed-
nu z védeckych metod vlibec. Vychézeje z novodobych psychologickych
zjisténi, které jsme si pfedstavili vyse, vidi Wenzlhuemer ¢tyfi hlavni
oblasti, v nichz je kontrafaktualni mySleni zdsadnim ndstrojem védecké-
ho poznéni: pfi¢inné souvislosti, kontrast, hra a sebereflexe. Projdéme
si je nyni jeden po druhém.

Hledani pricin jevi patii k zakladni vybavé védecké praxe. Prirodni
védy pouzivaji metodu experimentu, jenz ma odhalit, zdali néco pravi-
delné a neomylné zptisobuje néco dalsitho. Kauzalni vztahy jsou jadrem
naseho rozuméni napft. fyzikdlnimu svétu, ve kterém zijeme. Humanitni
a socialni védy maji v tomto ohledu mensi manévrovaci prostor. V ptipa-
dé studia soucasné spolecnosti lze urcité pracovat v médu experimentu,
muzeme v takovém pfipadé¢ ale narazit na etickou stranku véci, jak své-
ho ¢asu ukazaly experimenty Stanleyho Milgrama a Philipa Zimbarda.
V historickych védach je pak hlavni piekazkou ontologicky, respektive
noeticky zaklad déjin, tj. Ze neni mozné, i kdybychom chtéli, minulost
znovu bezezbytku inscenovat ¢i jinak prehrat. Stala se tak, jak se stala.
A pravé sem mohou vstoupit kontrafaktudlni myslenkové experimenty
stojici na racionalné kontrolovatelnych vychodiscich. Samozfejmé tento
druh ,experimentu” neni totozny s tim v pfirodnich védach, neni ale bez
poznavaciho potencialu.

Vyznam urcitych uddlosti neni nikdy kédovan v nich samotnych,
nybrz je vysledkem urcité perspektivy toho, kdo se na ni diva a pro koho
je znéjakého dtivodu dtilezitd. Pii vytvareni takového vyznamu je pak za-
sadni reflexe moznych alternativ, které v dané situaci pfichdzely v avahu.
Tomuto postupu fika Wenzlhuemer kontrast. Podivame-li se naptiklad
na druhou svétovou valku, tak vyznam udélosti s ni spojenych je mimo
jiné zalozen na tom, Ze v kazdém okamziku si pfedstavujeme (aspon
implicitné), ze to celé mohlo dopadnout jinak. Tedy ze napiiklad USA
nevstoupily do valky a zbyli Spojenci byli nakonec nuceni pfistoupit na
urcitou dohodu s nacistickym Némeckem. To z naSeho tthlu pohledu
pusobi zna¢né problematicky a pohani nasi interpretaci.

Kontrafaktualni mysleni je rovnéz hrou v tom smyslu, Ze mé urcita
pravidla. Pohybuje se ve vymezeném prostoru, jenzZ omezuje svévolnost
a uplnou arbitrarnost. Zaroven ale zajimavé zduraznuje, Ze nejde ani tak
o to priblizit se historickému poznani, ale spiSe zakusit silu imaginace.
Neni tedy nutné podle néj tato pravidla chipat ve smyslu ptiblizeni se
ke skute¢nému svétu, coz lze chapat jako urcity protipél Fergusonovych
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tezi. Kontrafaktualni scénare mohou poskytnout alternativni pohled na
véc, vnést svézi vitr do uvazovani, a to mimo jiné pravé proto, Ze nemusi
sledovat pravidla toho skute¢ného svéta. Nezbavuje je to ale vyznamu
smérem ke skute¢nosti, jak Wenzlhuemer ukazuje na slavnych ptikladech
Schrodingerovy kocky (fyzika) a paradox rozjeté tramvaje (etika). Oboji
jsou jakousi fikci pomahajici nam vysvétlit fakticitu, v niz Zijeme.

A nakonec jesté schopnost sebereflexe. Kazdy védec by si mél byt
védom svych pozic a svého ndhledu na svét, zejména ve véci konceptua-
lizace studovaného problému. V historii mame tendenci oscilovat napfi-
klad mezi zdtiraziiovanim role jedince a jeho rozhodnuti na jedné strané
a silou neosobnich struktur na strané druhé. Pokud si jsme schopni sami
vytvaret kontrafaktudlni scénafe v historickych tématech, o nichz pojed-
navame, muzeme tim oslabit jednoznac¢nost naseho pfistupu a posilit
tim interpretacni silu preklddanych zavérti. Kruhovy navrat k vlastnim
vychodiskim, hermeneuticky feceno, je predpokladem védeckého po-
znéni jako takového.

Doposud by to mohlo vypadat, zZe kontrafaktudlni déjiny jsou bud
pfedmétem narativnich a spiSe subjektivné orientovanych (uméleckych)
postuptl psani nebo teoretickych ivah metodologt — bez vétsi védecké
aplikovatelnosti. Pro omezeni této predstavy se nyni podivejme do praci
Roberta Fogela, amerického ekonoma a historika, ktery v roce 1993 ziskal
Nobelovu cenu za ekonomii. Ve své prvni velké praci z roku 1964, ktera
mu vynesla velkou popularitu i kritiku, chtél analyzovat Siroce vyuzivany
a akceptovany ,axiom nepostradatelnosti“ Zeleznice pro hospodaisky
rast USA v 19. stoleti (Fogel 1964). Podle Fogela historici cela desetileti
neproblematizovali vyznam rozvoje kolejové dopravy na kontinenté
a chapali zcela pfirozené a automaticky tento faktor jako klicovy a nepo-
stradatelny pro produkci bohatstvi ve sledovaném obdobi. Robert Fogel
se nejprve stavi do pozice poloviny 19. stoleti a ptd se po dopravnich
alternativach, které tehdy byly k dispozici. Tim bojuje za ahistorickou
predstavu nutnosti, ktera se vytvari pii zpétném pohledu - jako kdyby
to vzdycky musela byt Zeleznice, a pravé jenom Zzeleznice.

Cilem knihy je provést kliometricky test, tj. propocitat vyznam Zelez-
nice pro ekonomicky riist, pii¢emz tento test vychazi z kontrafaktualniho
vychodiska: Faky by byl rozdil v mife ekonomického ristu, kdyby se v USA
v 19. stoleti produkty prepravovaly jinak nez po Zeleznici? Aby se nepohyboval
jen v roviné ¢irych nebo fantasknich ptibéhti, vykreslil hned na zac¢atku
pomérné pestrou paletu alternativ, které se na zdkladé dobovych pra-
ment vyskytovaly — zejména doprava po vodé a pak motorova vozidla:
»Zhodnoceni axiomu nepostradatelnosti nevyzaduje jen rozbor toho, co
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zeleznice udélala, ale také rozbor toho, co byvaly mohly udélat ndhrady
(substituty) Zeleznice. (Fogel 1964, 10) Fogel si je védom toho, ze moto-
rova vozidla byla v této dobé znacné nerozvinuta a stala se de facto teprve
produktem ekonomického rozvoje, nikoli zdrojem. S touto ndmitkou se
vyporadava v tom smyslu, Ze i zeleznice byla v poloviné 19. stoleti na
svém technologickém zacatku a stejné jako ona, tak i motorova vozidla
mohla byt skrze investice a postupné rozvijena a rozsifena. Opét zde
vychazi z kontrafaktualni premisy: ,,Zda se byt pravdépodobné, ze v pii-
pad¢ absence Zeleznice by se velka cast kapitalu a vynalézavosti, ktera
se vénovala zlepSovani a rozsifovani Zeleznicnich cest, obratila k vyvoji
dalsich levnych forem transportu.“ (Fogel 1964, 91-92) Dulezité krité-
rium pro néj pak je, Ze nelze pfedpokladat objev néjaké radikalné jiné
technologie, ale je mozné se diivodné domnivat, Ze by doslo k razantni-
mu rozvoji téch jiz v principu existujicich.

Pozoruhodné na Fogelové knize je mira jeji exaktnosti, coz se mtze
v piipadé kontrafaktualnich déjin jevit jako protimluv. Jako vyrazny
predstavitel kliometrické ekonomické metody se Fogel rozhodl pievést
své konceptudlni tvahy do feci ¢isel a za pomoci tehdy dostupnych
pocitac¢t modelovat rtizné scénaie vyvoje. Data pro tyto modely pak zis-
kal velmi podrobnym studiem ekonomickych roc¢enek, vyroc¢nich zprav
i vladnich analyz z konce 19. stoleti tak, aby mohl definovat produké¢ni
a transportni ndklady spojené s obéhem zbozi v USA. Nasledné porovnal
skute¢né naklady s témi, které by hypoteticky (kontrafaktualné) vznikly,
pokud by se zbozi ptrevazelo alternativnimi cestami. Rozdil mezi témito
dvéma néaklady oznacil jako spole¢enskou tisporu (social savings). Jeho
komplexni model zahrnoval mnoho proménnych véetné délky a prevy-
Seni hypotetickych kanalt, které by vznikly, apod. Zavéry svych vypoctt
pak shrnul do nékolika oblasti.

Jednak dosel k zavéru, ze rozhodné neplati, Ze by Zeleznice nemély
konkurenceschopnou alternativu, pokud jde o miru nakladovosti (Fogel
1964, 219). Na kratsich tratich se tato konkurence sice hleda obtizné,
ovSem pii piepravé zbozi na delsich Gisecich by kombinace vodnich cest
a vozll byla minimalné srovnatelnou variantou. Poctivé pak dodava, ze
jeho model se zaméfil primarné na zemédélské produkty a ze by bylo
zapotiebi jesté ddle analyzovat i dalsi druhy zbozi stejné jako technolo-
gické moznosti a potencialy tehdejsi doby (Fogel 1964, 224). Rovnéz také
upozornil na sekundarni dasledky existence/absence Zeleznice, které je
tfeba brat v potaz. Zejména napiiklad vliv na rist ¢i ubytek obyvatelstva
spojeny s proménou vy$e narodniho produktu. I zde na zakladé svych
uvah vyvozuje, Ze nelze bez dalsiho predpokladdat jednoduchy kauzélni
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vztah mezi niz§im ekonomickym ristem a niz$im populac¢nim ristem
(Fogel 1964, 227).

V dalsi ¢asti svého zavéru se vyporadava s riistovou teorii Walta Ros-
towa, kterou tento véhlasny ekonom a politicky rddce nékolika americ-
kych prezident publikoval nedlouho pted tim (Fogel 1964, 228-230).
Upozornuje zejména na problematickou samoziejmost, s niz Rostow
spojuje sviij tzv. take-off, tj. obdobi vyrazné ekonomické akcelerace,
s rozvojem zeleznice. Tim retrospektivné, avSak nereflektované vyjima
toto obdobi z celku hospodaiského riistu a zvyraznuje tim roli vlakové
dopravy jako takové. Obecnéji pak dodava:

vvvvv

ce nebyla nepostradatelnou pro ekonomicky riist béhem 19. stoleti. Pokud
néjaké inovace byla spojovana s timto vlivem, tak to byla Zeleznice. Pfesto,
navzdory dramatickému a masovému ristu v dobé od poloviny stoleti, na-
vzdory jeji vyznacnosti pro vnitrostatni dopravu, navzdory jeji pritazlivosti
pro investi¢ni kapital, navzdory jeji sile ovlivnit vysledek hospodarské a né-
kdy i politické soutéze, neznamenala Zeleznice néjaky pfelomovy pfinos pro
produkéni potencial ekonomiky. Ekonomicky riist byl disledkem védéni
ziskaného v pribéhu védeckych revoluci 17., 18. a 19. stoleti. Toto védéni
poskytlo zaklad pro mnoho riiznych inovaci, které se uplatnily v riznych
¢astech ekonomického procesu. (Fogel 1964, 234-235)

Tento obecny zavér lze povazovat za klicové poselstvi Fogelova vy-
zkumu.

Nejvétsim prinosem knihy, kterd byla podrobena Siroké diskuzi ozy-
vajici se dodnes, je dle mého soudu skutecnost, ze poukazala na pro-
duktivni poznavaci silu kontrafaktualniho mysleni o minulosti (Diebolt
a Haupert 2018). Fogel nevytvarel alternativni scénafe zalozené na vy-
chodisku ,,kdyby®, v nichz by explicitné konstruoval USA bez Zeleznice,
spiSe problematizoval samozifejmost a nedomyslenost interpretaci sku-
te¢ného Zeleznici ovladaného svéta. Nefaktické kontrafaktualni avahy
pomohly na cesté poznani faktické skutecnosti.

Podobnym smérem postupovala analyza sovétské ekonomiky pro
roce 1917 z pera amerického historika Roberta C. Allena (2003). Ten na
zakladé dtikladného studia dosavadni literatury identifikoval pomérné
vyraznou miru vyuziti kontrafaktudlnich uvah tykajicich se ndstupu
a rozvoje sovétského hospodarského modelu na pocatku 20. stoleti.
Dokonce je stavi jako jednu z formativnich os sovétologického diskurzu
obecné a vnima jejich relevanci: ,Jakkoli jsou tyto otdzky nehistoric-
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ké — a obtizné —, pouze jejich zodpovézenim muizeme zjistit historicky
vyznam takovych vyznamnych rozhodnuti, jako je kolektivizace.“ (Allen
2003, 4) Sam pak pfinasi pocitacem simulované modely moznych eko-
nomickych vyvoju v pocatcich Sovétského svazu, které pak porovnava.

Jeho kniha, podobné jako ta Fogelova, je dokladem kombinace exakt-
nich metod statistiky a ekonomie s interpretativnim charakterem historic-
ké védy. I to mtze do urcité miry piisobit znepokojivé ve sméru obecné
sdilenych pfedstav o ,,nevédeckosti“ kontrafaktualnich déjin. Dulezitym
epistemologickym momentem je pojeti kontrafaktualnitho mysleni jakoz-
to vykladového modelu, tj. v realité neexistujici entity, jez ma explikacni
potencial k déjindm samotnym.

Vedle obvykle spise skeptickych nebo ponékud esejistickych pristupti
ke kontrafaktudlnim déjinam, které dosdhly svétové proslulosti, vynika
Siroce respektovana ovsem v Ceskych zemich prakticky neznamd prace
Geoffreye Hawthorna (1991), ktery nejenze poskytl zajimavé teoretické
zazemi, ale sam se pokusil o aplikaci kontrafaktualniho mysleni s cilem
analyzovat vybrané historické jevy:

Piiklad zivotné dulezitych udéalosti (morové epidemie, pozn. MF) v rané
novovéké Evropé ukazuje, Ze pfijimani alternativy vici nejlep§im dostupnym
vysvétlenim toho, co nékteti vidéli jako ,strukturdlni skute¢nosti, maize uka-
zat, Ze tyto skute¢nosti nejsou az tak strukturalni. Politika Spojenych statt
v jizni Koreji v obdobi mezi lety 1945 a 1950 naopak ukazuje, ze pokud se
budeme zabyvat alternativami navrhovanych vysvétlenich fady konkrétnich
udalosti, které se v praxi staly, mlize se ukdzat, Ze alternativni zptisoby jednani
nejsou vzdy tak snadné, jak bychom si mohli pfedstavovat. A pti pohledu na
Duccia (italsky malif pfelomu 13. a 14. stoleti, pozn. MF) ve srovnani s mal-
bami jeho soucasnikil, zejména Cimabueho a Giotta, slavnych ,pfedchtdci’
renesance, a pfi pfemysleni o jeho dile, se ukazuje, Ze sledovat alternativni
moznosti naznacené v historickych vysvétlenich mtize vést k revizi paivodniho
popisu toho, co mé byt vysvétleno, a tim i k revizi vychoz{ otdzky. (Hawthorne
1991, 27)

Jeho vychodiskem je predstava skute¢ného (faktického) svéta jakoz-
to svéta mezi svéty moznymi (Hawthorne 1991, 17). Pokud uvazujeme
o dé¢jinach a néjakém jevu v ném, jeho smysl a vyznam vynika diky tomu,
ze ho vztahujeme k jeho variantam, jez se nestaly, ale stat se mohly.
Kli¢ovou otazkou podle néj je potom rozhodnuti, které mozné varianty
vlastné brat v potaz a zafazovat do naseho uvazovani, neb je zfejmé, ze
jich je v principu nekone¢né mnoho. Hawthorne polemizuje se snahou
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najit formalné ¢isté a spravné reseni pii hledani vhodnych kontrafaktual-
nich scénari a obraci se vice smérem k problému kauzality a vysvétleni.

Teorie a hledani kauzalit je to, co vysvétluje jevy (Hawthorne 1991,
19). Pokud se tedy snazime néco vysvétlit, vytvaiime v nasich myslich
soubor urcitych plausabilnich vyrokti dodéavajicich smysl. A pravé v ten
moment se dotykdme nejen véci, které byly, ale zaroven i jejich stavii, kte-
ré byt mohly: ,MiZeme Fici, Ze vysvétleni jsou zavisld na kontextu. Je-li
tomu tak a pfiddme-li predpoklad, ze svét je kontingentni (nahodily),
nebo pfinejmensim neni znadmo, ze by byl nutny, (...) a Ze lidsky svét je
z¢asti tvoren praktickym rozumem, ktery je tfeba chapat jako rozhodo-
vani konkrétnich lidi, pak kazdé vysvétleni v historii a spole¢enskych
védach zvysuje, ale zaroven snizuje alternativy, a my mizeme uvazovat
pouze o moznostech, které jsou soucasti daného vysvétleni.“ (Hawthorne
1991, 26) V tomto ne uplné snadném vyroku lezi jeden z kli¢a ke kon-
trafaktualnim déjindm (nejen) ve vyuce déjepisu. Lze ho interpretovat
ve dvou rovinach. Jednak spravné rika, zZe kontrafaktualni scénare jsou
soucasti nasich intepretaci, zejména v oblasti kauzality. Vzdy totiz, kdyz
fikdme, ze A zptsobilo B, pak naznacujeme vice ¢i méné, ze pokud by
A nebylo, pak by nejspis asi nebylo B. Zaroven také v pfipadé podobnych
vysvétleni hodnotime vyznam dané pficiny A tim, Ze uvazujeme, jak moc
by se B zménilo v pfipadé absence A. Druhou rovinou Hawthornova kon-
ceptu je diiraz na odvozenost kontrafaktualniho mysleni od vysvétleni
sledovaného fenoménu. Tedy ze validita néjakého alternativniho scénare
odvisi od jeho vztahu k explanaci, o niz ndm primdrné jde. Jinymi slovy,
jedna se o nastroj slouzici k vytvoreni vysvétlujiciho argumentu. Toto
navrzené feSeni se jevi jako velmi nosné a zbavuje nas potteby zabyvat
se otazkou pravdivosti kontrafaktudlnich déjin.

Ceské historiografie se také pokusila ptispét k tématu kontrafak-
tualnich déjin, a to nejméné ve dvou podobach. V roce 2007 se objevil
utly sbornik s nazvem Co kdyby to dopadlo jinak? (Rak et al. 2007), ktery
v sobé¢ integroval odborniky a odbornice z riznych tematickych okruht
a z ruznych oborti a ti si ze svého portfolia vybrali konkrétni udalost
a zkusili vymodelovat jeji alternativni prabéh. Jak se piSe v tivodu, cilem
byla aplikace Fergusonovych metodickych pokynt, kterych se ovSem
vSechny prispévky nedrzi. Zpracovany jsou vétsinou takové momenty,
které jsou v historické paméti povazovany za vyznamné (Bila hora, Ma-
saryk, Mnichov 1938, prazské jaro ¢i sametova revoluce). Celou knihu
protkavaji kontrafaktualni kolaze slozené vzdy ze slavného obrazu (napi.
Broziktiv Hus pfed kostnickym koncilem) a jeho fiktivniho popisku (Jsi
volny, Mistfe Jene! Jan Hus je slavnostné zprostén obvinéni z kacitstvi
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a Otcem vlasti, cisafem Zikmundem povéfen provedenim reformy cirk-
ve), coz funguje jako zajimavy subversivni prvek (Rak et al. 2007, 31).
Byt se jednotlivi autofi a autorky lisi co do svého svétondzoru a co do
svého vztahu k historiografii, celkové vyznéni knihy je na mnoha mistech
vyrazné konzervativni a kriticky zaméfené na ,,obrozensko-republikan-
sky“ narativ, jenz podle editorského tivodu v ¢eské spole¢nosti prevazuje.
A tak je zde predestiena Gvaha, ,Ze kdyby Rakousko vytrvalo na cesté
nastoupené kratkym intermezzem let 1808—1809, mohly jeho dalsi déjiny
vypadat jinak. Celorakousky patriotismus do sebe mohl vstiebat jednotli-
vé partikularni nacionalismy a zemska vlastenectvi, ktera by koexistovala
vedle sebe.“ (Rak et al. 2007, 56) Na jiném misté je pak nastinén scénaf,
kdy se ¢eské zemé vice semkly s témi rakouskymi a po prvni svétové valce
pokracovaly jako monarchie s britskym princem v cele, coz mélo mimo
jiné i za nasledek loajalitu ¢eskych Némct k ¢eskému statu.

Nékteré ptispévky ovsem prinaseji dalsi mozné perspektivy a napady,
zejména ve vztahu ke svétovym déjindm (kubanska krize, Adolf Hitler)
a potom ve vztahu k opravdu nejnovéjs§im déjinam (Vaclav Havel nekan-
didoval na prezidenta, Stanislav Gross nepodal demisi). Konceptudlné
nejdiislednéjsi text nabizi Vit Vlnas (Rak et al. 2007, 37-51), ktery se ve
svém piispévku zabyva tureckym obléhanim Vidné v roce 1683. Sviij
vyklad ¢leni do nékolika dil¢ich otazek, na které se transparentné snazi
odpovédét, a udrzuje své vypravéni v raciondlné kontrolovatelnych man-
tinelech. Sbornik jako celek je zajimavou vypovédi o ¢eské historiografii,
zejména co do jejich metodologickych ramcti. Skala mezi vyrazné me-
todickymi postupy v aplikaci kontrafaktualnich déjin a volnym psanim
na téma ,,co by, kdyby“ je rozlehld a ma rtizné odstiny. Hodné pritom
podoba konkrétniho piispévku, mozna vice nez v tradi¢nim zZanru dé-
jepisectvi, odrazi postoje a nazory autora ¢i autorky. Pfeci jen ve chvili,
kdy ¢lovék ma urcitou volnost v zachazeni s latkou minulosti, je mnohem
vice na ném, jaké provede volby a rozhodnuti.

V nasledujicim ,,kouzelném® osmi¢kovém roce vyslo rovnéz monote-
matické ¢islo ¢asopisu Soudobé déjiny (Smetana et al. 2008), které se viici
predchozimu sborniku vymezilo, a to pravé diirazem na metodologickou
stranku pfispévku. I zde autofi vysli z Fergusonovych premis, snazili se
je nicméné drzet v maximalni mozné mife:

Jednou z hlavnich zasad souboru textt predkladaného v tomto ¢isle Soudo-
bych déjin bylo tedy udrzet fantazii na uzdé a pohybovat se pravé v onom
ptisefi, v némz je jeSt¢ mozno se opirat o prameny jako o zachytné body,
jakkoli ¢as od ¢asu nezbyva nez pfemostit jejich ubyvani pravdépodobnostni
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uvahou, logickou konstrukef ¢i historickou analogii. Chtéli jsme, aby autofi
predevsim co nejlépe osvétlili siluety historickych udalosti, jez se sice nestaly,
z nichz vsak kazda je odleskem, doslovnym alter ego, té skute¢né, nezpo-
chybnitelné obtisknuté v pramenech a literatufe coby ,udélost®. (Smetana
et al. 2008, 251)

Zatimco prvni zminény sbornik stavél svilj étos na publicistické
podmanivosti pfibéhii, tento sleduje pomérné tradi¢ni rozmér histo-
riografie — prace s prameny a sekundarni literaturou. Zakladem vs$ech
piispévkl je historicka argumentace, tedy hledani racionalniho jadra
kontrafaktualniho scénate. Jeho tvorba je pak vnimana jako nastroj in-
terpretace ,,skute¢né” historie, takze ptispévek o mnichovské krizi maze
kon¢it nasledujicim konstatovanim: ,Vysledek alternativniho vyvoje se
tedy od skutecnosti prili$ nelisi, coz nazorné charakterizuje situaci, ktera
nastala na ptelomu zaii a f{jna 1938. (...) Osud Ceskoslovenska byl tak
do zna¢né miry stanoven pfedem, a to nejpozdéji od 21. zaif.“ (Smetana
et al. 2008, 272) A podobné i zajimava skica o neodsunu ¢eskych Némcii
po druhé svétové valce: ,Na zasadni politické nasmérovani Ceskoslo-
venska, ke kterému doslo v letech 1945 az 1948, by némecka mensina
podstatny vliv neméla.“ (Smetana et al. 2008, 310).

Naopak vypréavéni o alternativni cesté k sovétizaci povale¢ného Ces-
koslovenska se na zakladé scénare, kdy byl v roce 1947 pfijat Marshalliv
plan, dostava do zcela odli$né pozice:

Znarodnéné podniky by byly stdle ztratovéjsi. Lékem by byla jejich repriva-

tizace, coz by v pripadé¢ firem s diivéjsi zapadni kapitalovou tcasti umoznilo

brzké uzavfeni majetkovych jedndni se Spojenymi stity a Velkou Britdnii
véetné navratu ménového zlata. Ceskoslovenska ekonomika by se jesté vice
integrovala se Zdpadem a vzhledem k lepsi startovni pozici by zistdvala
mnohem rozvinutéjsi nez kuptikladu hospodaistvi sousedniho Rakouska.
Tézba uhli v severnich Cechach a na Ostravsku by pod tlakem siliciho eko-
logického hnuti byla nasledovana daslednou krajinnou rekultivaci. Domy by
se nerozpadaly, mésta nechétrala a sidlisté vyrtstajici na jejich okrajich by se
vyznacovala architektonickou napaditosti a pestrosti, nikoli jen bezduchou
$edou uniformitou a nevalnou Zivotnosti. Reky by byly ¢&ist$i, vzduch by se
dal snaz dychat. Lidé by se dozivali v priméru o pét az sedm let vyssiho véku,
sviij pozemsky ¢as by netravili vysedavanim na nesmyslnych schiizich, neucili
se psat rozli¢na hlaseni statnim organtim a prosazovali by se predev§im na
zakladé svych schopnosti, a ne kadrovych posudkut. V zemi, usetiené komu-

Y v

nistické vlady, by se dalo slusné a diistojné zit. (Smetana et al. 2008, 310)
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Pokud jde o minulost, kterou alteruji, mohou tedy vysledky kontra-
faktualniho mysleni nakonec dojit k riznym interpreta¢nim zavéram.

Na zavér této metodologické ¢asti zbyva jesté jedno drobné, ale dile-
zité ohlédnuti. Spolecenské védy se dlouha 1éta ramuji konceptem ided!-
ntho typu. V ptivodnim pojeti Maxe Webera (2009) se jedna o myslenkovy
konstrukt, ktery je zalozen na urcitych konceptualnich zobecnénich
a ktery ve skute¢nosti ve své ,istoté” neexistuje. Pomaha nam vsak po-
rozumét jevim kolem nas. Tak napfiklad pojem feudalismus je idealnim
typem, nebot nic takového ,ve skute¢nosti“ neni a nebylo, ovSem s jeho
pomoci rozumime dil¢im jeviim z minulosti (napi. zptisoby drzeni pady
ve sttedovéku). Védci podle Webera vyuzivaji tento druh nastrojt a po-
rovnavaji je jakozto pojmy s empirickymi daty svého vyzkumu (historické
prameny v piipadé historiografie). Idedlni typ se bud osvéd¢i, nebo se
upravi a vyzkum pokracuje dale.

Jsou kontrafaktudlni scénare takovymi idedlné typickymi nastroji?
Pokud se na né divame jako na zobecnéné nastroje poznavani reality,
pak jimi nejsou. Webertiv model vztahu mezi idedlnim typem a empirii
pfedpoklada, zZe se obé c¢asti nachdzi ve stejném svété a lisi se pravé
jen mirou abstrakce. Proto miiZe dojit k jejich porovnani a vyvozovani
zavért. Kontrafaktudlni ,modely® vSak nejsou zobecnénimi dil¢ich
skute¢nosti, ale ,alternativnimi realitami“. Na druhou stranu, pokud
chapeme idedlni typ jako ,neskute¢ny® nastroj poznani ,skuteéného®,
potom kontrafaktualni scénate za idealné typické povazovat mizeme.
Vytvafime je s védomim, zZe v minulosti neexistovaly, ovéem mohou
nam néco fici o minulosti, kterou za skute¢nou povazujeme, jak bylo
ukazano v této kapitole.

Ze vsech popsanych metodologickych pfistupt Ize vyvodit nékolik
obecnéjsi zavérh pro tvorbu kontrafaktualnich historickych scénait:

1. V minulosti je nutné presné zvolit bod divergence, tj. misto v déji-
nach, které chceme ménit. Tato moznost vychazi z predpokladu, ktery
lapidarné vyjadril Ludwig Wittgenstein (2007, 67): ,VSe, co vidime,
by mohlo byt i jinak. V8e, co viibec miiZeme popsat, by mohlo byt
i jinak.“ Identifikace a popis dané hypotetické zmény by mély vy-
chézet ze soucasného stavu historického poznani a mély by vyuzivat
konceptualnich néstroju historické védy.

2. Veskeré zmény by mély byt neustale pod racionalni a logickou kont-
rolou, aby bylo mozné vést reflexivni dialog s dal§imi lidmi o povaze
této zmény. Nékdy se v této souvislosti mluvi také o tzv. metodé mini-
malni zmény (Ryanova 2005), kterd doporucuje délat kontrafaktualni
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apriorné stanovena hranice velikosti kontrafaktualniho scénafe, vse
je véci argumentu. Plati ov§em, Ze ¢im vétsi a dalekosdhlejsi zmény
délame, tim hife se raciondlné kontroluji a argumentuji, protoze do
nich zacne vstupovat velké mnozstvi proménnych.

Pii rozvijeni kontrafaktudlnich Gvah je nutné se opirat o historické
prameny a dalsi zdroje, které mohou pomoci s jejich racionalizaci za
pomoci konceptt historické védy.

Z podrobné popsané zmény je tfeba vyvodit néjaké dusledky pro
na$i interpretaci minulosti. Kontrafaktualni déjiny netvorime jen
jako zabavnou estetickou formu, ale chceme na jejich zakladé oslovit
»skute¢nou® minulost. I kdyz ztstavaji nakonec vidy v roviné fikce,
mohou byt uziteénym néstrojem poznavani — a diky tomu i k poro-
zuméni minulosti.

Didaktickd reflexe

o Kontrafaktualni déjiny jsou soucasti evropské historické kultury
prakticky od jejtho podatku v antickém Recku a ovliviovaly ji
i historickou védu ve vétsi ¢i mensi mife vzdy. Neni tfeba se jich
obavat jako néceho, co do historie nepatfi.

e Podoba alterovani historického vyvoje je zavisla nejen na sledo-
vané matérii, ale také na aktualnich spolecenskych a politickych
okolnostech, k nimz v posledku promlouva.

o Kontrafaktualni déjiny ve své umélecké formé nabizi zajimavy
materidl pro reflexi nejriznéjsich otazek spojenych s historickym
myslenim.

o Kontrafaktualni tvahy jsou myslenkovym experimentem, ktery je
mozné racionalizovat, stanovit jeho parametry a nasledné vyhod-
notit.

o Existuje hned nékolik piikladt védeckych praci, které prinesly na
poli historiografie podnétné vysledky pravé na zakladé¢ kontrafak-
tualnich avah.
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Didaktika déjepisu

Cilem této kapitoly je shrnout zakladni paradigmatickd vychodiska
soucasné didaktiky déjepisu, abychom mohli koncept kontrafaktudlniho
mysleni ve vyuce vztdhnout k §ir§imu ramci vzdélavacich cilt. Nejprve
bude predstaven koncept historického mysleni/gramotnosti, poté prin-
cip badatelské vyuky aktivné rozvijeny v poslednich letech a na zavér
kurikularni rdmce déjepisu v Ceské republice i jinde. I kdyz uZ existuji
souhrnnd aktualni pojedndni o didaktice déjepisu (Havldjova a Najbert
2018), vzhledem k piehledovému a interdisciplinarnimu charakterku této
knihy neni od véci usoustavnit (a doplnit) vée na jednom misté — samo-
ziejmé s vyraznym piihlédnutim ke kontrafaktualnim déjinam.

Historické mysleni

Navzdory nékterym soucasnym (chtélo by se fici naivnim) piedstavam
byla jiz pted listopadem 1989 didaktika déjepisu pomérné rozvinutym
oborem, nepostradajicim zajimavé metodologické podnéty (Capek 1985;
Capek 1988; srov. Jire¢ek 2014). Byt byl dobovy didakticky slovnik vyraz-
n¢ zatiZen marxistickym pojmoslovim, pfi podrobnéjsim cteni lze vidét
nékteré prvky, na nichz stoji kvalitni vyuka déjepisu dodnes — orientace
na dovednosti, rozvoj historického mysleni, interpretace prameniti apod.
Vytvareni cilii déjepisného vzdélavani bylo vnimano jako vyslednice sou-
¢innosti odborné historiografie, obecné pedagogiky a spolecenskych
potfeb. Podle znamé paradigmatické prirucky lze tyto cile rozdélit do
tti kategorii (Capek 1988, 42-63):
1. Oblast poznavaci: tyka se védomosti a pamétové stranky déjepisu

> fakta, terminologie, informace, axiomy, interpretace prament;
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2. Oblast hodnotova: rozviji historické védomi a vztah ke svétu, v némz
clovék zije
» zajem o déjepis, hodnoceni poznatkd, historické védomi, védecky
postoj;
3. Oblast jednani: podporuje spolecenskou angazovanost
> orientace v soucasnosti, aktivni uplatnéni hodnot v jedndni.

Aniz bychom déle podrobnéji rozebirali socialistickou didaktiku déje-
pisu, je dobré si uvédomit, Ze nékteré prvky té soudobé maji své misto v d¢-
jepisném vyucovani v ¢eskych zemi a jejich tradici jiz desitky let. A nejsou
tedy zadnou radikalni novinkou, které by se vyucujici méli obavat. Roz-
hodné neni na misté se jakkoli vracet zpatky. Didaktika déjepisu zazna-
menala v poslednich desetiletich obrovsky posun a socialisticka doktrina
je v onom normaliza¢nim duchu samozfejmé neudrzitelna. Pfipomenuti
$ir§tho ramce didaktickych vychodisek z citované knihy je vSak uzitecné
pravé pro poukazdni na zminéna zakladni vychodiska kvalitni vyuky.

Klicovym pfedélem bylo v poloviné 90. let vystoupeni Zdenka Bene-
$e, ktery pod vlivem némecké didaktiky (a zaroven i v navaznosti na uve-
dené domdci tradice) konstituoval $kolni déjepis jako integralni soucast
historické kultury (Bene§ 1995). Skolni déjepis je tfeba vnimat na jedné
stran¢ jakozto obor vychazejici z historické védy a na strané druhé jako
svébytnou enklavu majici vlastni cile, strukturu a metody, které nejsou
odvoditelné jen z historiografie. Zaroven ale plati, zZe vyuka déjepisu je
nedilnou, ba dokonce kli¢ovou, soucasti spolecenského vztahovani se
k minulosti a zachdzeni s ni. Uvédomme si, Ze pro nékteré lidi je déjepis
na zakladni $kole nejintenzivnéjsim a mnohdy jedinym systematictéjsim
setkdvanim s déjinami.

Blazena Gracova a Zdenék Bene$ ve svém programovém clanku
(2015) shrnuli stav didaktiky déjepisu na pocatku 21. stoleti, ktera se
naplno zatadila do obecnéjsiho evropského a euroamerického prostoru
zejména dliirazem na sdilenou pameét a historické védomi jakozto zaklad-
ni vychodisko pro vyuku déjepisu. Oborovou didaktiku pak definuji
nasledovné:

Didaktika déjepisu je mezni védni disciplinou o socialni komunikaci historic-
kych informaci vyuzivanych k eduka¢nim tceltim, lezici na pomezi historic-
kych véd, jez jsou jejich znalostné matefskym oborem, a véd pedagogickych
a psychologickych. Centrem jeji pozornosti je Skolni historicka edukace
jakozto proces predavani, zachovavani a kultivovani historického védomi.
(Gracova a Benes 2015, 297)
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Sttedoevropsky koncept historického védomi, jak byl ustanoven
od 80. let (Jeismann 1988; Gautschi 1999) a ktery v Ceské republice
vyrazné zpopularizovali zminéni Zdenék Bene$ a Blazena Gracova, ale
také Viliam Kratochvil (2019), zacal byt postupné rozvijen, dopliovan
a revidovan. A tim se dostavame do soucasné didaktiky déjepisu, kterou
si pfedstavime na pfikladu dvou vlivnych modeld, které poslouzi jako
reprezentanti pars pro toto: Hans-Jiirgena Pandela a Petera Seixase.

Hans-Jurgen Pandel (2017) vytvofil model déjepisného vyucovani,
jenz vychazi z némecké duchovédné tradice historického védomi, oviem
strukturoval jeho podobu s vétsim diirazem na jeho funkcionality a pro-
cesualitu. V prvé fadé ho zakomponoval do Sir§iho ramce lidské socia-
lizace, tedy procesu osvojovani si spolecensky relevantnich postoji, do-
vednosti a roli. Zdtraznil jeho vyznam pro stanovovani cili déjepisného
vzdélavani, pficemz neopomnél problemati¢nost celého konceptu — jak
vlastné stanovit konecny cil takového procesu a jak méfit jeho postup.
I presto vytvofil model, v némz stanovil sedm aspektti historického
védomi vztazenych ke konkrétnim oblastem, v nichZ se mtize projevit
(Pandel 2017, 137-150):

Aspekt historického védomi Osa, na niz se Zak/Zakyné pohybuje
Védomi casu minuly - pfitomny

Védomi skutecnosti skuteény — fiktivni

Védomi zmény staticky — proménlivy

Védomi identity my — vy

Politické védomi nahote — dole

Ekonomicko-socialni védomi chudy - bohaty

Moralni védomi spravny — Spatny

Zadny ze zminénych aspekt? nestoji nikdy zcela osamocen, vzdy se
i s dalsimi a vytvari ve skute¢nosti nedélitelny segment historického

1. Védomi casu. Jedna se o tu cast historického védomi, kterd po-
maha ¢lovéku vyuzivat cas jakozto orientacni schéma ve svété. Nejde
jen o zékladni vnimani osy minulost-pfitomnost-budoucnost, ale také
o schopnost artikulovat ¢asové cézury (epochy), pracovat s konceptem
pocatku a konce nebo vnimat cas jakozto zakladni narativni prvek his-
torického vypraveni.

2. Védomi skutec¢nosti. Historiografie od pocatku své existence pra-
cuje s kategorii pravdivosti, coz se logicky promitd i do didaktickych
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modeld. Smyslem je osvojit si kompetenci vnimat $kalu skute¢ny - fik-
tivni nejen v bandlni roviné pravda/nepravda (fakt/vymysl), nybrz byt
schopen tematizovat otazku dolozitelné skutecnosti jako takové v §ir§ich
ramcich. Tak napiiklad cilem vyuky o tzv. Rukopisech kralovédvorském
a zelenohorském nema byt jen ukdzka jejich podvrzenosti, ale (a mozna
predevsim) rozbor jejich funkce v rodicim se narodnim hnuti a jejich
skutecné disledky pro déjiny 19. stoleti v ¢eskych zemich. Rukopisy
samy skutecné jsou, stejné jako dusledky jejich ptisobeni, ovSem obrazy
v nich zachycené nikoli.

3. Védomi zmény. Zde lezi jeden ze svébytnych ryst déjepisu jakozto
$kolniho pifedmétu, totiz ten, Ze se zabyva historicitou (Casovosti) svéta,
kterd se nutné poji s diachronnim ramcem a konceptem vyvoje a zmény.
V tomto ohledu je déjepis v ramci vzdélavaciho obsahu unikatni, nebot
i 8kolni biologie/ptirodopis, déjepisu z hlediska vztahu k riiznorodosti
aktualniho svéta v mnoha ohledech nejblizsi, se zaobira predevsim sou-
Casnym stavem. Rozvinuti tohoto aspektu by mélo zaky a zakyné vést
k identifikaci jevli, které povazujeme za statické (podléhaji pomalym
zménam) a které za proménlivé. Pfi¢emz je tfeba toto déleni chapat jako
v principu proménlivé a zavisejici na perspektivé. Nedilnou soucasti pak
jeischopnost artikulovat néjaky druh zmény, nebot tak neni sama o sobé
vidét a je potfeba ji nalézat az v historické interpretaci.

4. Védomi identity. Koncept identity je u Pandela pojat podvojné —
na roviné individudlni a kolektivni. Kazdy ¢lovék si v procesu socializace
utvaii vlastni identitu a zdroven se stava soucasti néjakého kolektivu,
respektive kolektivli. Oboji je pritom kulturnim konstruktem majicim
¢asto vyraznou historickou dimenzi. A navic kazda identita generujici
postoj jd/my implicitné predpoklada néjaké ty/oni. Cilem neni rozbiti
téchto identit, ale cilend sebereflexe jejich geneze a vyznamu na jedné
stran¢ a limit® a nebezpedi na strané druhé.

5. Politické védomi. Asi kazda spolecnost je strukturované mimo
jiné i z hlediska moci a mocenskych vazeb. Ty jsou ze své podstaty
vzdy asymetrické a je roli déjepisu ucit rozpoznat rtizné varianty téchto
asymetrii v minulosti a tim produkovat vztah k soucasnosti. Konkrétné
se tento koncept vaze k déjinam nejen politickym, ale také socidlnim ¢&i
ekonomickym a vlastné i kulturnim. Nebot moc se mtize reprodukovat
riznymi zptisoby. Bez vyznamu v této véci neni ani zkuSenost samotnych
déti, které zazivaji podoby moci kazdy den doma i ve kole.

6. Ekonomicko-socialni védomi. Vedle ryze mocenské struktury
spolecnosti, a ¢asto v jejim doprovodu, zije ¢lovék i v konkrétnim spo-
lecensko-ekonomickém usporadani, které ma své historické dimenze.
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V soucasné dobé navic ve vefejném prostoru pocitujeme vyrazny posun
smérem k ekonomizaci svéta a prevadéni vSeho na jazyk ekonomie, takze
se zda byt tento aspekt historického mysleni nanejvys dilezity. Kriticka
reflexe soucasného usporadani, zvazeni jeho vyhod a nevyhod, patfi
k zakladni vybavé socializovaného clovéka a déjepis je jednim z mist,
kde dochézi k jejimu rozvoji.

7. Moralni védomi. Hodnoceni bylo, je a bude nedilnou soucdsti
zachazeni s minulosti. Ve vyuce déjepisu je nutné tento aspekt vyrazné
kultivovat, nebot na jedné strané ma kazdy pravo svobodné hodnotit
to ¢i ono, na stran¢ druhé by se ale zejména v oblasti historie mél drzet
urditych postupti a pravidel, nebot hodnoceni je sice svobodné, nikoli
vSak arbitrarni. A mélo by vzdy byt reflektované. Minimalné tfeba na
roviné rozliseni mezi dobovymi a sou¢asnymi moralnimi normami.

Pandeltv model v sobé kombinuje dva segmenty historického védo-
mi. Na jedné strané ryze historické (historiografické) prvky jako védomi
¢asu ¢i skute¢nosti, na druhé strané pak spiSe obsahové (spolec¢enskovéd-
nf) ¢asti, kterym jsou politické ¢i ekonomické védomi. Vznika tak jakési
vnitfni napéti a otazky, nakolik to vSe drzi pohromadé a jaky je vztah
téchto ¢asti mezi sebou.

Takto pojaty koncept historického védomi je transformovan do obec-
né struktury déjepisného vyucovani, kterou vyjadfil nasledujicim vizual-
nim schématem (Pandel 2017, 107-122):

vzdélavaci cil

kompetence

medialita a metody
poznavani

metody prace
a spoluprace

historické védomi
a historicka kultura
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Na vyucovani lze nahlizet z pozice statického fezu, ktery nam od-
haluje nékolik jeho klicovych prvkil. V centru stoji pojem kompetenci
obklopeny dal$imi ¢astmi jako nejzazsi cil vzdélavani, ktery se plné
rozvine az na jeho konci. Podle Pandela tak stoji do urcité miry v pozadi
kazdé jednotlivé hodiny. Ty je tfeba podle néj definovat na tfech rovi-
nach (Pandel 2017, 208-211): jako oborové specifické (historiografie),
kreativni (opakovatelné aplikovatelné v neznamych situacich) a vice-
urovnové (majici riizné stupné komplexity). V némeckém, respektive
rakouském prostfedi (Brychova et al. 2018, 91) pak doslo k vymezeni
hned nékolika kompetenci, které déjepis programove rozviji, a to zejmé-
na podle zadani dané spolkové zemé. Pandel explicitné uvadi souhrnny
vycet deseti opakujicich se kompetenci, které lze povazovat z jadro
némecké didaktiky a nasledné vytvari svlij vlastni kompetencni model
(Pandel 2017, 212):

Oblast Kompetence Popis
Vypravéni | Narativni Vypravéni udélosti, vyjadieni stupnd jistoty,
koherence, poznani, zvladnuti zanrt apod.
Interpretacni Teoretické mysleni, vytvareni smyslu, prace
s pojmy apod.
Kultura Zanrové Prace s riznymi typy zdroju, kriterialni

mysleni, oddélni fakt a fikci apod.

Historicko-kulturni | Estetickd dimenze, pamét a vzpominani,

moralni soudy apod.

Kompetence nejsou podle Pandela rozvijeny ve vzduchoprazdnu,
nybrz jsou vzdy vazany na konkrétni historicky obsah. Ten se konstru-
uje kolem urcitého tématu, které vychazi z historiografického diskurzu
a které je tvofeno souborem riiznych déji (Geschichten) (Pandel 2017,
112-116). Volba témat je podle néj zasadni i z hlediska didaktické inten-
ce, ktera se tim artikuluje v materiadlnim zakladu vyuky. Zdtraznuje pfi-
tom pravé dichotomii pojmi téma a obsah, které vnima jako zasadni, byt
stale ponékud nezndme ¢lenéni. Stanovit téma (francouzska revoluce)
nestaci, nebot de facto nic netika. Teprve obsah profiluje to, co v déjepisu
chceme délat (francouzska revoluce jako masivni prosazeni ob¢anského
principu ve statnim zfizeni). Hans-Jiirgen Pandel svou tivahu o obsazich
vyucovani shrnuje nasledovné:

Pokud je vyuka déjepisu definovana jako prfedmétové specifickd forma
komunikace, ktera spojuje samotné vypravéni piibéhd s navodem na spe-
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cificky historické vypravéni, pak k vypravéni ptibéhti nikdy nedochdzi
bezdééné. Cloveék vyprévi tento ptibéh (Geschichte) a zadny jiny; vypravi
urcity pribéh pravé v urcité situaci a v zadné jiné. Vzdy existuje urcity za-
mér, urcita intence spojend s jazykovym tkonem historického vypravéni.
(Pandel 2017, 115)

Tento mozna ponékud subtilni rozbor jedné ¢asti Pandelovy teorie
otevira prostor pro problém kontrafaktualntho mysleni. Jestlize je ob-
sah vyuky, vychdzejici z historiografie a vzdy smétujici k historickému
vypravéni (tj. k tomu, které vychazi z déjin, jez se staly), pak je otdzkou
nakolik mohou pomoci s napliiovanim vzdélavacich cilt pfibéhy z mi-
nulosti, které se nestaly. Jinymi slovy: mohou se kontrafaktualni déjiny
stat obsahem vyuky ve smyslu, ktery piedstavil Pandel?

Pandelova teorie se setkala i s negativnimi nebo pfinejmensim rozpa-
¢itymi ohlasy (Memminger 2013). Zejména pak zavér celé knihy, ktery
tematizuje fenomén tzv. Falscher Unterricht — falesné vyucovani (Pandel
2017, 447-450). Ten je také pozoruhodny z hlediska tématu této knihy.
V ném kritizuje nékteré praktiky soudobé déjepisné vyuky, které podle
néj vychazi primarné ze strany zapalenych aktérti vzdélavaciho procesu,
kteii zaplavuji didakticky diskurz nesmyslnymi pojmy:

Vznikl vlastni Zargon, ktery operuje s terminy, jez se v diskurzu historiografie
a historické teorie nevyskytuji. S tdivem ¢teme o pouzivani ,fiktivnich prame-
nt“, ,fiktivnich zprav® a , fiktivnich soudobych svédka®, které jsou oslavovany
jako skvé€lé inovativni postupy. Historie byla kdysi nazyvana védou o sku-
te¢nosti, ale to uz je asi davno. Ve ,fale$né vyuce® jsou autentické prameny
nahrazeny ,,prameny“ nebo ,Zivotopisy fiktivnich osob®, které napsali sami
ucitelé. Neustdle sahaji do jakéhosi metodologického pytle a hrdé vytahuji
»motivujici“ a ,aktivujici postupy, které nemaji s historickym poznéavacim
procesem nic spole¢ného. (Pandel 2017, 447-448)

Pandel dale jesté kritizuje riizné postupy, které stavi déti do pozice
historickych aktérti a nuti je vytvaret riizné varianty mozného vyvoje,
¢imz se (bez explicitni zminky) tzce dotyka pravé kontrafaktualniho
mysleni. Jednoznac¢né tvrdi, ze takto historické poznani, které je nere-
dukovatelnym jadrem déjepisu, postupovat nemuize.

Byt je Pandelova didakticka teorie produktivni v mnoha smérech,
pokusime se postupné argumentovat pravé proti citovanému druhu
namitek. Jeho koncept stoji na podvojném vztahu kompetenci a obsa-
hu, pficemz obsah se mu jevi uzite¢ny primarné z hlediska tradi¢niho
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historiografického pfistupu pravdivosti. V déjepisu je podle néj zapo-
tfebi zaky a zakyné seznamovat vylu¢né s poznanou minulosti. To je
v mnoha smérech legitimni narok, omezuje nds vSak v moznostech pe-
dagogické prace. Schopnost historického porozuméni Ize totiz cvicit i za
pomoci fikce, jak jesté uvidime. A navic dle nékterych metodologickych
postuptl popsanych v piedchozi kapitole, kontrafaktudlni déjiny mo-
hou pii spravném uchopeni otevtit cestu pravé k hlubsimu porozuméni
minulosti, ktera se stala. Pandelovu teorii neni nutné zavrhnout z pozic
kontrafaktualniho mysleni, naopak je tfeba vyuzit celého jejtho potenci-
alu kompetenéné orientované vyuky.

Pokud bychom hledali jakysi konceptudlni protipdl k némecké di-
daktice historického védomi, pak nelze pfrehlédnout vlivy kanadské
didaktiky reprezentované Peterem Seixasem a Tomem Mortonem (2013).
Zéikladem tomuto modelu byl anglosasky pragmatismus orientovany
na praktickou stranku zachazeni s minulosti. Autofi vysli z pozorovani
toho, co vlastné délaji historici a historic¢ky, kdyz pisi déjiny: ,,Historie
spiSe vyvstava z napéti mezi historikovou tvofivosti a fragmenty stop
minulosti, které ji ukotvuji.“ (Seixas a Morton 2013, 2; srovnej Wineburg
2001) Musi pii tom fesit tfi dilezité problémy zaroven — nepfekonatel-
nou vzdalenost mezi pfitomnosti a minulosti, soubor rozhodnuti a vo-
leb vedoucich k redukci a interpretaci vysledkti badani. Problém podle
nich spoc¢iva v tom, Ze se tento druh my$leni neuci v hodindch déjepisu.
Zatimco v pfirodnich védach ¢i matematice jsou zaci a zakyné prakticky
od zacatku konfrontovani s tim, jak dana védni oblast pracuje (byt pfi-
métené jejich véku), v déjepisu tomu tak neni (Seixas a Morton 2013, 3).
A to je chyba. Proto se rozhodli zalozit déjepisné vzdélavaci cile na Sesti
konceptech historického mysleni, které podle nich reflektuji skute¢nou
povahu zachazeni s minulosti. Ke kazdému z konceptti pak stanovuji
soubor ,velkych myslenek” ¢i guideposti, jakychsi podrobnéjsich popisii
jejich naplné. V nasledujici tabulce uvadime ony koncepty a ke kazdému
pfipisujeme jeden guidepost vztahujici se k tématu kontrafaktudlniho
mysleni (Seixas a Morton 2013, 5-10):

Koncept Ustiedni otazka Guidepost relevantni k tématu
kontrafaktuilniho mysleni

Historicky vyznam Jak rozhodujeme, co je | Udalosti, lidé a procesy maji
dtlezité a méli bychom | sviij historicky vyznam, pokud
v minulosti zkoumat? | zpdsobuji zménu.

Prace se zdroji Jak vime, co vime Pokladani spravnych otazek
o minulosti? pretvaii zdroj v poznani.
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Kontinuita a zména

Jak mtizeme pochopit
komplexni béh déjin?

Body zvratu jsou momenty, kdy
proces néjaké zmény méni smér
¢i tempo.

Prfi¢ina a nasledek

Pro¢ se véci déji a jaké
maji dtsledky?

Udalost v minulosti nebyly
o nic vice nevyhnutelné, nez je
tomu s nasi budoucnosti.

Historicka perspektiva

Jak mazeme lépe
porozumét lidem z mi-
nulosti?

Perspektivam historickych
aktért 1épe porozumime skrze

dobovy kontext.

Etickd dimenze

Jak nam minulost
muZe pomoci v zivoté
dnes?

Poucené etické soudy musi byt
zalozené na zvazeni dobového
kontextu aktéra.

Cely model se snazi orientovat na zaka ¢i zakyni a jeho pozorovatelné
projevy historického mysleni. Pro kazdy z guideposti tedy stanovuji dva
body $kaly, na které se pohybuji smérem od vstupni drovné k nécemu,
co nazyvaji ,,silné porozuméni“ (powerful understanding). Je tak o néco
ziejméjsinez u Pandela to, co se pfimo od lidi ve $kole ocekava a na co se
mohou zaméfit. Pro ilustraci si ukazme jeden z hlediska naseho tématu
asi nejzasadnéjsi guidepost (Seixas a Morton 2013, 115):

Koncept | Guidepost

Udalosti
v minulosti nebyly

Omezené porozuméni | Silné porozuméni

Studenti/ky dolo-
71, ze dana udélost
v minulosti nebyla
nevyhnutelna.

vy

Pri¢ina
a nasledek

Studenti/ky si pfed-

stavuji minulé udalosti
o nic vice nevyhnu- | jakozto nevyhnutelné
telné, nez je tomu

s nasi budoucnosti.

a omezuji vyznam
lidské volby, intence
a rozhodovani.

Pokud tedy mame zaky a zakyné vést smérem k urcitému zvladnuti
historického mysleni, tento druh segmentace na dil¢i a v néjakém ohledu
méfitelné prvky je nutnosti. Moderni didaktika déjepisu jiz dobfe po-
psala fakt, ze testovat (méfit) zdkovské pokroky nelze v nespecifickych
rovinach historického védéni (Vansledright 2014). Respektive, Ze tato
nespecifickd rovina je ¢asto ovéfovana jen skrze pamétové dovednosti
a faktografii. A pravé to vytvaii zajimavy prostor pro kontrafaktudlni
mysleni, které se neda ovérovat ¢i testovat faktograficky, ale je mozné
ho hodnotit, jak uvidime jesté dale, pravé ve vztahu k rozvoji urcitého
konceptu historického mysleni.

Podobné jako Hans-Jiirgen Pandel, tak i Seixas pfiznava zasadni roli
obsahu vzdélavani, bez néhoz jsou koncepty historického mysleni nepo-
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uzitelné: ,Stejné jako koncepty nemaji smysl bez historického obsahu,
nelze historicky obsah skute¢né chépat jinak nez jako fadu nesouvise-
jicich kouskd dat, které je tfeba si zapamatovat, aniz by bylo mozné je
pochopit bez historického mysleni. Pojmy a obsah se tedy vzdjemné za-
vislé na historickém porozuméni.“ (Seixas a Morton 2013, 4) NahliZeno
prizmatem kontrafaktualnich déjin, vidime tuto podvojnost v zajimavém
svétle, nebot tento druh mysleni v sobé snoubi jak onu kompetencni,
tak i obsahovou stranku historického mysleni. Kontrafaktualni déjiny,
respektive jejich cilené zaméfend a metodologicky podlozena tvorba,
jsou vice nez co jiného odvislé jednak od obsahovych znalosti, které
chceme alterovat, tak i od dovednosti a kompetenci tvofit historicky
smysluplnou interpretaci.

Mame-li tedy shrnout to, co prinasi soucasna didakticka teorie pro
kontrafaktualni mysleni v déjepisu, tak je to skladba vyukovych cild.
Ty nesméfuji primarné k obsahu vzdélavani, byt i ten musi nadéle hrat
svou dtlezitou roli, ale mifi zejména na soubor kompetenci a postojt.
A pravé zde miizeme kontrafaktudlni déjiny vyuzit jako produktivni
nastroj vzdélavani.

Badatelska vyuka

V ¢eském prostiedi se v ndvaznosti na aktualni didaktické teorie (a zejmé-
na na jejich angloamerickou vétev) vytvofil velmi produktivni koncept
Casto oznacovany jako B4 a implementovany do vyuky déjepisu skrze
badatelskou fadu ucebnic nakladatelstvi Fraus (Pinkas et al. 2022; srov.
Sixta 2023).° Ten podle autort ,,vychazi z pifedpokladu, Ze historicky
vyznam neni zdkem , konzumovan® prostfednictvim vykladového textu,
ale z4k si jej sdm vytvari prostfednictvim vlastni interpretace historickych
prament“. Cely model stoji na zdkladech pedagogického konstrukti-
vismu (Bertrand 1998, 65-88), ktery doporucuje nepiedkladat zakiim
a zakynim hotové obsahy, ale nechavat je v pfipravenych situacich tento
obsah konstruovat — a v tomto procesu vyuzivat zminéné koncepty his-
torického mysleni.

Priznanou inspiraci je zde zejména Seixasovo pojeti, které bylo vsak
redukovano z ptivodnich $esti konceptti na ¢tyfi. Tato redukce se jevi
funkéné, zejména proto, ze puvodni koncept ,,Price se zdroji“ neni na

5 www.badatelskydejepis.fraus.cz (navstiveno 5. 1. 2024) nebo https://dejepisplus.npi.cz
/historicka-gramotnost/ (navstiveno 5. 1. 2024).
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uplné stejné drovni jako ostatni, nebot predpoklada, ze pti utvateni
obrazu minulosti se s relevantnimi zdroji pracuje vzdy. V této ,Ceské”
verzi tedy prace se zdroji (prameny) objima celé portfolio kompetenci,
nesouci oznaceni Badatelské dovednosti. Zaroven jsou zde koncepty ,,His-
toricky vyznam® a ,Etickd dimenze® spojené do jednoho, oznaéeného
jako Vztah k minulosti. Tim vznikd pfehledna a srozumitelna struktura,
kterou autoii a autorky graficky vyjadrili takto:

Zkoumdme
povahu
zdroje

Popisujeme
zdroje

Historické mysleni:
Pfiginy a dusledky:
Pro¢ se uddlosti déji
a jaké maji dopady?
Trvani a zména:
Jak najit logiku ve slozitych Zohledriujeme

historickych procesech?
Dobové perspektivy:
Jak lépe porozumeét lidem,
ktefi zili v minulosti?
Vztah k minulosti:
K ¢emu jsou ndm déjiny?

dobové
souvislosti
Sestavujeme
podlozenou
odpovéd’

Vysvétlujeme

Porovnavame -
vyznam

a t¥idime
zdroje

Tento model historického mysleni je vychozim vzorem i pro zde vy-
uzivané pojeti didaktiky déjepisu. Pravé viici nému budeme vztahovat
kontrafaktualni mysleni. A to zejména proto, ze pro kultivaci oborové
didaktiky déjepisu je nutné (zejména viici ucitelské obci) komunikovat
néjaky sdileny ramec — nejlépe jeden.
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Ptinos takovéhoto déjepisu netkvi jen v produktivni aplikaci modelu
historického mysleni, ale také v opravdu pionyrském pokusu etablovat
badatelskou vyuku jako zdkladni model tvorby déjepisnych hodin (Do-
stal 2015; Bihrer et al. 2019; Lesh 2023; Kidman a Kasinander 2017; Pick-
ford 2013). Samotna ucebnice pro 9. ro¢nik nese oznaceni ,badatelska®
(Pinkas et al. 2022) a nazorné ukazuje, Ze smysluplné rozvijet historické
mysleni je mozné jen skrze jeho aktivni aplikaci v ¢innostni vyuce.

Denisa Labischova (2014) jiz pfed deseti lety zkoumala badatelskou
vyuku jako mozné vychozi paradigma pro vyuku déjepisu a tvorbu
ucebnic. Upozornila na okolnosti, v nichz se badatelsky orientovana
vyuka pohybuje, zejména pak na tradi¢ni diiraz (ve spolecnosti stale
Zivy) na memorovani fakt jakozto zdkladu déjepisnych dovednosti. Za-
roven se ale ukazuje, ze kurikularni reforma pfinesla, jak jesté uvidime,
prostiedi vhodné pro tento druh vyucovani. Labischovou dolozené prti-
klady vybranych evropskych uc¢ebnic dokladaji tento trend jako vyrazné
dominantni.

Badatelskou vyuku (v angli¢tiné obvykle oznac¢ovanou jako inquiry
based learning) lze charakterizovat pomoci nasledujiciho oblouku (Lesh
2023, 9):

Faze 2 Faze 3
aplikace oborovych posuzovdni zdroja
ndstroja a vytvdreni evidence
a konceptl (doklada)
N )
( o
o (]
(] . [ ]
° Badatelsky oblouk °

Faze 4
komunikace vysledk
a uskutec¢néni
pouceného jedndani

Faze 1
pokldddni otdzek
a pldnovdni
vyzkumu
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Tento ,badatelsky oblouk® ma celkem ¢tyfi prvky: formulovani ba-
datelské otazky, aplikace oborovych konceptii, prace se zdroji a formu-
lovani odpovédi. Na zacatku stoji jasné definovana otazka, ktera ramuje
celé téma, zaméfuje pozornost na urcitého jeho aspekty a ,,predvybira®
korpus potencidlnich zdroji. Ty jsou potom studentiim piedlozeny
k analyze ve sméru zvoleném ve vychozi badatelské otdzce a jsou tedy
klicovym nastrojem poznavani minulosti, coz koneckoncti zaklad4 i mo-
derni pojeti historické védy. Mezi tyto zdroje mohou patfit jako primarni
pozustatky minulosti, tak i dal§i sekundarni zpracovani tématu. Jakymsi
vrcholem celého procesu je pak vlastni formulace zdroji podlozené od-
povédi, kterd fesi vychozi problém. Vyhodou a hlavnim piinosem této
metody ¢i tohoto piistupu je skutecnost, ze zaci a zdkyné si nejen osvojuji
studovanou latku (obsah vyuky), ale zaroven rozviji obecnéjsi kompe-
tence dulezité pro zivot v socidlni a kulturni realité: zkoumani povahy
zdroje, kontextualizace a propojovani zdrojl, argumentace apod.

V tomto kontextu se samoziejmé nabizi otdzka, zdali je badatelska
vyuka kompatibilni s kontrafaktualnim myslenim, které ze své definice
nemuze naptiklad vychazet z historickych prament, nebot pracuje s al-
ternativami, které zddné prameny zanechat nemohly, neb se nikdy nesta-
ly. Pfedchozi metodologické rozbory ovSem snad dostate¢né ukazaly, ze
fikcionalita kontrafaktudlnich déjin mtze byt raimovana fakticitou téch
»skuteénych®. Jinymi slovy, aby nebyl vypravény kontrafaktualni histo-
ricky piibéh zcela arbitrarni a byl nosny z hlediska poznavani minulosti,
musi se vztahovat k historickému kontextu a k interpretaci minulosti
zalozené empiriokriticky na dolozitelnych pramennych stopach — coz lze
zajistit pravé praci se zdroji (Fapso 2023). Navic kontrafaktualni déjiny
jsou z hlediska definice v této knize mySlenkovym, a tedy v posledku
badatelskym experimentem.

Pokud jde o mozné zdroje badatelské vyuky, vychazime-li z meto-
dologickych premis racionalné kontrolovatelné zmény v minulosti, pak
historickd véda nema moc jinych cest, jak této racionalité¢ dostat, nez
pravé skrze pozistatky minulosti — pramenné stopy (Storchova et al.
2014, 15-20). Abychom mohli jakkoli variovat dolozitelné minulé déni
a odvozovat z této zmény reflektované dusledky, je nutné se pii tom
opirat o poznani dobovych kontextli. Samozrejmé, ze v roviné fikénich
svétl beletrie, tedy umélecké tvorby ,alternativnich® déjin s primérné
estetickou (a tedy nikoli poznavaci funkci), neni nic z toho nutné.
Chceme-li se vSak vztahovat k historiografii jako kyzenému tubézniku,
nezbyva nez vzit v potaz historickou argumentaci zalozenou pravé na
zdrojich.
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Kurikulum

Kazda didakticka teorie, bez ohledu na jeji kvality a nedostatky, se musi
pohybovat ve statem regulovaném prosttedi. A Ceska republika nen
zadnou vyjimkou. Tento aspekt se miizZe jevit pro teoretické uvazovani
jako nadbyte¢ny nebo samotcelny, ale legitimita jakéhokoli vzdélavaciho
nastroje zejména v ocich ucitelti a ucitelek se odviji mimo jiné i od svého
vztahu ke kurikularnim dokumentéim. V soucasné dobé probihd revize
kurikula pro zakladni vzdélavani, ktera ma pomérné jasny raimec zadani
(MSMT 2022). I kdyz v tuto chvili neni mozné k definitivnim vysled-
kim této revize prihliZet, ze zaddvaci dokumentace se zda, zZe by mély
byt posileny ty prvky, které vyuziti kontrafaktualntho mysleni ve vyuce
podporuji — zejména orientace na kompetenéni a konstruktivistickou
pedagogiku ¢i rozvoj oborovych gramotnosti. Zakladem pro tuto kapi-
tolu ale mohou byt jen aktudlné platné ramcové vzdélavaci programy.

Obecny a statem deklarovany cil vzdélavani na druhém stupni za-
kladnich $kol je definovan takto: ,Zakladni vzdélavani na 2. stupni po-
maha zakdm ziskat védomosti, dovednosti a navyky, které jim umozni
samostatné uceni a utvareni takovych hodnot a postoji, které vedou
k uvazlivému a kultivovanému chovani, k zodpovédnému rozhodovani
a respektovani prav a povinnosti ob¢ana naseho statu i Evropské unie.*
(RVP ZV 2023, 8) Zasadni je ono zminéné trio (védomosti, dovednosti
a navyky), které otevira prostor pro kompetenéné orientované vzdélavani
jakozto zaklad §kolského systému v Ceské republice.

Nejdtlezitéjsim cilem celé §kolské soustavy je rozvoj klicovych kom-
petenci formujicich ¢lovéka jakozto ve skute¢ném svété zijici a jednajici
bytosti (RVP ZV 2023, 10-13). Pokud chtéji kontrafaktualni déjiny byt
legitimni soucasti §kolntho déjepisu, je zapottebi se do této struktury
vepsat:

Klicova Diléi charakteristika Role kontrafaktualntho
kompetence mysleni
kompetence samostatné pozoruje kontrafaktudlni mysleni jsou
k uceni a experimentuje, ziskané myslenkovym experimentem,
vysledky porovnava, kriticky ktery pfinasi urcity druh
posuzuje a vyvozuje z nich vysledk
zavéry
kompetence uziva pfi feseni problémi logika je jednim ze zdroja
k feseni logické, matematické a empirické | kontrafaktudlniho mysleni
problému postupy a vyrazné ho ovliviiuje
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kompetence

formuluje a vyjadtuje své

kontrafaktualni mysleni je

a personalni

komunikativni | myslenky a nazory v logickém v drtivé vétsiné artikulovano
sledu, vyjadiuje se vystizné, jako vypravéni, které ma svou
souvisle a kultivované¢ vnitini logiku
v pisemném i Gstnim projevu

kompetence respektuje riizna hlediska skrze kontrafaktudlni,

socialni respektive alternativni scénare

se u¢ime vnimat riizné
varianty jedné a téze véci

kompetence je schopen vecitit se do situaci rozvoj kontrafaktualniho
obcanské ostatnich lidi mysleni vede i k rozvoji
empatie (lidé méli v minulosti
rizné varianty rozhodovani)
kompetence vyuziva znalosti a zkuSenosti uvazovani
pracovni ziskané v jednotlivych v kontrafaktualnich médech
vzdélavacich oblastech v zajmu minulosti pomaha rozvijet
vlastniho rozvoje reflektovat své vlastni
moznosti, které se mohly
v nasich Zivotech stat
kompetence ziskava, vyhledava, kriticky pro tvorbu kontrafaktualnich
digitalni posuzuje, spravuje a sdili data, scénatt jsou klicové ¢asto

detailni informace, které lze
ziskat snadno diky digitalnim
nastrojtim

informace a digitalni obsah

Z vyse uvedené tabulky vyplyva, Ze kontrafaktudlni mysleni, jak bylo
predstaveno v této knize, ma své legitimni misto v pfedepsaném korpusu
kompetenci rdmcové vzdélavacich programt. Prakticky v kazdé z nich
mohou pomoci v jejim rozvoji, a to nejen v oblasti déjepisu, ale v celém
procesu vyucovani. Samoziejmé, Ze nékteré ¢asti maji vétsi potencial pro
jejich vyuziti, jiné spiSe mensi.

Podivame-li se konkrétné na vzdélavaci oblast Clovék a spole¢nost,
do niz déjepis spada, docteme se nasledujici:

Vzdélavaci obor Déjepis pfinasi zakladni poznatky o konani ¢lovéka v minu-

losti. Jeho hlavnim posldnim je kultivace historického védomi jedince (...)

Podstatné je rozvijet takové ¢asové a prostorové predstavy i empatie, které

umozhuji z4ktim lépe proniknout k pochopent historickych jevti a déjii. Zaci

jsou vedeni k poznani, Ze historie neni jen uzavienou minulosti ani shlukem
faktd a definitivnich zavért, ale je kladenim otazek, jimiz se soucasnost
prostfednictvim minulosti ptd po svém vlastnim charakteru a své mozné

budoucnosti. (RVP ZV 2023, 53)
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Stat prostfednictvim svych zavaznych dokumentt tak 1ika, ze cilem
déjepisného vzdélavani je rozvoj historického védomi (mysleni), kam
spadaji dle naseho nazoru i kontrafaktualni ivahy o minulosti.

Obecné cile jsou v dokumentu déle konkretizovany do dil¢ich aspekti,
které maji pomoci uciteliim a ucitelkam najit cestu k vlastnimu oboru. Pro
déjepis je mozné zminit tento: ,,rozvijeni orientace v mnohotvarnosti histo-
rickych, sociokulturnich, etickych, politickych, pravnich a ekonomickych
faktd tvoricich rdamec kazdodenniho zivota; k poznavani a posuzovani
kazdodennich situaci a udalosti ve vzdjemnych vazbach a sirsich souvislos-
tech véetné souvislosti mezinarodnich a globalnich® (RVP ZV 2023, 54).
Jestlize chceme analyzovat urc¢itou mnohotvarnost, nejednoznacnost
a propojenost raznych historickych jevu, je tfeba vzit v potaz i jejich mo-
dalni varianty. Vzdyt, jak jsme vidéli na pfikladu psychologie ¢i logiky, tak
komplexita poznavaného svéta nekon¢i s hranici toho, co se stalo, ale vzdy
je ovlivnéna i mentélni pfedstavou toho, co se stat mohlo.

Réamcovy vzdélavaci program pro gymnazia na tyto stranky navazuje
a rozviji je dale. Prostor pro kontrafaktudlni mysleni je v uréitém ohledu
otevien jesté explicitnéji, nez je tomu v piipadé zakladniho vzdélani:
»Zaci se uéi kriticky reflektovat spole¢enskou skuteénost, posuzovat rtiz-
né pfistupy k feSeni problému kazdodenni praxe a aplikovat poznatky
do soucasnosti. Rozvijeny jsou diilezité myslenkové operace, praktické
dovednosti a védomi vlastni identity zaka.“ (RVP G 2022, 38) Kontrafak-
tudlni mysleni patfi, jak jsme vidéli vyse, k vysoce abstraktnim a kogni-
tivné naro¢nym operacim. I proto mohou byt vhodnym nastrojem pro
takto pojaté narocnéjsi vzdélavaci cile, jak je uvadi citovany dokument.
I z hlediska konkrétnich aspektti zde nachazime vyrazny prostor: ,,cha-
pani vyvoje spolecnosti jako promény socialnich projevi Zivota v case,
k posuzovani spolecenskych jevii v synchronnich i chronologickych sou-
vislostech provazanych pfi¢innymi, naslednymi, disledkovymi a jinymi
vazbami“. (RVP G 2022, 39) Prakticky vSechny ¢asti tohoto dil¢iho cile
néjak souvisi s kontrafaktualnim myslenim, at uz je to schopnost myslet
alternativy, hledat synchronni moznosti, vnimat a hodnotit kauzalitu ¢i
posuzovat jevy kolem nas.

Abychom neziistali jen u ¢eského kurikularniho ramce, prozkoume;j-
me jesté dva dalsi, které ndm mohou byt inspiraci: rakousky a australsky.

V navaznosti na némeckou didaktickou teorii (H.-J. Pandel a dalsf)
byl v Rakousku, které je strukturalné podobné Ceské republice, vytvoten
kompetencni ramec pro vyuku déjepisu zalozeny na ¢tyfech klicovych
kompetencich, k nimz Ize kontrafaktualni mysleni vztdhnout (Ammerer
et al. 2011, 6):
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Kompetence Charakteristika Role kontrafaktualniho

mysleni
historicko-metodicka prace se zdroji reflexe role zdrojii pii
kompetence a zakladni srovnavani faktickych
propedeutika a kontrafaktualnich historickych
scénait
historicka obsahova pojmotvorba, rozvijeni konceptualnich
kompetence zakladni faktografie, | dovednosti, napt. zachazeni
konceptualizace s dobovymi perspektivami

(zvazovani moznych alternativ
v rozhodovani historickych
aktért apod.)

historickd kompetence | chdpani soucasnosti interpretace soucasnych
orientace a jejich problémii ve | alternativnich historickych
vztahu k déjindm ptibéht jako soucasti soudobé
historické kultury
historicka kompetence | schopnost vyuziti kontrafaktudlniho
kladeni otazek zformulovat problém | mysleni s cilem, napt. zhodnotit
a najit pro néj vyznam piicin néjaké udalosti

historiografické feseni

Podobné jako v Ceské republice, tak i v rakouském modelu je ziejma
orientace na konkrétni oborové specifické kompetence. Kontrafaktudlni
d¢jiny mohou pak byt nastrojem jejich rozvoje ve vySe zminénych ohle-
dech. Staci pokud jsou uchopeny jako nastroj vzdélavani se specifickymi
cili, a nikoli jako apriorné problematické ,nepravdivé® vypraveni.

Na druhém konci planety a ve velmi odlisném kontextu vzniklo
jedno z nejvice inspirujicich kurikul na svété — australské (Australian
Curriculum 2022). To vymezuje historii jako vzdélavaci oblast nasle-
dovné: ,Déjepis je disciplinovany proces zkoumani minulosti, ktery
rozviji znalosti, zvédavost a piedstavivost zakti o minulosti. (...) Proces
historického badani rozviji prenositelné dovednosti, jako je schopnost
klast relevantni otazky, kriticky analyzovat a interpretovat prameny,
zvazovat souvislosti, vysvétlovat rizné perspektivy, rozvijet a dokladat
interpretace za pomoci ditkazti a efektivné komunikovat.“ (Australian
Curriculum 2022, 3) I zde je patrny silny akcent na kompetencni stranku
zachazeni s minulosti a kontrafaktudlni déjiny mohou pomoci rozvijet
onu predstavivost zakt a zakyn, nebot tivahy o tom, co nebylo, ale moh-
lo byt, jsou i z psychologického hlediska dtlezitou strankou mentalni
imaginace. Podobné i v roviné evokace mohou vzbudit zvédavost u lidi
zabyvajicich se minulosti nebo pfispét ke zvazovani vsech dobovych
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souvislosti a perspektiv. Nemusi byt totiz vzdy cilem snazit se vykreslit
cely alternativni historicky piibéh, ale casto staci vzit v potaz principialni
moznost, ze se déjiny mohly stat jinak, nez se ve skutecnosti staly, a tuto
moznost vztdhnout k interpretaci minulé situace.

Na zakladé této kratké analyzy lze dle naseho nazoru tvrdit, Ze po-
kud by nékdo mél obavu z aplikace kontrafaktualniho mysleni ve vyuce,
kurikularni dokumenty mu nabizi potfebnou oporu. Dokonce bychom
mohli fict, ze takové pocinani z hlediska své intence vitaji. Kontrafak-
tualni déjiny nejspi$ nikdy nebudou néjakym dominantnim néastrojem
historického vzdélavani, mohou byt ale jeho legitimni soucasti.

Didaktickd reflexe

o Kontrafaktudlni déjiny maji oporu v soucasné didaktické teorii
historického védomi a historického mysleni, které mohou poma-
hat rozvijet.

« Badatelsky zptsob vyuky je velmi vhodnym prostiedim pro vy-
uziti kontrafaktualniho mysleni za ticelem napliovani vzdélava-
cich cila.

o Vegkeré $kolské kurikularni dokumenty v Ceské republice (a také
ty vlivné v zahrani¢i — Rakousko, Australie) nabizeji moznost
kontrafaktualniho uvazovani o déjinach, zejména proto, ze jsou
orientovany kompetencné.

87



Kontrafaktualni déjiny ve vyuce déjepisu

Posledni vykladova ¢ast piinasi detailni pohled na problém kontrafaktu-
alnich déjin ve vyuce déjepisu. Predstaveny budou praktické priklady ze
$kolni praxe v Ceské republice i ve svété, dale pak jejich teoreticka a me-
todickd vychodiska a nakonec i ndvaznost na nejaktudlnéjsi konceptudlni
trendy ovliviujici vyuku déjepisu (postkolonialismus ¢i antropocén).
Nékteré casti této kapitoly byly jiz zvefejnény v rdmci diléi piipravné
studie (Fapso 2023).

Dobra praxe

V roce 2020 publikoval §védsky didaktik Joakim Wendell empirickou
analyzu, v niZ se rozhodl zmapovat jednak miru pouzivani kontrafaktu-
alniho mysleni v historické explikaci u zakd, ale také vztah mezi takovym
vyuzitim a kvalitou zavére¢nych vystupti (Wendell 2020). Celkem bylo
ziskano 139 zakovskych praci ze Sesti Skol, které se v narodnim Setfeni
umistily v oblasti kolem celostatniho priaméru, co se vysledkt vzdélavani
tyka. Vsem bylo poskytnuto nasledujici zadani:

Jak dilezitd je tato osoba?

Nize vidite jednu osobu a jednu udalost. Ukolem je zvazit, jak dii-
lezita je dana osoba pro zminénou udalost.

Osoba: Adolf Hitler Udalost: Nacisté ziskali moc v Némecku
v roce 1933.
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1. Daéle mate k dispozici dvé rtizné interpretace vztahu urcité oso-
by a historické udalosti. Najdéte podpturné argumenty pro obé
interpretace a uvedte pro né konkrétni historické ptiklady.

a. Osoba méla velky vyznam pro danou udalost.
b. Osoba méla maly vyznam pro danou udélost.

2. Srovnejte obé interpretace a zdtivodnéte jejich silné a slabé stran-
ky, pokud jde o vyklad historickych udélosti. Pouzijte pojmy
naktér a ,struktura“.

V ramci zadani bylo dalezité, ze nikterak nezminovalo kontrafak-
tudlni moznosti uvazovani. Teprve nasledné se ukazalo, jak dulezitou
roli mélo sehrat. Ze vech 139 zdkovskych praci v rozsahu 150-900 slov
vyuzilo néjakou kontrafaktualni celkem 114. To samo o sobé¢ je dilezi-
tym zjisténim. Obzvlast v tom ohledu, Ze Zaci pochézeli z riznych skol,
a tedy nelze smysluplné predpokladat, ze by byli soucasné a nezavisle
na tento druh uvazovani ptipravovani. Navic se ukazalo, zZe v téch piipa-
dech, kde kontrafaktualni mysleni hralo svoji roli, vykazovali Zaci obecné
vyssi troven déjepisnych odpovédi. Tato Wendellova zjisténi zakladaji
legitimni pozornost, ktera by mohla byt tématu kontrafaktualniho mys-
leni v déjepisném vzdélavani vénovana. Svou studii uzavira:

Hodnotu kontrafaktualniho uvazovani pro tento typ uloh lze 1épe ocenit,
pokud vezmeme v tvahu 25 odpovédi, které kontrafaktualni mysleni nepo-
uzivaji. Nékolik z nich sice poskytuje pokrocilou argumentaci o kauzalnim
vyznamu Ustfedniho aktéra, ale vétSina z nich se nedokaze smysluplné zaby-
vat interpretaéni povahou vysvétleni Hitlerova vyznamu a misto toho pouze
pfipomina fakta. To naznacuje, Ze kontrafaktualni uvazovani je pro zaky, ktefi
se zabyvaji hodnocenim historickych ¢initeld, diilezitym leSenim, ne-li pfimo
nezbytnym. (Wendell 2020, 63)

Zapadoevropska didaktika jiz této problematice vénovala urcitou
pozornost, byt stile okrajovou a vychazejici zejména z praktickych na-
padii a zku$enosti uciteld a ucitelek. A tak se napiiklad pred deseti lety
rozhodla bristolska ucitelka Paula Worthova ,,0zivit“ své hodiny déjepisu
s détmi kolem 14 let véku (Worthova 2012). Vratila ke svému star§imu
programu spojenému s tématem padu carského rezimu v Rusku a néstu-
pu bolSevické vlady a upravila ho smérem k zapojeni kontrafaktualniho
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mysSleni. Cely napad vychazi z modelu simula¢ni hry, ve které se zZaci
ucastni prabéhu danych udalosti a provadi urcita rozhodnuti.

Hra byla rozdélena do péti stadii, pficemz kazdé z nich bylo uvozeno
aktudlni zpravou (news-flash), ktera shrnovala situaci v impériu a vytva-
fela zakovskou vyzvu. Ti poté reagovali skrze pfedem vytvoiené akéni
karty a tim modelovali dalsi postup. V priibéhu scénéfe propukne prvni
svétova valka a rusky rezim se ocitne ve velkych potizich. Hra¢tm se
béhem celého postupu piibéhem pficitaji, respektive odecditaji body, na
jejichz zakladé je pak mozné rozhodnout o vitézi hry.

Kontrafaktudlni tivahy vstupuji do celé aktivity ve dvou rovinach. Za-
prvé si zaci diky rozhodovacimu mechanismu upeviuji predstavu o tom,
ze v kazdém historickém okamziku méli dobovi aktéfi urcité moznosti
svych rozhodnuti a Ze principialné nelze vyloudit rozhodnuti jina nez
ta, kterd se nakonec v minulosti stala. Zadruhé v nasledné debaté¢, kdy
vyucujici polozi otazku, zdali by se ruské impérium zhroutilo i bez prvni
svétové valky. Jak uvadi sama autorka, Gcastnici sami zacali prichdzet
s kontrafaktudlnimi otdzkami a tvrzenimi, ktera zpochybnovala vyznam
prvni svétové valky v procesu rozkladu carského Ruska.

Druhym praktickym piikladem je aktivita vytvoiena a publikovana
Jamesem Carollem, ucitelem déjepisu z jizni Anglie (Caroll 2018). Ten
zasadil kontrafaktualni pfemysleni o minulosti do obecnéjsiho ranku
historické imaginace a didaktiky déjepisu. Na rozdil od pfedchazejiciho
ptikladu se Caroll pokusil hloubéji konceptualizovat své pojeti kontra-
faktudlniho mysleni v déjepisu, a to odkazem na kazdodenni zkuSenost,
kterou s nim mame. Pokud se néjaka udalost vyraznéji odchyli od oceka-
vaného pribéhu, mdme tendenci hledat néjakou pfic¢inu této zmény, a to
i za pomoci tivahy, ze ,kdyby se nestalo A, nenastalo by ani B“. Cinime
tak za pomoci bud diachronni, nebo synchronni komparace. Prvni z nich
nas vede k hledani podobnych situaci pred tim a k identifikaci rozdila
mezi jejich prubéhy. Druha pak ¢ini totéz, avSak skrze srovnavani s pa-
ralelami v dobé sledované udalosti.

Tento obecny model aplikuje Caroll na téma tzv. salemskych procesti
z konce 17. stoleti v USA, pfi jehoz studiu si mimo jiné v§iml toho, Ze
mnoho historik a histori¢ek zabyvajicich se timto tématem pouziva velké
mnozstvi kontrafaktualnich ivah pro podporu svych interpretaci. A pra-
vé tato ¢ast historiografické produkce nabidla vhodny material pro didak-
tické vyuziti, nebot studenti nebyli nechani napospas vlastni bezbfehé
imaginaci, ale nasli v historiografii ur¢itou argumentacni oporu. Zaroven
Caroll vyuzil shroméazdéné historiografické texty k vytvoreni obecnéjsich,

Zv.o0

zejména jazykovych charakteristik kontrafaktualnich scénait.
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V jeho pojeti je zasadni, ze kontrafaktualni iivaha je vidy svého dru-
hu argument, a musi tedy byt opiena o urcita historicky poznana fakta.
A teprve v ndvaznosti a v komparaci s témito fakty davaji smysl. Caroll
v souvislosti se svym obecnym modelem v§edniho kontrafaktudlnitho my-
$leni vytvortil schéma konkrétné spojené se salemskymi procesy. Studenti
mohli na zakladé diive nabytych nebo v hodiné ziskanych védomosti
komparovat udélosti v Salemu s udalostmi v jinych mistech téze doby
a/nebo v predchazejicich casech 17. stoleti.

Caroll si je dobtfe védom toho, Ze popsané komparativni operace a na
nich zaloZené kontrafaktualni tivahy samy o sobé nemohou mit za cil ob-
jevit néjakou jedinou a stoprocentni pri¢inu salemskych udalosti. Mohou
ale vytvotit jakési poznéavaci portfolio, které krouzi kolem smysluplného
komplexu odpovédi na otdzku ,,Pro¢ se to stalo?“

V neposledni fadé bych rad jesté zminil treti priklad konkrétniho di-
daktického vyuziti kontrafaktualnich déjin ve vyuce (Buxtonova 2010).
Cilem Ellen Buxtonové bylo zjistit, jakou roli kontrafaktualni mysleni
hraje v zdkovskych tvahach v jeji tfidé. Autorka vytvofila sedmihodino-
vy projekt, v némz zaci méli prozkoumat rozdilny vyvoj Velké Britanie
a Francie béhem 18. stoleti. Nejprve tak ucinili formou role-play hry, ve
které za své staty rozhodovali o vyznamnych udalostech tohoto obdobi.
V druhé casti pak na zdkladé ziskanych poznatkti odpovidali na kom-
plexni otazku ,,Pro¢ ve Francii vypukla v roce 1789 revoluce?”, které
v sobé¢ implicitné ukryvala druhou otazku ,,Pro¢ v Britanii revoluce
nevypukla?“.

Ellen Buxtonova v pribéhu celého projektu sledovala pouzivani
kontrafaktualniho mysleni v rdmci plnéni zadanych tkold. To zjistovala
jednak ze zavére¢nych vystupti, z evaluaci a z rozhovorti s vybranymi
zaky. Zavéry téchto zjisténi ukazaly, Ze se kontrafaktualni déjepisné tva-
hy u nich vyskytuji jak v implicitni a nereflektované podobé, tak i jako
soucast otevienych tivah o minulosti. Nejcastéjsi formou jejich vyskytu
pak byla komparace mezi Britanii a Francii (napf. Britanie méla parla-
ment, Francie ne, takze to pro nés bylo snazsi...) a méné uz pak analyza
pricin néjakého jevu.

V ceském prostiedi takovéto aplikace spiSe chybi, nebo nebyly vy-
raznéji prezentovany. Urcity pokus na tomto poli predstavuje nedavno
publikovana lekce vénovana atentatu na Heydricha (Fapso 2023). V ném
se zaci a zakyné stavi do pozice, v niz maji promyslet dtisledky nedspés-
ného/neprobéhnuvsiho atentdtu na zastupujiciho ri§ského protektora
v kvétnu 1942. Na zakladé dobovych prament vytvéafeji alternativni
scénare vyvoje a komparuji je se skute¢nymi dtisledky atentatu. Pfinosem
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této lekce je i ukdzka toho, ze pii kontrafaktudlnich tlohach je mozné
pracovat s faktickym zdroji a zapojovat je do zavéreénych interpretaci
minulosti.

Zaci a zakyné nejprve identifikuji hlavni diisledky atentdtu na Hey-
dricha, kterymi v tomto pfipadé jsou jednak znic¢eni Lidic a vrazdy jejich
obyvatel a potom zruseni Mnichovské dohody. V druhém kroku stanovi
konkrétni bod divergence, které jsou nastinény skrze soucasny komiks
a které vychazi z historicky popsanych skutecnosti (Gabcik s Kubisem
mohli zménit plan na zakladé¢ debaty s domacim odbojem nebo Heydrich
mohl v onen osudny den zvolit jinou cestu nebo do Prahy viibec nejet).
Poté se zaci a zakyné vraci k otdzce dusledkd a snazi se upravit jejich
podobu. Cilem je, aby posoudili vyznam konkrétni udalosti (v tomto pii-
padé atentatu na Heydricha) pro dalsi vyvoj udalosti druhé svétové valky.

Ze vsech vyse uvedenych prikladd dle naseho soudu vyplyvaji dva
dulezité zavéry: 1) Kontrafaktudlni myslent je jiz nyni soucasti historic-
kého mysleni lidi ve §kole a ti ho pouzivaji vice ¢i méné reflektované.
A totéz plati i o vyucujicich. 2) Pokud se s kontrafaktualnim my$lenim
zachazi programové, mize velmi efektivné pomoci s naplnéni déjepis-
nych vzdélavacich cilti. Zaroven je ale jiz nyni zfejmé, Ze podoby, které
mizZe nabyvat, jsou dosti rozli¢né.

Metodologie

Vedle nékolika praktickych aplikaci kontrafaktualniho mysleni ve vyuce
déjepisu existuji i teoretické koncepty pro jeho vyuziti. Dlouhodobé
a systematicky je rozviji americky politolog Richard Ned Lebow (2007;
2009). Podle néj se rozdil mezi faktualnim (faktickymi) scénafti a témi
kontrafaktualnimi precenuje, zejména v tom ohledu, Ze stoji proti sobé
v poznavacim procesu. Lebow naopak iika, Ze oba pfistupy maji své mis-
to v politologickych a historickych analyzach: ,Kontrafaktualni mysleni
muze bojovat proti hluboce zakofenénému lidskému sklonu povazovat
budoucnost za vice ndhodnou nez minulost, odhalovat rozpory v nasich
systémech viry a upozornovat na dvoji standardy v nasich moralnich
soudech.” (Lebow 2007, 157) A déle postupné tyto ptinosy rozvadi.
Jednim z onéch hluboce zakoienénych fenomént v interpretaci mi-
nulosti je tzv. hindsight bias, tj. jakési zkresleni vznikajici pfi zpétném
pohledu na udalosti. My vime, jak véci dopadly, a tak se ndm zda,
ze vlastné ani jinak dopadnout nemohly. Pokud ale budeme ke slovu
privadét nejriznéjsi kontrafaktudlni scénafe, omezime vliv tohoto jevu
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a nae interpretace piicin historickych jevh budou komplexnéjsi a vice
problémové orientované. Jinymi slovy — umozni nam lépe si uvédomovat
nesamozfejmost toho, jak se udalosti nakonec odehrély.

Kazdy kauzalni vztah podle Lebowa (2007, 159-160) v sobé implicit-
né obsahuje sviij kontrafaktualni protéjsek. Pokud napfiklad rekneme,
ze prazska kazani Jana Husa na zacatku 15. stoleti a jeho smrt na kost-
nickém koncilu nésledné vyvolaly ,,revolué¢ni hnuti, pak zaroven rika-
me (nebo aspon naznacujeme), Ze pokud by Jan Hus takto neptisobil
(tfeba by se jako dité utopil v néjaké jihoceské fece), pak by ,husitska
revoluce® probéhla jinak, ptipadné by neprobéhla viibec. Pokud nékdo
bude chtit kritizovat tento kauzalni vztah, maze postupovat bud tak,
Ze nabidne zcela jinou teorii poéatka husitského hnuti nebo se pokusi
vyargumentovat stav, kdy se kali$nici boutii bez Jana Husa. Kazdopad-
né kritika urcité kauzality vzdy pracuje s néjakou jeji kontrafaktudlni
strankou.

Vyuziti kontrafaktualniho mysleni souvisi také s hodnocenim diisled-
kt historickych udalosti:

Hodnoceni miZe byt vyznamné ovlivnéno nebo dokonce uréeno vybérem
kontrafaktudlu. Tradi¢ni nazor je, Ze spojenecké vitézstvi v prvni svétové
valce bylo dobré: zabranilo expanzivni kontinentalni mocnosti dosdhnout
hegemonie v kontinentalni Evropé. Toto hodnoceni piedstavuje pohled na
svét ze zasedacich mistnosti korporaci a mocenskych chodeb v Londyné,
New Yorku a Washingtonu. Z pohledu feknéme polskych Zidt byl vysledek
katastrofou. Kdyby Némecko vyhrélo, témér jisté¢ by neexistoval Hitler a ho-
locaust. V tomto pripadé volba kontrafaktudlu odrazi rozdilné zajmy skupiny,
kterd se v tomto pifpadé rozhodovala. (Lebow 2007, 160)

Tento moment bude je$té nize vytéZen zejména v souvislosti s vyzva-
mi, kterym soucasny déjepis v globalizovaném svété ¢eli. Diisledky tako-
vého uvazovani mohou pak byt dalekosahlé, nebot se dotykaji zakladt
politické a kulturni identity jednotlivych spolecnosti (narodi), ktera je
zalozena mimo jiné na kauzalnim vysvétleni historickych jevi.

Na poli historickych moralnich soudt byl velmi podrobné a inspira-
tivné rozpracovan vztah kontrafaktualniho mysleni a etiky v souvislosti
s zivotem Abrahama Lincolna (Carson 2015). Lze totiz fici, Ze nase etické
soudy casto obsahuji (byt nereflektované) néjakou takovou kontrafaktu-
alni uvahu, ale zaroven také kazda kontrafaktualni ivaha ma v sobé jisté
moralizujici jddro ¢i implicitni hodnoceni. Carson explicitné vyuziva
kontrafaktualni tdzani, aby mohl z hlediska pragmaticky (utilitairné) po-
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jaté etiky hodnotit rozporuplné jednani a rozporuplny obraz prezidenta-

-abolicionisty, lzery ne vzdy délal to, co bychom mohli hodnotit pozitivné.
Vsechny tyto aspekty vedou Richarda Lebowa k zavéru, ze myslenkové

kontrafaktudlni experimenty jsou soucasti naseho analytického (poznava-

ciho) procesu. Ne snad z toho diivodu, Ze by reprezentovaly néjakou mi-

nulost, ale zejména proto, Ze ndm pomahaji ony ,,skute¢né” reprezentace,

jejich predpoklady a limity, Iépe chapat a hodnotit (reflektovat).

Prejdeme-li z této obecnéjsi obhajoby smérem do $kolni praxe, je
mozné se opfit o prace Tima Huijgena a Paula Holthuise (2014), ktefi
zavedli pojem counterfactual historical reasoning (CHR). Tim se propojili
s konceptem historického mysleni a zaroven zdtraznili kompetenéni
stranku kontrafaktudlniho uvazovani, kterému nejde o vytvareni alterna-
tivnich déjin, nybrz o jejich vyuziti jako jednoho z moznych nastrojt pro
rozvoj zakovského zachazeni s minulosti. Oni sami argumentuji uréitym
roz$ifenym problémem (miskonceptem) v déjepisném vyucovani, kdy
zaci a zakyné oslabuji roli aktért a stavi je do pozice ,hloupych® ¢i ,nic
lepsiho neznajicich® osob, které jsou jakoby vlaceny udalostmi (creeping
determinism): ,Prace s CHR muize zaky pfimét uvédomit si, Ze historické
udalosti jsou vysledkem rozhodnuti lidi a Ze tato rozhodnuti mohla byt
ucinéna jinak a mit jiné vysledky. Mohou si také uvédomit, ze minulost,
jak se ndm jevi, neni ve skutec¢nosti nic jiného nez historikova konstruk-
ce.“ (Huijgen a Holthuis 2014, 106)

Podle obou autorti se pfi tvorbé kontrafaktualnich scénaiti rozvijeji
razné ¢asti historického mysleni — pricina a nasledek, trvani a zména, his-
toricky kontext, etickd dimenze. Nejsou tedy jen kratochvili pro zpestieni
hodin déjepisu, ale nastrojem zakovského rozvoje. Aby tomu tak opravdu
bylo je podle Huijgena a Holthuise (2014, 107) nutné drzet se uréitych me-
todickych krokt v aplikaci kontrafaktualniho mysleni do vyuky déjepisu:
1. Volba a popis vychoziho historického narativu.

2. V ramci historického narativu popsat tfi mozné body divergence
a nasledné si vybrat jeden, s nimz bude dale pracovano. Cely proces
je tieba historicky argumenta¢né podlozit.

3. Od zvoleného bodu divergence vypracovat alternativni scénaft, do-
kud je mozné argumentovat pro historicky podlozeny a vérohodny
ptibéh. Aby toto bylo mozné dosdhnout, je tfeba nejprve vymyslet
»zastteSujici“ otazku: otazku, kterd alternativni scénaf zardmuje a an-
ticipuje mozny kone¢ny bod.

4. Dokoncit tkol tim kone¢nym zadanim, ktera budou odpovidat
schopnostem zakt a zakyn v oblasti historického mysleni a uvazova-
ni, v nichz maji porovnat obé dvé vypravéni.
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Dilezitym momentem v tomto schématu je neustalé vztahovani kotra-
faktualniho scénafe k historickému kontextu. At uz na drovni argumen-
ta¢né podlozené volby bodt divergence, historicky kontextualizovaného
ptibéhu, tak i v zavéru, kdy musi dojit k zpétnému reflexivnimu oblouku
sméfujicimu nakonec k minulosti, které ,,se stala“. V kazdém momenté
musi zaci a zakyné prokazat urcity aspekt historického mysleni, ktery
tim zaroven rozviji.

Metodické uvazovani v oboru didaktiky kontrafaktualnich déjin na-
bidl jesté Scott Roberts (2011), ktery zdiiraznil, a to je pro nasi situaci
klicové, badatelskou stranku tohoto tématu. Svilj piistup roz¢lenil do
sedmi kroku:

1. Pfedstaveni metody sméfujici k vymezenti cilti a podoby kontrafaktu-
alnich scénait v historii, véetné konkrétnich prikladd.

2. Polozeni péti kontrafaktualnich historickych otdzek, kterym by se
zaci a zakyné radi vénovali.

3. Zpracovani tématu ve tfech rovinach: co o ném jiz védi, co by potie-
bovali jesté védét a co se dozvédéli ze studia zdroji.

4. Vytvoteni konkrétniho kontrafaktudlniho scénafre nejcastéji formou
vypravéni, ale jsou mozné i jiné formy (scénaf filmu, novinovy ¢lanek,
prezentace PowerPoint atd.)

5. Nakresleni mapy daného kontrafaktualniho svéta nebo jeho casti.

6. Zformovani Vennova diagramu charakterizujictho vztah mezi skutec-
nym svétem a tim kontrafaktualnim.

7. Spolecné sdileni zkusSenosti a prezentace vystupu.

Pfinosem obou téchto konceptt je zejména fakt, Ze jsou metodicky
zorientované v oborové didaktice déjepisu a chdpou kontrafaktualni my-
Sleni jakoZzto prosttedek, nastroj uceni a poznavani minulosti. Nékdo by
se vSak mohl pozastavit nad tim, jak by mohly fiktivni obrazy minulosti
(a kontrafaktudlni déjiny jsou v posledku fikci) pomoci ve $kolnim po-
znavani (skute¢né) minulosti. Ve své pozoruhodné praci nabidl odpovéd
na tuto otazku Grant Rodwell (2013), kdyz komplexné upozornil na
fakt, Ze fiktivni obrazy minulosti jsou béznou, a dokonce vitanou sou-
c¢asti $kolniho déjepisu. V navaznosti na reformu australského kurikula
doslo podle néj ke zvysené potiebé zvysit zdjem déti o minulost, jejiz
studium se mélo transformovat smérem k jejich aktivnéjsimu zapojeni
pfi ziskavani déjepisnych znalosti a dovednosti.

Ve své argumentaci Rodwell uvadi, ze zapojeni fikénich narativii
(priméarné tim mini historické romany) je zasadni pro rozvoj schopnosti
piemyslet o minulosti tvlir¢im zptisobem (Rodwell 2013, 29-44). Jadro
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tvoii opét konstruktivisticka pedagogika (Bertrand 1998, 65-88), ktera se
stala zakladem moderniho australského kurikula a ktera vychazi z pied-
stavy, ze poznavani minulosti mé vzdy podobu tvtrciho vykonu. Pokud
jde pak konkrétné o koncepty historického mysleni, Rodwell spatfuje
vyznam vyuziti historické fikce jak v oblasti vnimani pficin a nédsledk,
tak i trvani a zmény, motivace dobovych aktérii a rozvoje chapani histo-
riografickych metod. Déla to napriklad tak, Ze je svou povahou blizsi dét-
skému svétu nez ¢asto abstraktni uc¢ebnice vyuzivajici slozité konstrukce
jako ,,prechod feudalismu v kapitalismus®. MiiZe rovnéz pfinaset obvykle
marginalizované perspektivy opomijenych aktérii minulosti. Formalné
se pak jednd o ucelenéjsi a smysluplnéjsi celek, s nimz lze pracovat, nez
tfeba soubor roztiisténych a selektivnich zdroji. V nejobecnéjsi roviné
jsou pak historické fikce produktivni cestou k uchopeni minulosti jakoz-
to ,rozsifené pfitomnosti“ (extended present).

Grant Rodwell se ve své knize vénuje i tématu této knihy — kontra-
faktudlnim déjinam (Rodwell 2013, 81-98). Rozvrhuje zajimavé napéti,
které je s timto druhem mysleni spojeno. Na jedné strané totiz nabizi
zakim zajimavy nastroj uceni se praci s hypotézami a jejich testovanim,
na prvni pohled omezuji historicky determinismus a v neposledni fadé
bavi. Na stranu druhou ale v jistém ohledu upevnuji historicky realis-
mus, nebot vici kontrafaktualnim déjindm stavi jakési domnélé faktické
déjiny, ¢imz ale nabouravaji prvky konstruktivistického uceni déjepisu,
o néjz v posledku jde. Zaroven také podle nékterych autorti, navzdory
deklarovanym ocekavanim, naopak utvrzuje v lidech silné deterministic-
ky pristup k déjinam. Vyvstava pro néj tedy otdzka, zdali se kontrafaktu-
alni déjiny do vyuky hodi.

Na urcité problémy narazil pfi svém pokusu i Scott Roberts (2011,
118-119), ktery ve svych hodinach vyuzil dva literdrni kontrafaktualni
scénate: The Year of the Hangman od Garyho Blackwooda z roku 2002
a nékolikadilnou (uc¢ebnicovou) sérii Turning Points—Actual and Alternate
Histories z roku 2007. Identifikoval hned nékolik slabin v zapojeni téchto
knih do vyuky:

1. Historicky obsah (faktografie) téchto novel piekracoval bézné zna-
losti déti na zdkladni $kole. Z tohoto diivodu jim nemusi byt jasné,
které momenty v ptibéhu jsou vlastné kontrafaktudlni.

2. I kdyz se knihy tematicky dotykaji latky probirané ve Skole, nemusi
ptimo korelovat s konkrétnim kurikulem a jeho naplni.

3. Délka knih je nezvladatelnd v bézném $kolnim provozu.

4. Predstavené ptibéhy a historicka vypravéni jdou casto do pfilisnych
detail®, kolem nichz se todi.
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5. Kontrafaktualni scénare vychazi sice z problematizace historického
vyvoje, oviem svj vlastni alternativni pfibéh prezentuji jako ,nutny“
a samy sebe neproblematizuji.

6. Hotové kontrafaktualni piibéhy casto nedavaji studentiim moznost
formulovat své vlastni ndzory a tim jesté vice rozvijet jejich historické

mysleni.

Tyto Robertsovy pfipominky jsou velmi cenné a dilezité a lze je
zobecnit do tfech dtlezitych bodt. Za prvé je nutné si pfiznat, Ze pro
praci s kontrafaktudlnimi scénafi je zapotrebi urcitd znalost ,faktic-
kych® déjin, protoze teprve na jejich pozadi se kontrafaktudlni mysleni
rozviji. Na to je tfeba myslet pfi konstrukci vyukovych lekci, zejména
s ohledem na to, jaké informace u studujicich predpokladame a jaké
jim skrze zdroje doddvdme. Za druhé je nutné mit stale na paméti, ze
cilem déjepisného vzdélavani je rozvoj historického my$leni, a neni tedy
vhodné jen nahrazovat ,skute¢nou danou historii néjakou ,nesku-
te¢nou®, ale vlastné také jasné danou kontrafaktualni déjovou linkou.
Vzdy bychom se méli snazit vtahovat zdkovské uvazovani do procesu
tvorby takovych kontrafaktudlnich myslenkovych experimentt. A za
treti, kontrafaktualni déjiny maji nékdy tendenci zabyvat se opravdo-
vymi detaily a z nich vyvozovat dalekosahlé diisledky, coz ma zejmena
podmanivou estetickou funkci. Skolni déjepis ma vsak skrze kurikulum
definované spise obecnéjsi vystupy, k nimz se hodiny maji vztahovat.
Kontrafaktudlni déjiny by se tomu v posledku mély také prizplisobit.
Navrhy lekci v zavéru knihy snad ukdzou moznou cestu feseni téchto
uskali, podobné jako to ucinil vyukovy materidl vénovany Reinhardu
Heydrichovi (Fap$o 2023).

Rodwell a Roberts nejsou sami, kdo doceniuje vyuziti fiktivnich prv-
kt ve vyuce faktického déjepisu. Némecky didaktik Josef Memminger
(2014) vysel z konceptu narativni kritiky déjepisectvi, ktera se v druhé
poloviné 20. stoleti etablovala jakozto jeden z reflexivnich ramct histo-
riografie. Jestlize sama historickd véda vnima svoji narativitu jako nedil-
nou slozku tvorby ,,obrazti minulého®, pro¢ by vyuka déjepisu nemohla
tento jeji aspekt produktivné vyuzit. Memminger se pfitom obraci na
metody kreativniho psani jakoZto univerzalniho zptsobu tvorby piibé-
hii. Ten je z pochopitelnych divodh hojné zastoupen ve vyuce jazyki,
zejména toho mateiského, v déjepisu ale zfistal delsi dobu na okraji
zajmu. Byt némecka didaktika zna, jak Memminger pfipomina, pojem
narativni kompetence v historickém védomi. V pripadé déjepisu je vsak
zapotiebi piesnéji vymezit roli tohoto tvliréiho psani, protoze se pohy-
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bujeme na poli vymezovaném historickym poznanim. Samozfejmé, ze si
kazdy mutize psat cokoli o minulosti, ov§em pro cileny rozvoj historického
védomi je tfeba toto ,,cokoli“ néjak ramovat.

Jako piiklad vyuziti kreativniho psani v déjepisu uvadi Memminger
(2014, 49-52) prave kontrafaktualni déjiny. Ty chépe jako prisecik jakési
»faktické fikce* na jedné strané a historické imaginace na strané druhé.
V jeho ptipadé nemusi jit nutné jen o pfimou podporu historickych
kompetenci, vysledkem miize byt také motivace k dal§imu zajmu o sle-
dované téma. Zaroven jde o reflexivni oslabeni transmisivniho pojeti
déjin zalozenych na zdanlivé neproblematickém vypravéni toho, co se
»skute¢né” stalo.

Mimochodem tento aspekt kontrafaktualnich déjin, tj. jejich moti-
vacéni funkci, vyuzivd i vy$e zminénd badatelska uéebnice Soudobé déjiny
(Pinkas et al. 2022, 36). V tivodni kapitole k druhé svétové valce je obra-
zek z pocitacové hry Wolfenstein, na némz je vidét newyorska socha Svo-
body v mra¢nu atomového hfibu. V textu na téZe strance i v ndvazném
pracovnim sesité jsou pak z4ci a zakyné konfrontovani s otazkou, jak by
vypadal svét, pokud by druhou svétovou valku vyhrali nacisté. Je zfejmé,
Ze se jednd pouze o motivacni aktivitu ponechavajici studujicim pomérné
volny prostor a zaroven nenabizejici zddnou podporu ve formé¢ dalsich
zdrojl. Je tedy jen a jen na imaginaci studujicich, jaky scénar vytvori.
Mize to nicméné zvysit atraktivitu tématu a zarovei to nabizi vyucujicim
prostor pro dalsi praci s kontrafaktualnim myslenim, jak uvidime nize
v jedné z modelovych lekci.

Tim se dostavame k vysvétleni a obhajobé toho, kam vlastné kontra-
faktualni my$leni ve vyuce déjepisu patii — pfi védomi toho, Ze se s nim
poji i urcita askali, o nichz jsme se zminili. Lze identifikovat tfi hlavni
oblasti, kde mohou mit svou produktivni roli. Heslovité je lze vyjadrit
takto:

Kontrafaktualni déjiny Slouzi zejména k nastoleni neobvyklé a zjevné
jako evokace nefaktické situace s cilem iniciovat zajem zaka

a zakyn o néjaké téma.

Kontrafaktualni déjiny Jsou velmi rozsifenou soucasti popularné

jako material historické kulturni produkce (filmy, knihy,

k interpretaci pocitacové hry) a jako takové vypovidaji o vztahu
dané kultury k minulosti a jejim dil¢im tématm.

Kontrafaktuélni déjiny Cilené a metodologické vyuziti kontrafaktualniho

jako nastroj historického mysleni za ¢elem poznani néjakého historického

poznani jevu.
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Evokace. V tradi¢nim tfifdzovém modelu vyucovani je evokace ,,prvni
fazi vyucovaci hodiny, kdy vyucujici zaky seznami s tématem hodiny a vy-
zve je, aby se zamysleli nad danym tématem a vybavili si to, co o tématu
védi a co si mysli, Ze o tématu védi. V této fazi je dulezité, aby zak zacal
ptemyslet samostatné“ (Capek 2015, 465). Role této prvni ¢asti spodivé
v rozlozeni zakladni kognitivni struktury, na niz se pak ve vyuce navazuje,
a ve zvy$eni motivace k danému tématu. I kdyz nékdy byva tento proces
pojiman dosti nestrukturované a nahodile formou volné diskuze, 1ze ho
koncipovat komplexnéji, jak ukdze zminéna modelova lekce nize.

Interpretacni materidl. Jak jsme vidéli vyse, kontrafaktualni ¢i alterna-
tivni déjiny jsou nedilnou soucasti moderni (euroamerické) historické
kultury a nelze je v tomto ohledu ignorovat. Mtizeme sice problematizo-
vat jejich ontologicky ¢i noeticky status, jejich fakticka existence a dopad
na reprezentace minulosti jsou v§ak neoddiskutovatelné. Analyza téchto
obrazli pak mtze pfinést zajimavé poznatky o historii faktické, nebot
kontrafaktudlni déjiny nejsou nikdy zcela arbitrarni a vdZou se na kon-
text svého vzniku.

Ndstroj pozndni. Nejnaro¢néjsi je pak metodologicka aplikace principti
kontrafaktualniho mysleni jakoZto nastroje poznavani. Zde sice nardzime
na asi nejsilnéjsi epistemologicky odpor z fad odborné vefejnosti, ale
i pfesto, jak byl ukazano vySe, ma tento druh uvazovani své misto ve
vyuce. V principu jde o fizeny myglenkovy experiment (Sebesové 2017,
132-142), ktery dle zadanych pravidel vytvaii fiktivni (respektive kontra-
faktualni) reprezentace minulosti a nasledné je ptiklada smérem k minu-
losti povazované za faktickou, ¢imz dokresluje interpretacni pole déjin.

Pokud pfijmeme vychodisko, ze fikce (resp. nefakticita), at jiz literar-
ni ¢i audiovizudlni, je legitimnim nastrojem historického vzdélavani, pak
musime zodpovédét jesté otazku navazné evaluace. Jak jsme si ukédzali
vyse, kontrafaktualni mysleni nemusi byt jen néjakym arbitrarnim vypra-
vénim, které snese véechno. Jestlize je mozné ho metodicky podchytit
a zaméfit na vzdélavaci cile, pak je tfeba vysledek nakonec i evaluovat.
Bruce VanSledright (2014, 80) spravné poznamenava, Ze je tézké (ba ne-
mozné) hodnotit proces uceni pfimo, nebot ten je ukryt v myslich zakii
a zakyn. Nezbyva tedy, nez se zaméfit na pozustatky (artefakty) tohoto
procesu, které vzniknou v jeho prubéhu. Nejprve je ale tieba si pfesné
vymezit, co ze to vlastné hodnotime.

Pracovné a ponékud schematicky lze hodnocené aspekty rozdélit
na dvé casti: historicky obsah a historické mysleni. V ptipadé hodnoce-
ného obsahu hovoti Bruce VanSledright o ,znalostech prvniho fadu®
(VanSledright 2014, 5-6), tedy o tom, co obvykle nazyvame poné¢kud
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stereotypné faktografii (kdo, co, kde, kdy, ptipadné i zavedené vykla-
dové ramce: pro¢ a jak). Nejde totiz jen roztfisténé znalosti faktickych
véci (Kdy se narodil Karel IV.?), ale mtze jit i o znalost vyznamu nékterych
pojmu (Co je to revoluce?). Znalosti (nebo koncepty) druhého fadu pak
odkazuji k slozitéj§im koncepttim, jako je pokrok/tpadek, zména/trvani
nebo historicky vyznam. K nim uz je potfeba osvojeni slozitéjsich kon-
ceptualnich néstroji, nékdy oznacovanych jako proceduralni.

Druhy sledovany okruh, tedy oblast historického mysleni, je pak
zaméfen na aktivni vyuzivani a reflexi poznavaci cesty, ktera ¢lovéka
vede k osvojeni si pravé zminénych obsahovych znalosti. To znamena,
zZe z této perspektivy hodnotime aplikaci osvojenych konceptti druhého
fadu pro zpracovani znalosti prvniho fadu. Jde naptiklad o schopnost
najit dtikaz pro své tvrzeni, ¢i dovednost zhodnotit historicky zdroj z hle-
diska kvality a vérohodnosti. Jedna se tedy vice o procesualni stranku
vztahovani se ¢lovéka k minulosti. Tato kritéria jsou vSak hodnotitelna
obtiznéji, obvykle v roviné miry zvladnuti, a nikoli sumativné ve smyslu
ANO/NE. Pfi hodnoceni konceptii druhého fadu jde tedy vzdy o chapa-
ni téchto ¢innosti jako procesu, kterému se mlady ¢lovék uci postupné,
aniz by jej musel byt schopen zvladdnout zcela. Jak jsme vidéli vyse,
kontrafaktualni déjiny nemusi byt zcela svévolnou ¢i arbitrarni ¢innostf,
takze nabizi urcita voditka toho, co je lepsim a co horsim vysledkem. Za-
sadni je pak pfesné stanoveni kritérii, které umozni v Zakovské produkci
identifikovat symptomy kvalitniho historického (kontrafaktualniho) my-
$leni. Jan Slavik (1999) hovoii o tom, ze tato kritéria pomahaji rozbijet
povsechny pohled na hodnoceného zaka ¢i zdkyni a umoznuji nam vidét
dil¢i aspekty jeho prace. Na prikladu konkrétnich lekei pozdéji uvidime,
jak takové stanoveni kritérii mtze vypadat.

Zdali zvolime jako prostfedek takové evaluace didakticky test, slovni
projev, esej, plakat ¢i video, je vedlejsi. Klicové je stanovit si §kdlu hod-
nocenych ¢inosti a hodnoticich kritérif, jinymi slovy vymezit si segment
hodnocené zakovské ¢innosti (ten se ve vztahu ke konceptlim historic-
kého mysleni miize ménit) a specifikovat dany segment z hlediska kon-
krétné vykazatelnych kritérii (Stary et al. 2016), skrze které stanovime
$kalu miry jeho zvladnuti.

Pokusme se nyni umistit kontrafaktualni mysleni v déjepisu na tuto
osu vymezenou teorii Bruce VanSledrighta (2014). Pokud jde o zminé-
nou faktografickou stranku (znalosti prvniho fadu), pak se mohou kon-
trafaktualni déjiny jevit ponékud problematicky, nebot ze své podstaty
nemaji zadny referenéni ramec skutecnosti. I presto je ale mozné pfi
stanoveni nékterych metodickych zasad, o nichz bylo pojednano vyse,
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hodnotit jejich aplikaci (napf. logicka konzistence, vztah k historickym
fakttim, metoda minimalni zmény atd.). Tedy ze obsah kontrafaktualnich
déjin nemusi byt pojat jako zcela arbitrarni, kdy vse je dovoleno, ale
je mozné ho korigovat zadanymi instrukcemi, jak ukazuji jiz zminéné
pouzivané metodiky. Zaroven je mozné hodnotit reflexi obsahu kon-
krétniho kontrafaktualniho ¢i alternativniho ptibéhu napiiklad z oblasti
popularni kultury, kdy Zaci a zakyné rozebiraji autorovy intence a jeho
odchylku od faktického pritbéhu minulych udélosti — a k tomu urcitou
miru znalosti potiebuji. Ta je definovand vzdélavacimi cili, nebot kontra-
faktualni déjiny chapeme ve $kolni vyuce jako nastroj vzdélavani, a tedy
podfizené jeho cilm.

VanSledrightovy koncepty druhého fadu se ke kontrafaktudlnimu
mysleni vdzou v tom smyslu, jak bylo také ukazano na metodologickych
ptikladech vyse, tj. Ze tento druh uvazovani je zdsadni napiiklad pro
hodnoceni pti¢in minulych udalosti a jevli nebo pro stanoveni vyznamu
a miry konkrétni zmény v déjinach. Casto jsou chapéany implicitné jako
soucast historického uvazovani a jejich aktivni vyuzivani mtze v tomto
smeéru historické mysleni obohatit. Respektive mira jejich zvladnuti ndm
muze Fici ledasco o rovni zakovského historického mysleni, coz empi-
ricky dolozil Joakim Wendell (2020).

A konecné na tfeti zminéné drovni, tj. z hlediska noetické casti his-
torického mysleni, jsou pravé kontrafaktualni déjiny pozoruhodnym
symptomem urovné jeho ovladnuti. Jelikoz jsou kontrafaktualni pfibéhy
ze své podstaty védomym konstruktem a vytvorem, nelze je do znacné
miry opfit o stavajici ustalené narativy a obrazy, které by usnadnily jejich
tvorbu. A proto se do popfedi dostavaji pravé ony procesualni prvky
historického mysleni, jako je tvorba argumentu, vytvafeni logickych
interpretaci ¢i aktivni prace s primarnimi zdroji.

Pokud tedy zaclenime kontrafaktualni mysleni do vyuky déjepisu,
mohou se nastinéné aktivity stat prostfedkem pro hodnoceni miry zvlad-
nuti historického mysleni v nejsir§im slova smyslu, tj. jako oborové
specifického souboru znalosti, dovednosti a postojii zaméfenych na
zachazeni s minulosti.

Nékteti autofi ve sborniku vénovaném vyzvam v hodnoceni v déje-
pisu (Ercikan et al. 2015) upozornili na skutecnost, Ze historie je védou
interpretativni, tj. Ze je obtizné hodnotit zdkovské vystupy na rovni néja-
kych definitivnich, jednoznacnych a bezrozpornych odpovédi na zadané
otazky — zejména opustime-li pfedstavu memorovani hotovych ,fakta“
jakozto cile déjepisného vzdélavani. Regulovana fikcionalita v podobé
historickych interpretaci musi byt testovana primarné jakozto vysledek
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urcitych kompetenci, které se na ni ukazuji. Jak jsme vidéli vyse, kontra-
faktualni déjiny pak mohou byt jednou z forem interpretace minulosti.

Dtlezitou otazkou vsak zUstava, jakym zplsobem vymezit kompe-
tence historického mysleni tak, aby bylo mozné je méfit a nasledné hod-
notit. Ulohy, které kontrafaktudlni déjiny vyuzivaji, je proto vidy musf
vztahovat ke konkrétné uréenému konceptu historického mysleni, jehoz
maji byt dokladem. Je pfitom dtlezité si stanovit néjaké konkrétné;si
kritérium, respektive deskriptor, aby bylo jasné, co danou kompetenci
v dané situaci reprezentuje.

Abychom byli ndzornéjsi, pfedstavme si nasledujici ptiklad inspiro-
vany evalua¢nim modelem Petera Seixase (Ercikan et al. 2015, 114-115).
Nasim cilem je ovéfit, jak zaci ovladaji koncept historického my$leni ozna-

Ve

¢ovany jako ,,pfi¢iny a nasledky®. Vyjdéme pfitom z nasledujici tabulky:

Zakovské porozuméni | Pozorovatelny Ukol umoziujici zviditelnéni
konceptu deskriptor zakovského porozuméni
74k chépe, 7e udalosti | Zak vytvoti Na zakladé¢ predlozenych
se nedéji nutné a pievypravi aspon zdroju si vyber jednu ¢ast
a nevyhnutelné. jeden racionalni udalosti, zmén ji/uprav ji
alternativni scénar a nasledné zkus popsat, jak
vyvoje k dané udalosti. | se by se vyvijela dale, kdyby
k této zméné opravdu doslo.

Pokud si z hlediska metodologie kontrafaktudlnich déjin nastinéné
vyse zvolime kritéria ,racionélniho alternativniho scénéie” (logicka kon-
zistence, vztah k historickému kontextu apod.), pak je mozné takovou
ulohu vyhodnotit a zjistit, zdali dany zak ¢i zakyné chape onu vychozi
cast historického mysleni. Miru zvladnuti Ize charakterizovat za pomoci
skalovani pozorovaného deskriptoru, tedy podle kvality vytvofeného
alternativniho scénare. Rozhodujici je pfitom takové vychodisko, kte-
ré nestoji na hodnoceni kontrafaktudlnich déjin o sobé¢, tj. z hlediska
toho, zdali se tak ,,ve skute¢nosti® mohly odehrat, nebo ne, ale na jejich
vyhodnoceni z hlediska historickych kompetenci poméhajicich v jejich
konstrukci. Hodnoceni neni ontologické, ale procesudlni.

Vyzvy

Spolecenské védy, historiografii nevyjimaje, celi v poslednich letech
konceptualnim vyzvam, které postupné proménuji zpasoby, jakym pie-
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myslime o déjepisné vyuce. Je potom nanejvy$ zajimavou otazkou, zda,
piipadné jak ndm mohou kontrafaktudlni déjiny pomoci se s témito
vyzvami vyrovnavat.

Postupna destabilizace evropského kolonidlniho systému ve svété
v pribéhu 20. stoleti oteviela prostor a dodala podnéty pro rekonceptu-
alizaci globalniho nahledu na svét. Novy politicky motivovany nahled
na svét vznikal nejprve jako konfliktni reinterpretace kolonialismu, toto
paradigma posléze ziskalo oznaceni postkolonialismus (Quayson 2000;
Jasen a Nayar 2010). Postupné se ale ptivodné bytostné politicky pojem
stal i klicovym interpretacnim paradigmatem, pronikajicim do vsech
spolecenskych a historickych véd, az se dostal i do centra zdjmu pfislus-
nych oborovych didaktik. Je zfejmé, Ze tento vyvoj byl v riznych ¢astech
svéta odli$ny, zejména z hlediska toho, v jakém vztahu ke kolonialismu
dana oblast byla. V Ceské republice ma postkolonialismus rtizné a nékdy
zna¢né odli$né podoby i polohy (Tumis et al. 2015; Profant 2022).

Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze se jedna o téma spojené vy-
hradné se staty, které byly pfimou soucasti kolonialniho panstvi, at uz
jako centralni zemé nebo kolonie. P¥ipad Svycarska, které samo o sobé
zadné kolonie nemélo, nicméné ukazuje, Ze to zdaleka neplati (Popp
et al. 2019). Je totiz dilezité vnimat cely fenomén kolonialismu v celku,
tj. i v ohledech na prvni pohled jen zdanlivé souvisejicich. Mnoho statti
profitovalo z kolonidlniho systému nepfimo, respektive zprostfedko-
vané. Zaroven se jejich obyvatelé podileli na reprodukci urcitych ste-
reotypnich obrazti obyvatel tfettho svéta a tim stvrzovali ideologické
zazemi kolonidlnich velmoci. Filip Herza (2020) naptiklad pfipomnél
neddvno zapomenutou kapitolu vystavovani ,,exotickych® lidskych kuri-
ozit v ¢eskych zemich, kterd miize byt dokladem ,,naseho piispévku® ke
kolonialismu. A Milan Duchacek (2019) pak vyuzil zakladi tohoto kon-
ceptu k tematizaci vztahu Cechti a Slovak?. Zajisté je tieba stratifikovat
a rozliSovat riiznou miru podilti na celém procesu, na druhou stranu se
nelze tvafit, ze se to ¢eského spolecenstvi netyka.

Peter Brett a Robert Guyver (2021) identifikovali nékolik klicovych
postkolonidlnich témat, kterd podle nich vyrazné ovliviiuji aktudlni
trendy ve vyuce déjepisu:

1. demystifikace déjin a nasledna tprava kurikula;

proces napravy nespravedlnosti vici ptivodnimu obyvatelstvu;
posileni pozic lokdlnich jazykt potlacenych témi kolonidlnimi;
nechat promluvit kultury a perspektivy ptivodnich obyvatel;
problematizovat hegemonni naciondlni historicky diskurz vcéetné jeho
progresivni stranky (tj. vypravéni déjin jako cesty Evropy k tispéchu).

ARl N
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Ukazuje se, Ze kolonialni témata jsou v kurikulech sice pfitomna, nicmé-
né¢ v mnoha ptipadech nezohlednuji ony vy$e vyjmenované vyzvy. Z hledis-
ka tématu jako takového se kontrafaktualni mysleni nabizi a otazky po tom,
jak by vypadal svét, kdyby kolonialismus probéhl jinak, majf sviij narativni
a spolecensky potencidl (Binet 2021). Z hlediska didaktiky déjepisu pak
muize vést k dtlezité reflexi toho, Ze déjiny se nestaly ,nutné“, nybrz Ze jsou
jednou z moznych variant, a tim odpovidat aspon na nékteré z Brettem
a Guyverem (2021) zminovanych vyzev. Zejména ve vztahu k tomu je tfeba
nechat promluvit i jiné perspektivy a rozrusit hlavni evropsky narativ.

Postkolonialni perspektivy rovnéz vrhaji nové svétlo zpétné i na kon-
trafaktualni déjiny jako takové. Pokud napfiklad pfijmeme metodologic-
kou premisu Nialla Fergusona (2001) o tom, Ze kontrafaktualni déjiny
se maji zaobirat jen perspektivami, které po sobé v pramenech zachovali
lidé minulosti, pak tim vylu¢ujeme velkou ¢ast obyvatel planety, ktera
i diky kolonidlnimu systému neméla moznost do pramend ,,promluvit®.
Z tohoto tthlu pohledu je vlastné ono zddnlivé racionalni vychodisko
velmi neproduktivni.

Vedle postkolonialismu se do popfedi (nejen) didaktickych tivah do-
stal i pojem antropocénu (Clark a Szerszynksi 2021; Thomas et al. 2020;
Pokorny et al. 2020). Zmény, které ¢loveék zptsobil na Zemi béhem své
existence, uz jsou podle nékterych lidi tak zasadni, Zze dosahuji Grovné
geologické periodizace a je zapotfebi najit novy zptisob uvazovani o d¢-
jinach planety. Tim se i v historiografii objevily nové perspektivy, otazky
a problémy, s nimiz je zapotfebi se vyporadat.

Heather McGregor a jeji spolupracovnici zminuji ve vztahu k vyuce
déjepisu tfi oblasti:

Pti snaze o prizptisobeni vyuky déjepisu vztahové, ekologické a etické ori-
entaci na budoucnost jsme se obratili na védecké poznatky z jinych obort,
které u¢i podobnym vysledkiim: domorodd studia, environmentalni déjiny
a vzdélavani o zméné klimatu. Domnivame se, Ze vyzvou v déjepisu nenf jen
vyuka o proménach klimatu v Case a jejich dtsledcich, ale také poznani, ze
antropocén je mnohorozmérny fenomén, ktery vyzaduje pfizptisobeni zpi-
sobt byti a chdpani sebe sama. (McGregor et. al 2021, 485)

Nejde pii tom jen o néjaké tematické doplnéni stavajiciho kurikula,
nybrz o pfijeti nového konceptu. Navic se hovorfi i tom, ze tato nova
orientace nema pouze poznavaci vyznam, ale také socialné proaktivni.
Jinymi slovy, vzdélavani v oblasti antropocénnich zmén ma vést mimo
jiné i k jejich ovlivnéni.
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Dtlezitym vychozim momentem celého konceptu je kritika ,,mo-
dernich mytologii“ stojicich mimo jiné na tfech zdkladnich pilitich
(McGregor et al. 2021, 490) - individualismus, progresivismus, antro-
pocentrismus. Svét clovéka, respektive jeho individualizované formy,
je chapan jakozto vysledek pokrokovych sil soustiedénych pravé kolem
této ,nejdulezitéjsi zivé formy“ na planeté. Pfi¢emz tento model vznikl
v ramci evropského (resp. severoamerického) sebepojeti civilizace a zacal
dominovat velké ¢asti svéta, a nakonec pronikl i do $kolského systému,
jenz ho utvrzuje a reprodukuje. Odpovédi pak mize byt obrat k tzv. pii-
vodnimu védéni (indigenous knowledge), které nas obraci k perspektivé
alternativnich (¢asto jiz minulych) kultur a spole¢nosti (McGregor et al.
2021, 491-494).

Zavadéni perspektiv pivodniho védént se poji z velké ¢asti s konceptem
environmentalnich déjin, tj. s tématem Zivota lidské civilizace v kontextu
jejich prostiedi (Headrick 2020; Singer 2021). Ukazuje se totiz, Ze pokud
existuje néjaké osa definujici antropocén jakozto svébytnou planetarni
epochu, pak je to pravé na roviné vztahu ¢lovéka a jeho okoli. Pficemz
tento vztah neni zaloZen na néjakych univerzalnich principech a zako-
nitostech, nybrz ma vzdy svou historicky podminénou podobu, kterou
je tieba vzit v potaz.

Heather McGregor se svym tymem nakonec piindsi soubor navrht
smérem k vyuce zaloZeny na aktualnich teoretickych debatach (McGre-
gor et al. 2021, 498-499, upraveno):

Koncept Sirsi vzdélavaci cile

Radikalni pravda popis aktualni podminek, vyzev a hrozeb; vyuziti historic-
kého vyzkumu pro pochopeni interakei riznych skupin lidi
a jinych druhd

Radikélni imaginace | analyza riiznych perspektiv (Evropa, ptivodni obyvatele
atd.) a jejich vliv na souziti; zapojeni ptivodniho (indige-
nous) védéni v uéeni

Radikalni u¢eni ucast na raznych druzich vyuky rozvijejicich etické vztahy
s zivotnim prostfednim; rozvoj dovednosti vedoucich
k porozuméni a podpote aktivistickych snah

Radikalni nadéje identifikace symptomii tzv. klimatické uzkosti; konstrukce
osobniho narativu umoznujici smysluplny zivot

Néktefi teoretici kurikularnich dokumentti, zejména z oblasti Skan-
dinavie, zacali jiz systematicky a konkrétné promyslet dtsledky antro-
pocennich piistuptl ve vztahu ke kurikulu (Nordgren 2023). Klicovou
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vyzvou je pak i reflexe pozice historie v takovém kurikulu, nebot sou-
¢asné vyzvy budou ,testovat, zda historie jako specializovany pohled
na véc mize také poskytnout mocné poznani (powerful knowledge)
pro orientaci ve véku antropocénu“ (Nordgren 2023, 297). Fenomén
antropocénu neni jen jednim z dalSich jevi, které bychom méli zafadit
do portfolia ndmi studovanych historickych témat, ale zZe jde o radikalni
pozici problematizujici historickou tematizaci jako takovou. A to hned
v nékolika ohledech, zejména vSak v tom, jakym zptisobem mame piib¢h
antropocénu vypravét, protoze ten narusuje zabéhnuté ramce davajici
»nasim“ historickym ptibéhtim smysl.

Kenneth Nordgren (2023) v této souvislosti hovoii o nékolika typech
narativl, s nimiz se setkdvame a s nimiz je tfeba umét zachazet. Na jedné
strané jsou to dominantni velkd vypravéni (master narratives) sdilena
a §ifend spolecnosti, jez pomahaji lidem chapat svou vlastni pozici. S nimi
zachdzime vSichni a jsou jakymisi hlavnimi stavebnimi kameny nasi iden-
tity. Zaroven se ale ve spolecnosti vytvaii osobni i skupinové alternativni
piibéhy (alternative narratives), které mohou mit k oném velkym (master)
vypravéni rizné vztahy (od podpory az k vyvracovani). Kazdy ¢lovék si
pak vytvari sviij vlastni osobni narativ (personal narrative) stojici nékde
mezi témi vyse zminovanymi. A pravé do tohoto modelu spada i déjepisna
vyuka jako svého druhu posledni méd vypravéni, tj. vefejny narativ (pu-
blic narrative), o némz Nordgran (2023, 303) pise: ,,Proto kdyz my, tviirci
kurikula, povazujeme vzdélavani a obory za soucast vefejnych narativi,
muzeme rozeznat, Zze mohou byt soucasné zasadni jak pro dominantni
hlavni vypravéni, tak i pro jeho kritické alternativy.“

Kontrafaktualni mysleni tedy miaze i zde sehrat svou roli. Jestlize
cilem historického vzdélavani mé byt orientace na zachdzeni s narativy
a reflexe jejich plurality, na jejichz konci je zak ¢i zakyné formujici si
vlastni ptibéh v ramci antropocénu, pak vytvareni kontrafaktualnich
ptibéhti miize pomoci minimalné ve dvou rovinach. Jednak nabizi kon-
krétni podobu onéch ,alternativnich® ptibéhii problematizujici sdilena
dominantni vypravéni, ale zaroven se na ném mohou zaci a zZakyné ucit
konstruovat smysluplné narativy jako takové, a tim rozvijet cestu ke
zminénému vlastnimu ptibéhu.

Vezmeme-li uvedené vyzvy v potaz, je zjevné, ze pred skolnim déje-
pisem v Ceské republice stoji hned nékolik diilezitych tikolt, jakkoli se
obyvatel Ceska na prvni pohled nemuseji dotykat nebo nevypadaji tak
naléhavé. Ukazuje se ovSem, zZe aktudlni problémy, jako je klimaticka
zména, migracni krize nebo energeticka, potravinova ¢i vodni sobéstac-
nost, stale vyraznéji dopadaji na kazdodenni zivoty lidi. A pravé schop-
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nost jejich konceptualizace a reflexe je klicem k jejich moznému fe$eni.
Pokud tedy ma $kolni vyuka piipravovat mladé lidi na obstavani tvari
v tvaf vyzvam budouciho, ba zitrejSiho svéta, vyuka déjepisu nemuze
v tomto ohledu zustat stranou.

Didaktickda reflexe

o Kontrafaktudlni déjiny jsou jiz ted soucasti déjepisného vyucova-
ni, a to zejména v oblasti zapadni Evropy a jeji didaktiky.

o Neéktera empiricka Setfeni ukazuji, Ze vyuziti kontrafaktudlnich
déjin u zakt a zakyn je doprovazeno vyssi trovni kompetenci
historického mysleni obecné.

o Pfi spravném zaméieni cilii je mozné vytvorené alternativni scé-
nare hodnotit.

o Kontrafaktualni mysleni nabizi urditou moznou odpovéd na
aktualni vyzvy, které pred $kolnim déjepisem stoji — klimaticka
krize, globalizace ¢i postkolonialismus.
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Modelove lekce

Nyni budou pfedstaveny ¢étyti badatelské lekce, které by v sobé mély

prakticky integrovat vySe popsané teorie. Kritéria pro jejich tvorbu lze

vyjadrit nasledovné:

v vychazeji z modelu historického mysleni tak, jak o ném premysli
soudoba didaktika déjepisu;

v/ jsou konstruovany jako badatelské lekce na 45-90 min;

v vyuzivaji principti kontrafaktualniho mysleni jakoZzto néstroje edukace;

v/ orientuji se na v soucasné dob¢ platné kurikularni dokumenty
(RVP ZV a RVP G) a reflektuji jak dané ocekavané vystupy, tak
i rozdilnou troven mezi zakladnim a stfednim $kolstvim;

v/ reflektuji aktualni trendy spolecenskych a historickych véd.

Nutno podotknout, ze predstavené lekce nebyly vyraznéji testovany
na vét§im vzorku zakt a zakyn. Jsou tedy spi$ ilustraci toho, jak kontra-
faktualni mysleni ve vyuce mtze vypadat, nez ze by to byly hotové a od-
pilotované materialy. Vychazeji ale z dosavadni teorie i praxe déjepisného
vzdélavani a predstavuji smysluplny zdklad pro vyucovaci jednotku.
S lekcemi Ize nakladat riznym zptisobem, vétSinou ale pfedpokladaji jiz
existujici prekoncepty, takze nejsou zcela vhodné na tivod tematického
bloku. Nyni kratky komentar.

Lekce 1 — Neolit. Prvni lekce se vénuje otdzce vlivu zemédélstvi
na lidskou spolec¢nost, s nimz se zaci a zakyné seznami skrze odborny
historiograficky text a pak za pomoci dvou soucasnych fotografif lidské-
ho osidleni. Smyslem je poodkryt riizné stranky vztahu ¢lovéka a jeho
zivotniho prostredi ve vztahu k usedlému zptisobu zivota a k exploataci
okolni krajiny. Kontrafaktudlni scénai vytvafeny na konci ma dopomoci
k reflexi ,,nevyhnutelnosti“ lidskych déjin a k ptijeti moznych alternativ.
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Lekce 2 - Kolonizace. Cilem této lekce je propojit perspektivu Ces-
kych zemi a globalni troven déjin. Tedy ukazat zakiim a zdkynim, Ze
zdanlivé vzdalend tizemi maji v propojujicim se svété spolecné historické
ramce. Na zdkladé studia dobovych prameniti spojenych s kolonizaci
amerického kontinentu (jeden z provenience moravského jezuitského
misionafe a druhy z perspektivy predstavitele piivodni $lechtické vrstvy)
budou identifikovany zakladni zmény, které v souvislosti s tzv. objevenim
Ameriky Evropany na konci 15. stoleti nastaly. Zaroveri jsou tyto ,,mistni®
pohledy doplnény nejnovéjsi analyzou atmosférickych zmén spojenych
s vymiranim ptvodnich obyvatel. Kontrafaktudlni Gvaha na zavér pak
zdlrazni vyznam sledovanych zmén.

Lekce 3 — Margaret Garnerova. Slavny pfibéh otrokyné v USA, ktera
v poloviné 19. stoleti zavrazdila své dité, aby ho ochranila pfed otroc-
tvim v USA, je zakladem tfeti lekce. Ta pfedstavuje okolnosti, za nichz
se tato mlada Zena rozhodla k zoufalému ¢inu, jenz vzbudil v tehdejsi
spole¢nosti obrovskou vinu medidlniho z4jmu. Cilem lekce je vytvofit
rozhodovaci strom s moznymi scénafi jejiho osudu, které vsak nejsou
zcela arbitrarni, ale vychazeji z dobovych prament a ze scénarii, které
potkaly jiné otroky a otrokyné z dané oblasti. Na zaklad¢ komparace
vétvi daného stromu jsou pak konstruovany kontextové okolnosti jejtho
rozhodnuti, ¢imz se prohlubuje zdkovska dovednost zaujimat dobové
perspektivy.

Lekce 4 — Co mohlo byt jinak. Kontrafaktudlni déjiny jsou soucasti
historické kultury cela staleti a jako takové mohou poslouzit k jeji reflexi.
V posledni lekci jsou zaci a zdkyné seznameni s nékolika ptiklady (2 vi-
zualni a 1 textovy) kontrafaktualnich (alternativnich) déjin ve vefejném
prostoru. Nasledné se s pomoci dalsich zdroji pokusi piesné popsat
povahu zmény v jednotlivych pfipadech. A na zdkladé odborného textu
z oboru psychologie kontrafaktudlniho mysleni pak zformuluji hypoté-
zy o tom, pro¢ v danych ptipadech historické kultury zfejmé ke zméné
doslo, Ze se nejedna o zcela nahodily vybér alterované udalosti.
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Lekce 1 - Neolit

Badatelska otazka: Co prineslo zemédélstvi?

RVP G: vysvétli zasadni zlom ve vyvoji lidstva v dtsledku cilevédomé
zemédélské a femesIné ¢innosti

Anotace: Vynalez zemédélstvi a jeho rozsifeni na planeté znamenaly
zasadni zménu pro lidskou civilizaci. Dodnes se archeologové a ar-
cheolozky dohaduji, co pfesné bylo pric¢inou jeho vzniku, jak se §ifilo
a které disledky jsou ty nejzdsadnéjsi. Lekce seznamuje zaky a zZakyné
s teoriemi vzniku zemédélstvi a zejména pak s jeho dusledky, které
jsou odvislé od riznorodych geografickych podminek.

Prekoncepty: Zaci by méli mit zdkladni povédom{ o neolitické revoluci
a jejim prabéhu na drovni o¢ekdvanych vystupti.

Koncept historického mysleni: Pri¢iny a nasledky

Specifikace: Udélosti v minulosti nebyly nevyhnutelné a je dtlezité
promyslet jejich alternativy.

Zadani:

1. Na zakladé odborného textu (Zdroj 1) dopln k jednotlivym teoriim

NIX: z

hlavni pfi¢iny vyndlezu zemédélstvi.

Cohenova teorie

~.

Zemédélstvi

/N

Cauvinova teorie

Braidwoodova teorie

oGzova teorie

2. Da se predpokladat, ze pti¢in vzniku zemédélstvi bylo asi vice. Kaz-
dopadné tento zpusob lidské obzivy pfinesl zdsadni disledky pro
vztah clovéka a jeho zivotniho prostfedi. Porovnej fotografie dvou
soucasnych vesnic (Zdroj 2 a 3) a vypis, v ¢em se li$i a v ¢em se shoduji
moznosti obzivy lidi na danych mistech.
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Podobnosti Odlisnosti

3. Dusledky vzniku zemédélstvi byly na rtiznych mistech rizné. Pomoci
dvou predchozich tikolti zkus odpovédét na otdzku Co vsechno hrdlo
roli v tom, jak zemédélstvi a v jaké podobé ovlivnilo v déjindch Zivot lidi?

4. Predpokladej, ze z néjakého dtivodu zemédélstvi nebylo lidmi ob-
jeveno. Znovu porovnej oba obrazky obci (Zdroj 2 a 3) a rozhodni,
ktera z nich by byla zasazena touto zménou vice. Jinymi slovy, kterd
z oblasti by se bez dtsledkti zemédélstvi vice zménila? Svou tivahu
zdtvodni aspoil dvéma argumenty.

Zdroje:

Zdroj 1: Archeologické teorie o vzniku zemédélstvi

Jednou z prvnich byla takzvand oazova hypotéza, ktera spojovala
vznik zemédélstvi se zménami podnebi na konci pleistocénu, tj. asi
10 000 let pred soucasnosti. Klima se stavalo teplejsim a su$sim
a lidé, zvirata a rostliny tak byli svedeni dohromady do oaz, vysled-
kem ¢ehoz byl vznik zemédélstvi. Ale tato teorie nevysvétlovala, jak
se domestikované rostliny a zvifata dostaly do oblasti, kde se nevy-
skytuji jejich divoci predci. V 50. letech tato teorie padla v souvislosti
se zjisténim, Ze v obdobi, kdy vznikalo zemédélstvi, se na Piednim
vychodé ani v centralni Asii nevytvarely ani pousté, ani oazy.

Na pocatku 50. let zorganizoval americky archeolog Robert
Braidwood sérii multidisciplinarnich vyzkumd s cilem ovéfit postpleis-
tocenni klimatické zmény a ziskat informace o prvnich zemédélcich
v severni Mezopotamii. Slo naptiklad o vyzkum dtilezité lokality
Jarmo v severnim Irdku, kde bylo prvni zemédélské osidleni datovano
6500 pt. n. . Po vyhodnoceni svych vyzkuma Braidwood usoudil,
ze potvrdil platnost takzvané hypotézy pfirozeného vyskytu, ktera
byla formulovana ve 20. letech 20. stoleti. Tato teorie predpokladala,
ze prvni zemédélci se objevili na Hornim Eufratu, protoze zde byl
pfirozeny vyskyt divokych druhii psenice a je¢mene. (...)

Trochu jinou myS$lenku zastdval Mark Cohen: totiz ze za
roz$ifenim zemédélstvi po svété pred 10 000 lety stalo vycerpani
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vSech moznosti lovecko-sbérac¢skych strategii. Kdyz ty v dasledku
populaéniho vzriustu prestaly stacit, lidé zacali experimentovat s do-
mestikaci rostlin a zvifat. (...)

V souvislosti s novymi archeologickymi objevy na Pfednim
vychodé a soucasné také s proménou teoretickych paradigmat v his-
torii i archeologii se na povrch vynofila jesté jedna myslenka. Ta
za pfi¢inu i hybatele vSech kulturnich zmén v procesu neolitizace
oznacila spiritudlni faktor. VlajkonoSem nového pohledu se stal
Jacques Cauvin, archeolog a predstavitel francouzské historické
skoly. V jejim duchu provedl strukturalistickou analyzu neolitizace
a poté nabidl alternativni ,psycho-kulturni hypotézu®, ve které
zdtraznuje, ze lidé nebyli k produktivnimu zptisobu hospodateni
nuceni biologickym tlakem, ale §lo o zélezitost svobodné volby.

(ptevzato z knihy Petr Kvétina a kol., Minulost, kterou nikdo nezapsal,
Cerveny Kostelec 2015, s. 319-322)

Zdroj 2: letecky pohled na obec Stary Vestec
ve stfednich Cechdch

(pfevzato z https://www.staryvestec.cz/)
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Zdroj 3: fotografie inuitské vesnice Ittoggortoormiit
na vychodé Gréonska

(ptevzato z wikipedia.com)

Uloha ¢. 1

Bude vyhodnocena na roviné faktografické spravnosti, tj. zdali v textu

M .

najdou jmenované pri¢iny u jednotlivych teorii. U kazdé aspon jednu.

Uloha &. 2

Cilem je identifikovat podobnosti jako trvalé osidleni, pevné domy,
cesty atd. a odli$nosti smétujici k rozdilim v krajiné (lesni Grodna vs.
kamenitd netirodnd) i ke zptisobu obzivy (zemédélstvi vs. lov).

Uloha &. 3

Jde zejména o identifikaci vlivu pfirodniho prostfedni, nahody, lidského
rozhodovani atd.

Uloha ¢&. 4

Skrze kontrafaktualni ivahu rozpozna, Ze vznik zemédélstvi a jeho
dutsledky jsou dosti zavislé na pfirodnich podminkach a na piikladu
islandské vesnice identifikuje mensi miru odliSnosti pfi absenci zemédél-
stvi. Své tvrzeni podlozi aspon dvéma argumenty.

Zakladn{ | Zak je schopen najit v textu riizné pti¢iny zemédélstvi (Uloha &. 1) a z ob-

uroven rézkll pozné aspon nékteré podobnosti a odlignosti (Uloha &. 2), oviem
selhava ve formulovéani vlastnich komplexnéjich zavéri (Uloha ¢. 3 a 4).

Stiedni Nad rdmec zékladni tirovné syntetizuje poznatky (Uloha ¢&. 3) a formu-

uroven luje komplexnéjsi zavéry, ale neumi hierarchizovat pfic¢iny a nasledky
(Uloha &. 4).

Pokro¢ila | Nad ramec stfedni trovné si je védom vyznamu jednotlivych pri¢in

troven a nasledk vzniku zemédélstvi a dokaze skrze kontrafaktualni ivahu

rozpoznat jejich podminénost (Uloha &. 4).
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Lekce 2 - Kolonizace

Badatelska otazka: Jak se zménil svét kolem roku 15007

RVP G: porozumi dtsledktim zdmotskych objevii, jez vedly k podstat-
nym hospodaiskym i mocensko-politickym zménam

Anotace: Tzv. objeveni nebo dobyti Ameriky je povazovano za zasadni
ptedél ve svétovych déjinach, nékdo do této doby klade i pocatky
globalizace. V soucasné dobé jsou hojné probirany velmi kontro-
verzni otazky spojené s timto tématem, zejména problém negativnich
vlivii na ptvodni obyvatelstvo a odpovédnost evropskych statt za
piikofi spojena s dobyvanim ,,nového svéta“. Lekce pfiblizuje jeden
z aspektll vzajemného styku (nemoci) a jeho vliv na globalni pro-
ménu svéta.

Prekoncepty: Zaci maji zakladni povédomi o evropskych zdmotskych
plavbach, zejména do oblasti dnesni Ameriky.

Koncept historického my3leni: Zména a trvani

Specifikace: Body zvratu jsou momenty, kdy proces néjaké zmény méni
smér ¢i tempo.

Cil: Zaci umi vysvétlit z riznych Ghlé pohledu zmény, které ptinesl kon-
takt mezi Evropou a Amerikou v raném novovéku.

Zadani:

1. Prostuduj si dva zdroje (Zdroj 1 a Zdroj 2), které se tykaji kontaktt
Evropanti a ptivodnich obyvatel Jizni Ameriky. U kazdého z nich
vyjadfete, co podle daného autora je tou nejvétsi zménou, ktera se
udala v souvislosti se setkdnim ptvodnich obyvatel a evropskych
kolonizatord, a déle rozhodnéte, zdali je to zména k leps§imu nebo
k hor§imu (+/-).

Jindrich Vaclav Richter

+ -

Felipe Guaman Poma de Ayala
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2. Na zakladé odborného ¢lanku (Zdroj 3) vytvor graf zachycujici vyvoj
mnozstvi CO, v atmosféte.

mnozstvi CO,

1400 1550 1700 1850 2023

3. Na zdkladé zjisténych poznatkd napiSte kratkou kontrafaktudlni
uvahu (cca 1 normostranu), v némz se z hlediska vSech tfi zdrojt
zamyslite na tim, co by se stalo (aspon kratkodob¢), kdyby kolem
roku 1500 nedoslo ke kontaktu mezi evropskou a americkou civiliza-
ci. Zdtraznéte piitom aspon dvé véci, které by se v takovém ptipadé
zménily, a dvé véci, které by ziistaly stejné.

Zdroje:

Zdroj 1: dopis moravského jezuitského misionafe Jindficha
Vdclava Richtera z osady Ibarra (dnesni Ekvddor), datovdano
dne 16. srpna 1685

(citovano dle Zdenék Kalista, Cesty ve znameni kiize, Praha 1941,
s. 49.)

Ale dnes ma toto nové kfestanstvo, na které, jak se zd4, milosrdné
shlédl Biith, novou tvarnost. Zacatkem cervna byl tomu rok, co u vyse
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poloZenych kment se objevila ndkaza nestovic; jakmile jsem se to
dozvédél, usporadal jsem 5 procesi, mnoho jich spontanné projevilo
litost nad svym zivotem, vyzpovidali se a piijali télo Pané s takovou
néznosti, ze to vyvolalo u mne slzy. (...) Mnoho lidi zatim zemfelo
a doufam, ze vsichni dosli spaseni; nebot Chuanové predesli naka-
zu nalezitou zpovédi a 600 jsem udélil posledni pomazani. Pohané
v zastupech pfichdzeli, aby pfijali kiest a po smrti zvonily jim zvony.

Zdroj 2: zaznam v kronice perudnského Slechtice Felipe Gua-
mdna Pomy de Ayala sepsané v roce 1615

(Felipe Guaman Poma de Ayala, The First New Chronicle and Good
Government: On the History of the World and the Incas Up to 1615,
University of Texas 2010, s. 69-70.)

V tomto indidnském kralovstvi se také udalo mnoho zazraku, které
Inkové nezaznamenali. Rika se, ze chudé poustevniky a frantigkan-
ské mnichy k nim poslal Biih, aby je pokouseli a zjistili, zda jsou mi-
losrdni ke svym bliznim. (...) Kdyby jim indiani nedavali almuznu,
Bth by je potrestal. Mnisi zadali Boha, aby indiany potrestal tim,
ze je spali plameny z nebe. (...) V dobé Inkt dochédzelo k mnoha
dal$im zazraktm a trestm. (...) Zazrakem se také nazyva mor, ktery
Btih seslal jako spalnicky, nestovice, krupobiti a pfiusnice, na které
zemielo mnoho lidi. (...) Dal$im morem, ktery Biih sesila, jsou $patni
kiestané, kteii okradaji majetek chudych, berou jim zeny a dcery
a zneuzivaji je.

Zdroj 3: odborny ¢ldnek tymu paleoklimatologd zabyvajici se
vyvojem CO, v ovzduSi na Zemi
(Alexander Koch a kol. Earth system impacts of the European arri-

val and Great Dying in the Americas after 1492, Quaternary Science
Reviews 207, 2019, s. 13-36.)

Existujici diikazy naznacuji, ze upadek ptivodniho obyvatelstva byl
zpusoben pfredevs§im zavlecenim patogenti neznamych pro americky
kontinent spolu s valkami a otroctvim. (...) Zaznamy Antarktidy
ukazuji prudky pokles atmosférického CO,, ktery za¢ind mirné ko-
lem roku 1530 a zesiluje od roku 1570 s jasnym minimem v roce 1610,
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po némz nasleduje maly nartst az do roku 1650, kdy se trvale nizké
hodnoty udrzuji az do roku 1750, tedy do zacatku primyslové revo-
luce. (...) Nakonec jsme také odhadli hlavni toky uhliku v atmosféte
v 16. stoleti, abychom posoudili dopad tohoto velkého vymirani na
zemsky systém. (...) Nizsi koncentrace CO, v atmosféie se shoduje
s niz$imi teplotami vzduchu pfi povrchu. Globalni rozbor vice nez
500 klimatickych poziistatkti v zemi ukazuje, ze obdobi 1577-1694
je jedinym obdobim vyrazného globalniho ochlazeni v poslednich
dvou tisiciletich a jedinou ¢asti malé doby ledové, ktera méla global-
ni rozsah. (...) Tyto zmény ukazuji, Ze lidska ¢innost méla ve stale-
tich pfed primyslovou revoluci globalni dopad na zemsky systém.
Nase vysledky také ukazuji, Ze tento aspekt kolumbijské vymény —
globalizace nemoci — mél globéalni dopady na zemsky systém, coz
je klicovy diikaz pri volani po tom, aby pokles atmosférického CO,
v roce 1610 n. 1. znamenal zacatek nové epochy antropocénu.

Evaluace:

Uloha ¢. 1 | U Richtra je tou zménou christianizace (+) a u Pomy pohromy a kata-
strofy (-).

Uloha ¢&. 2 | Graf odpovidé informacim v ¢lanku, stoupa a klesd v ndvaznosti na
popsané roky.

Uloha ¢&. 3 | V textu je tfeba identifikovat viechny tii perspektivy: nedoslo by

k christianizaci, nedoslo by ke katastrofam a potazmo by nedoslo ke
snizeni obsahu CO, v atmosféte. Zaroven by asi Richter byl jezuitou,
Poma by mohl psat svou kroniku atd.

Zakladni | Z&k je schopen pouze na zakladé zdrojt: ziskat pottebné informace
aroven (Uloha ¢&. 1 a 2), ale jiz je neni schopen vyhodnotit a interpretovat
(Uloha ¢&. 1). Zarovet nerozliguje dostate¢né mezi vécmi, které by se
zménily a které by ztstaly pfi stejném, pokud by nedoslo ke kontaktu
mezi kontinenty kolem roku 1500.

Stiedni Nad ramec zakladni trovné dokaze zak pouze interpretovat perspek-
uroven tivy v Uloze &. 1.

Pokrocdila | Nad ramec stfedni tirovné vytvoii smysluplnou argumentaci a identifi-
uroven kuje pfipadné zmény i trvani ze vSech tii perspektiv.
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Lekce 3 - Margaret Garnerova

Badatelska ot4zka: Pro¢ Margaret Garnerova zavrazdila své vlastni dité?

RVP ZV: D-9-7-04 - na pfikladech vylozi antisemitismus, rasismus a je-
jich nepfijatelnost z hlediska lidskych prav

Anotace: V roce 1856 utekla v Ohiu (USA) skupina otrokt svému ma-
jiteli. Po nékolika dnech byli nalezeni v tkrytu a zatceni. Pfi této
akci jedna z nich, Margaret Garnerova (1834-1858), zavrazdila svou
tfiletou dceru, coz se pozdéji snazila ospravedlnit. Piipad vzbudil po-
mérné velky zdjem vefejnosti a dodnes vyvolava otazky po legitimité
jejiho ¢inu. Margaret Garnerova byla souzena, nakonec vracena do
otroctvi a kratce poté zemfela na tyfus. Lekce pfiblizuje problematic-
ké okolnosti jejtho rozhodovani v kontextu otrokarstvi ve Spojenych
statech americkych.

Prekoncepty: Zéaci by méli mit zékladni informace o vzniku Spojenych
statd americkych a o systému otroctvi v 19. stoleti véetné stru¢né ano-
tace osudu Margaret Garnerové. Je mozné cerpat z béznych ucebnic
déjepisu a z anotace této lekce.

Koncept historického mysleni: Historické perspektivy

Specifikace: Perspektivé dobovych aktérdi lépe porozumime, pokud
vezmeme v potaz dobovy kontext jejich moznych osudt, jinymi slovy,
co vSechno se jim mohlo stat.

Cil: Zak si védom, Ze konkrétni rozhodovéni lid{ ve vypjatych situacich
je podminéno mnoha riznymi okolnostmi (skute¢nymi i hypotetic-
kymi), v nichz toto rozhodovani probiha.

Zadani:

1. CovSechno se Margaret Garnerové a jeji dceti mohlo stat? Vytvor strom
moznych udalosti spojenych s jeji situaci, ktery zacina v situaci, kdy
se rozhoduje, zdali utece. Kazdé rozhodnuti vede k dal$im moznym
dtsledktim. Pro vytvofeni tohoto stromu pouzij Zdroje 1-4 a u kazdé
vétve oznac, jaky konkrétni zdroj té inspiroval k jejimu vytvorfeni.

Utece Margaret Garnerova?
A co se bude dit dal?
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2. Do sestaveného stromu barevné vyznac cestu, kterd se Margaret Gar-
nerova skutecné stala.

3. Na zakladé zpracovaného ,stromu rozhodnuti® zkus vyjadfit mys-
lenky, které se mohly Margaret Garnerové honit hlavou v dobé¢ jejiho
zatéeni (po vrazdé vlastni dcery). Kazdou z nich zac¢néte slovem
»Kdybych...“

Zdroje:

Zdroj 1: novinovy ¢lanek z New York Times, 2. inora 1856

Matka mrtvého ditéte se jmenuje Margaret Garnerova (...). Kdyz
k nim prisli bélosi, fekla, Ze nez aby jeji dité odvezli do Kentucky
a udélali z néj znovu otroka, zabije ho. (...) Pak ptibé¢hla ke svému
ditéti s feznickym nozZem a podfizla mu hrdlo. Byla to holcicka
Mary, které byly tfi roky.

Zdroj 2: novinovy ¢ldnek z Daily Scioto Gazette, 17. srpna 1853

V noci na sobotu doslo v Kentucky k velkému tprku cernochti
z plantazi Sedesit mil za fekou. Z jedenacti otroku, ktefi utekli,
se péti podatilo vcera prebrodit feku Ohio nékolik mil pod timto
méstem. Jejich pronasledovatelé byli véera vecer ve mésté, ale kdyz
se dozveédéli, ze uprchlici maji dvanactihodinovy naskok, pronasle-
dovani vzdali.

Zdroj 3: novinovy ¢ldnek z Charleston Mercury, 24. zafi 1849

Sedm uprchlych ¢ernochti z okresu Mason se 9. zafi pokusilo pfe-
plout Ohio na skifu $est mil nad Maysville. Clun se ptevrhl a &tyti
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cernosi se utopili. Ostatni tfi a otrok, kterého si najali, aby je pfevezl
na druhy bfeh, se zachranili tim, Ze se drzeli ¢lunu, dokud je nevy-
svobodil jisty pan Mitchell, ktery je slysel volat o pomoc. Vsichni
byli odvedeni do vézeni a cernoch, ktery se je pokusil pfevézt, byl
postaven pied soud a odsouzen k 39 randm bicem.

Zdroj 3: Ilustrace zndzornujici trestdni otroka (pfevzato z kni-
hy The Suppressed Book about Slavery! napsané v roce 1857,
vydané 1864)

ANV F Lyt
L2 £
VLN ~ ~ syt

Zdroj 4: rozhovor s byvalym otrokem z Kentucky Georgem Hen-
dersonem zaznamenany mezi lety 1936-1938 (pfevzato z knihy
Slave Narratives: A Folk History of Slavery in the United States
From Interviews with Former Slaves VII. Kentucky Narratives,
Washington 1941, s. 5-8)

Chata, ve které jsem se narodil, méla ¢tyti pokoje, dva nahote a dva
dole. Pokojiim nahote se fikalo podkrovi a my jsme do nich lezli po
zebtiku. Spali jsme na postelich z kufrt, které byly pokryté slameé-
nymi kliny. Piikryvky jsme méli usité ve velkych zaplatach ze starého
vyfazeného oblecent. (...) Miij pan a pani bydleli ve velkém cihlovém
domé o patndcti mistnostech, se dvéma dlouhymi verandami. (...)
Na Vénoce a na Novy rok jsme chodili nahoru do domu a oni ndm
davali cukrovi, ovoce a kiupky. Dostévali jsme v§echno jidlo, co méli
bélosi, dokonce i krocana.
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Evaluace:

Uloha &. 1 | Rozhodovaci strom vychazejici ze zdrojii, ktery zohledni co nejvice
variant. Zustane a zije dél otrocky Zivot (vyhody/nevyhody), utece
a neni chycena, utece a je chycena atd.
Uloha ¢&. 2 | Pfesné vyznadeni skuteéné cesty Margaret Garnerové (Gték —
chyceni — vrazda — navrat do otroctvi).
Uloha ¢&. 3| Myslenky zahrnujici retrospektivni pohled Margaret Garnerové na
jeji cestu — napt. Kdybych neutikala... nebo Kdyby mé nechytili...
Zakladni | Z4k na zékladé aspoti vétsiny zdrojii vytvoi{ logicky rozhodovaci
uroven strom (Uloha ¢&. 1). Neni ale schopen pfesné rozeznat skute¢nou cestu
Margaret Garnerové (Uloha ¢&. 2), ani zohlednit jeji motivace (Uloha
¢. 3).
Stiedni Nad ramec zakladni trovné identifikuje skute¢nou cestu Margaret
droven Garnerové (Uloha &. 2), ale nezvladne zohlednit jeji motivace (Uloha
¢. 3).
Pokro¢ila | Nad ramec stfedni trovné zohledni kontrafaktualni scénate z rozho-
droven dovaciho stromu a vyjadii aspon dvé hypotetické myslenky, které se
Margaret Garnerové mohly honit hlavou (Uloha ¢&. 3).

121




Lekce 4 - Co mohlo byt jinak?

Badatelska otazka: Pro¢ a jak ménime minulost?

RVP ZV: D-9-1-01 — uvede konkrétni ptiklady dialezitosti a potiebnosti
déjepisnych poznatki

Anotace:

Prekoncepty: Zaci by méli mit zékladni povédomi o tom, co jsou kon-
trafaktudlni ¢i alternativni déjiny a zaroven urcity pfehled o udalos-
tech 20. stoleti na trovni o¢ekavanych vystupti (druha svétova valka,
vesmirné zavody mezi USA a SSSR a konec socialismu v Ceskoslo-
vensku).

Koncept historického mysleni: Vztah k minulosti

Specifikace: Urdité historické udalosti jsou vnimany jako zasadni, pokud
se premysli o jejich alternativnim pribéhu.

Cil: Zak dovede analyzovat kontrafaktualni historicky scénat na zakladé
jeho kontextualizace ve vztahu k dobové historické kultufe.

Zadani:

1. Prohlédni si tfi ptiklady tzv. kontrafaktualnich ¢i alternativnich déjin
a pokus se co nejpresnéji definovat 1. o jakou udalost se asi jedna,
2. jak konkrétné byla zménéna/upravena (v pfipadé potieby mtize$
pouzit dalsi zdroje, které ti poskytne tvilj ucitel/ka, napt. ucebnici ¢i
internet).

ucebnice Soudobé déjiny

obalka knihy Richarda Evanse

aryvek z romanu Aleny Mornstajnové

N = | N = | N =

2. Vyber si dva kontrafaktualni scénare ze tf{ predstavenych v tikkolu ¢. 1
a na zakladé psychologického vyzkumu piedstaveného ve Zdroji 4 vy-
svétli, pro¢ konkrétné silidé vybrali zrovna tyto udalosti pro vytvareni
alternativnich déjin.

Zvolena udalost Pro¢ ji lidé zpétné upravuji?
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Zdroje:

Zdroj 1: éast ucebnice Soudobé déjiny od nakladatelstvi Fraus
(Jaroslav Pinkas a kol., Soudobé déjiny - badatelskd ucebnice
déjepisu pro 9 roénik zdkladnich skol a viceleta gymndzia,
Plzen 2022, s. 36.)

Svét ve valce @

Proé nevyhralo Némecko, Japonsko a jejich spojenci valku?

Zabér z traileru k potitagové hie Wolfenstein: The New Order, ktera vysla v roce 2014. Hlavni zapletkou
pfibéhu hry je, Ze nacisté vynaleznou atomovou bombu jako prvni. S jeji pomoci zvitézi ve druhé svétové
vélce a podFidi své vladé vétsinu svéta.

Zdroj 2: obdlka knihy vyznamného
britského historika Richarda Evanse
z roku 2013, kterd vyrazné ovlivnila
debatu o kontrafaktudlnich (&i alter-
nativnich) déjindch
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Zdroj 3: iryvek z romdnu Aleny Mornstajnové Listopdd z roku
2021

(Alena Mornstajnova, Listopad, Brno 2021, s. 177-190.)

Podzim 2004

Maju prospustili po ¢trnacti letech, deseti mésicich a osmi dnech.
(.--) Za téch témér patnact let se lidstvo pohnulo dopfedu, ale za
oponu socialistického bloku pfili§ mnoho zmén neproniklo. Stat
docela jisté vyuzival pokrok ve védé a technice k ochrané pred
vnéj$im nepftitelem, ale fadovi obyvatelé socialistickych skanzent
neméli piilezitost ani nadéji nové vydobytky, jejichz existenci spise
jen tusili, néjak blize poznat, natoz vyuzivat. (...) Pravym divodem
Majina pfedc¢asného propusténi nebylo dobré chovani, ale prosta
skutecnost, ze véznice byly pfeplnéné. (...) A tak Maja dostala pra-
covni umisténku do jednotného zemédélského druzstva v ptihranici
stfediskové obce Poloce, vzdalené vice nez dvé sté kilometrt od
rodného Mezifici.

Zdroj 4: zavéry psychologického vyzkumu zabyvajiciho se kon-
trafaktudlnim mys$leni u lidi

(citovano podle Christoph Hoerl a kol., Understanding Counter-
factuals, Understanding Causation, Oxford 2011, s. 208—209)

Kdy?z se stane néco necekaného nebo vyjimecného, je piirozené sna-
Zit se porozumét tomu, co k dané udalosti vedlo a jak se to mohlo
celé stat jinak. (...) Lidé jsou vybizeni vytvaret pii¢inné souvislosti
a kontrafaktualni alternativy mnohem c¢astéji, kdyz nastane néjaka
necekana véc — napiiklad autonehoda. Délaji to proto, Ze tento nece-
kany vysledek narusuje jejich predstavu o bézném pribéhu udalosti.

Evaluace:

Uloha &. 1 | Uéebnice (1. pouziti jaderné bomby, 2. zménéno je, kdo na koho ji
pouzil); obalka (1. pfistani na Mésici, 2. ziména USA za SSSR); text
(1. listopadova revoluce 1989, 2. neprobéhla a komunisticky rezim
ziistal).

Uloha ¢&. 2 | Cilem je identifikovat historicky vyznam dané udalosti zejména z hle-
diska jeji historické pfevratnosti a vyjimec¢nosti.
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Zakladni | Z&k je schopen spravné analyzovat aspoti dva kontrafaktualni scénéie

uroven (Uloha ¢&. 1), ale neni schopen vysvétlit diivody pro vibér zménénych
udélosti (Uloha ¢&. 2).

Stfedni Nad ramec zakladni Grovné identifikuje diivodem alterovani danych

uroven udélosti jen obecné, tj. Ze jsou né&jak dilezité (Uloha &. 2).

Pokrodila | Nad ramec stfedni drovné je schopen argumentovat konkrétné histo-

uroven ricky, pro¢ byla dan udélost zménéna (Uloha ¢&. 2).
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