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Hodnoceni prace:

a) Odborna uroven a zpracovani teoretické ¢asti: vyborna
b) Naro¢nost pouzitych metod: vyborna
c) Zpracovani metodické Casti (pfehlednost, srozumitelnost): vyborné
d) Kvalita ziskanych experimentalnich dat: vyborna
e) Zpracovani vysledkl (pfehlednost, srozumitelnost): vyborné
f)  Hodnoceni vysledk( véetné statistické analyzy: vyborné
g) Myslenkova uroven a rozsah diskuse vysledku: vyborna
h) Srozumitelnost, vystiznost a adekvatnost zaveéra: velmi dobra
i)  Splnéni cil( prace: vyborné
J)  Mnozstvi a aktualnost literarnich odkazi: vyborné
k) Jazykova uroven (stylisticka a gramaticka uroven): vyborna
[) Formalni uroven prace (Clenéni textu, grafické zpracovani): vyborna

Doporuéuiji diplomovou praci k uznani jako praci rigorézni [X]

Pfipadné poznamky k hodnoceni:

Predkladana prace se zabyva vyvojem UHPSFC-MS metody pro analyzu pfirodnich latek
typu ginsenosidl zahrnujicich nékolik izomernich skupin. Optimalizovana separa¢ni metoda
byla nasledné pouzita pro analyzu extraktl doplfiku stravy s obsahem této skupiny latek.

Prace dodrzuje klasickou doporu€enou strukturu, je psana vécné a prehledné s dlirazem na
aktualni trendy v analyze. Teoreticka ¢ast je dostateéné rozepsana s ohledem na zadani
prace (SFC instrumentace, vybrané analyty). Experimentalni ¢ast prace je logicky vystavéna
a ucelena.

Velmi ocenuji pfehlednost a znazornéni jednotlivych latek v ramci celé prace, které diky
barevnému odliSeni v textu i grafickém zpracovani usnadnuiji interpretaci obrazku i orientaci
v celé praci.

V praci postradam vyhodnoceni metody z hlediska opakovatelnosti, kalibraCniho rozmezi,
spravnosti a pfesnosti.

Definované cile byly spinény.



Hodnoceni podobnosti zavérecné prace vyslo 16 % (2 prace > 6%, shoda v pfistrojovém
vybaveni, chemikaliich, citacich, zbylé prace < 5%), respektive 18 % (vSechny < 4 %).

Dotazy a pfipominky:

1) V ramci kolonového screeningu byva obvykle testovan vliv MeOH jako organického
modifikatoru (OM) a dale potom rGznych aditiv, jako jsou voda, amoniak, amonna sul, Ci
organicka kyselina. V této praci byla pouZita jako jeden z OM smés ACN/MeOH. Z jakého
dlvodu byla zahrnuta jiz do po&ate¢niho screeningu?

2) Z vysledku kolonového screeningu je patrné, ze na koloné BEH 2-EP s pouzitim OM
MeOH + 2% vody eluovalo v8ech 12 analytl. Z jakého divodu nebyly tyto podminky
zahrnuty do dalSi optimalizace, napf. misto kolony 2-PIC, ktera poskytuje podobnou
selektivitu, ale eluovalo na ni za vSech podminek screeningu pouze 6 latek?

3) U stacionarnich fazi Cortecs HILIC a BEH vysledky kolonového screeningu ukazuiji, Ze
MeOH/ACN a MeOH + 2% vody poskytuji nejlepsi separaci kritickych izomernich par
(Rg1+Rf, Rb3+Rb2). V nasledné optimalizaci bylo ale testovan pouze pfidavek vody
(rozdilna koncentrace), ale vliv ACN testovan nebyl. Mohla smés MeOH/ACN a vody zlepsit
separaci?

4) Z vysledku na Obr. 20 (Cortecs HILIC) je zfejme, ze doslo k separaci vSech kritickych
isomer( na zakladni linii. Cim je vyhodnéjsi finalni metoda?
5) Dle experimentalni ¢asti 4.5.6 byla analyzovana kalibra¢ni fada, v diplomové préaci ale

nejsou zahrnuty vysledky. V jakém koncentraénim rozmezi byla kalibra&ni fada linearni?
Jaky byl limit kvantifikace? Byla testovana opakovatelnost retencnich ¢asl a ploch pika?

6) Pro extrakci tablet byla optimalizovana jednoducha metoda pfipravy vzorku za pouziti
MeOH, ACN a 50% MeOH. Jaka byla vytéznost testované metody? Byla metoda né&jakym
zpUsobem validovana a byly vSechny stanovované latky v kalibraénim rozmezi?

hodnoceni, prace je: vyborna k obhajobé: doporucuji
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