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V ramci provedeného hodnoceni bakalafské prace byly posouzeny nasledujici oblasti
predloZeného textu:
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volba tématu prace a jeho jasné vymezeni X Téma préce je velmi dobfe vymezeno a zdlivodnéno.
konkrétnost a redlnost stanovenych cild X Studentka stanovila relevantni, dosaZitelné, jasné
préce formulované a méfitelné cile.
formulovéni pracovnich hypotéz X Kazda hypotéza je jasné a struéné formulovana.
struktura prace a jeji vazba na stanovené .
, , p X Bez pfipominek.
cile a pracovni hypotézy
Studentka  prokdzala  schopnost  syntetizovat
o - 2 komplexni informace do srozumitelné a logicky
ZPUSOb ZpEacavan pmblematlky X usporadané formy. Teoretickd Cast prace je zaloZzena
predevsim na konceptovdni odbornych zdrojt.
Prace s literaturou (rozsah, struktura, L
dediZerfcit normy) X Nemdm zdsadnich pfipominek.
g . Pouzita metoda byla peclivé prizplisobena charakteru
metodika prace X a specifikim zkoumaného tématu.
o . . o . Prezentace vysledkl prace je srozumitelnd,
zpisob a kvalita prezentace vysledkd prace | X prehledna a efektivné strukturovana.
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° . . Studentka prokazala schopnost adekvatné diskutovat
ZpGsob diskuse, kvalita argumentace X wysledky svych zjiétan.
pﬁ'nos bakalarské préce pro praxi X Nesporny pfinos pro vzdélavatele.
fesnost formulaci, prace sodbornym
_p P Y X Adekvatni.
Jazykem
formdlni a jazykové uroveni bakaldrské X V praci se objevuji preklepy vtextu, ale napf. i
préce v zdhlavi kontingencénich tabulek.

Celkova grafickd a estetickd uroven prace, obrazky,
celkova grafickd a estetickd uroveri prace X tabeldrni prehledy apod. pfispivaji k celkovému
profesionalnimu dojmu z prace.

zavéry prace a jejich formulace X ' Bez pfipominek.

aktivita studenta, spolupréce s vedouci/m Studentka aktivné vyhledavala zpétnou vazbu od
4 X svého vedouciho aZ tésné pred terminem odevzdani

prace prace

splnéni pozadavk( vyplyvajicich z platného

vnitfniho predpisu fakulty X ‘ Atie, pozanayiybyly spipeny.

Vyjadfeni k vysledku kontroly podobnosti (originality) prace:

Analyza protokoll ziskanych ze systémid Turnitin a Theses nepfinesla informace, které by vedly
k pochybnostem o originalité posuzované prace. ‘

Zavérecné shrnuti a navrh hodnoceni prace:

Studentka prokdzala poZadovanou urovenn odbornych znalosti, analytického mysleni a schopnosti
aplikovat teoretické poznatky na praktické problémy.

Prace je systematicky a logicky strukturovand, argumentace je koherentni a jasné podloZena relevantnimi
daty a literaturou. V teoretické ¢asti studentka dikladné zpracovala existujici literaturu, identifikovala a
popsala klicové oblasti, které jsou dlleZité pro porozuméni feSenému problému. Empirickd ¢ast prace je
zpracovana adekvatné, pfinasi vérohodné a validni zavéry. Diskuse je podpofend analyzou ziskanych dat,
vletné, spiSe skromnéjsi, komparace vysledk vlastni prace s dfive realizovanymi studiemi na stejné nebo

obdobné téma. Zavérecna Cast prace shrnuje hlavni vysledky vlastni prace a doporuceni pro praxi.

PredloZenou bakaldfskou praci vnimam pozitivné a jako uZitecny impulz pro dalsi zkoumani v této oblasti.
Z tohoto dvodu praci k obhajobé doporuduji a navrhuji ji hodnotit zndmkou

vyborné.



Otazky k obhajobé:

Ktery z genderovych stereotyp(, podle vaseho nazoru, nejvice ovliviiuje rozhodnuti muZe nestat se
v3eobecnou sestrou?

Doporucila byste sama svému synovi studium a prdci vSeobecné sestry?

Ve Vasi praci uvéddite rozdilnost pFistupu ke studentlim - muzim béhem vyuky. Jak si vysvétlujete rozdily
v odpovédich ve vztahu k teoretické a k praktické vyuce?

Dalsi pripominky, vyjadfeni, pfip. naméty k obhajobé prace:

Vysledky prace doporucuji prezentovat odborné verejnosti.

Datum: 06.05.2024 - PhDr. RNDr.
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