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Césti hodnoceni Polet bod(i
A (1-5)!
Porozuméni, vyznamova spravnost, pfesnost a Uplnost, koherence 1
v prekladu
B (1-5)2
Stylisticka vhodnost: adekvatnost prekladatelskych reseni vici 2
originalu a funkci prekladu, koheze, ACV
C (1-5)?

Technicka stranka celé prace:
Gramatika, pravopis

Interpunkce, preklepy 2
Prevod dat a jmen

Bibliografické citace, poznamky pod carou

D (1-5)*

Prekladatelskd analyza (aplikace teoretickych védomosti

v rozboru a v prekladu textu — souvztaZznost komentare a prekladu) 1
Argumentace a struktura komentare véetné miry a vhodnosti pfikladd

reSeni

E (1-5)2

Teoreticka podlozenost komentare

(kontrastivni lingvistika, translatologie) 1
Zvladnuti tematiky textu a jeji reflexe ve vychozim a cilovém kulturnim

prostredi

Body celkem 7

Alzbéta Kmetova si pro svou bakaldfskou préci zvolila pfekladatelsky pomérné naro¢ny odborny text s prvky popularné-nauéného stylu.
Jedna se o dvé kapitoly z francouzské publikace Jeana-Jacquesa Maffra La vie dans la Grece classique vénované problematice soukromého
Yivota v Recku v 5. a 4. stoleti pt. n. |. Autor, renomovany odbornik v oboru, cili na ¢tenare s hlubsim zajmem o danou problematiku. Text se
vyznacuje vysokou koncentraci termind vztahujicich se k déjinam starovéku a s ohledem na vyskyt architektonickych a jinych detail(, citaci
z dél starovékych autor(l a misty i mdlo znamych redlii by se v pfipadé publikace ptekladu uplatnila revize odbornym lektorem.
Preklad: preklad francouzského originalu nabitého terminy, citacemi a odkazy, v syntaktické roviné blizsi odbornému stylu, je vécné
spravny, srozumitelny a prehledny. Chyby v porozuméni ani v praci s terminy se v ném prakticky nevyskytuji. Pokud jde o stranku
stylistickou, jako celek je pfeklad velmi zdafily, a tedy snadno redigovatelny. Mezi drobnymi nedostatky jsou
1) chyby vinterpunkci jako ¢arka navic ¢i ¢arka chybéjici (1, 9), nespravné umisténi ukonceni citovaného useku (2, 3)
2)  stylisticky nevhodny vyraz: na sebe namackany domky (1), kde se jako palivo pouZivalo dfevéné uhli (5) a opakovani slovesa byt
na nékolika fadcich po sobé (5, 14)
3)  chybéjici nebo nadbytec¢na predlozka (1, 13), vypadnuti slova (6 lGzkach tvofenych ramem), dvoji vyskyt téhoZ slova na jednom
misté v dusledku opomenuti jeho vymazani pfi zavéreéném docistovani prekladu (6)
4)  ACV (5), chybgjici explicitace podmétu (6, 9)
5) gramatika (2. p. mofského dase, 9), chybéjici mezera mezi ¢islici a znackou u stupné alkoholu (12)
6) drobny vyznamovy posun (v koupelné... se uchovavaly hygienické potreby, s. 7 — spiSe nechavaly)

Komentaf¥ je po odborné strance dobfe strukturovan a teoreticky podloZen. Podava vystiznou analyzu origindlu a vyéerpdvajicim zplsobem
dokumentuje specifické problémy, jejichz FeSeni si prace na tomto prekladu vyzadala. Zvolené ptiklady postupu pfi pfekladu a zptsob
prezentace aplikace pfekladatelskych postupt ukazuji na védomou préci s nastroji prekladatele a promyslenou strategii. (Necetné drobné
nedostatky komentare ryze formalniho charakteru ukazuji na opomenuti pfi zavérecném cteni: opakovani slova, chybéjici predlozka, ¢arka,
jazykova nepresnost na s. 25 — funkce se ,,nepfilivaji“, nybrz prekryvaji, atd.)

Bakalafska prace Alzbéty Kmetové je velmi zdafila. Doporuduji ji k obhajobé a navrhuiji jeji hodnoceni znamkou vyborné.
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