Posudek bakalarské prace

Jméno studenta: Alzbéta Kmetova
Nazev prace: Komentovany pieklad: La vie dans la Gréce classique (Jean-
Jacques Maffre, Presses universitaires de France, Paris 1992)

Casti hodnoceni Pocet
bodl
A (1-5)! 1
Porozuméni, vyznamova spravnost, pfesnost a Uplnost, koherence v piekladu
B (1-5)?
Stylisticka vhodnost: adekvatnost piekladatelskych feseni vici originalu a 2
funkci piekladu, koheze, ACV
C (1-5)?
Technicka stranka celé prace: gramatika, pravopis, interpunkce, pieklepy, 2
pievod dat a jmen, bibliografické citace, pozndmky pod Earou
D (1-5)*
Ptekladatelska analyza (aplikace teoretickych védomosti 1
v rozboru a v piekladu textu — souvztaznost komentate a prekladu)
Argumentace a struktura komentaie véetné miry a vhodnosti ptikladii feSeni
E (1-5)?
Teoretickd podlozenost komentéie (kontrastivni lingvistika, translatologie) 1
Zvladnuti tematiky textu a jeji reflexe ve vychozim a cilovém kulturnim
prostiedi
Body celkem 7

Pieklad popularné-nau¢ného textu s historickou tematikou. Prekladatelsky naro¢na je zejména
vysoka koncentrace odbornych terminti, vyhodou je naopak maximalni konkrétnost textu.
Pieklad je dostateéné piesny a terminologie byla nalezité ovéfena. V textu prace oznacuji
nékteré terminy, o jejichz prekladu by bylo mozné diskutovat (vétSinou jsou s otaznikem) —
jde ale jen o pohled laika.

Pteklad je podan ctivym stylem, ktery se podle mého nazoru blizi zptsobu, jakym cesti
historici pisi o antice. Na n¢kolika malo mistech by bylo vhodné utlumit hovorovost (mouku
Slo vyuzit, nedalo se jit do restaurace), a dale upravit nékterad doslovna feSeni: jde napf.

0 agentizaci nezivotného podmétu (drsné podminky zpiisobily, Ze...; pokoje se zmatecné
seskupovaly; mésta zahrnovala domy do urbanistického planu). Francouzsky neosobni
podmeét on je ptekladan 3. osobou mnozného Cisla i na mistech, kde ctenat nedokaze doplnit
nevyjadieny subjekt (Rddi jedli...) — zde je tieba subjekt (Rekové) zopakovat, jinak text
postrada kohezi.

Prepis feckych nazvi je soustavny, s vyjimkou ob¢asné interference francouzstiny
(acratismos). Lze narazit na nékolik malo chybné psanych ¢arek. Technicka stranka prace je
vyborna.

Komentaf je pomérné struény, ale vystizny. Chybi ¢asové zarazeni vychoziho textu a tivaha
0 jeho dopadu na strategii ptekladu. V komentafi se ob¢as objevuji jazykové nedostatky
(kniha je informacné nabyta; funkce se prilinaji; S mym otcem (misto se svym otcem); slova
jsou uvedeny; spojeni, jenz jsem preloZila).

Konkrétni poznamky a ndméty do diskuse:
- Prekladat texty antickych autorii nové misto prevzeti z vydanych prekladi je
neobvykla strategie. — Je zastaraly jazyk tak zdsadni prekazkou?



- Pusobily by stfedniky v piekladu opravdu rusive?

- Nebylo by mozné pielozit foyer jako ohnisté misto Krb? — V textu je zminka o tom, Ze
se kominy nestav¢ly.

- Je termin hydraulicky nater dolozen?

- Neni vyraz Leonidaion stfedniho rodu?

- Co znamenaji stupné udavajici silu vina (18 °)?

Celkové jde o uspésny pieklad, v némz autorka prokazala schopnost pracovat s odbornym

textem a zaroven uplatnila znalosti z druhého studovaného oboru. Praci doporucuji
k obhajob¢ a nehledé na vyse uvedené vyhrady navrhuji znamku vyborneé.

V Praze dne 26/1/2022 Tomas Dubéda, vedouci prace

4 nebo 5 bodl znamena, Ze prace nemtize byt doporucena k obhajobé

2 5 bodii znamen4, Ze prace nemtize byt doporu¢ena k obhajobé



