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Anotace

Tato bakalaiska prace se sklada ze dvou ¢asti. Prvni ¢asti je preklad vybranych kapitol
francouzské publikace Jeana-Jacquesa Maffra La vie dans la Grece classique do CeStiny.
Piekladany text se zabyva soukromym Zivotem Reki Zijicich v 5. a 4. stoleti pf. n. 1. Druhou
¢ast prace tvofi odborny komentaft, ktery se sklada z prekladatelské analyzy originalniho
textu, vyctu piekladatelskych problému vcetné piikladu a jejich feSeni, popisu metody
piekladu a popisu posunt, k nimz pti piekladu doslo.
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Abstract

This bachelor thesis consists of two parts. The first part is the translation of chosen chapters of
the French book La vie dans la Grece classique by Jean-Jacques Maffre to Czech. The
translated text deals with the private life of the Greeks living in the 5th and 4th centuries BC.
The second part of the thesis is the translation commentary, which consists of a translation
analysis of the source text, a list of translation problems including examples and their
solutions, a description of the translation method and a description of translation shifts.
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Uvod
Predmétem této bakalarské prace je pieklad vybranych kapitol francouzské publikace La vie

dans la Greéce classique do CeStiny a odborny komentéi k tomuto piekladu.

Publikace se zabyva tématem kazdodenniho Zivota v klasickém Recku a autor se v ni snaZi
poskytnout &tenafi co mozna nejpiesndjsi piedstavu o tom, jak tehdejsi Rekové zili. K piekladu
jsem si vybrala druhou kapitolu a ¢ast kapitoly tieti, které se ob¢ tykaji soukromého zivota.

Mym cilem bylo zachovat funk¢ni ekvivalenci origindlu.

Druhou cast této prace tvori odborny komentat k prekladu, ktery obsahuje analyzu vychoziho
textu, vycet piekladatelskych problému a ptiklady jejich feSeni pouzitych v rameci piekladu,

dale popis metody prekladu a také popis posunti, k nimz pti prekladu doslo.

Tento text jsem si zvolila, nebot’ je mi jeho téma jakozto studentce dé&jin antickych civilizaci
velice blizké. Pti prekladu jsem tedy méla moznost uplatnit své znalosti nejen z oboru

translatologie, ale 1 z oblasti antickych déjin a kultury.



PREKLAD

Kapitola II
SOUKROMY ZIVOT
I. — Bydleni

Pravdépodobné drsné klimatické podminky (viz str. 14—17) zptsobily, Ze Rekové klasického
obdobi, se o své pohodli starali vic, nez se nékdy tvrdi, a nezanedbavali architekturu bydleni.
Jiz historik Thukydidés pronesl skrze postavu athénského politika Perikla lichotivé poznamky
o interiérech athénskych domt z 30. let 5. stoleti pt. n. 1.: ,,Své domovy jsme si zafidili vkusné,
abychom mohli Zit v piijemném prostiedi, které rozptyluje chmury.“ (II, 38). Reénik
Démosthenés je nucen vzit na védomi, ze vyvoj jde kuptedu, at’ se mu to libi nebo ne, a vicekrat
opakuje srovnani, jez zformuloval naptiklad kolem roku 350 pt. n. 1 ve své fe¢i O sprave financi

(§ 29-30):

,»Soukroma obydli téch, kteti byli tehdy [v prvni poloving 5. stoleti] u moci, byla tak skromna
(...), ze dim takového Kimona, Aristeida a viibec vSech vyznamnych muzi té doby se kazdému
z vas, kdo ho znate, nezdé o nic pfepychovéjsi nez ptibytek jeho souseda. Zato dnes si n¢ktefi

politici dali postavit domy, které jsou honosnéj$i nez veifejné budovy.*

Ze by to byla fe¢nicka nadsazka? Mozn4, ve 4. stoleti se viak vyvinula tendence vylepSovat
bydleni a tykala se, jak pfipomind Démosthenés a jak také potvrzuji archeologické nalezy,

piedevsim nejbohatSich obyvatel.

Ve velkych starovékych méstech jako Athény existovaly nejriznéjsi typy obydli liSici se v
zavislosti na Ctvrti a bohatstvi obyvatel. Chudi lidé se spokojili s troglodytickymi ptibytky
vyhloubenymi v uboci vapencovych kopctli nebo s chatréemi optenymi skalni vySiny ¢i hradby.
V lidovych ¢tvrtich na sebe byly namackany domky, které se jen zfidka omezovaly na jednu
mistnost jako v dobé archaické, spiSe disponovaly dvéma nebo tfemi mistnosti v pfizemi a
nékdy mély 1 jeden nebo dva malé pokoje v patie, kam vedlo vné&jsi dievéné schodiSté na
konzolovy balkon. V ostatnich ¢tvrtich se stavély vétsi domy. Patro, které zde bylo pfistupné
zevnitt, ¢astecné kopirovalo ptidorys pfizemi a bylo vyhrazeno Zendm a malym détem, zatimco
muz ¢i muzi, protoze pod jednou stiechou obvykle zili déti, rodiCe i prarodice, obyvali prostor

v pfizemi vzadu za mistnostmi, které slouzily k pfijimani hosti. V Athénéch se pokoje ¢asto



»Zzmatecn¢ seskupovaly a propojovaly, jejich zdi se ztenCovaly a zeSikmovaly, aby se zaplnila
nepravidelnd plocha, kterd byla vymezena ulicemi a uli¢kami. Zd4 se, Ze v 5. stoleti jeste

zdaleka neptisel Cas na to, aby se mezi staviteli domt prosadil pravy uhel.“ (R. Martin).

Domy s pravidelnéjsi strukturou byly objeveny zejména na nalezistich v Olynthu (obr. 5),
Kolofénu, Kassopé (v Epeiru) a na ostrové Thasos. Mély &tvercovy nebo obdélnikovy
nezastfeSeny vnitini dvur (aulé), ktery byl centrem déni celé budovy. Plan domu byl
koncipovan tak, ze témét vSechny mistnosti, navzajem nezavislé, byly usporadany okolo tohoto
dvora, z n¢jz se do mistnosti vchazelo. Obyvaci prostor (diaitéterion) Casto tvofily dveé
sousedici mistnosti, z nichz jedna, oikos, obvykle zahrnovala krb a slouzila jako soukroma
jidelna. S dvorem mohla byt spojena predsini zvanou prostas (napt. v Priéné a Kolofénu) nebo
sloupofadim pastas (jako v Olynthu, Eretrii, na Thasu nedaleko Silénovy brany: obr. 6),
obvykle orientovanym vychodo-zapadnim smérem, aby bylo oteviené na jih, jak doporucuje
Xenofon (Vzpominky na Sokrata, 3, 8, 8-10). To proto, aby jim mohly pronikat paprsky
zimniho slunce, které je nizko nad obzorem, a pokoj prosvétlovat a prohtivat. Pied paprsky
letniho slunce, nachéazejiciho se blize zenitu, ho naopak chrénila stfecha sloupotadi, ktera
mistnosti poskytovala stin, tedy relativni chlad, zvlasté pokud §lo o patrovy diim, coz jak se
zda, byval Casty pripad. Od pocatku 4. stoleti mely nejveétsi domy mistnosti usporadané kolem
dvora obklopeného ze tii nebo Ctyf stran podloubimi, jejichz stfechu v praceli podpiralo nékolik
nosicu (pilift nebo slouplt), zejména v Olynthu, Pelle a Eretrii. Skrze tato podloubi se vchazelo
do obytnych mistnosti. Takto vypadal peristylovy dim, ktery byl piedurcen k vyznamnému

rozsiteni (obr. 5, vpravo).

Rodinny dim mél vzdy v pfizemi témét slepé priceli. Dostat se dovnitt ¢i ven bylo mozné
pouze ptes vstupni halu (prostoon), Casto zredukovanou na chodbu, nékdy vSak hlidanou
vratnym a dostate¢né prostornou, aby se zde dalo korzovat, a pfitom se oddavat hovoru, napf.
v ptipad¢ domu jednoho z nejbohatsich Athénant 5. stoleti, Kallia, o némz se zminuje Platon v
dialogu Protagoras. Zato mohla byt v patie okna vedouci na ulici, jednoducha nebo dvojita, jak
dosvédéuje napiiklad Zzensky sbor v Aristofanové komedii Zeny o Thesmoforiich (verse 797—
799): ,,Kdyz se vyklonime z okna,* fiké jedna z Zen a ironicky se obraci k muzim, ,,div vam
nevypadnou o¢i z dilkl pti pohledu na tu pohromu, kterou podle vas jsme, a jakmile se stydliveé

stahneme zpét, kazdy z vas se nemiize dockat, az se vyklonime znovu...*

Ptizemi nejvetsich domt zahrnovala kromé obytnych mistnosti, dvora a ptedsing, také ptijimaci
mistnost vyhrazenou muzim (andron) a uzitkové mistnosti jako kuchyn, spiz, ptipadné

koupelnu, dale také dilnu & obchod, které mély vlastni vchod z ulice. Zensky piibytek
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(gynaikeion) a loznice ¢lenii rodiny se nachazely v patie, Casto pouze v severni poloviné domu,
aby nebranily slunecnim paprskiim pronikat do pastas nebo sloupovi peristylu. Kdyz byla v
dom¢ koupelna, tak se mylo tam, v opaéném piipadé se sedaci vana umistila do rohu jakékoli
mistnosti. Latrinu tehdy jesté neznali, takze k vykondvani potieb zde byla ulice ¢i jiné volné
prostranstvi nebo se, jak ukazuje Aristofanés, pouzival no¢nik (amis), ktery byl o to potiebnéjsi,
kdyz se zilo v patfe. Od pocatku 4. stoleti se totiz ve velkych méstech, zejména v Athénach,
stavély tii nebo Ctyfpodlazni budovy. Jejich majitelé, jako napiiklad bankét Pasion v dobé
Isokratove, pronajimali byty o dvou nebo tiech pokojich na zéklad€ ndjemnich smluv na razné
dlouhou dobu (v priméru na pét az deset let). Re¢nik Aischinés to upfesiiuje nasledovnd:
,Obydli sdilené nékolika najemniky nazyvame synoikia a dim, ve kterém Zzije pouze jedna

rodina, nese oznaceni oikia® (Proti Timarchovi, 124).

Stabilitu domu zajistovaly pomérné hluboké kamenné zéklady, které se pod zdmi rozSifovaly
a tvorily podklad vy¢nivajici na obou strandch, protoze, jak zdirazituje Xenofoén, ,,dim by byl
k ni¢emu, kdyby byl nadherny v horni ¢asti, ale zdklady by nemél postavené, jak se patii” (O
jezdectvi, 1, 2). Vice ¢i méné vysoka kamennd podezdivka (20—160 cm), v priméru zhruba 40—
50 cm silnd, tvoftila zaklad zdi, které se n€kdy také stavély z kamene (jako v Priéné az do Grovné
podlahy horniho patra), nejcastéji vsak z cihel (surovych nebo vzacnéji palenych), nebo
v pripad¢ nejskromnéjsich ptibytki, zejména v chudsich ¢tvrtich Athén, z lepenice ¢i mazaniny,
vyrobenych ,,maltou ze sldmy a blata“, feceno slovy Aristotela (HA4, 612 b). To usnadiovalo
praci zlod€jim, zndmym jako ,,sténokopové®, protoZe do tohoto malo odolného materialu délali

otvory, jimiz pronikali do domd, kde se dopoustéli kradezi.

Uvnittf byly zdi bud’ jednoduse vybilené vapnem, nebo pokryté omitkou, umoznujici mistnost
vymalovat. Podle Plutarcha na konci 5. stoleti Alkibiadés ,,uvéznil malife Agatharcha, a odmital
ho pustit, dokud mu nevyzdobil ddm* (Alkibiadés, 16, 5). To bylo povazovano za nevidané
drzy rozmar, jak dosvédcuje fec, jejiz autorstvi se ptipisuje Andokidovi (Proti Alkibiadovi, 17).
Nasténné malby se vSak velmi rychle staly béZnou dekoraci interiéru, i kdyz si lidé k jejich
malovani nutné nezvali pfedni umélce a, jak ukazuje ptiklad v Priéné, architektonickou
vyzdobu mohly predstavovat téz Stukové reliéfy. Podlahy v pfizemi byly nejcastéji z udusané
hliny, zv1a§té v kuchyni, kde podle Aristotela nepanovala zadna velka Gistota: ,,Cervi,“ pise,
,»,s€ mnozi vice a rychleji na mistech, kam se ukladaji vSemozné suroviny a material, vyskytuji
se naptiklad v kuchynich (...) protoze tam véci rychleji podléhaji zkéze™ (HA4, 551 b). Pouze
peristyl a andron mohly byt zdobené oblazkovymi mozaikami, které se prvné objevily v 5.

stoleti, zejména v Olynthu. Nejprve byly mozaiky ¢ernobilé. Ve 4. stoleti je nahradily mozaiky
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polychromované, u nichz je patrna snaha o obrazové vzory. V andronu geometricky okraj
obvykle obklopoval medailon (embléma) s figuralni vyzdobou n¢kdy inspirovanou mytologii
(napft. v Olynthu Bellerofontés sedici na Pegasovi, jak zabiji Chiméru, nebo v Eretrii Néreidy
piinasejici Achillovu vyzbroj), jindy ¢erpanou ze soudobého Zivota (vyjevy lovu jelenti a Ivii v
Pelle). Dvete, vnitini schodisté, krov, galerie a podlahy horniho patra byly dfevéné. Dvete,
které vedly na ulici, byly masivnéjs$i a vybaveny ucinnym uzaviracim zafizenim (mfiZemi,
zavorami, zamky). Okna byla vzacnd, spiSe mald, zejména ze strany ulice. Jelikoz tehdy jesté
neznali pouziti sklenénych tabuli, Slo je doSiroka oteviit nebo zaviit pouze neprihlednymi
materidly (dfevénymi kiidly nebo okenicemi ¢i zavésy, které mohly slouzit i jako dvetfe do

vnitinich prostor). Stfechy svazujici se do vnitiniho dvora i sedlové stiechy pokryvaly tasky.

--------

Zasobovani vodou Casto zajiStovala studna vyhloubend na dvofe, nebo nddrz se sténami
osetfenymi hydraulickym natérem. Pokud v domé¢ nebylo ani jedno, jeho obyvatelé se
zasobovali vodou z kasny nebo vetejné studny. Odvadéni odpadnich vod z koupelny a kuchyné,
stejné jako dest'ové vody se zacalo provadet ve 4. stoleti trubkami z palené hliny, které je vedly
do stoky, jimky nebo strouhy na ulici. Pokud v domé vnitini kanalizace chybéla, odpadni voda

se shromazd’ovala ve védrech, ktera se vylévala na ulici.

Uspotadani méstskych domii bylo ve starovékych méstech ponékud chaotické. Slo o fadové
domy, jak ukazuje naptiklad anekdota, kterou vypravi Thukydidés (II, 3): v roce 431 se
obyvatelé Plataji v Boiotii, na které v noci zautocili Thébané, ,,tajn¢ shromazdili tak, ze prorazili
stény mezi svymi domy, aby nebyli vidét v ulicich mésta“. KdyZ byl néktery z téchto domt
diim pojimal dvé diive nezavislé stavby, jako napfiklad na Thasu. Novd mésta klasického
obdobi zahrnovala domy do hippodamického urbanistického planu (viz str. 35), avSak s jistou
flexibilitou. Napiiklad v Priéné bylo Ctyti az deset fadovych domt v blocich o velikosti 160 x
120 stop (tj. 47,2 x 35,4 m). Kazdy diim zaujimal plochu pohybujici se mezi 200 aZ 500 m?,
uspofadanou v souladu s novymi, ucelnéjSimi koncepty (to platilo zejména pro domy typu

pastas; viz str. 46-47).

Na venkové se bylo mozné setkat s nejriiznéjSimi druhy obydli od prosté pastyiské chyse az po
sidlo bohatého statkafe. Na zac¢atku peloponéské valky si bohati Athénané podle Thukydida (II,
65), sté¢zovali, ze ,,pfisSli o své krasné statky s budovami a drahym vybavenim®, které znic¢ili

Spartané, kdyz vpadli do Attiky. NeSlo o Zadné zamky ani rekreacni nemovitosti, ale
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hospodafstvi, jako napt. v Attice, Kyrenaice nebo Taurid€, uprostied ostatnich zemédélskych

usedlosti.

Jadro statku tvofil dvlir, mnohem vétsi nez u méstskych domii. Budova vyhrazena k bydleni
m¢éla velkou sif, uprostied niz se nachazel krb, a za ni byla shromazd’ovaci mistnost obklopena
loznicemi; v prvnim patie byvalo podkrovi. Na dalSich strandch dvora se nachazely st4j, chlév,
spiz, v€z zvand pyrgos (jednou z jejich roli bylo nepochybné slouzit jako stodola), kilny,
lisovna oleje a obydli otrokii. Na dvofe byvala vykopana studna, kterda nékdy sousedila s
rybnikem nebo hromadou hnoje a s ptisttesky, pod kterymi spala ¢ast dobytka a zejména drobna

hospodatska zvirata.

Pro ubytovani pocestnych cizincii neexistovaly ve méstech ani na venkové skute¢né hotely.
Prokazatelné existovaly hostince, ale zda se, ze $lo o brlohy hemzici se Sté€nicemi, alespoii
pokud to véfime Aristofanovi (napt. v komedii Zaby, v. 115). Pii cestovani po mofi bylo lepsi
spat na slaménych matracich nebo kobercich na palubé, 1 kdyZ lod’ na noc zakotvila v pfistavu.
Pokud cloveék cestoval po sousi, existovala moznost, ostatné zcela pfirozena, pozadat o
pohostinstvi u nékoho z mistnich. Kdyz se clovék vydal na pout’ do velkého svatostanku, jako
byla Olympie, mohl v dob€ slavnosti vyuzit ubytovani ve stanu a také jidlo zdarma, nebot’
slavnost potéadal zpravidla néjaky mecenas ve snaze ziskat si své soucasniky, napt. Kimén nebo
Themistoklés, jak dosvédcuje Platarchos (Themistoklés, 5, 4). Ve stanech spali také zavodnici,
a kdyz byli slavni, tak vyuzivali okédzalé stany, které jim postavili jejich spoluobcané nebo
obcan¢ jinych mést. Vojaci béhem vojenskych tazeni také nocovali ve stanech. Teprve koncem
4. stoleti byly v misté urcitych svatyni postaveny prvni ubytovny — naptiklad kolem roku 330
pt. n. 1. byl v Olympii postaven rozlehly Leonidaion s dvory a sloupotfadimi (74 x 80 m),
financovany architektem Leonidem z Naxu. Znameni doby: fecké bydleni v prub¢hu klasického

obdobi postupné nabyvalo na luxusu a pohodli.
I1. — Vybaveni interiéru, nabytek, nadobi

Tento trend je patrny 1 ve vybaveni interiéru domu. O omitkdch a mozaikach jsme se jiz zminili.
Omitky bylo moZné nahradit tapiseriemi, mozaiky zase koberci, z nichZ nepochybné vychazely.
Zda se, ze v osvétleni a ve vytapéni Rekové piili§ nepokroéili. Spoléhali se co mozna nejvice
na slunce, a pokud to nestacilo, uchylili se k osvétleni terakotovymi nebo bronzovymi
olejovymi lampami, které se mohly upevnit na stojan, umistit do vyklenku nebo na policku,
popf. se mohly prendSet v ruce. K topeni vyuzivali krby, kaminka a ohtivadla pevnéa nebo

prenosnd, kde se jako palivo pouzivalo dfevéné uhli. Kominy se jest¢ nestavély, ale aby bylo
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mozné odvadet kout a v oiku vétrat, zabudovali do stfechy alesponi jednu tasku s opaiem
(obdélnikovym nebo kruhovym otvorem o §ifce zhruba 25 cm). K vateni se pouzivaly jakési
terakotové varice, postavené na trojnozce, které byly umisténé na dvoie nebo pod portikem.
Kdyz byl pokrm hotovy, mohli jej udrzovat v teple na ohnisti v oiku, jimz se vytapela mistnost
a jez mélo funkci praktickou (udrzovani ohn¢) i ndbozenskou (pii praktikovani domaciho
kultu). Na dvote vzdy stal oltaf, ¢asto zasvéceny Diovi Ochranci. V ptedsini dva nebo vice
vyklenkl ukryvaly sosky a figurky riznych bohtl, zejména Herma. Piede dveimi byl nékdy
oltar a dale napis nebo reliéf s apotropaickou funkci (k odvraceni kletby). V Olynthu se ¢asto

pridaval text uvadéjici jméno majitele, datum koupé a cenu domu.

Nabytek byl obvykle celkem prosty. Chudi lidé spali na slaménych matracich nebo na hromad¢
zvitecich klzi, sed¢li na podlaze na rohoZzkéch nebo ptikryvkach. Ti méné chudi spali na
lizkach tvotenych podepienym ¢tyfmi rovnymi, vice ¢i méné zdobenymi rovnymi nohami, to
vse bylo obvykle ze dfeva, nékdy z bronzu ¢i zeleza. Kozené popruhy fungovaly jako rost, ktize
nebo slama jako matrace. Bohati méli nékdy skutecné matrace vycpané listim nebo mékkymi
latkami. Rekové klasického obdobi neznali lozni pradlo, radi vsak pouzivali piikryvky a
polstate, které bychom nasli spolu s poduskami na lehatku (k/iné), to bylo nepochybné
vybaveno tvrd$im, pravdépodobné dievénym, rostem. V andronu, kde byla lehatka uspotadana
do tvaru IT podél stén, na obvykle vyvysené plosing, se nachazely také obdélnikové (od 4. stoleti
1 kulaté) ptenosné stolky (trapezai) se ttemi nebo ¢tyfmi nohami, umisténé pied kazdé lehatko.
Na n¢j se hosté mohli snaze usadit za pomoci stolicky. Vykufovadla na vonné latky

(thymiateria) vydavala libé ving.

V obytnych mistnostech se nachéazelo také nékolik stolli pro soukromé stolovani a nékolik
sedadel, obvykle dfevénych, nékdy pokrytych kiZi nebo polStafem. Slavnostni kiesla s
vysokymi rovnymi opéradly (throny) se stala pomérné vzacnymi a byla vyhrazena bohatym
(naptiklad Alkibiadovi). Existovaly rizné vysoké zidle (klismoi) se zaoblenymi opéradly a
zakiivenymi nohami. Stoli¢ky (diphroi) s rovnymi, nékdy zdobenymi nohami, mély kruhovy
nebo cCtvercovy prurez. Nekdy byly také skladaci (diphroi ocladiai) s dievénym ramem,
sedatkem z platna nebo kiize a nohy mély nejcastéji ve tvaru lvi tlapy nebo jeleniho kopyta.
Vzéacnéji se vyskytovaly rovnobéznosténné stolicky. Jako lavicka mohla Casto slouzit také

nizka truhla.

Vzhledem k tomu, Ze neexistovaly skifin¢ a ptiborniky, jako tlozny prostor slouzily truhly s
plochym vikem (larnax). NejCastéji byly dievéné, piipadné s dyhou ze vzacného dieva,

vykladané slonovinou, Zelvovinou nebo drahym kovem. Truhla, kterd obsahovala cennosti a
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fungovala jako trezor, méla byt podle Xenofonta uchovavéana v loznici (thalamos). Postele,
zidle, truhly a stoli¢ky z 5. a 4. stoleti zndme diky nesCetnym exemplafiim vyobrazenym na

cervenofigurové keramice nebo vyfezanym na dobovych reliéfech; vzacnéjsi jsou zmensené

modely z bronzu nebo terakoty.

Koupelna mohla byt vybavena sedaci vanou (viz str. 69) a umyvadlem. Zde se uchovavaly
nadobky na parfémy (arybally, alabastry, 1€kythy) a rizné dopliiky, které se véSely na stény

nebo se davaly na police. Ty se nachdzely také v kuchynich a snad i v dalSich mistnostech.

V gynaikeiu stél tkalcovsky stav spolu s ndstroji nezbytnymi pro praci s vinou: kosik, palicky,
pteslice, hieben, epinétron — jakasi zaktivend terakotova dlazdice s ryhovanym povrchem,
kterou si Zeny pokladaly na stehno jako podporu a jako ochranu pii mykani viny. Krabicky
(pyxidy) obsahovaly li¢idla, pudry a dopliikky pro kosmetickou péci, které podle Aristofana jiz
tehdy Zeny hromadily. Na sténdch byly n€kdy zavéSeny klece s ptaky.

Potraviny se skladovaly ve velkych dzbanech (pithoi) nebo v terakotovych amforach, které byly
castecné¢ zakopany do zemé ve sklepé nebo ve spizi. B€zné pouzivané nadobi, predevsim
keramické, zahrnovalo cely sortiment kuchyfiskych nadob (hrnce, hrnky, rendliky, slanky,
nadoby na olej, krabicky), nddoby na pfepravu nebo nalévani tekutin (hydrie, dZbany olpai a
oinochoai, amfory, pelikai), nadoby na michani vina s vodou (do poloviny 5. stoleti Rekové
uzivali terakotové kotliky zvané dinoi a zejména kratéry — sloupkové, volutové, kalichové ¢i
zvoncove: viz str. 63), nadoby na piti (CiSe, skyphoi — velké pohary se dvéma vodorovnymi
uchy, kalichy, kanthary — druhy kalichil se dvéma tenkymi a vysokymi svislymi uchy, sklenice
tehdy neexistovaly), talife, misy, misky, Salky. Mohli vlastnit i bronzové nadoby (zejména
kotliky na vareni tekutin) podepfené trojnoZkou ze stejného kovu. Nadobi kazdodenni potieby
se nejcastéji vyrabélo z bézné keramiky. Nadobi na slavnostni ptilezitosti se od konce 6. stoleti
Casto malovalo Cervenofigurovou technikou. Bohati vlastnili i kovové servisy (z bronzu a
sttibra), jejichz lesk napodobovaly, zejména od pocatku 4. stoleti, hlinéné nadoby celé pokryté
¢ernym natérem. Mnoho keramickych nadob ostatné€ kopirovalo i tvary téch kovovych a mozna
1 jejich zdobeni. Zda se, ze Cervenofigurova technika na ¢erném pozadi napodobuje techniku
zlatych dekoraci na stiibrném pozadi. Jemna keramika a nadoby z drahych kovii mohly byt
soucasti vyzdoby domu. Byvaly zavésené na sténach nebo umisténé na stolcich. Piibor tehdy
jesté neexistoval. Lidé sice dobfe znali jak nliZ, tak 1Zici, ale pouZzivali je pouze k servirovani,

vidli¢ku neznali viubec.
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KAPITOLA 111
JEDNOTLIVE STRANKY SOUKROMEHO ZIVOTA
I. Jidlo a piti

Vétsina tehdej$ich Reki se stravovala stiidmé, coZ bylo nepochybné dano jejich vkusem a
zéaroven nutnosti. Obyvatelé mést a venkova zjevné neméli stejny jidelnicek a je obtizné zjistit,
co lidé jedli v zavislosti na regionu, ro¢nich obdobich, dnech, mistnich zvycich, spole¢enskych
vrstvach a zejména veéku. Existuje vSak znacné mnozstvi informaci o jidle a piti primérného
Reka, stejné jako ndkteré podrobnosti o vafeni, dochucovani nebo zvyklostech stolovani. Jiz ve

4. stoleti se podle Platona (Gorgias, 518 b) vyskytovali profesiondlové v oboru gastronomie.

Rekové klasického obdobi jedli dvé nebo tii jidla denné — brzy rano viceméné skromnou snidani
(acratismos), kolem poledne spiSe lehky obéd (ariston) a za soumraku vydatnéjs$i vecefi
(deipnon). Néktefti se podle hippokkratovského spisu O starém lékarstvi (§ 10—-11) spokojili se
dvéma jidly, vynechali ariston. Kdyz ptijimali hosty, vecetfe se mohla proménit v hostinu, po
které nasledovalo symposion (slavnostni setkani pijant), pfistupné pouze muzim, kteti se v

andronu (viz str. 49) zuli, umyli si nohy a poté se natdhli na lehatka.

Nejlépe informovani jsme pravé o prubéhu tohoto druzného popijeni, napiiklad diky
Xenofontové Hostiné. Jakmile se ucastnici uvelebili na svych mistech, ptinesli sluhové pied
kazdé lehatko stil plny pohart vina a pfedem ptipravenych porci jidla. Jedlo se dost rychle
pfimo rukama, poté sluZebnictvo stoly odneslo a oplachlo hostim ruce. Pak se Ucastnici
ovéncili, provedli ulitby pii odiikavani modlitby, zazpivali hymnus na poc€est boha Dionysa,
losem urcili symposiarcha (vedouciho hostiny) a oddéavali se radovankam — hram, piti,

debatovani, hudbé ¢i ptipadnym divadelnim piedstavenim (viz str. 95).

Nekteré hromadné hostiny pofddané méstem nebo urcitou skupinou obcanti (hetairie) se
odehravaly podle stejného ceremonialu. Ucastnici se shromazdili ve vefejném nebo soukromém
prostoru, kde kuchat pfipravil jidlo. Jit do restaurace nebo kavarny se nedalo, protoZze ty v
klasickém Recku jesté neexistovaly. V nejlepsim piipadé fungovaly pouze krémy podobné
naSim hospudkam, jak je popisuje Aristofanés. Tyto pravidelné hromadné seSlosti (neboli
syssitia) byly v nekterych méstech povinné, naptiklad ve Sparte, kde si Spartiaté (plnopravni
obcané Sparty) pochutnavali mimo jiné na proslulé ¢erné polévce z krve a veprového masa

dochuceného soli a octem.
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Kromé takovych oficialnich nebo soukromych hostin jedli Rekové maso malo. Ke konzumaci
zvitectho masa (hovéziho, teleciho, skopového, jehnéciho, koziho, kiizleciho, veptového,
seleciho) v zasadé dochazelo az po vykonani ritualni obéti. Podle hippokratovského spisu O
diete (11, 46) lidé n¢kdy jedli 1 maso konské, osli, jez¢i, 1i8¢i, a dokonce 1 psi. Maso, které se
hned nespotiebovalo, se konzervovalo ve ving€, octu nebo soli (tamtéz, 11, 56). Pripravovaly se
také klobasy a jelita, jak doklada napiiklad Aristofanés v Jezdcich. Rekové s chuti jedli driibez
(slepice, kachny, husy, holuby) a zvéfinu, zvlasté na venkove, kde lovili divoka prasata, jeleny,
a hlavné zajice a ptaky (zejména kiepelky, drozdy a koroptve). Obchodnici piichazeli do mést
nabizet tuto zvéfinu na nameésti zvaném agora. Podle Aristotela se jedla také vafena nebo

smazena vejce (HA4, 560 a).

Radi jedli motské, jezerni i ficni ryby, at’ uz Cerstvé, uzené, solené ¢i konzervované ve slaném
nalevu. Aristofanés si pochvaluje chut’ uhott z jezera Kopais, které obvykle jedli zabalené v

mangoldovych listech.

Cenik ryb, ktery je na napisu z Akraifie v Boiotii, ukazuje, ze levné nakupovali také Stiky, kapry
a drobné ryby, mezi néz mizeme pocitat parmy, okouny a stfevle (ale zadné pstruhy). Stejny
text zminuje 1 moiské ryby jako je tunak, ktery se daval péct na platky, bonito (druh tunaka,
ktery se pekl zabaleny ve fikovych listech polozenych na uhliky), rejnoka, ktery se konzumoval
peceny nebo vafeny se syrem a silfionem, kambalu a thofovce, obvykle ptipravované ve vyvaru
s bylinkami, ostrouna, macku skvrnitou, podédvanou se zalivkou nebo omackou, prazmu,
smuhu, vlka, parmici, murénu, pyskouna, obladu, moiského d’ase, pilohibeta, jehlici
rohozobou, ropusnici, ploskozubce, pomce, Stitnika kukacciho, ktery se opékal s bylinkami,
syrem, olejem, silfionem a octem. Jiné zdroje hovofi o sardinkach, an¢ovic¢kach a o smazenych
rybach, které byly oblibené u chudého obyvatelstva. Usp&ch ryb byl takovy, Ze chovatelé ahoit
a jinych sladkovodnich ryb zakladali rybniky (viz Aristotelés, HA, 592 a) a ze athénsti hrncifi
a pozdéji Italioté, vytvareli zvlastni nadoby, kterym fikame rybi talife, protoZe jsou zdobené

rybami a muslemi.

Rekové totiz vyhledavali i moiské plody: chobotnice, kalamary, langusty, kraby, krevety,
sttenky, kyjovky, pfilipky, plazovky, jezovky nebo sasanky, z nichz nejlepsi jsou podle
Aristotela ty nejmensi (HA, 531 b), nékdy také ustiice a musle, které se jiz chovaly v sadkach;

radi méli také raky.

Zaklad fecké stravy vSak tvoftily rostliny, a to pfedevsim obiloviny, které se jedly bud’ ve formé

pokrml z nemletych opraZenych zrn sklizenych pted uzranim (chidra — druh Skrobu — jak
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zminuje Aristofanés v Jezdcich, v. 806), nebo ve formé kase Ci placi¢ek z pSenicné krupice
(ziskané mletim prazenych zrn), nebo ve formé chleba. Nejtypictéjsim prvkem bézného jidla
byla maza, kase, placka nebo jakasi paladinka z ptedem upecené je¢né krupice, smichané s
mlékem, medem a riznymi piisadami, ktera se jedla Cerstva nebo pfipravena predem, jak o tom
sveéd¢i hippokratovsky spis O diete (11, 40). JeCnou mouku §lo také vyuzit pii vyrob¢ chleba,
jenz byl, alesponi v Athénéch, vyhrazen otrokiim a venkovaniim. Chléb v pravém slova smyslu
(artos) se ptipravoval pe¢enim s kvaskem nebo bez néj z hladké peni¢né mouky. Casto byl ve
tvaru placky a nemusel byt nutné bily, protoze mohl obsahovat zna¢ny podil otrub. Mnoho
tehdejich Rekt véetné Athénant mélo v oblibé jak mazu z je¢mene, kterou p¥ipravovaly Zzeny
doma, tak pSeni¢ny chléb vyrobeny — alespont ve mésté — pekarem. Nékteti, jako naptiklad
Spartané, preferovali je¢men. Tento chléb se mohl jist samotny, namoc¢eny v mléce nebo Cistém
ving, nebo se mohl podavat se zeleninou ¢i syrem (z koziho nebo ov¢iho mléka) spiSe nez, ze

by slouzil jako ptiloha k masu ¢i rybe¢.

Hlavnimi druhy zeleniny (viz str. 20) byly lusténiny (fazole, ¢ocka, cizrna, vikev), z nichz se
varily kaSe, déle kien, fepa, zeli, kardy, okurky, selinon (mitik neboli celer) a z cibulovin cibule,
cesnek, modienec a porek. Salaty se jedly syrové, dochucené olejem, octem a smési riznych
aromatickych bylin, které si lidé nasbirali v kfovinatych porostech (viz str. 18), nebo
vypéstovali v koutd zahrady. Slo napiiklad o kerblik, fenykl, koriandr, kmin, matu, pole;j,
bazalku, saturejku, majoranku (nebo dobromysl), Safran, tymidn atd. Tyto bylinky se pouzivaly

1 do omacek, ¢asto na olejové bazi.

Jedinym vyuzivanym olejem byl olivovy olej, ktery se hojné produkoval ve vétSing regionti. V
fecké kuchyni hral velmi dtleZitou roli, nebot’ Rekové neznali maslo a jiné Zivo&isné tuky
pouzivali jen zfidka. Jedli také hodné zelenych i ¢ernych oliv, naloZenych ve slaném nélevu ¢i
ve formée olivové pasty. Stejné tak jedli dalsi plody, Cerstvé nebo suSené, v zavislosti na rocnim
obdobi: fiky, hrozny, jablka, kdoule, hrusky, granatova jablka, ofechy, mandle, miSpule,
ostruziny, rizné bobule (zejména myrtu), piileZitostné¢ pekli kasStany a Zaludy. Podle
hippokratovského spisu O diete (11, 45) jedli také semena, zejména proso, len a sezam. Med,
ktery byl velmi oblibeny, se pouzival jako sladidlo, k namazani pokrmu a také pfi ptiprave
mnoha kolact. VétSina produktli pochézela z mistniho nebo ze sousedniho regionu. Exotické
potraviny byly stale vzacné. Nejcennéjsi byl pravdépodobné silfion (viz str. 20) pouZzivany
hlavné jako dochucovadlo, spolu s (mofskou) soli, octem a garem (druh rybi omacky, ktera se,

jak se zda, objevila v 5. stoleti). Pept tehdejsi Rekové neznali.
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V ocich Athénanii byli velkymi jedliky rolnici z Boiotie. TotéZ platilo o sportovcich, zejména
zapasnicich, z nichz mnozi, po vzoru svého patrona Hérakla, ktery se v divadle 5. stoleti jevil
jako nenasyta, konzumovali ohromné mnozstvi jidla. Theagenés z Thasu a Milén z Krotonu pry
sami béhem jediného jidla spofadali jeden byka a druhy deset kilo masa a chleba! Platon naopak
radi dodrzovat dietu zaloZzenou na grilovaném mase, bez ryb, ,,vafeného masa“ nebo
,kuchatskych uprav na syrakusky zptisob*, tedy s riiznymi omackami a kotenim, aby tak mohli
tvofit elitu mladych lidi a ,,umoznili télu ziistat v dobré kondici®, (Ustava, 404 b—d). Tuto
zdravou stravu chvalil jiz v 5. stoleti Hérodikos ze Selymbrie, o0 némz se Platon téz zminuje, a
také hippokratovsti 1€kari, ktefi navrhovali zivotospravu zaloZenou na principu, Ze zdravi
vyplyva z rovnovahy mezi stravou a télesnym cvi¢enim. Hippokratovsky spis O dieté analyzuje
(I, 39—56) nutri¢ni hodnotu nejb&znéjsich potravin. O jidle tehdejsich Rekd lze fici, Ze bylo
obecné uspokojivé, alespoit v dobé miru, nebot’ mélo pomérné¢ vysoky obsah kalorii a

dostate¢né mnozstvi vitaminu.

Nejcastéjsim napojem byla voda. Lidé sice davali prednost vod¢€ ptimo z pramene, ale spokojili
se 1s tou z nadrZe nebo ze studny. Déle pili mléko, zejména kozi, a napoje, pii jejichz ptiprave
hréla dilezitou roli voda: nalevy (napf. z tymidnu, jak zminuje Aristofanés v komedii Mir, v.
1169), odvary z je¢mene, medovinu, kykeon (smés vody, predvarené je¢né mouky a maty, podle
receptu oblibeného pfi eleusinskych mystériich). Pfirozen¢ husté a vysoce alkoholické vino se
nikdy nepilo ¢isté. Pred rozlévanim do pohart se v kratéru (viz str. 56) smichalo ve spravném
pomeéru s vodou. Obvykle se tato smés chladila za pomoci psyktéru, mensi nadoby ve tvaru kaci

plnéné snéhem nebo ledem, ktera v kratéru plovala.

Pti vlastni pfipravé vina bylo mozné pouzivat vodu, zejména motskou, a také fadu rliznych
pfisad. Po podzimni sklizni, kdy bylo vino dost zralé, se hrozny rozslapaly v kadich a poté
prosly lisem. Most se slil do velkych dzbant (pithoi) natfenych pryskyfici, kde se nechal kvasit
az do pfistiho jara. Pak se ptelil do amfor, které byly taktéZ natfené pryskyfici, a ptidalo se
trochu motské vody a riizné vonné latky (naptiklad tymian, mata, skofice, bobkovy list, Safran
¢i med). Amfora se peclivé uzaviela, aby vino mohlo delsi ¢i krat§i dobu zrat. Poté se bud’
zkonzumovalo na misté, nebo, Slo-li o velkou vinici, vyvezlo, a to nékdy 1 velmi daleko, jak
dokladaji napt. ndlezy thaskych amfor. Ty jsou snadno identifikovatelné diky ,,razitku®, které
maji na jednom z uch. Od konce 5. stoleti se na né vyryvalo jméno mésta (Thasion) spolu se

jménem Ufednika a znakem pfidélenym vyrobci amfory.

Ptipravu vina na ostrové Thasos si lze pfedstavit na zédklad¢ nasledujici rekonstrukce: hrozny

,,byly vystaveny slunci po dobu péti dndl, vadly a vysychaly. Opléachly se ve smési ve stejném
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poméru mostu a slaného nalevu a dalSich ctyfiadvacet hodin ¢ekaly na lisovaci ploSe na
rozmackani, které se provadélo nohama. Nakonec se do §tavy piidal most redukovany na ohni,
podobné¢ jako pfi dnesnim slazeni (chaptalizaci), ¢imz se jesté zvySila cukernatost. Ziskali tak
po zkvaseni siln¢ alkoholicky produkt, jak to pfirozena vinifikace umoziovala — vino m¢lo
okolo 18° — a pokud cht¢li, i s nadbytkem cukru, ktery vinu dodaval sladkost. Vino z Thasu
kvasilo a poté zralo v pithoi az do jara“ (F. Salviat), kdy se ptelilo do amfor a pfipadné se do
néj ptidaly rizné dalsi pfisady (pSenicnd mouka, med, ovoce), které mu dodaly zvlastni buket.
Bylo to luxusni ,,likérové vino*, které se podle Xenofonta pilo staré¢ a bylo drahé (Hostina,
4:41). Dalsi znama vina v klasickém obdobi pochazela z Chiu, Lesbu, Maronei, Mendé (v
Chalkidice), Peparethu (ostrovu v souostrovi Sporady), Thesalie (z oblasti Magnésie), jakoz i
vina zvana ,,biblin“ a ,,pramnios* (prvni ma ptivod bez pochyby v Thrakii a druhy na ostrové
Ikaria v Kykladéach). Byla to spiSe vina ze severnich regionil, Cervena i bild, vétSinou sladka a
jemna, nékdy ovocnd, vzacnéji suchd. Témét vSude také existovala vina mistni vyroby, kterd

se rychle spotfebovala a uchovavala se v kozeném méchu.

Ostatni alkoholické napoje byly velmi vzacné: palmovy alkohol zmifiovany Xenofontem, jakési
pivo (s kvaSenym je¢menem) ¢i napoj z kvasSeného medu. Protoze tehdy neuméli destilovat,
nevyrabéli zadné kotalky. Nejsilngj$im alkoholem bylo vino, které neptesahovalo 18°. Nem¢li
bychom si tedy predstavovat, ze si Rekové klasické doby pochutnavali na ouzu, raki nebo
tsipouru, ani nemohli pit kdvu nebo ¢aj €1 koufit cigarety. Odtud plyne pro muze dlleZitost
sympozia (viz str. 95), kde spoleéné popijeli vino. Zeny, které Dionysiiv dar ocefiovaly, a podle
Aristofana jich bylo dost, ho konzumovaly tajn. Mezi tehdej$imi Reky se nevyskytovalo
mnoho notorickych pijand, zda se, ze takovych muzl nebylo o nic vic nez Zen, i kdyz jim tento
jediny mozny opiat b&hem sympozii asto stoupal do hlavy. At uz $lo o jidlo nebo piti, Rekové

klasického obdobi se v Zadném piipad¢ nenechali omezovat Zddnym stravovacim tabu.
II. — Sexualni Zivot

Soudé podle vazovych maleb se zd4, Ze Rekové neméli z4dn4 tabu ani v oblasti sexualniho
zivota: Casto se znazorfiovaly heterosexudlni nebo homosexudlni styky v nejriznéjSich
polohéch, sodomie, felace, masturbace nebo bestialita, a to zejména mezi lety 550 a 450. Slo o
zachyceni soudobych mravii? Nebo o predstavy malitfe ¢i jeho mecendSe? Mozna to bylo oboji,
zaroven tyto malby odrazely urcité zvyky athénské zlaté mladeze spiSe nez b&zné praktiky.
Autofi komedii, zejména Aristofanés, ochotné vkladaji svym postavdm do tust chlipné
poznamky a Gasto i oplzlé narazky, které tak mély pobavit Sirokou vefejnost. Zeny i muzi jsou

Casto prezentovani, jako by byli v zajeti démona chtice. Jaka vSak byla kazdodenni realita?
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Existovaly moralni zédkazy tykajici se urcitych socialnich aspektii sexudlnich vztahi, zejména
incestu, jak doklada legenda o Oidipovi. Muzska homosexualita byla zpocatku bézna mezi
spolubojovniky, jak tomu bylo v klasické dob¢ ve Sparté a v Thébach, a zahrnovala zasvéceni
mladika dospélym muzem do vSech oblasti zivota. Mezi stiednimi a lidovymi vrstvami nemé¢la
dobrou povést, tiebaze byla rozsifena po celém feckém svété, zejména mezi aristokracii.
Athénské zakony ze 4. stoleti, jak miizeme soudit z Aischinovy teci Proti Timarchovi, stihaly
prostituci mladistvych a kuplifstvi s nimi. Mnoho dospélych muzi si vSak umélo diskrétné

ziskat ptizen mladého muze, kterého si v§imli napiiklad v palaestie.

Tato néklonnost samoziejmé nebyla jen télesna: erastés (milovnik) a eromenés (milovany) k
sobé& mohli chovat hluboké, ne-li trvalé milostné city (erds), a Aischinés v teci Proti Timarchovi
(§ 137) prohlasuje, zZe: ,,milovat krasné a cudné mladé lidi, to je znamka citlivé a velkorysé
duse. Mnoho Rekd klasického obdobi by se viak nepochybné piihlasilo spise k tomuto
prohlaseni jedné Plutarchovy postavy: ,,Pederasticky vztah je jako syn narozeny pfili§ starym
rodi¢lim, bastard, dit¢ temnoty, co se snazi vyhnat svého starSiho bratra — legitimni vztah“ (O

lasce, 751 f).

Je vsak pravdou, ze vztahy mezi muzi a Zenami klasické doby nejsou zdaleka vzdy
prezentovany jako skutecné laskyplné. Ve slavném textu ze 4. stoleti fik4d jedna ze stran
athénského soudniho sporu: ,,Mame hetéry pro potéSeni, konkubiny, aby ndm poskytovaly
kazdodenni péci a manzelky, aby nam rodily legitimni potomky a byly vérnymi strazkynémi
naSich domovi“ (Pseudo-Démosthenés, Proti Neaire, 122). Muz tedy mohl mit nékolik
sexualnich partnerek (konkubiny byly nepochybné domaci otrokyné&) a ptipadné i mladSiho
milence eromena. Zenska prostituce byla nejen tolerovana, pokud tedy jeji provozovani
nenaruSovalo vefejny poradek, ale na urc¢itych mistech byla dokonce zposvatnéna, zejména v
Korintu, kde byly v Afroditin¢ svatyni hieroduly (posvatné otrokyné), které velmi draze
prodavaly své puvaby. Kromé& hetér proslulych svou krasou, jako byla ve 4. stoleti Fryné,

mimochodem milenka fecnika Hypereida a sochate Praxitela, byly ve velkych méstech vétSinou

prostitutky z nizkych vrstev. Své femeslo provozovaly nezavisle nebo v nevéstincich.

Omezovaly se tedy manzelské styky pouze na plozeni potomkt? O tom mlizeme pochybovat,
zejména diky Aristofanovym hram, kdyz vidime vz4jemnou dychtivost manzeli a manzelek.
Zeny byly k Afroditingm radovankam naklonény stejné jako muzi. Stavalo se, Ze mé&ly milence,
jako naptiklad manZelka Eufiléta, pro které¢ho Lysias napsal fe¢ O vrazdeé Eratosthena, nebo Ze
si v nepfitomnosti muzl samy dopiavaly rozko$§ pomoci falickych néhrazek, které jsou casto

vyobrazeny na malovanych vazach. Zaroven v§ak mame z klasické doby velmi malo dokladt
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lesbismu. Celkové vzato, rovnovéha v manZelstvi nebyla v klasickém Recku pravdépodobné o

nic hor$i nez jinde, i kdyz bézna praxe snatkli z rozumu ne vzdy pfispivala k harmonii paru.

Mladé divky svobodného postaveni zlstavaly pannami az do svatby, nicméné jejich sexualni
zivot zacal obvykle brzy, protoze se vétSinou vdavaly velmi mladé¢, kolem véku 15-16 let. U
mladych otrokyn mélo k prvnimu sexu dojit jest¢ diive, nebot’ si je zadali jak ostatni otroci, tak
svobodni muzi v domacnosti. Mladi muzi bez ohledu na postaveni bézn¢ ziskavali své prvni

sexualni zkuSenosti s otrokynémi nebo prostitutkami. Maloktery z nich se zenil mlady.

Obecné si Rekové klasického obdobi z ekonomickych diivodii nepiali mit podetné potomstvo
amnozi by asi souhlasili s vétou, kterou pronesla jedna z Menandrovych postav (fragment 656):
,»Nic neni tak nestastné jako otec, leda jiny otec, ktery mé vice déti nez on.* Pokouseli se tedy
o regulaci porodnosti? Jedinymi radikalnimi prostiedky byly sexudlni abstinence nebo potrat.
Ten byl v pfipadé manzelky obCana pfipustny s manzelovym souhlasem a Aristotelés radil
provést ho dostatecné brzy, ,,nez plod nabude Zivota a citéni“. A existovaly n&jaké empirické
metody antikoncepce? Lze si to piedstavit, ale bez toho, aniz bychom méli pfesné udaje na toto
téma. Rovnéz bylo akceptovano opusténi déti, a dokonce v nékterych méstech, zejména ve

Sparté, byly k smrti odsouzeny ty, které se zdaly byt prili§ slabé.

Sexualni zivot muzl byl tedy pomérné volny, zvlasté proto, Ze pohlavni choroby byly, jak se
zda, vzacné a v kazdém ptipad¢ neSkodné. Syfilis tehdy jest¢ nebyl znam. Mnohé druhy
zeleniny, bylin a ptisad byly povaZovany za latky s afrodiziakalnimi G€¢inky a nejeden naiva je
jisté uzival v hojném mnoZstvi.

Pfisna sexualni abstinence vSak byla nakazana zdvodnim atletiim. Jejich vzor z poloviny 5.
stoleti, Ikkos z Tarentu, ktery byl také teoretikem, se podle Platonova svédectvi (Zakony, 840
a) ,hikdy nepfiblizil k Zadné Zen¢ ani k Zddnému mladému chlapci po celou dobu vrcholu své
sportovni kariéry, protoZze m¢l ambice vitézit“. Aby trenéfi sportovce donutili k abstinenci,
provadéli na nich jakési doCasné podvéazani penisu, o ¢emz svéd¢i obrazky na malované

keramice.
Obr. 5 — Plan domu v Olynthu (vlevo) a domu na ostrové Délos (vpravo)

(obyvaci prostor, hygienické zatizeni, kuchyn, sloupotadi, spiz, dvir, dilna, pfijimaci mistnost,

vstupni hala
(pfijimaci mistnost, obyvaci prostor, vstupni hala, dviir, kuchyn, peristyl)
Obr. 6 — Kresba pravdépodobného vzhledu bloku domt v blizkosti Silénovy brany na Thasu
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KOMENTAR

1. Prekladatelska analyza originalu
V této casti své prace se budu vénovat piekladatelské analyze vychoziho textu, jejiz provedeni
byva jednim z predpokladt kvalitniho piekladu. Vychazet pti tom budu z modelu Christiane

Nordové (1991), textové funkce urc¢im podle Romana Jakobsona (1995).

Priklady citované z vychoziho 1 cilového textu budou v komentéii budou uvedeny kurzivou a
oznaCeny pismeny O (original) a P (pfeklad) v zavorce spolu s ¢islem odkazujicim na
ptislusnou stranu vychoziho textu (v ramci vydané publikace) ¢i prekladu (v ramci vlastni

bakalaiské prace).

1.1 Zakladni charakteristika vychoziho textu a jeho stylistické zaiazeni

Publikace La vie dans la Grece classique vySla v roce 1992 ve Francii jako soucast edi¢ni fady
Que sais-je? vydavané nakladatelstvim Pressses Universitaires de France. V této rozsahlé edici

muzeme nalézt publikace s nejriiznéjsi tématikou. Autorem této knihy je Jean-Jacques Maffre,

francouzsky historik specializujici se na d&jiny a kulturu starovékého Recka.

Z hlediska stylistického zarazeni jde o popularné-naucny text, ktery spada do odborného stylu.
Zakladnimi rysy tohoto stylu jsou objektivita, fakticka spravnost a odborna terminologie, dale
autor pouziva intertextovost v podobé¢ citaci jinych textil, z nichz informace Cerpa. V textu
ptevazuji slohové postupy vykladovy, popisny, vypravéci, ale nalezneme i postupy tvahovy ¢i
informacni. Autor vedle odborného stylu téz pouziva prvky stylu uméleckého stylu, jako jsou

obrazna pojmenovani.

Edice Que sais-je? cili na $ir$i okruh ¢tenafii, ¢emuz odpovida i mira popularizace. Text je pro

neodbornou vetejnost dostate¢né srozumitelny.

1.2 Vnétextové faktory

1.2.1 Autor a jeho zamér

Autorem textu je Jean-Jacques Maffre. Tento francouzsky historik se specializoval na d&jiny a
kulturu starovékého Recka. Jak se lze doéist z titulni strany knihy, v dobé& vydani pisobil jako
profesor na patizské Sorbonné a také byval &lenem Francouzské $koly v Athénach (Ecole
francaise d'Athenes). To, ze se jedna o skute¢ného odbornika, doklada i jeho titul ,,docteur es
lettres®, ktery se pouZzival ve Francii mezi lety 1808 a 1984 pro doktory z oblasti jazykd,

literatury a humanitnich véd. V ¢eském prosttedi by byl tedy srovnatelny s titulem PhDr.
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Neékteré informace se ¢tenar ¢i prekladatel dozvi z titulni strany knihy, avSak déle o autorovi,
jeho zivoté ¢i plisobeni v akademické obci neni mnoho dostupnych informaci, zvlasté¢ pokud
jde o soucasnost. Nepodarilo se mi proto bohuzel ani dohledat, zda je autor stale nazivu. To
ovSem z hlediska ptekladu neni nutné védét. Jeho jméno mizeme najit pod dalSimi tituly ze

sbirky Que sais-je? a to Le Siecle de Péricles a L'art grec.

V piekladaném textu autor spiSe ustupuje do pozadi. Usiluje o odbornost, vécnost a
srozumitelnost textu, proto se zde pfili§ nesetkame s expresivitou. Misty se vSak snazi navazat
kontakt se ¢tenaiem, pokladanim otazek, které by ¢tenare mohli k danému tématu napadnout a
rovnou na n¢ odpovida dle moznosti jemu znamych faktti. Z toho mizeme také soudit, ze se
autor snazi predat ¢tenafi detailni informace a neomezuje se na pouze na opakovani vSeobecné

znamych skutecnosti.

Za zminku t€Z stoji, ze je v textu je patrna autorova snaha vyhnout se tzv. athénocentrismu, tedy
vztahovani poznatka, které mame o zivoté v Athénach, na celé starovekeé Recko. Vzhledem
k tomu, Ze z Athén (potazmo z Attiky) mame poznatkl nejvice, je toto vztahovani ptfirozené,
alesponi pro laiky, avSak z odborného hlediska bychom méli jednotlivd mista (ale i Casova
obdobi) specifikovat a nedélat si automaticky obrazek o tak prostorove i casové rozsahlé kultuie
na zéklad¢ jedné zminky ¢i ndlezu. Autor proto zvolil spravny pfistup, ktery v ani oboru
antickych dé&jin bohuZzel neni zcela samoziejmosti a ktery mize byt pro ¢tenare obohacujici,
protoze se dozvid4d o zivoté v riiznych oblastech tehdejSiho feckého svéta a diky autorové
lokalizaci té €i oné situace ziskava konkrétni informace. Zaroven nutno pfipustit, Ze se tak autor
casto dopousti opakovani nékterych vyrazi. Naptiklad mluvi-li lidech Zijicich v 5.—4. stoleti
pt.nl. v Recku, vzdy pouZije ,.klasické obdobi®, aby zdiraznil, Ze se nejedna o lidi Zijici

v kterékoli dobé¢ antickych feckych déjin.

1.2.2 Adresat

Dtlezitym faktorem z hlediska odhadnuti ptfedpokladaného recipienta je to, Ze o takto
specifické téma musi mit ctenai opravdu zajem. Kniha sice neni plna barevnych obrazki, ale je
skute¢né informacné nabyta, proto po ni sahne spiSe nadSenec do antiky nez uplny laik. Kniha
je tedy urcena Ctenafi, ktery si chce prohloubit si své znalosti z oblasti antiky, at’ uz se zajima
o starovéké civilizace obecné, nebo konkrétngji o Recko. Vzhledem k tématu kazdodennosti
v klasickém Recku, tedy v uréitém asovém obdobi uréité lokality, 1ze ptedpokladat, Ze étenéf
bude mit alespoti zékladni znalosti o historickych udalostech v tehdej$im Recku. Pfestoze jsou

v knize nékteré nastindny, rozhodné se nejedna o vyklad d&jin starovékého Recka. Stejné tak
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by ¢tenatf mél mit zakladni povédomi o starofecké kultute a zejména o tehde;jsi literatuie, z niz
autor prekladané publikace Casto Cerpa. Dale by mohla byt vyhodou, nikoliv nutnosti, i

Ctenafova znalost geografie starovékého Recka.

Ctenat prekladaného textu by mél byt schopen porozumét del§im vétnym celkiim, s nimiZ autor
knihy rozhodné neSetii, a udrzet pozornost v pomérné¢ malo ¢lenitém textu. Proto bych jako
potencialni Ctenare s urCitosti vyloucila déti, pro které by i samotna graficka stranka knihy

nebyla prilis lakava.

Adekvatnim adresatem by dle mého nédzoru mohl byt student déjin antickych civilizaci, ktery
si chce rozsifit své znalosti ze sféry kazdodenniho zivota a dozvédét se mnoho zajimavosti,

nebot’ jimi se béZzna vyuka viibec nezabyva ¢i pouze okrajove.

V piipad¢ prekladu by byl recipientem Cesky Cctenaf. Cilové prostfedi se od prostiedi
francouzského origindlu nijak zasadné nelisi, nebot’ kniha zpracovava téma vztahujici se ke
kultute, ktera je pro ob¢ jazykova prostiedi cizi. Text se tedy nemusi pfizpisobovat ¢eskému
adresatovi z hlediska kulturnich odlisnosti. Piesto, Zze jde u vychoziho i cilového textu o
podobné kulturni prostfedi, dochazi v prekladu k fadé¢ posund, aby se text ptizplsobil

odli$nostem jazykovym a stylistickym.

1.2.3 Médium

Kniha byla vydand francouzskym nakladatelstvim Presses Universitaires de France jako
soucast edi¢ni sbirky Que sais-je?. Tato popularni sbirka ¢itd ohromné mnoZzstvi titulll s velmi
rozmanitou tématikou, a ma proto az encyklopedicky rozsah. Jejim cilem je skrze danou
publikaci poskytnout ¢tenafi uvod do problematiky dané¢ho oboru srozumitelnou formou, ac je
autorem Casto odbornik na dané téma. Pravé uroven odbornosti se v ramci sbirky 1isi, a to nejen
proto, Ze ne vSechna zpracovana témata maji ¢ist¢ akademicky raz, ale také diky velkému poctu
riznych autort. Knihy Que sais-je? se 1i8i v mnohém, maji vSak také n¢kolik jednoticich prvki,
zejmeéna kapesni format (format de poche) — konkrétné€ rozsah 128 stran a také jednotnou cenu
(nyni kazda stoji 9 €). Zajimavosti je, Ze publikace mohou byt z edice vyfazeny nebo mize byt
dané téma nov¢ zpracovano jinym autorem a uvedeno pod pivodnim ¢islem. Kniha La vie dans
la Grece classique Jeana-Jacquese Maffra vydana pod ¢islem 231 nahradila ptiivodni publikaci
se stejnym ndzvem, jejimz autorem byl Charles Picard a jez byla vydéana ve sbirce Que sais je?

v roce 1949. 1 verze Jeana-Jacquese Maffra je v soucasnosti vytazena.
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1.2.4 Funkce textu

Cilem publikace je nabidnout ¢tenafi zajimavé informace o Zivotd lidi v klasickém Recku.
V textu tedy prevazuje funkce referencni, kterd je pro odborny styl charakteristicka, nebot’ se
zaklada na sdélovani fakt. V mensi mife je zastoupena funkce expresivni, pfevazné na Grovni
pouzitého lexika. Funkci konativni lze spatfit naptiklad v pouzivani osobniho zdjmena nous
(popft. on), v pasazich, kde autor do textu zahrnuje i ¢tenafe. Stejné jako v jinych textech, 1 zde

se funkce navzajem pfilinaji.
1.3 Vnitrotextové faktory

1.3.1 Téma a obsah

Publikace se zabyva poznatky o kazdodennim Zivoté v Recku klasické doby. V prvni kapitole
Ctenafe seznamuje se zemépisnymi a prirodnimi podminkami, které¢ do velké miry ovlivnily
zivot tehdejsich Reki. Dale ho uvadi do kontextu doby, aby ziskal povédomi o tehdejsim
politickém, socialnim, nabozenském i kulturnim prostiedi. Ve druhé a tfeti kapitole, z nichz
pochazi prekladany text, se autor zamefuje na to, jak mohl vypadat soukromy zivot lidi riizného
postaveni a v riiznych ¢astech Recka. Ctenafi se tak nabizi nahled hned na nékolik stranek
lidského Zivota, napt. bydleni, stravovani &i oblékani. Ctvrta kapitola naopak pojima témata
z vefejného plisobeni ¢lovéka. Utast na vefejném Zivoté byla ve starovékém Recku velmi
diilezita a alespoti u nékterych vrstev obyvatelstva patiila k zaleZitostem viedniho dne. Ctenaf
se zde miize do¢ist kupiikladu o tom, jak se Rekové podileli na politickém déni, feSeni soudnich
sportl ¢i ndboZenském kultu. V posledni kapitole jsou zpracovany jednotlivé etapy lidského

zivota od détstvi az po smrt a nasledny pohieb.

1.3.2 Kompozice

Kniha sestava z Givodu, péti kapitol, zavéru a bibliografie. Nadpisy kapitol jsou stru¢né, a ne
pfiliS konkrétni. Pod nadpisem kapitoly neni zadny Givod do daného tématu, ale nasleduje
rovnou nadpis prvni podkapitoly. Kazda kapitola ma takovych podkapitol vice, piesnéji dvé az
Sest. Jejich nadpisy uZ jsou mnohem konkrétngjsi a davaji ctenafi predstavu o tom, co se na
nasledujicich strankach docte. Délka podkapitol se riizni, ale nedé se fict, Zze by mezi nimi
fungovala néjaka hierarchie. Riznd délka kapitol a podkapitol se pravdépodobné odviji od
rozsahu poznatkli o zpracovavanych tématech na zikladé¢ dostupnych pramenii. Nékteré
podkapitoly na sebe ovSem velmi pekné navazuji, 1 kdyz spolu piimo nesouvisi. Vyjimkou je

posledni kapitola, kde jsou podkapitoly fazeny chronologicky dle etap lidského zivota.
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Podkapitoly jsou dale roz¢lenéné do odstavceii, z nichZz nékteré jsou odliSené menSim pismem.
Tyto odstavce piinédseji ¢tenafi podrobnéjsi informace o daném tématu. Dle mého nazoru takové
grafické odliseni nebylo nezbytné nutné. Ctenai miize pokladat tyto pasaze za nadbytené,

pieskocit je a ochudit se tak 0 mnoho pfinosnych informaci.

Cely text je v zasadé souvisly, obsahuje mnoho dlouhych souvéti a vyctl, takze pro Ctenaie
neni snadné dohledat jednu konkrétni informaci. Text tak na prvni pohled nemusi vypadat pro
potencialniho Ctenare prilis lakavé. Jednim z divoda tohoto zpracovani je pravdépodobné i

jednotny format knih z edice Que sais-je?, kde se text musi vejit do rozsahu 128 stran.

1.3.3 Nonverbalni prvky

Z hlediska grafického zpracovani knihy by se i zde dalo mnohé zlepSovat. Publikace sice
obsahuje nékolik kreslenych cernobilych obrazku ¢i plankl se stru¢nymi popisky, ale neni jich
mnoho a jsou casto do textu zasazeny ponckud neSikovné. Nedostatek grafického
materidlu op€t ubira knize na atraktivit¢ z pohledu ctenare. Z hlediska snazsiho pochopeni
zpracovan¢ho vykladu jsou obrazky nékdy kli€ové, proto mé pii praci s pieklddanym textem
n¢kolikrat zarazilo, Ze jsou nékteré pojmy veelku zevrubné popsany, ale chybi u nich obrazkovy
material, ktery by takovy popis mohl do jisté miry nahradit. Divodem muize byt opét omezeny

format publikace, kde pro ilustrace zkratka neni dost mista.

Jako oziveni textu mize poslouzit citace, kterou autor vklada do textu pomérn¢ Casto. Jedna se
primarné o citace antickych autorti. Graficky jsou vyznaceny uvozovkami a odkaz na citovanou
pasaz najdeme piimo v textu v zdvorce. Nazev dila je vzdy psan kurzivou. Ta je v textu pouZita

1 pro oznaceni feckych termint.

1.3.4 Lexikum

Vzhledem ktomu, Ze se jednd o odborny text, setkdvdme se v ném s fadou termini
z nejriznéjSich oblasti. Pouzita terminologie se odviji zejména od zpracovavaného tématu.
Jedna se o obecnéj$i pojmy zdané oblasti 1 terminologii ¢ist€¢ odbornou. Naptiklad
v podkapitole o bydleni nalezneme fadu odbornych vyrazl z oblasti stavitelstvi a architektury
(napt. habibations troglodytes, maison a péristyle, facade aveugle, socle, maisons mitoyennes,
murs périmétriques) a také z oblasti umeéni (peintures murales, stucs en relief, décor figuré).
V podkapitole tykajici se vybaveni domu se nachazeji naptiklad vyrazy z oblasti nabytkatstvi
(placage de bois, incrustations d’ivoire), textilni vyroby (fuseaux, quenouille), setkame se zde
1 s ndzvy tehdy pouzivaného nadobi. Podkapitola pojednavajici o jidle je plnéd vyrazl z oborti

potravinafstvi, zem&délstvi, gastronomie a dietologie ale i zoologie a botaniky. Posledni
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podkapitola v preklddaném textu se zabyva sexudlnim zivotem a vyskytuji se v ni terminy

z oboru sexuologie, ale i sociologie nebo prava.

Cely text je protkan feckymi terminy psanymi kurzivou. N¢ktera takova slova jsou pouze
transkribovana do latinky, jina jsou pfevzata a upravena do francouzstiny, proto je pfi jejich

prekladu dilezité ovéfit, jakou podobu maji v ceském prostiedi.

Déle v textu nalezneme fadu zemépisnych ndzvi, zejména feckych mést, ostrovl a regiont
(Olynthe, Thasos, Magnésie), jmen vice ¢i méné znamych historickych osobnosti antického
Recka (Démosthéne, Aristote, Hérodicos de Sélymbrie, Alcibiade) a v piipadé citovanych
pisemnych pramenil 1 jejich nazvy ve francouzském piekladu (Vie de Thémistocle, Sur

[’ancienne médicine).

Vedle terminti se v textu objevuji také obraznd pojmenovani (don de Dionysos, plaisirs
d’Aphrodite). Casto se objevuji také personifikace a feénické otazky a odpovédi. Tyto jazykové

prostfedky, typické zejména pro umélecky styl, cely text ozivuji a dodévaji mu na ctivosti.

1.3.5 Syntax

Z hlediska vétné stavby v textu pievazuji souvéti, n€kdy i pomérn¢ dlouhd a slozitd. Témi
nejdelSimi jsou souvéti obsahujici vy€ty, napt. pouzivané nadobi (O: 56) nebo seznam ryb (O:
60), doplnéné vysvétlivkami. U téchto pasazi mize byt pro ¢tenafe naro¢né udrzet pozornost.
Kratsi véty, zeyjména véty jednoduché, které se v textu také objevuyji, ale je jich podstatné méng,
dodéavaji textu jistou dynamicnost. Stejnou funkci plni téZ uZivani fecnickych otazek.
V publikaci se projevuje nominalni povaha francouzstiny, tedy ¢asté pouZivani substantiv, ktera
je tfeba pii pfevodu nahradit jinym slovnim druhem. Pti ptekladu musime brat v potaz také fakt,
ze francouzstina ne vZdy klade téma na zacatek a réma na konec véty, proto je ¢asto nutné pii

prekladu preskladat slovosled, aby bylo dodrzeno aktudlni vétné ¢lenéni.

1.3.6 Morfologie

Na morfologické roviné je tfeba vénovat pozornost zejména slovesnym castim. V textu
pfevazuje présent, konkrétné jde o présent historique, jenZ vypravi d¢€j odehravajici se
v minulosti. Misty ho stfida popisné imparfait, které je nejCastéji pouzito k odliSeni d&je

4

odehravaného v minulosti v pasazich, kde se vyskytuje 1 d¢j v soucasnosti, napf: ,,

Une liste de tarifs de poissons, qui figure sur une inscription lapidaire d’Akraiphia, en Béotie,

montre qu’on achetait aussi [...[* (O: 60).
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Déle se v textu objevuji dalsi minulé Casy jako passé composé, plus-que-parfait a passé simple.

Tento knizni ¢as je pouzit zejména v nékterych citacich jinych dél.

Autor jako podmét Easto pouziva zajmeno on, kterym odkazuje na Reky klasického obdobi.
Vyjimecéneé je toto zdjmeno pouzito i ve smyslu my, kdyz se obraci na Ctenare, avSak pro tento

ucel pouziva spise prvni osobu mnozného ¢isla.

1.3.7 Suprasegmentalni prvky

V textu se setkavame s celou fadou suprasegmentalnich prvku, které pfi prekladatelské analyze
stoji za povSimnuti. Jednim z nich je pouziti interpunkce. V textu se ¢asto vyskytuje dvojtecka,
ktera vétSinou uvozuje vycet nebo citaci stejné jako je tomu v CeStiné. Najdeme ovSem i
ptiklady, kdy autor pouzivd dvojteCku pro uvozeni vysvétleni, napt.: ,,.Le plan est de type
paratactique : les pieces sont presque toutes indépendantes les unes des autres, mais disposées
par rapport a cette cour sur laquelle s ’ouvrent leurs portes.” (O: 46), coz v ¢estiné tak bézné
neni a je mozné ji vhodné nahradit naptiklad spojkou. Uvozovky v textu oznacuji pfevazné
citace pisemnych pramentl. V nich se Casto setkdvame i s pouzitim tii tecek, které signalizuji
vynechani Casti textu, kterou autor povazoval za redundantni. Déale se v textu se vyskytuji
otazniky u fecnickych otazek, kterymi se autor snazi navodit kontakt se ¢tenadfem. Vykiti¢nik
majici expresivni funkci se v prekladaném textu objevuje pouze jednou: ,,/...] tels Théagénes
de Thasos et Milon de Crotone qui avaient, disait-on, dévoré a eux seuls, en un repas, ['un un
taureau, [’autre vingt livres de viande et de pain ! (O: 62). Jednotlivé véty v souvétich jsou
casto oddéleny stfednikem, jehoZ funkce je nékde na pomezi ¢arky a tecky. Pti prekladu mize
toto znaménko ,,pomoci‘ naznacit, kde rozd¢lit dlouha souvéti do mensich vétnych celkt, coz

je v ptekladu smeérem do ceStiny vhodné.
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2. Typologie prekladatelskych problémii a jejich FeSeni
V této kapitole se budu zabyvat prekladatelskymi problémy, se kterymi jsem se pfi psani této
prace setkala. Uvedu i konkrétni pfiklady a feSeni, ktera jsem zvolila. Jednotlivé problémy se

vykytuji na arovni lexika, gramatiky a syntaxe, dale uvedu i problémy specifické pro tento text.

2.1 Lexikalni rovina

2.1.1 Pi'eklad odbornych vyrazu

Vzhledem k tomu, ze se prekladany text zaobira nékolika rGznymi tématy v rdmci antické
kazdodennosti, objevuji se v ném i terminy z riznych oblasti, do nichz bylo pfii piekladu nutné
alespon castecné proniknout. Dohledavala jsem proto vyrazy ve slovnicich, v odborné
literatute, pouzila jsem vhodné internetové zdroje 1 vlastni zdpisky z pfednasek, které jsem
nashromézdila v ramci studia dé&jin antickych civilizaci. Nékteré vyrazy z oblasti stavitelstvi

jsem konzultovala s mym otcem, ktery se v tomto oboru pohybuje v rdmci své profese.

Specificky problém na lexikalni roviné pfedstavuje pieklad feckych vyrazi, jejichZ pouzivani
se v Ceském jazykovém prostiedi od francouzského mnohdy lisi. Zatimco francouzstina fadu
z nich prejala skrze latinu, CeStina se v této terminologii spiSe uchyluje k fonetickému prepisu
z fecké alfabety do latinky za pouZziti Ceské abecedy. Jako ptiklad miizeme uvést slovo gynécée
u n&jz mizeme jasné vidét podobu s latinskym gynaeceum, které pochdzi ze starotfeckého

yovaixeiov. Cesting se tedy uziva zjednoduSen¢ transkribované gynaikeion.

Nektera tato slova jsou pfi prvni zmince uvedeny v zavorce, déle je pak autor pouZiva bez
dalsiho vysvétlovani jako Ctenafi jiz znamy termin. V nasledujicim tryvku jsem upustila od
opakovani vyrazu kliné (pl. klinai) a nahradila jej Ceskym ekvivalentem lehatko a jednou jsem
ho zcela vypustila, nebot” se v tak kratkém tseku kumuluje tolik feckych slov, ze by to na

¢tenafe mohlo plsobit az ptili§ odborng, ne-li nesrozumitelné.

, Les Grecs de I’époque classique ne connaissent pas [’'usage des draps, mais ils emploient
volontiers couvertures et oreillers, que [’on retrouve, accompagnés de coussins, sur le lit de
banquet (la kliné), sans doute doté d’un sommier plus dur, peut-étre en bois. L ’andron, ou se
succedent les klinai disposées en I1 le long des murs, sur une plateforme d’ordinaire surélevée,
accueille aussi des tables (trapezai), petites et mobiles, tripodes ou tétrapodes, rectangulaires
ou rondes (a partir du 1V° siecle), et placées devant chaque kliné. Des escabeaux facilitent

l’installation des convives sur ces klinai. “ (O: 54-55)
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., Rekové klasického obdobi neznali lozni prdadlo, radi vsak pouzivali prikryvky a polstare, které
bychom nasli spolu s poduskami na lehatku (kliné), to bylo nepochybné vybaveno tvrdsim,
pravdeépodobné drevenym, rostem. V andronu, kde byla lehdtka usporadana do tvaru Il podél
stén, na obvykle vyvysené plosiné, se nachazely také obdélnikové (od 4. stoleti i kulaté)
prenosné stolky (trapezai) se tFemi nebo ctyrmi nohami, umisténé pred kazdé lehdtko. Na néj

se hosté mohli snaze usadit pomoci stolicky.  (P: 13)

2.1.2 Vlastni jména

V piekladaném textu se setkdvame s celou fadou antroponym a toponym z feckého prostiedi.
Stejné jako je tomu feckych termint, i vlastni jména se v ¢estin€ prejimaji na zaklade fonetické
transkripce, zatimco francouzstina je pouziva v lehce upravené formé. Naptiklad ve
francouzstiné se pouziva Plutarque, zatimco v CeStiné se tento fecky historik jmenuje
Plutarchos, Ceskym ekvivalentem francouzského jména Cimon je Kimon, francouzsky Aristote,
je Cesky Aristotelés. Takto bychom mohli pokracovat u vSech antroponym, kterd se v textu
nachazeji. NejzietelnéjSim rozdilem je zachovani typickych feckych zakonceni vlastnich jmen

(napft. -€s, -6n) v ¢esting a jejich vypusténi ve francouzsting.

U prekladu toponym k tak zasadnim rozdilim nedochazi. Narazila jsem vSak na problematiku
jejich sklofiovani. U nazvl antického mésta Olynthos €1 ostrova Thasos, které se v textu
nékolikrat objevuji, se koncovka -os pii sklonovani obvykle vypousti (2. p. Olynthu, Thasu).
Dnes se vSak miizeme béZné setkat pouZitim tvarli, kde je -os zachovéano (2. p. Olynthosu,

Thasosu). Tato varianta se mi nezdala byt vhodna, v odbornych kruzich se nepouziva.

V textu se n€kolikrat setkdvdme s oznacenim obyvatel mésta Sparta. Francouzské slovo les
Spartiates, 1ze jednoduse pielozit jako Spartané. V jednom piipad¢ je vSak uzit francouzsky
termin les Egaux, oznatujici pouze skupinu plnopravnych ob&and Sparty nikoliv viech jejich
obyvatel. V cestin€ se pro jeji oznafeni Casto pouziva téz vyraz Spartané, ale setkame se 1
s pojmem Spartiaté, ktery jsem v piekladu zvolila pro snadné odliseni téchto dvou riznych

vyznamu. Sam autor v zavorce pojem strucné vysvetluje, takze dalsi explicitace nebyla nutna.

2.1.3 Nazvy citovanych dél

Pti prekladu nazvii dél antickych autorid jsem se drzela nazvia Ceskych prekladl ze starofectiny.
Vétsina z nich je zaroven ekvivalentni k francouzskym piekladiim, naptiklad Cavaliers (O: 61)
se shoduje s ceskym piekladem Jezdci (P: 16,17), Contre Alcibiade (O: 50) s Proti Alkibiadovi
(P: 10) atd. V nekterych ptipadech jsou nazvy ptelozeny odlisné, napiiklad Aristofanova

komedie s francouzskym nazvem Thesmophories (O: 49), je v €estiné znama pod nazvem Zeny
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o Thesmoforiich (P: 9) nebo francouzsky nazev Platonova dila République (O: 62), neni

z dne$niho pohledu zcela ekvivalentni k ¢eskému nazvu Ustava (P: 18).

2.1.4. Preklad ustalenych spojeni

V textu jsem se setkala s ustalenym spojenim le don de Dionysos (O: 65), jenz jsem pielozila
jako Dionysuv dar (P: 19), nebot’ se takto pouziva i v ¢estiné pro poetictéjsi oznaceni vina.
Podobnou funkci ma 1 spojeni les plaisirs d’Aphrodite (O: 67). Pteklad Afroditiny radovanky
(P: 20) v Cestin€ sice neni zcela béznym ustalenym spojenim, ale povazovala jsem za dilezité
zachovat 1 jeho jakousi eufemizujici funkci v rdmci kontextu tykajiciho se sexudlniho zivota
zen. Zaroven jsem chtéla v ptekladu zachovat bohyni Afroditu, nebot’ jde o bohyni, ktera je po

cela tisicileti symbolem zenstvi.

2.2 Gramaticka rovina

Po strance gramatické jsem se setkala s prekladatelskymi problémy, které vznikaji diky
gramatickym odlisSnostem francouzstiny a CeStiny. Pfi pfekladu jsem se tedy Casto uchylovala
ke zméné¢ slovniho druhu, zaméné trpnych vétnych konstrukci na c¢inné ¢i nahrazeni
ptechodniku vedlejsi vétou. Nejlépe lze predvést na konkrétnich piikladech, které uvadim

v podkapitole Typologie prekladatelskych postupii a jejich Feseni.

2.3 Syntakticka rovina

V urovni syntaxe jsem se potykala s dlouhymi a leckdy slozitymi souvétimi, kterd by v ¢eském
ptekladu plisobila neptirozené az nesrozumiteln€. Proto jsem se je rozhodla rozdélit do kratsich

vétnych celkil, abych doséhla snazsi orientace v textu.

Jak jiz bylo zminéno, autor v souvétich Casto pouziva stfednik, jenz by v CeStiné pusobil
ruSivym dojmem. Takova souvéti jsem proto rozdélovala na samostatné véty a v ramci
zachovani koheze jsem nékdy pouzila lexikalnich prostfedkli zdiraziujicich souvislosti

sdéleni, napt.:

»La salle de bain peut étre équipée d’une baignoire en sabot (v. p. 69) et d’une vasque a

ablutions ; on y laisse les objets de toilette [...]* (O: 55)

»Koupelna mohla byt vybavena sedaci vanou (viz str. 69) a umyvadlem. Zde se uchovavaly

hygienické potreby [...]* (P: 14)
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Déle se v textu vyskytovaly dvojtecky, které jsem v nékterych piipadech zachovala, jindy je
nahradila ¢arkou nebo pomlckou a v nékterych ptipadech jsem souvéti opét rozdélila ve dvé

samostatné véty. Zde uvadim dva priklady:

,Ce n’est que vers la fin du IV° siecle que sont construites les premieres hotelleries dans
certains sanctuaires : ainsi le vaste Léonidaion d’Olympie (74 % 80 m), financé vers 330 par

[’architecte Léonidas de Naxos, avec ses cours et ses colonnades.* (O: 53)

»Teprve koncem 4. stoleti byly v misté urcitych svatyni postaveny prvni ubytovny — napriklad
kolem roku 330 pr. n. I. byl v Olympii postaven rozlehly Leonidaion s dvory a slouporadimi (74

x 80 m), financovany architektem Leonidem z Naxu.* (P:12)

»Les villes nouvelles de [’époque classique integrent, elles, les maisons dans un plan
d’urbanisme hippodaméen (cf. p. 35), non sans une certaine souplesse : a Priéne, par exemple,
il yade 4 a 10 maisons mitoyennes par ilots de 160 x 120 pieds (soit 47,20 x 35,40m) [...]
(O:51)

»INova mésta klasického obdobi zahrnovala domy do hippodamického urbanistického planu (viz
str. 35), avsak s jistou flexibilitou. Napriklad v Priéné bylo ¢tyri az deset radovych domii v
blocich o velikosti 160 x 120 stop (tj. 47,2 x 35,4 m).* (P: 11)

2.4 Specifické prekladatelské problémy

2.4.1 Odkazovani na jiné texty

V pribéhu Cteni textu se setkdvame s fadou odkazli na jiné autory. Kromé dvou ptipadi (R.
Martin a F. Salviat) se jedna vyluéné o texty antickych autorii. Nabizi se tedy otdzka, jak
pfevadét odkazy na jednotlivé pasaZze tfeckych textl. Odpoveéd’ je vSak jednoduchd, nebot’
anticka literatura mé jednotny Uzus v citovani téchto dé€l. Nesetkavame se zde s odkazy na
stranky, ale na jednotlivé sekce, popt. konkrétni verSe. Diky jednotnym pravidlim je tak
pomérné snadné danou pasaz v dile vyhledat v feckém originale 1 jakémkoli jazyce, do néjZ byl
text prelozen. Tento systém mi usnadnil praci s vyhleddvanim danych citovanych pasazi

v jinych ptekladech.

Za sporné by se dalo povazovat prevadéni odkazu na Thikydidovu historickou monografii
znamou jako Déjiny peloponéské valky. Nazev tohoto dila se v tomto textu ani v odborné praxi
vibec neuvadi, nebot’ se jedna o jediné Thukydidovo dilo. Jako odkaz zde tedy postacuje pouze

oznaceni ,,knihy* a jeji ¢asti, napt. I, 38. (O: 45, P: 8)
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Dalsi nazev, ktery jsem se rozhodla bliZze nespecifikovat je zkratka HA, kterd se bézné pouziva
pro latinské oznaceni Aristotelova dila Historia Animalium, ve francouzstiné Histoire des
Animaux. V Cestiné se sice mizeme setkat i s ndzvem O zkoumani Zivocichii, ale nikde jsem
nenasla, ze by toto dilo skute¢né v ¢estin€é vyslo. Autor publikace tuto zkratku vysvétluje na
konci knihy jako soucast bibliografie. V ptipad¢é publikovani celého piekladu by bylo nutno

tuto zkratku téz vysvétlit.

2.4.2 Preklad prekladu

Nejveétsim uskalim pro mé byl pieklad citovanych pasazi. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o
pieklad jiz prelozeného textu, mize dojit velkym vyznamovym posunim oproti textu
puvodnimu, tedy feckému. K co nejlepsimu pochopeni ptivodniho sdéleni jsem se tedy uchylila
k vyhledavani v jinych piekladech, a to nejen eskych, ale i anglickych. Diky tomu, jsem méla
moznost 1épe pochopit kontext, z né¢hoz byla pasaz pouzita a teprve poté pievadet francouzsky
text do cestiny. V ptipadech, kdy bylo dané dilo vydano v cesting, se mi nabizela moznost
preklad zahrnout do svého textu. Toho jsem ovSem nevyuzila, nebot’ vétSina nasich preklada
antickych d¢l je znacné zastarala a plni zcela jinou funkci, nez mé popularné-nauc¢na publikace.
Spolu s anglickymi pteklady mi tedy poslouzili Cisté jako inspirace k uchopeni ptekladané

pasaze.
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3. Popis metody prekladu

Pti prekladu je nutné zohlednit odlisnost jazykového a kulturniho prostfedi mezi francouzskym
autorem textu a ceskym adresatem a prevést ho tak, aby byla zachovany informac¢ni hodnota
originélu i jeho hlavni funkce, tedy aby mél na ¢eského Gtenate stejny Géinek. Casto se pouziva
kombinace hned n¢kolika ptekladatelskych postupli, ¢imz dochazi k prestylizovani celého

sdéleni.

V této kapitole se nejprve kratce vyjadiim k formalni strance svého piekladu, a predevSim se
zam¢iim na jednotlivé postupy, které jsem v ramci prekladu pouzila. Vychazet pii tom budu z
typologie postupli popsanych v publikaci Francouzstina pro pokrocilé, v niz Eva Janovcova,
autorka kapitoly o ptekladatelskych postupech, uvadi transpozici, koncentraci, diluci,
¢toffement, dépouillement a modulaci. (Tionova: 2000, s. 409-461). Kazdy postup stru¢né

vysvétlim a uvedu priklad.

3.1 Formalni stranka prekladu

Kompozice textu byla v prekladu zachovana, stejné jako grafické vyznaceni tu¢nym pismem ¢i
kurzivou. RUzna velikost pisma, ktera je pouzita ve vychozim textu, u ptekladu zachovéana

nebyla z diivodu jednotného formatu této zavérecné prace.

Pteklad popiskil tii obrazki, které se v piekladané casti publikace objevuji, jsem zafadila az na

konec prvni ¢asti této prace, nebot’ jejich zatazeni do textu by bylo pfi Cteni rusivé.
3.2 Typologie piekladatelskych postupi

3.2.1 Transpozice

Mutzeme rozliSit dva zakladni druhy transpozice: transpozici slovniho druhu a transpozici
syntaktickou. Janovcova zvlast’ vymezuje jesté transpozici francouzského podstatného jména
do cestiny, z logiky véci se vSak jednd o transpozici slovniho druhu, jehoZ pouZivani je pro
francouzstinu charakteristické. V této souvislosti hovofime o tzv. nominalnim charakteru

francouzstiny.

Transpozice slovniho druhu spociva ve vyjadieni stejného sémantického obsahu v cilovém
jazyce za pomoci jin¢ho slovniho druhu, nez je pouzit v origindle. Takova transpozice miZe

byt jednoducha, dvojnasobna, piipadne nékolikanasobna (Tionova: 2000, s. 409—410).

V piekladu jsem naptiklad pievedla podnadpis Aménagements intérieurs, mobilier, vaisselle

(O: 53) jako Vybaveni interiéru, nabytek, nadobi (P: 12), ¢imz doslo k transpozici adjektiva

34



intérieur na substantivum interiér. Jako ptiklady transpozice francouzského podstatného jména

1ze uvést nasledujici pieklady.

L ‘existence d’auberges est bien attestée, [...]* (O: 52)
~Prokazatelné existovaly hostince, [...]* (P: 12)

»~En ’absence d’armoires et de buffets, (larnax), [...]* (O: 55)
»Vzhledem k tomu, Ze neexistovaly skiine a priborniky, [...].* (P: 13)

DalSim typem je transpozice syntaktickd, pii niz dochazi ke zméné slovesného rodu, pasivni se
meéni v aktivni nebo naopak, ¢i k vyjadreni ur¢itého vétného ¢lenu vedlejsi vétou. V ramci

ptekladu jsem pomérné Casto prevadéla pasivni konstrukce na aktivni.
,, L alimentation en eau est souvent assurée par un puits, [...]“ (O: 51)

,,Zasobovani vodou casto zajist’ovala studna vyhloubend na dvore, [...] “ (P: 11)

3.2.2 Koncentrace a diluce

Tyto postupy jsou druhem transpozice, u nichz dochazi k ziizeni (koncentraci) nebo naopak
roz§iteni (diluci) textu. Koncentrace je bézna pii prekladu smérem do cestiny, diluce naopak

pfi prekladu do francouzstiny. Dokladem koncentrace budiz nésledujici ptiklad:
wEclairage et chauffage ne semblent guere, eux, faire de progrés. (O: 53)
,Zda se, Ze v osvétleni a ve vytapéni Rekové prilis nepokrodili.” (P:12)

3.2.3 Modulace

Modulace je ptekladatelsky postup, pii némz dochazi k obméné ve vypovédi zmeénou hlediska,
a to na lexikalni nebo syntaktické roviné. Pti piekladu jsem pouZila né&které jeji typy. Jako

priklad uvadim modulaci antonymickou, pfi niZ se pouziva vyraz opa¢ného vyznamu.
. [...] plus d’un naif devait en user sans modération.*
,,[...] nejeden naiva je jisté uzival v hojném mnoZstvi.“

Dal$im piikladem mutZe byt modulace vyménujici aktivum za pasivum. Od syntaktické

transpozice se lisi tim, Ze dochédzi nejen ke zméndm gramatickym, ale také zmeén¢ lexikalni.

»le soleil d’été, plus proche du zénith, est au contraire arrété par le toit du portique, [...]*
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»Pred paprsky letniho slunce, nachdzejiciho se blize zenitu, ho naopak chranila strecha

slouporadi, [...]

36



4. Popis prekladatelskych posunt
V této kapitole budu pfi popisu piekladatelskych posunii vychazet piedev§im z knih Teodria
umeleckého prekladu Antona Popovice, Uméni prekladu Jittho Levého a Uvod do

translatologie Edity Gromové.

Prekladatelskym posunem se rozumi védoma zména viici vychozimu textu, ke které prekladatel
dospéje v ramci svého rozhodovaciho procesu. Vznikaji dasledkem lingvistickych, literarnich
1 kulturnich rozdili a neznamenaji nutné nedostateCnou vérnost originalu. Piekladatel by m¢l
spravné zachovat jadro originalniho sdéleni a vzniklé ztraty nahradit stejné funkénim

zpusobem.

Dle Popovice mizeme posuny rozdélit na konstitutivni (objektivni), které jsou zplisobeny
jazykovymi rozdily dvou jazykl, a individudlni (subjektivni), které zavisi na idiolektu
prekladatele. Dale Popovi¢ rozliSuje posuny na Grovni makrostylistiky a mikrostylistiky. V
roviné makrostylistiky ¢asto dochazi k aktualizaci, lokalizaci ¢i adaptaci. V piekladu tohoto
textu k Zddnému posunu v této rovin€ nedoslo. Na roviné mikrostylistiky dochazi k
vyrazovému zesilovani (typizaci ¢i individualizaci), vyrazové shod¢ (substituci nebo inverzi) a

vyrazovému zeslabovani (nivelizaci ¢i ztrat¢).

V ramci této prace jsem se zdmérn¢ dopustila mnoha posunil, zde uvadim pouze nékteré typy a

jejich priklady.

4.1 Intelektualizace

Jiti Levy tvrdi, Ze se prekladatel ¢asteCné podili na vykladu, avSak pfi své praci by se mél
vyvarovat zkreslovani smyslu origindlu a prosazovani vlastni koncepce. Uvadi tii typy
intelektualizace: zlogictovani textu, vyklddani nedofeceného a formalni vyjadfovani

syntaktickych vztaht.

,,[...] on peut profiter, au moment des fétes, d 'un hébergement sous la tente — et aussi de repas

gratuits — organisés par quelque mécene soucieux de s attirer les faveurs de ses contemporains

[..J“(0: 53)

. [...] mohl v dobé slavnosti vyuzit ubytovani ve stanu a také jidlo zdarma, nebot’ slavnost

poradal zpravidla néjaky mecends ve snaze ziskat si své soucasniky [...]* (P: 12)

Pro zlogicténi obsahu jsem se rozhodla i pfi piekladu nasledujici citace. Dle mého nézoru tato

véta neni piili§ srozumitelna ani pro francouzského ctenare, nebot’ ani on pravdépodobné nezna
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blizsi kontext, v jakém je prondsena v Aristofanové komedii. Autorovu vysvétlivku jsem zde
nepovazovala za dostacujici. Zaroven jsem zde metaforickym vyjadienim zesilila expresivitu

(vyznaceno podtrzenim).

»O1 nous nous penchons a une fenétre, dit ['une d’elles en s’adressant ironiquement aux

hommes, vous cherchez a contempler le fléau que nous sommes ; si par pudeur on se retire,

tout un chacun est bien plus désireux encore de revoir le fléau se pencher... “ (0:49)

LKdyz se vyklonime z okna,* 7ika jedna z Zen a ironicky se obraci k muzum, , div_vam

nevypadnou oci z dulkii pri pohledu na tu pohromu, kterou podle vds jsme, a jakmile se stydlive

stahneme zpét, kazdy z vas se nemiize dockat, az se vyklonime znovu...“ (P: 9)

4.2 Explicitace

V prekladu byva tfeba explicitovat jevy z ciziho kulturniho prosttedi, obvykle z prostiedi,
z n&jz pochazi vychozi text. V tomto textu bylo vSak zapotiebi pouzivat vysvétlivky k popisu
jevil, které se tykaji kultury starovékého Recka. Je vSak nutno podotknout, je prekladany text
je ponékud ,,vytrzen“ z celku publikace, a proto bylo na nékterych mistech tfeba pouzit
vysvétlivku, 1 kdyz autor danou skute¢nost jiz objasnil v néjaké ptedchozi ¢asti knihy, anebo se
jinaopak podrobnéji vénuje pozdéji. V pripadée piekladu celé publikace by nékteré vysvétlivky

nebyly nezbytné nutné. Zde uvedu nékolik ptikladi explicitace:

»On y laisse les objets de toilette : éponges, strigiles, miroirs, rasoirs, vases a parfum —
aryballes, alabastres, lécythes —, accessoires divers que [’on accroche aux murs ou que [’on

place sur des étageres.” (O: 55)

»Zde se uchovavaly hygienické potreby: houby, strigily slouZici k seSkrabdvani Spiny a potu,
zrcatka, britvy, nadobky na parfemy (arybally, alabastry, lékythy) a ruzné dopliky, které se

vesely na stény nebo se davaly na police.” (P: 14)

Nekolikrat jsem pouzila explicitaci téz u vlastnich jmen historickych osobnosti, u nichz autor
ptepoklada, Ze je ¢tenaf dobfe zna. Vzhledem k tomu, Ze se jedné o popularné naucny text, jenz
se muZe dostat i do rukou ¢tenafe, ktery jména téchto osobnosti nikdy neslySel, nebo si je spise
nepamatuje z hodin déjepisu, kde se s nimi jisté setkal, rozhodla jsem se alespoii lehce nastinit,

jakou roli hrala dana osobnost ve starofecké historii ¢i kulture.

Il peut en revanche y avoir des fenétres sur rue a l’étage, simples ou géminées, comme [ atteste

par exemple le choeur des femmes dans les Thesmophories d’Aristophane [...]* (O: 47, 49)
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wZato mohla byt v patie okna vedouci na ulici, jednoducha nebo dvojitd, jak dosvédcuje

napriklad Zensky sbor v Aristofanové komedii Zeny o Thesmoforiich [...]“ (P: 9)

V nasledujicim piikladu je vidét, ze jsem Ceskému Ctenaii navic vysvétlila, ze se v piipadé
Perikla nejedné o jeho vlastni osobu, ale o literarni postavu v Thukydidové historiografickém
dile. Dale zde také piesnéji uvadim dataci pr-. n. /., kterou autor v textu zcela vypousti, jak je u
odbornikll v této oblasti bézné. V piipad¢€, ze bylo uvedeno jen stoleti, drzela jsem se jeho

pristupu, u blizsi Casové specifikace jsem p7. n. [. doplnila.

»Déja Thucydide préte a Péricles des propos flatteurs sur les intérieurs athéniens des années

430 (O: 45)

Jiz historik Thukydidés pronesl skrze postavu athénského politika Perikla lichotivé
poznamky o interiérech athénskych domii z 30. let 5. stoleti p7. n. L. (P: 8)

V textu se objevila i jména osobnosti, jejichz plisobeni bylo tak rozsahlé, Ze by v piekladu
nebylo mozné pouzit jednoduchou vysvétlivku, aniz by to nenarusilo cely text. Naptiklad
Xenofon byl nejen historikem a spisovatelem, ale také vojeviidcem, politikem a filozofem.
Jakykoli pokus o vysvétleni, kdo to byl Xenofon, by tedy bylo nedostacujici a v rdmci kontextu

(poprvé je zminén v souvislosti se stavbou sloupotadi; O: 47, P: 9), vlastné nelogické.

4.3 Substituce

K tomuto posunu jsem se uchylila naptiklad pti vyjadieni délky. Zatimco ve vychozim textu
jsou pouzita desetinnd ¢isla v jednotkach metrii, do CeStiny jsem tyto Gdaje pievadéla na cela
¢isla v jednotkach centimetr(i a zdroven nahradila znaménko + slovem zhruba. Cesky Gtenaf si

tak dle mého ndzoru snadnéji dané miry predstavi.

,Un socle de pierre plus ou moins haut (de 0,20 m a 1,60 m), épais en moyenne de
+0,40/0,50 m [...]* (O:50)

,Vice ¢i méné vysokd kamennad podezdivka (20-160 cm), v pruméru ghruba 40-50 cm silna

[...]* (P: 10)

4.4 Aproximace

K vyraznému posunu na Urovni lexika jsem se uchylila v pfipadé¢ citace, kde je v originale

podmétem slovo Amour (ve francouzstiné maskulinum), ale jeho bézny preklad jako slovo
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Laska (v ¢estiné femininum) by v ramci celé véty nefungoval. Hledala jsem proto ¢esky vyraz

muzského rodu, ktery by vyznamové blizil slovu Ldska a zaroven pasoval do kontextu.

»L’Amour pédérastique est comme un fils tard venu, né de parents trop vieux, un batard, un

enfant des ténébres, qui cherche a expulser I’Amour légitime, son ainé.” (O: 66)

»Pederasticky vitah je jako syn narozeny prilis starym rodiciim, bastard, dité temnoty, co se

snazi vyhnat sveho starsiho bratra — legitimni vztah.“ (P: 20)
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Zavér

V ramci této bakalatské prace jsem pielozila ¢ast francouzské publikace La vie dans la Grece
classique do Cestiny. Mym cilem bylo v piekladu zachovat obsah a funkci vychoziho textu a
poskytnout tak potencidlnimu Ceskému cCtenafi totéz, co z poskytuje autor origindlu ctenati
francouzskému. Nad ramec své vlastni orientace ve zpracovaném tématu jsem pfi piekladu dale
pouzila odbornou literaturu, slovniky, prirucky, internetové zdroje a seznamila se i s nékterymi
paralelnimi pieklady autorem citovanych pisemnych prament. Potykala jsem se s fadou uskali,
z nichZ jsem néktera popsala v komentafi, ktery piedstavuje druhou &ast této prace. ReSeni
téchto problémi jsem odivodnila a uvedla nazorné piiklady. Dale jsem popsala analyzu
originalu, kterd celému procesu predchazela, n¢které prekladatelské metody a posuny, k nimz

pii prekladu doslo.

Vypracovani této bakalaiské prace pro mé bylo velmi pfinosné. Poprvé jsem méla moznost
prekladat rozséahlejsi text, jehoz vyhodou bylo, Ze mél téma, které je mi blizké. Preklad me tedy
opravdu bavil a obohacoval mé¢ i jako ¢tenafe se zajmem o historii antiky. Psani komentate pro
mé bylo pfinosné zejména proto, Ze jsem si mohla zopakovat teorii piekladu, s niZ jsem se

seznamila v rdmci studia, vracet se ke svym feSenim a zpétn¢ je hodnotit.
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