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Abstrakt:

Lexikalni diverzita se v lingvistice dotykd mnoha oblasti (napt. vyuka L1 1 L2, diagnostika
afazie, forenzni lingvistika, kvantitativni lingvistika obecné). Jeji hodnoty zjiStujeme pomoci
mnoha tradi¢nich metrik, jako je pocet typt, interval opakovani stejnych slov, sémantické
propojeni slov apod. Tyto metriky byly zavedeny, aniz by se zkoumalo, jak koreluji se
subjektivnim hodnocenim lexikalni diverzity. Prvni externi subjektivni evaluaci validity téchto
metrik tak uskutecnili teprve béhem posledniho desetileti v n€kolika ¢lancich tymy kolem
Scotta Jarvise. V experimentu, ktery popisuji v ¢lanku z bfezna roku 2021 americ¢ti lingvisté
Kristopher Kyle, Scott A. Crosley a Scott Jarvis, nechali respondenty ohodnotit lexikalni
diverzitu cca Sesti set texti a jejich hodnoceni porovnali sindexy vypocitanymi jiz
zminovanymi tradi¢nimi metrikami. Téma lexikalni diverzity a jeji validace od vydani ¢lanku
v lingvistické komunité velmi rezonuje. Cilem prace je zopakovat experiment Scotta Jarvise a

kol. pro cestinu.
Abstract:

Lexical diversity touches many areas in linguistics (e.g. L1 and L2 teaching, aphasia diagnosis,
forensic linguistics, quantitative linguistics in general). Its values are ascertained using many
traditional metrics such as the number of types, the repetition interval of the same words, the
semantic connectivity of words, etc. These metrics have been introduced without examining
how they correlate with subjective assessments of lexical diversity. Thus, the first external
subjective evaluation of the validity of these metrics was only carried out during the last decade
in several papers by the teams around Scott Jarvis. In an experiment described in a March 2021
paper by American linguists Kristopher Kyle, Scott A. Crosley and Scott Jarvis, they had
respondents rate the lexical diversity of about six hundred texts and compared their ratings with
indices calculated by the traditional metrics mentioned earlier. The topic of lexical diversity
and its validation has resonated strongly in the linguistic community since the paper was

published. The aim of this paper is to replicate the experiment of Scott Jarvis et al. for English.

Klicova slova: lexikalni diverzita, metriky lexikalni diverzity, opakovani experimentu,

kvantitativni lingvistika

Keywords: lexical diversity, metrics of lexical diversity, repetition of the experiment,
quantitative linguistics
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1. Uvod

Na zaklad¢ ¢lanku od kolektivu autort Kristophera Kylea, Scotta A. Crossleyho a Scotta
Jarvise Assessing the Validity of Lexical Diversity Indices Using Direct Judgements reprodukuji
jejich experiment. Cilem experimentu bylo vyhodnotit, do jaké miry metriky lexikalni diverzity
odrazeji holistické subjektivni hodnoceni LD zhotovené lidskymi respondenty. Kolektiv autorii
porovnal indexy vztahujici se ke tiem dimenzim LD (abundance, variety a volume) a holistické
hodnoceni dvou ,trénovanych* respondentti. Data ziskali ohodnocenim textii od dvou skupin
mluv¢ich, pro jednu skupinu byla angli¢tina prvnim jazykem, pro druhou byl anglicky jazyk

druhym nebo dodate¢nym jazykem.

Autofi si polozili dvé vyzkumné otdzky, prvni: ,,Jaky je vztah mezi lidskym hodnocenim
LD a objektivnim métenim lexikalni volume, abundance a variety?* a druhou: ,,.Do jaké miry
se vztahy mezi lidskym hodnocenim LD a objektivnim méfenim lexikalni volume, abundance

a variety doplnuji?

Cilem této prace je ve vlastnim experimentu zodpovedét za pomoci dostupnych prostiedki
prvni vyzkumnou otdzku a vysledky porovnat stémi, ke kterym dosli autofi pivodniho
experimentu. Metodologie pouzitd v této praci se od ptivodniho experimentu ¢asteéné 1isi,

v praci prubézné popisujeme v ¢em, a z jakého diivodu ji neopakujeme piesné.

Druhé vyzkumna otdzka se zabyva vytvorenim predikénich modelt lidského hodnocenti,
které by byly schopny vysvétlit odchylky v subjektivnim hodnoceni lexikalni diverzity. Autofi
téZ zkoumali, jak se hodnoceni 1i8i u respondentii vzhledem k tomu, jestli je anglictina jejich
prvnim ¢i doplikovym jazykem. S piihlédnutim k omezenému rozsahu prace se druhou

vyzkumnou otazkou nezabyvame.



2. Teoreticka Cast

2.1 Koncept lexikalni diverzity

,,Je vSeobecné uznavané, ze jsou indexy lexikalni diverzity uzitecné, piestoze vyzkumnici

vénujici se jazyku zanedbali otdzku, co vlastné meri.«

S rozvojem oblasti kvantitativni lingvistiky se definice pojmu lexikélni diverzity od 30.let
20.stoleti ménila a zptesnovala. Uz G. K. Zipf se pfi svém vyzkumu potadi slov podle
frekvence zminuje o jevu, ktery miizeme zahrnout do konceptu LD. Ve své knize Psycho-
biologie jazyka popisuje tendenci k vyvazenosti pfi distribuci slov a uvadi, ze ,,vysoky stupen
uspotadanosti rozlozeni slov v proudu slovni zasoby neomylné ukazuje na tendenci udrzovat
rovnovahu v fe¢i mezi frekvenci na jedné stran€ a tim, co lze predbézné oznacit jako

rozmanitost na stran¢ druhé* (Zipf, 1965).

Nicméné prvni zminku o diverzité slovni zasoby jako takové najdeme v ¢lanku od J.B.
Carrolla. V ¢lanku z roku 1938 tento koncept popisuje jako: ,,Vzorky feci nebo textu
jednotlived rizného veéku, inteligence a ptivodu se budou lisit zplisobem, ktery mizeme
nazvat diverzita, to je, relativni pocet opakovani nebo naopak relativni riznorodost slovniku*

(Carroll, 1938, str.379).

Jarvis (2017) srovnava pristup vySe uvedenych autorti k problematice LD a popisuje, jak
Carrollova ,,rigidni“ definice ovlivnila dal§i vyvoj vnimani konceptu LD. Ve stejném ¢lanku
srovnava dva rizné pristupy k definovani konceptu lexikalni diverzity. Popisuje, ze vytvotené
metriky LD vznikly aplikaci etickych feSeni na emickou problematiku (Jarvis, 2017, str. 539).
Ptistup eticky, objektivizujici, vysvétluje Jarvis jako zalozeny na pozorovani z vnéjsSku.
Naopak piistup emicky bere v tvahu kontext, rozviji problematiku zevnitf. Klicem
k uchopeni konceptu LD z emické perspektivy je podle Jarvise zapojeni subjektivnich

holistickych hodnoceni LD (Jarvis, 2017,str. 539).

1 Thus, it is recognized that indices of lexical diversity are useful, even though language researchers have
neglected the question of what it is that they are actually measuring.“(Jarvis, 2013, str.94)
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Tento komplexni ptistup k chapani a méteni LD rozviji Jarvis jiz ve svém clanku Capturing
the Diversity in Lexical Diversity z roku 2013. Lexikalni diverzitu popisuje na porovnani
s diverzitou ekosystému. Badatelim na poli kvantitativni lingvistiky vytykd, ze se soustiedi
pouze na frekvence typl a na rozdil od ekologii nevnimaji LD jako multidimenziondlni
fenomén (Jarvis, 2013). Identifikované¢ dimenze LD jsou popsany autory opakovaného

experimentu v jiné kapitole (viz 2.4.1).

2.2 Vyuziti objektivnich metrik LD

Na tomto misté povazuji za vhodné zminit, pro¢ je validace metrik LD dulezita. Piestoze
se koncept lexikalni diverzity rozvinul na poli lingvistiky a objektivni méteni LD zde stale
nachazi uplatnéni, zasahuje vyuziti metrik LD také do mnoha dalSich oblasti. Jak uvadi
McCarthy & Jarvis (2007), ,.tviirci a testeti jakékoli metriky LD tedy musi pfijmout

zodpovédnost za zavadéni téchto nastroja* (str. 476). Nize uvadim nékolik oblasti, které

s lexikalni diverzitou a jejimi metrikami pracuji.

Metriky LD se pouZzivaji pii zkoumani a diagnostice neurobiologickych poruch, napf.
afazie. Harris Wright et al. (2003) ve svém clanku popisuji vyuziti metriky D (vyvinutou
Malvernem a Richardsem,1997) pii analyze promluv dospélych s afazii. V této praci

testujeme oproti lidskym hodnocenim konkretizovanou verzi metriky, HD-D.

Dalsi oblasti, ve které mohou byt metriky LD vyuZity je forenzni lingvistika. Psycholog
Kevin Colwell (2002) pouzil metriku LD, konkrétné Type Token Ratio (TTR), aby
v experimentu odlisil kfivé a pravdiveé vypovedi svédkil. V této praci testujeme

aktualizovanou verzi TTR, a totiz ,,moving average* TTR (MATTR).

Déle jsou metriky lexikalni diverzity Siroce vyuzivany ve zkoumani jazykové akvizice
(Malvern, 2008), v akvizici L2 (Jarvis & Daller, 2013a). Né&kteti z autort tohoto ¢lanku se
zabyvali metrikami LD vzhledem k nastaveni hodnoceni kvality psani ,,writing quality* (A.

Crossley & S. McNamara, 2016).



2.3 Shrnuti dosavadnich vyzkumu validace metrik LD

Zkoumanim platnosti metrik lexikdlni diverzity v porovnani s hodnocenim ud€lenym
lidskymi respondenty se zabyval Scott Jarvis, jeden z autorii opakovaného experimentu jiz
v ptedchozich letech. Spolu s dal§imi lingvisty provedl dva experimenty, v nichz se blize

zameioval zkoumani lidskych hodnoceni lexikalni diverzity.

2.3.1 Experiment 2013

V ¢lanku z roku 2013 zkouma kolektiv autort, zda bézné uzivané lexikalni indexy
odpovidaji konstruktim, které by meli méfit. Autofi porovnavaji lidska hodnoceni s nékolika
kategoriemi jako je adekvatnost kolokaci, specificnost slov a v neposledni fad¢ s lexikalni

diverzitou.(Jarvis & Daller, 2013a).

Korpus texti byl ohodnocen tfemi rodilymi mluv¢imi anglictiny, ktefi byli v hodnoceni
Lvytrénovani® (,trained raters). Hodnotitelim byl poskytnut trénink na dvaceti textech z
»testovaciho korpusu®, ktery nebyl soucasti nasledného experimentu. Ptfi hodnoceni samotnych
textd méli respondenti za ukol udé€lit prvni zndmku v rozmezi 1-6 pro kazdou z analytickych
kategorii (mezi nimi i lexikalni diverzitu), a druhou znamku v rozmezi 1-5 udélovali jako
holistické skore pro cely text. Skore pro jednotlivé kategorie i holistickd hodnoceni byly

nasledné zprimérovany a pouzity pii validaci s metrikami LD (Jarvis & Daller, 2013b).

Pro kategorii lexikalni diverzity bylo s holistickymi hodnocenim nejsilnéji korelovano
TTR, druhd byla metrika D, tfeti pak MTLD. Nejslabsi korelaci méla metrika ,,Yuleovo K*
(Jarvis & Daller, 2013a, str. 121).

2.3.2 Experiment 2017

V druhém ¢lanku z roku 2017 ,, Grounding lexical diversity in human judgements ““ Scott
Jarvis velmi detailn€é popisuje metodu piid€lovani holistickych hodnoceni lidskymi
respondenty. Metodu upravoval nékolik let a v ¢lanku popisuje rtizné zplsoby, jak nakonec

zajistil, aby respondenti dosahli vysoké mezianotatorské shody (,, inter-rater reliability*).

Jarvis ve svém Clanku zatazuje mnoho detaill, které mi pomohli pii zadavani texth
respondentiim pro tuto praci. Sbér hodnoceni probihal v prubéhu nékolika let a Jarvis postupné

upravoval podminky. Zpiesiioval instrukce pro hodnotitele, opravoval chyby v textech
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k hodnoceni a experimentoval s tréninkem hodnotitelt a poskytovani motivace. Nize uvadim

ptehled jeho postupu.

2.3.2.1 Korpus

Z divodu mozného ovlivnéni hodnotiteli riznymi proménnymi se Jarvis rozhodl zafadit do
korpusu texty, které si byly obsahové blizko. Zvolil tedy texty, ve kterych autoii psanou
formou prevypravovali scénku z filmu Charlieho Chaplina (,,narrative retelling), dohromady
obsahoval korpus 276 text, zafazeni byli autofi, pro které byla angli¢tina prvnim jazykem i

autofi, ktefi se anglictinu naucili jako druhy nebo doplikovy jazyk.

Jarvis texty zadal nejprve dvéma hodnotitelim — expertiim, aby texty ohodnotili v kategorii
kvality psani (,,writing quality*). Vysledky poté sefadil a z korpusu vybral padesat textl tak,

aby reprezentovali celou Skalu hodnoceni udélenou témito hodnotiteli.

Posledni upravou textu bylo odstranéni chyb. Jarvis predvidal, ze chyby v textu mohou
budouci hodnotitele lexikalni diverzity ovlivnit, proto v textech opravil vSechny zasadni

gramatické chyby.

Jarvis testoval korelace metrik LD a hodnoceni respondentt v letech 2011, 2012, 2014 a 2015.
Respektive se v prvnich tfech experimentech zaméfoval na nastaveni hodnoceni tak, aby

hodnotitelé dosahli vysoké mezianotatorské shody.

2.3.2.2 Hodnoceni 2011

V prvnim experimentu z roku 2011 texty ohodnotilo 11 respondenti, ktefi byli bud’
ucitelé angli¢tiny jako ciziho jazyka nebo studenti lingvistiky. Texty hodnotili oddélené podle
nahodnych setl a Jarvis uvadi, Ze neprosli Zzddnym Skolenim na hodnoceni LD (Jarvis, 2017,
str. 543). Jisté voditko hodnotiteliim vSak poskytl, a to v podob¢ jednoho textu hodnocenim
lexikalni diverzity 5. Respondentiim byl koncept lexikalni diverzity popsan jako ,,rozmanitost

slov v textu (str. 543) a byli pozadani, aby texty ohodnotili na Skale od jedné do desiti (1 pro

cvwvr

Jarvis naméfil velmi nizkou mezianotatorskou shodu (méfil vzdy mezi dvéma hodnotiteli),

prumér Pearsonovy korelace byl r = 0,30.
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2.3.2.3 Hodnoceni 2012

O rok pozdéji experiment zopakoval, tentokrat s dvaceti hodnotiteli — studenty

v

lingvistiky. Hodnotiteliim také zadal presnéjsi instrukce k samotnému hodnoceni.
Instrukce znély:

,Prectéte si text a ohodnot’te jeho lexikalni diverzitu na Skale 1-10 (1 je nejnizsi mozné
hodnoceni, 10 nejvyssi). LD neni ekvivalentni jazykové odbornosti nebo irovni psani, ujistéte
se tedy, ze vaSe hodnoceni odrazi opravdu LD — rozmanitost slov, nikoli jak dobfe je text
prilis, snazte se vsak byt konzistentni. Pro snazsi nastaveni vaseho hodnoceni predkladam esej,
ktery na Skale LD reprezentuje level 5. Ohodnot'te lexikalni diverzitu ostatnich textii v souladu

s timto ptikladem (Jarvis, 2017, str. 543).

Pii zadavani textl respondentiim jsem vychdzela pravé z téchto instrukci (kromé

poskytnuti ptikladu hodnoceni LD na levelu 5), viz kapitolu 3.3.

Ptestoze méli hodnotitelé k dispozici vzorové ohodnoceny text, korelace priméru

hodnoceni respondentti byla r = 0,32, tedy jen nepatrné siln€jsi nez v roce 2011.

Ptestoze byl koeficient spolehlivosti Cronbachova alfa (a = 0.90) vysoky, pojal Jarvis
podezieni, ze respondenti neberou svoji tlohu ptili§ vazné (chodili pozdé, odchazeli diiv apod.)
Na zéklad¢ této zkuSenosti se rozhodl respondenty v dalSim experimentu motivovat, aby

,udélali, co je v jejich silach“(Jarvis, 2017, str. 544).

2.3.2.4 Hodnoceni 2014

V roce 2014 provedl Jarvis dalsi experiment, 21 hodnotitelli oznamkovalo 50 textl z let
2011 a 2011 a navic jesté deset textl ze stejného korpusu. Navic se rozhodl poskytnout
hodnotiteliim ¢trnact dni pfed samotnym hodnocenim LD vycvik v hodnoceni ve Spole¢ném
Evropském referencnim ramci pro jazyky (CEFR). Respondenti poté texty ohodnotili podle
tohoto ramce a o tyden pozdéji hodnotili LD textli. Navic oproti minulym experimentiim
poskytl za ucast na Gloze hodnotitelim motivaci v podobé ziskani plusovych bodl v kurzu

lingvistiky.

Primér korelace mezi dvojicemi hodnotitell byl znateln€ vyssi, r = 0,57. U Jarvise v8ak

vyvstala obava, zda neni skore lexikéalni diverzity ovlivnéno pravé tréninkem hodnoceni textl
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podle CEFRu. KdyZ porovnal hodnoceni podle ramce CEFR a hodnoceni lexikalni diverzity,

zjistil mezi nimi silnou korelaci r=0,85.

2.3.2.5 Hodnoceni 2015

V roce 2015 zopakoval Jarvis experiment znovu, opét jako respondenty oslovil studenty
lingvistiky z Ohio University, dohromady texty hodnotilo dvacet respondenti. Aby Jarvis
potvrdil, Ze hodnoceni z minulého roku neni ovlivnéno moznym zkreslujicim efektem tréninku
v hodnoceni podle CEFR ramce, zadal hodnotitelim nejdiive ulohu hodnoceni lexikalni
diverzity. Pro tuto tlohu byly poskytnuty stejné instrukce a motivace jako pro hodnotitele
v roce 2014 a stejné jako v roce 2012 a 2014 jim bylo k ohodnoceni zadano Sedesat texti.
Hodnotitelé mezi sebou dosahovali korelaci od r=0,10 do r=0,84, Cronbachova alfa dosahla
hodnoty a =0.95, coz Jarvis povazuje za dostate¢ny ditkaz, ze vysledky hodnoceni z roku 2014

jsou replikovatelné a odréazeji lexikalni diverzitu a nikoli jiny koncept.

Az o tyden pozdéji byl respondentiim poskytnut vycvik v hodnoceni podle CEFR ramce,
o dva dny pozd¢ji ohodnotili respondenti podle tohoto rdmce stejnych Sedesat textii jako pii
hodnoceni LD, avsak v jiném potadi. Parova Pearsonova korelace mezi hodnotitely variovala
mezi r=0,3 az r=0,74. Pearsonova korelace mezi hodnocenim textd na lexikalni diverzitu a

hodnocenim podle CEFR ramce byla velmi silna, r=0,89. (Jarvis, 2017, str. 546).
2.3.3 Shrnuti
Jarvis z vysledkil vyvozuje, ze mluv¢i jednoho jazyka maji velmi podobné intuice o

lexikalni diverzité (Jarvis, 2017, str. 548). Tvrdi, ze lidskd hodnoceni mohou slouzit jako

standard vici kterému mohou byt validovany metriky LD.

2.4 Popis experimentu Kylea et al.

Pted praktickou casti této bakalafské prace zarazuji detailnéjs$i popis dat a postupd, které

vyuzivali Kyle et al. ve svém experimentu.
2.4.1 Lexikalni diverzita ma mnoho dimenzi

Lexikalni diverzitu autofi experimentu vnimaji jako mnohodimenzionalni fenomén,
vychézeji z Jarvisovy (2013a, 2017) studie, ve které porovnavd méifeni a popis lexikalni
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diverzity s diverzitou biologickou. V ¢lanku z roku 2013 (Jarvis & Daller, 2013b) uvadi Jarvis
pouze Sest dimenzi (properties) LD, v ¢lanku autofi Kyle et al. uvadi jednu navic, a to
abundanci (abundance). Pii definovani konstruktu LD v témze ¢lanku popisuji TTR jako
uziteCnou metriku, kterd je vSak s métenim LD nekompatibilni, a to hlavné z diivodu zavislosti
na délce textu. Domnivam se, ze z tohoto divodu neuvadi ani pocet typu jako vlastnost lexikalni
diverzity. U jedné dimenze Jarvis dvakrat zménil terminologické pojmenovani, ptivodné
ustavenou jako variegation, o rok pozdéji pfejmenoval na variability (Jarvis & Daller, 2013b)
a nyni o ni referuje jako o variety. Méni se pouze pojmenovani, popis dimenze ziistava beze

zmény.

Podle autorti zahrnuje koncept LD tyto dimenze:

Rozsah volume (pocet tokentl)

Abundance abundance (pocet typl)

Variace variety (relativni pomér jedinecnych slov)

Vyvézenost evenness (mira vyjadiujici rovnost poctu opakovani typil)

Disparita disparity (sémanticka ptibuznost slov)

Neobycejnost specialness (ptitomnost konkrétnich slov vnimanych jako obohacujici diverzitu)
Rozptyl dispersion (velikost intervalli opakovani stejného slova)

V experimentu se objevuji z vySe uvedenych dimenzi LD dimenze tfi. Jsou to abundance,

volume a variety.

2.4.2 Popis indext a jejich spolehlivosti

K vypoctu indextt LD pouzivali autofi software TAALED (Tool for the Automatic
Analysis of Lexical Diversity) vyvinuty Kristopherem Kylem ve spolupraci se Scottem
Jarvisem a Scottem Crossleym. NiZe popsané metriky autofi ¢lanku identifikovali jako relativné
nezavislé na délce textu. Ctyfi indexy niZe byly pouZity k vypoéitani hodnot variety, jedné

z dimenzi LD.

HD-D: hypergeometric distribution diversity index udava pravdépodobnost, s jakou se urcity

pocet tokenil jednoho typu vyskytne v ndhodné vybraném vzorku textu. Vysledna hodnota je

14



slozena z pravdépodobnosti vypocitanych pro kazdé slovo v textu, vzorek textu obsahuje 42

tokentl. Cim vy$§i hodnota HD-D, tim vys3i lexikélni diverzita (McCarthy & Jarvis, 2010).

HD-D, tak jak ho uvadi kolektiv autort v experimentu, je zalozené na indexu voc-D, uvedeném
v roce 1997 Davidem Malvernem a Brianem Richardsem. Podle McCarthyho a Jarvise (2010)
je tento index zavisly na délce textu jen velmi mélo. Nezavislost indexu na délce textu ovétrovali

1 Zenker a Kyle (2021), a to na pomérn¢ objemném korpusu 4 542 textt.

MATTR: moving average type-token ratio snizuje efekt délky textu na type-token ratio (TTR)
tim, Ze pocita primérné TTR v ptekryvajicich se vysecich (oknech) textu. Z TTR vypocitanych
na jednotlivych vysecich poté software spocte primeér. Pocet tokenti v jednom vyseku lze
nastavit, Jarvis et al. uvadi, Ze pro sviij experiment pocitali MATTR na vysecich text po 50-ti
tokenech. Na kolik tokentl je vysek nastaveny ovliviiuje vyslednou hodnotu TTR, viz kapitola

4.1. Stabilitu vzhledem k riznym délkam textti ovétili Zenker a Kyle (2021).

MTLD: the measure of textual lexical diversity analyzuje fetézec tokenll, sekvenci zahajuje
s TTR =1 a podle opakovani typi v sekvenci se zmensuje. Kdyz dosdhne pfedem stanovené
hodnoty TTR (podle autorti ¢lanku .720, také McCarthy 2010) ptipocita hodnotu — faktor 1. Pti
s¢itani faktori zlistavaji zbytkové sekvence, které nedosahnou hodnoty 1. MTLD tyto sekvence
nevyftadi, ale vypocte hodnotu ¢aste¢né¢ho faktoru. Aby nedoslo k chybé (zbytkové sekvence
maji riznou délku) zpracuje software data i v opacném sméru. Kone¢nd hodnota MTLD je
vypocitana z primérné hodnoty po sméru i proti sméru analyzovanych sekvenci tokent

(McCarthy & Jarvis, 2010).

MTLD — W: the measure of textual lexical diversity — moving window je varianta MTLD
popsan¢ho vySe, normovana obdobné jako MATTR. U této metriky bylo téZ ovéfeno, ze je

nezavisla na délce textu (Zenker & Kyle, 2021).
Pouzité statistické metody

Pro posouzeni vztahu mezi indexy lexikalni diverzity a holistickym hodnocenim lidskymi

respondenty byla v ¢lanku Kylea et al. pouZzita Pearsonova korelace se dvéma proménnymi.

2.4.3 Korpus

Co se ty¢e zanru textd v experimentu Kylea et al., vSechny texty jsou zastfeSeny zanrem
polemiky (argumentative essay). Texty byly vybrany ze dvou korpust.. Prvni ¢ast korpusu

obsahovala texty mluv¢ich, jejichZ prvnim jazykem byla anglictina (315 textd), druha cast
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korpusu sestavala z texti, které napsali mluv¢i, pro které byla angli¢tina druhym nebo
dopliikovym jazykem (300 textl). Dohromady shromazdili autofi experimentu 615 textl
k ohodnoceni. Téma bylo pfedem urcené a studentiim byl zadan ¢asovy limit. Tyto texty poté
roztiidili podle znamek (,,writing score ) a z kazdé urovné ohodnoceni vybrali pomérny pocet

textl (Kyle et al., 2021).

2.4.4 Hodnotitelé

Kolektiv autori vybrané texty nasledné nechal ohodnotit dvéma ,trénovanymi‘
hodnotiteli. Zpiisob nacviku hodnoceni LD v tomto experimentu se liSil od ptedchozich

experimentl zabyvajicimi se validaci metrik LD.

Vycvik hodnotitelil a kalibrace hodnoceni probihala v né€kolika fazich. V prvni fazi byly
hodnotitelim poskytnuty tfi texty sjiz pfidélenym hodnocenim LD. Ohodnocené texty
s hodnotami 2,89, 5,00 a 8,04 byly pievzaty z Jarvisova experimentu z roku 2017 a hodnotitelé
byli pozadani, aby v souladu s nimi nastavili svoji $kalu hodnoceni. Ve druhé fazi ohodnotili
respondenti na lexikélni diverzitu sto textl, které nijak nesouvisely s vyzkumem. Poté co bylo
dosazeno vysoké ,,mezianotatorské shody* (Kappa >0,70), ohodnotili respondenti samotné

texty do experimentu.

V posledni fazi dostali respondenti moznost upravit ta hodnoceni, kterd se od ostatnich
lisila o vice neZ jeden bod. Touto Upravou se zvysila shoda mezi hodnotiteli z Kappa = 0,667

na Kappa = 0,748. Prim¢r takto kalibrovanych hodnoceni byl zatfazen do analyzy.

Jarvis ve svém c¢lanku z roku 2013 uvadi, ze ,,by byla chyba trénovat respondenty
v hodnoceni lexikalni diverzity“(Jarvis, 2013, str. 101), dale vSak dopliiuje, Ze nevylucuje
poskytovat hodnotitelim trénink v pozdéjSich fazich vyzkumu, az bude jisté, ze lidé vnimaji
koncept lexikalni diverzity a také bude popséano jakym zptisobem. V experimentu, ktery
opakujeme, kolektiv autori hodnotitelim poskytuje nejen trénink v hodnocenti, ale i moZnost
upravit svoje odlisné hodnoceni podle druhého respondenta (Kyle et al., 2021, str.159).
Mizeme tedy pfedpokladat, Ze jsou si autofi v souladu s Jarvisovym tvrzenim jisti, ze lidé
maji spole¢ny ramec pro vnimani lexikalni diverzity a je i dostatecné popsano jaky tento

ramec je.

V zé&véru Clanku autoii shrnuji, Zze dva hodnotitelé mohou byt nedostatecni a je vetsi

Sance, Ze se v jejich hodnoceni vyskytne chyba, a tudiz nebudou nic vypovidat o hodnotach LD.
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Pro dalsi vyzkum tedy vyzyvaji k zapojeni vice hodnotitelii. Tento pozadavek naplituje ve svych

hodnoceni zapojuje az dvé desitky hodnotiteltl.

2.4.5 Vysledky experimentu Kylea et al.

Po porovnani holistickych hodnoceni a vysledka vypocitanych pro volume, abundance
a variety dosli Kyle et al. k zavéru, Ze ,,vSechny indexy LD vykazuji stfedni az vysokou

korelaci s lidskymi hodnocenim LD“(Kyle et al., 2021, str. 162).

Nejsilnéji byla s holistickym hodnocenim korelovéana dimenze abundance (pocet
typlt), nasledné volume (pocet tokenti), HD-D a dalsi indexy LD (Kyle et al., 2021, str.163).

Viz ptilozenou tabulku nize.

Index r p
Volume (Tokeny) 0.687 <.001
Abundance (Typy) 0.847 <.001
MATTR 0.492 <.001
HD-D 0.602 <.001
MTLD 0.505 <.001
MTLD-W 0.524 <.001

2.4.6 Shrnuti

Kyle et al. z experimentu vyvozuji, Ze z riiznych dimenzi lexikalni diverzity nejlépe
koreluje holistické lidské hodnoceni s dimenzi abundance (pocet typll v textu) a s indexy

,variety* nezavislé na délce textu (Kyle et al., 2021).

Ze silné korelace subjektivnich skore LD a dimenze abundance (pocet typil) autofi ¢lanku
vyvozuji, ze predstavovani novych myslenek v textu (,,idea generating*) je dulezity faktor pti
vnimani lexikalni diverzity textu (Kyle et al., 2021, str. 168). Vyzyvaji k dalSimu prozkoumani
této souvislosti. Toto téma bakalai'ska prace vice nerozviji, vysledky follow-up interview ovsem

naznacuji, Ze 1 kdyZ na to hodnotitelé nebyli pfedem upozornéni, pti analyze svych hodnoceni
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uvadéli tuto kategorii (riazné konceptualizovanou — ,,idea, myslenka, pointa®) jako dilezity

faktor, ktery jejich hodnoceni ovlivnil (viz kapitolu 4.9).

3. Prakticka Cast
3.1 Popis dat

Pii vybéru vhodnych text k analyze jsme piihlizeli k praxi pfedchozich experimentt
validace metrik LD. Zvolili jsme tedy zdkovsky korpus. V ¢lanku z roku 2017 popisuje Jarvis
parametry vzniku takovych textl. Ty by mély byt ,,vytvofeny volné (i kdyZz obvykle jako
odpovéd’ na vyzvu, a obvykle v pfedem stanoveném casovém limitu) a zplisobem, ktery se

velmi podoba ptirozené jazykové produkci“(Jarvis, 2017, str. 538).

Zakovsky korpus Script 2015 (Skript 2015, b.r.) obsahoval minimum texti, u kterych
by si studenti a studentky mohli urcit Zanr a téma pisemné prace. Vybirala jsem tedy texty podle
uréené¢ho zanru, a v tomto zanru poté texty se stejnym tématem (pokud bylo na vybér z vice
témat). Dal$i udaje ke vzniku samotnych texti nebyli v korpusu k dispozici, predpokladam, ze

zaktim mohly byt zadany jesteé dalSi podminky, napf. minimalni pocet slov.

Texttl je celkem cCtyticet, z kazdé zanrové kategorie deset. Zapojit vic zanrt bylo nutné,
protoze v ramci jednoho zanru nebylo v korpusu k dispozici dostatek text. Ptipadné bylo
nevyvazené zastoupeni autorek a autorl textll. Vybér vice ZanrG s sebou piindsi nékolik
moznych komplikaci — n¢které texty podle urc¢itého Zanru jsou ¢asto delsi (vypravovani), at’ uz
je to tim, ze na vystaveéni pribéhu je potieba vic prostoru, nebo jiz zmiflované normy ohledné

minimalniho poctu slov.

Ptehled textil a poctu jejich tokent:

Identifikace Popis prostiedi Osobni dopis Vypravovani Charakteristika
1 448 311 384 323
2 361 554 427 398
3 428 345 468 397
4 428 357 476 300
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5 379 541 400 328
6 514 351 470 346
7 297 380 396 355
8 269 304 465 360
9 282 381 459 354
10 551 343 511 297

Dalsi dimenzi metadat, které 1ze z korpusu Script zjistit, je ohodnoceni konkrétniho
textu znamkou udé€lenou vyucujicim, zde na skale A — D. Jedna se tedy o hodnoceni pravopisu,
stylistiky textu. V ramci moznosti jsem texty vybirala tak, aby byla zastoupena co nejsirsi skala
znamek. Stejné tak Kyle et al. vybirali do svého vyzkumu texty tak, aby byla reprezentovana
Sirokd Skala ohodnoceni. ,,Vybrané texty byly rozvrstveny podle hodnoceni, aby byla
zastoupena Skala skore /.../ “ (Kyle et al., 2021, str. 159). Piestoze znamka udélena vyucujicim
odrazi spiSe pravopis a stylistiku textu (i kdyz lexikalni diverzita se do celkového hodnocent,
znamky, také promita), v analyze ji zatazuji ke srovnani s holistickymi hodnocenim LD, viz

kapitolu 4.4.1.

Texty v korpusu byly ohodnoceny zndmkami A — D. Pomér zndmek ve vybranych

textech je nasledujici:

Znamka Vyskyt celkem
A 10x

B 14x

C 11x

D 5x

K autorim a autorkdm textd — vSichni v dobé psani textu studovali prvni ro¢nik

gymnazia, vek 15 let. Vybrané texty byly napsané dvaceti Zenami a dvaceti muzi.

3.2 Vybér hodnotitell a hodnotitelek

V experimentu, ktery opakujeme byly texty ohodnoceny dvéma respondenty. Oba prosli

nacvikem hodnoceni lexikélni diverzity (viz kapitolu 2.4.4). Respondenti, ktefi hodnotili texty
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pro tuto praci, vSak udélovali zndmku bez moznosti hodnoceni jakkoli ,natrénovat®.
Respondentka E a respondent K maji pedagogické vzdélani a vénovali se ve svych povolanich
vyuce Ceského jazyka. Neprosli v§ak zddnym specialnim tréninkem a bylo na nich, jak si LD
konceptualizuji. Respondenti B, J a S dosahli také vysokoskolského vzdélani, nikdy se vSak

systematicky nevénovali lingvistice nebo ¢eskému jazyku.

Tim, ze méli vSichni respondenti alespon minimalni vysokoskolské vzdélani byla
alespon minimaln¢ splnéna podminka, aby texty hodnotili ,,jednotlivci, ktefi sdileji stejny

puvod (,,background)“(Jarvis, 2017, str. 542).
Celkem texty ohodnotilo pét respondentd, tii Zeny a dva muzi.

Informace o respondentech uvadim v tabulce:

Respondent/ka Muz/Zena Vek Nejvyssi  dosazené
vzdelani

E 7 59 Mgr.

K M 66 PaedDr.

B Z 28 Be.

J M 29 Be.

S Z 33 Ing.

3.3 Instrukce pro hodnotitelky a hodnotitele

Vzhledem k navazujicimu rozhovoru (follow-up interview) s respondentkami a
respondenty bylo pfed hodnocenim text sdéleno minimum instrukci. Hodnotitelé byli obecné
seznameni s tématem bakalafské prace a poté instruovani po vzoru Scotta Jarvise v ¢lanku

z roku 2017.

,Piectéte si text a ohodnot'te jeho lexikalni diverzitu na Skéale 1-10 (1 je nejnizS§i mozZné
hodnoceni, 10 nejvyssi). LD neni ekvivalentni jazykové odbornosti nebo tirovni psani, ujistéte

se tedy, Ze vaSe hodnoceni odrazi opravdu LD — rozmanitost slov, nikoli jak dobfe je text

vvvvvv

ptilis, snaZte se vSak byt konzistentni. Pro snaz$i nastaveni vaseho hodnoceni predkladam esej,
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ktery na Skale LD reprezentuje level 5. Ohodnotte lexikalni diverzitu ostatnich text v souladu

s timto ptikladem (Jarvis, 2017, str. 543).*2

Cilem navazujiciho rozhovoru po odevzdani hodnoceni bylo zjistit, na co se hodnotitelé
zameiovali, jaké jevy pro né spadaly pod termin ,,lexikalni diverzita“. To odpovida Jarvisove
experimentu z roku 2013, kde uvadi, Ze podani informaci o dimenzich LD by bylo zkreslujici,
protoze ,,a¢elem studie bylo v prvni fad¢ zjistit, zda téchto Sest faktort ovliviiuje lidské vnimani
lexikalni rozmanitosti, aniz by posuzovatelim bylo feceno, co maji hledat“(Jarvis & Daller,

2013, str. 34).

Jedinym, avSak podstatnym rozdilem v instrukcich zadanych respondentim pro tuto praci
a tém zroku 2013 byla nemoznost nastavit svd hodnoceni podle poskytnutého ptikladu,

v pfipadé Jarvise textu ohodnoceného objektivné jako textu s trovni LD 5.

2 Quickly read each essay. As soon as you finish reading an essay, rate its level of lexical diversity

on a scale of 1 to 10, where 1 is the lowest possible and 10 is the highest possible. Lexical

diversity is not the same thing as language proficiency or writing quality, so make sure that your

rating reflects only the lexical diversity — or variety of words — in the essay, not how well the

essay is written. Your perception or intuition of lexical diversity is what matters the most. Don’t

think too much about your ratings, but do try to be consistent. To help calibrate your ratings,

assume that the essay below represents a level 5 on the lexical diversity scale. Rate the other

essays in relation to how lexically diverse they are in comparison to this example.(Jarvis, 2017, str. 544)
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4. Vysledky

4.1 Program pro analyzu

Analyza textd byla ptivodné planovana ve stejném softwaru, ktery pouzili autofi
clanku (TAALED) (Kyle et al., 2021). Program vS$ak z textti nevygeneroval presvédcéivy
vystup (pocty typu a tokent neodpovidaly, pro rizné indexy byly generovany stejné
vysledky). Program jsem otestovala zadanim textli nejen v Cestiné, ale také v anglicting,

vysledky neodpovidaly ani v jednom ptipadé.

Vzhledem k vySe uvedenym komplikacim, bylo textiim ptifazeno objektivni
hodnoceni LD vypocitané v softwaru koRpus (Michalke, 2020). K propoc¢tu indexd jsem

pouzila verzi aplikace vefejné ptistupnou na webovych strankach (koRpus text analysis, b.r.).

Bylo nutné zjistit, jestli program dokéaze spravné vyhodnotit i texty zadané v ¢eském
jazyce. Empiricky bylo zjisténo, Ze program pracuje s UTF-8. Pfi¢emz nic dalSiho nez
porovnavat fetézce v UTF-8 nebylo pro analyzu potieba, nebot’ slova jiz byla
predsegmentovana (kazdé slovo na novém tadku) a taktéz lemmatizace textli byla zpracovana

pfedem.

Parametry nastavené pfi generaci hodnoceni jsou uvedené v tabulce niZe.

MSTTR segment size: 100

MTLD/MTLD-MA factor size: 0.72

MTLD-MA min. tokens/factor: 50

MTLD-MA step size: 50
HD-D sample size: 42
MATTR moving window: 50 —100— 150 —200 - 250
Base for logarithm: 10
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4.2 Lemmata a slovni tvary

Z analyzy textli vzniky dva sety dat, prvni pro lemmata a druhy pro slovni tvary. Kyle et
al. neuvadéji, zda texty ve svém experimentu analyzovali ve formé lemmat nebo slovnich
tvari. Motivaci pro toto rozdéleni byl Jarvisiv a Hashimottv ¢lanek o vlivu operacionalizace
slovnich typii na metriky LD (2021). V ném porovnavali vysledky operacionalizaci
jednotlivych ,,slovoforem®. Autofi ¢lanku vSak neuvadéji, zda k analyze pouzili lemmata nebo
slovni tvary, nebylo by tedy mozné tyto dva datasety porovnat. Pro analyzu v této bakalarské

praci jsme tedy zvolili lemmata a slovni tvary neanalyzovali.

4.3 Mezianotatorska shoda

Mezianotatorskou shodu jsme vyhodnotili n€kolika zptsoby, jednak propoctem korelaci
mezi jednotlivymi hodnotiteli (viz kapitolu 4.4) a také metrikami pro vypocet shody mezi vice

hodnotiteli (zde mezi péti hodnotiteli).

Prvni znich je Krippendorffova alfa, vypocitana online v aplikaci ReCalc (ReCal for
Ordinal, Interval, and Ratio Data (OIR) — Deen Freelon, Ph.D., b.r.). Pii hodnoté¢ o = 0.109 se

jeji signifikance ukazala jako velmi nizka.

Druhou pouZitou metrikou je Cronbachova alfa, téZ vypocitana online v aplikaci (Wessa,

2021). Jeji hodnota pii zapocitani vSech respondentil je o = 0.5723, coZ se nachdzi na hrané

signifikance.
Hodnotitelé Cronbachova alfa
a. Vsichni 0.5723
b. Bez respondentky E 0.482
c. Bez respondenta K 0.5935
d. Bez respondentky B 0.4748
Bez respondenta J 0.3813
f. Bez respondentky S 0.6208

Z tabulky vySe miizeme vy¢ist, jak se koeficient méni, kdyZ vynechame jednoho
z hodnotitell. Z piehledu vychazi, ze hodnoceni respondentky S jsou od ostatnich

respondentt odlehla. Pti vynechani jejiho hodnoceni se Cronbachova alfa zvysi na a =
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0.6208. Jakym zptsobem se hodnoceni 1i§i mizeme pozorovat v grafu subjektivnich

hodnoceni v kapitole 4.4.

Pti posuzovani shody ve svém experimentu méfili Kyle et al. shodu pouze mezi dvéma
respondenty, zvolili proto vypocet koeficientu Kappa. Hodnota koeficientu nejdiive dosahla
Kappa = 0,667, poté co méli hodnotitelé moznost sva hodnoceni navzajem porovnat a upravit

ta z nich, ktera se lisila o vice nez jeden bod, se hodnota zvysila na Kappa = 0,748.

4.4 Pairwise korelace

4.4.1 Korelace mezi hodnotiteli a mezi hodnotiteli a znamkou

Pti porovnani korelaci jednotlivych respondentli mezi sebou najdeme dv¢ silné;jsi
korelace mezi dvéma pary hodnotitelt. Prvni mezi hodnotitelkami B a E (r = 0,494), druhou
mezi hodnotiteli J a K (r = 0,484), hodnotitelka S s nikym vyraznéji nekoreluje a potvrzuje se

tak 1 vysledek Cronbachovy alfy — jeji hodnoceni jsou odlehla.

Korelace mezi dvéma pary hodnotitelti (E+B, K+J) naznacuje, Ze maji podobné
vnimani konceptu lexikalni diverzity. Kdyz srovname jejich odpovédi ve follow-up interview,

tak zjistime, ze se v mnohém shoduji i ve svych introspekcich.

Pfi srovnani subjektivnich hodnoceni a zndmky, kterou jsme zjistili z korpusu
(znamky udélené vyucujicim) najdeme nejsilngjsi korelaci u hodnotiteld J a K (r = 0,561; r =
0,461). Hodnotitel K ma pedagogické vzdélani a vénoval se systematicky vyuce ceského
jazyka, hodnotitel J m4 humanitni vzdélani a vénoval se vyuce anglického jazyka.

Hodnotitelka S je se zndmkou korelovana slab& negativné (r = -0,065).
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Graf 1: Korelace mezi hodnotiteli, Korelace subjektivnich hodnoceni a znamky udélené vyucujicim

4.5 Korelace hodnoceni a zanru

V této kapitole porovnavame korelace subjektivnich i objektivnich hodnoceni v ramci
jednoho Zanru. Zatazeni textl, které spadaji do vice Zanrt je odli$né od postupu Kylea et al.,
zaroven vSak miZeme pozorovat, jak se subjektivni i objektivni hodnoceni u jednotlivych

zanrt promé&novalo.

4.5.1 Popis mista

Silnou korelaci vykazuji metriky variety mezi sebou (viz také kapitolu 4.7), u vSech
Ctyt zanrl se naméeiené hodnoty pohybuji mezi r=0,7 az 0,98. Volume (tokeny) a metriky
variety nabyvaji hodnot stiedné silné inverzni korelace. Korelace tokenti a metrik je u
kazdého zanru jind, zapornou korelaci vykazuje také zanr ,,dopisu®. Pro piehled uvadim

tabulku primérného poctu typi a tokentl a jejich korelaci.
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Zanr Pocty Pocet Korelace typy Korelace tokeny (volume)
typt tokenti (abundance)
(primer) | (pramer)
Popis mista 2299 409,6 r=0,26 az— 0,08 r=-0,54 az—-0,23
Vypravéni 229.,6 4433 = 0,87 az 0,58 = 0,67 az 0,33
Charakteristika | 207 344.,5 r=0,57 az 0,4 r=0,09 az - 0,07
Dopis 203,2 381.,9 r=-0,5az-0,11 r=-0,66 az— 0,28
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Graf 2: Pearsonova korelace hodnoceni a metrik u Zanru ,,popis mista"

4.5.2 Vypravéni
Korelace typl a tokenll s metrikami v tomto Zzanru je v porovnani s ostatnimi nejsilnéjsi.

Z grafu mizeme vycist, ze je zde ze vSech zanrl nejsiln€jsi zapornd korelace metrik variety se

znamkou udé€lenou vyucujicim (r=-0,39 az - 0,15).

26



Znamka. Cislo .
Prumer . 072
pearson
= correlation 071 04

d - ! .{1.4'9 0.83 05

-10 05 00 05 190
B .ﬁ.?ﬁ 0.539 062 028

K .—EI-.1B 0.3 023 062 045

E .-EI'.I]E 0.34 0.09 0.21 0.36 061

MTLD A . 0 003 019 0.06 0.11 0.09 -0.39
MTLD . 0.7 -0.09 025 -0.09 0.05 0.06 013 -0.3
HD.D .ﬂ.Bﬁ 0.F6 -0.15 0.39 0.25 048 0.26 0.46 -0.15
MATTR.50 . 0.8 086 088 -0.28 027 0.07 016 0.21 013 -0.38
MATTR.Z5D .ﬂ.ﬁﬂ .68 0.85 0.F8 -01 037 015 023 03 034 -024
TPy .ﬂ.ﬂ? 065 0.F8 0.FF 0.56 0.23 028 028 035 04 048 0.02

Taokeny .ﬂ.ﬂﬂ 067 038 055 047 033 041 02 054 05 064 064 028
A - T T - T S -
&3 f‘l.- (@. & ¢ if}%
"‘K (\Q i
R T |
¥

Graf 3: Pearsonova korelace hodnoceni a metrik u zanru ,,vypraveni"”

4.5.3 Charakteristika

Tento zanr vykazuje velmi nizkou korelaci tokentl 1 typll viici metrikdm variety. Ze vSech
zanrt ma vSak nejsilnéji korelaci mezi tokeny, typy a zndmkou udélenou vyucujicim, typy
dosahuji korelace r= 0,84, tokeny r= 0,72. Oproti ostatnim zanrim je tato korelace velmi

vyrazna (ostatni zZanry se pohybuji mezi r=- 0,31 az r= 0,02).
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Graf 4: Pearsonova korelace hodnoceni a metrik u zanru "charakteristika"

4.5.4 Dopis

Zanr dopisu vykazuje stfedné silnou negativni korelaci mezi typy, tokeny a
metrikami variety. Pfi porovnani s ostatnimi zanry z grafu vy€teme, Ze ma nejsilné;si
korelaci mezi metrikami variety a zndmkou udélenou vyucujicim.

Diky tomu, Ze jsme vyd¢lili korelace po jednotlivych zanrech, miizeme pozorovat
misty velmi silnou zapornou korelaci u Zanru dopisu u hodnotitelky S. Kdyz se potom
podivame na celkovou korelaci subjektivnich i1 objektivnich hodnoceni u vSech zanra

dohromady, zjistime, Ze hodnotitelka S ma i zde nizsi korelaci. Divodem je prave

hodnoceni tohoto zanru.
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Graf 5: Pearsonova korelace hodnoceni a metrik u zZanru "dopis""

4.5.5 Porovnani hodnoceni jednotlivych Zanrt

V houslovém grafu nize miizeme pozorovat, ze byly hodnoceni vSech respondentii
pomérne vyvazené vzhledem k zénru textd i vzhledem k pohlavi autort textd. Nepotvrdila se
tedy analyza vlastniho hodnoceni respondentek B a S, které tvrdily, Ze n€které Zanry (dopis a

popis mista) hodnotily niz§im skore.
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Graf 6: Porovnani hodnoceni jednotlivych Zanrii, ,,c* oznacuje charakteristiku, ,,d** oznacuje dopis,
., V' oznacuje vypraveni, ,,z** oznacuje popis mista

4.6 Korelace subjektivnich hodnoceni LD a indexti LD

V grafu ¢. 7 odpovidame na vyzkumnou otazku, kterou si polozili Kyle et al. a kterou v této
bakalaiské praci replikujeme. Otazka zni: ,,Jaky je vztah mezi lidskym hodnocenim LD a

objektivnim méfenim lexikalni volume, abundance a variety?

Vysledky namétené autory Kylem et al. vykazovaly stiedné silné az silné korelace
mezi vSemi indexy volume, abundance a variety a lidskymi hodnocenimi. NiZe postupné

porovname vysledky tykajici se vSech tiech dimenzi a holistického hodnoceni.

Autofi ¢lanku zjistili, Ze viibec nejsilngji je s lidskymi hodnocenim korelovana
dimenze abundance, tedy pocet typi. KdyZ se podivame na graf nize, tak zjistime, ze z nasich
meéfeni je dimenze abundance s lidskymi hodnocenimi korelovana jen velice slab&. Personiv
koeficient korelace se pohybuje mezi r = 0,34 az r = 0,0. Nejsilnéji je s poctem typt
korelovéana hodnotitelka B, r = 0,34, tato korelace je vSak porad jen stiedné silna. Korela¢ni

koeficient pro pocet typli a hodnotitele K je r= 0,002304.
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Druhou nejsilnéji korelovanou dimenzi v ¢lanku Kylea et al. bylo volume neboli pocet tokent.
V nasem méfteni byla korelace volume se subjektivnim hodnocenimi jesté slabsi nez u
abundance. Namétené hodnoty se pohybuji u vSech hodnotitelii kolem nuly, at’ uz do plusu

nebo do minusu, coZ je pfesné to, co bychom ocekavali.

Tteti a posledni dimenze, kterou autofi ¢lanku vyclenili pro validaci se subjektivnimi
hodnocenimi byla variety (variace), v grafu propocitana ¢tyfmi indexy variety MTLD-MA
(jiné oznaceni pro MTLD-W), MTLD, HD-D, MATTR (s vysekem textu 50 a 250). Kdyz
porovname korelace téchto indexti a subjektivnich hodnoceni, zjistime, Ze se pohybuji od
slabych po stfedné silné. Ze vSech indext variety a vSech hodnotiteld a hodnotitelek je
nejsilngji korelovany index HD-D s hodnocenim respondentky B. Korelace zde dosahuje r =

0,44. Nejslabsi korelaci pak vidime u metriky MTLD-MA a hodnotitele J, r = 0,05.
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Graf'7: Pearsonova korelace subjektivnich a objektivnich hodnoceni LD ve vsech Zanrech
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4.6.1 Primér hodnoceni LD a metriky LD

Autofi ¢lanku k propocitani korelaci pouzivaji primeér hodnoceni respondentt. Kdyz
porovname prumérné lidské hodnoceni s metrikami LD, kromé indexu volume (poctu typl),
tak se korelace pohybuje mezi r = 0,26 az r= 0,4. V ptipadé indexu volume a primerného
subjektivniho hodnoceni je r = 0. Z grafu mizeme pozorovat, Ze ,,zprimérovanim* hodnoceni

se korelace zvysila.

4.6.2 Jednotlivi hodnotitel¢ a metriky LD

Zamétime-li se v grafu ¢. 7 na konkrétni hodnotitele, tak zjistime, ze siln€jsi korelace
hodnoceni a metrik nachazime u hodnotitelek B a S (obzvlast’ index variety). Obé
hodnotitelky prosly ptirodovédeckym vzd€lanim, naopak hodnotitelé E a K dosahli
pedagogického vzdélani, hodnotitel J dosahl vzdélani v humanitné zaméfeném oboru. Je

otazkou, zda jejich hodnoceni neovliviiovala (ne)zkusenost s hodnocenim skolnich praci.

4.6.3 Znamka udélena vyucujicim a metriky LD

Z grafu ¢.7 mizeme vy¢ist, ze znamka udélena vyucujicim koreluje s metrikami
mnohem méné nez holisticka hodnoceni, pravdépodobné to znamena, ze znamka neodrazi

koncept lexikalni diverzity.

4.7 Korelace metrik LD mezi sebou

V grafu korelaci jednotlivych metrik (graf ¢.8) vidime, ze indexy variety spolu korelu;ji
velmi siln€. To odpovida vysledkim naméfenym Kylem et al. Ti ve svém ¢lanku uvadéji, ze
»indexy variety byly siln¢€ korelované (r=0,837 az 1=0,954), coZ naznacuje, Ze vSechny méfi

velmi podobny aspekt lexikalni diverzity (Kyle et al., 2021, str.165).

Nejsilngji byla korelované metriky HD-D a MATTR 50 (1=0,918). To je piekvapivé,
protoze metriky MATTR 250 a MATTR 50 se li§i pouze ve velikosti vyseku textu, ktery
analyzuji. Domnénka, Ze prave tyto metriky budou korelovany nejsilnéji se nepotvrdila.
Stejné tak MTLD a MTLD-MA jsou stejné metriky, druhd zminéna vsak text analyzuje s
»moving window* (viz kapitolu 2.4.2). Z toho vyplyva, ze je u kazdé metriky (MATTR,
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MTLD) pfi analyze textii nutné promyslet nastaveni parametra, rozdilné parametry generuji

znatelné rozdilné vysledky.

V ¢em se vysledky analyzy této prace a Kylea et al. rozchazeji jsou korelace
abundance a indext variety. Autofi ve svém ¢lanku naméfili stfedni az silnou korelaci
(r=0,493 az 0,619) abundance (typi) a indext variety (MATTR, HD-D, MTLD, MTLD-MA)
(Kyle et al., 2021, str. 165). Hodnoty naméfené pro tuto praci se vSak pohybovaly v rozmezi

r=0,015 az r=0,186. Nebyly tedy vibec korelované.

Pro dimenzi volume (tokeny) a indext variety uvadi autoti slabou korelaci v rozmezi
r=0,163 az r=0,295. Ani u téchto metrik se vysledky neschazi. Tokeny a indexy variety textli
ohodnocenych objektivnimi metrikami pro tuto praci dosahuji stfedné silnych negativnich

korelaci od r= - 0,306 do r=- 0,409.
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Graf'8: Pearsonova korelace jednotlivych metrik mezi sebou

4.8 Hodnoceni a pohlavi autort textii
4.8.1 Subjektivni hodnoceni
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Z houslového grafu ¢€.9 nize miuzeme vycist, Ze hodnotitel¢ udileli skore rovnomérné a
nebyli zaujati ani proti Zenam ani muziim. Jedina hodnotitelka E méla skéalu hodnoceni
nastavenou vi¢i muziim a zenam rozdilné, av§ak vzorek textli byl pomérné maly, takze

nemilZzeme vyvratit, Ze to byla ndhoda.

Dalsi informaci, kterou z grafu miizeme vycist je variabilita hodnoceni jednotlivych
respondentll. Celou skalu skore (1-10) nevyuzil ani jeden z respondent a respondentek.
Nejvetsi variabilitu v hodnoceni vidime u respondenta K. Ten jako jediny udélil nejvyssi

znamku (10).

Naopak hodnotitelka S vyuZivala jen velmi maly rozsah z nabidnuté Skaly, jeji

hodnoceni se pohybovala mezi 6 a 9.
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Graf'9: Hodnotitelé a pohlavi autorii

4.8.2 Subjektivni a objektivni hodnoceni
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Srovnejme dva grafy nize, prvni (graf ¢. 10) porovnava korelace subjektivnich hodnoceni a
druhy korelace objektivnich hodnoceni v zavislosti na pohlavi. Z grafi vycteme, Ze
respondenti byli v hodnoceni textli podle pohlavi autori mnohem vyrovnanéjsi nez metriky

LD, respektive méli v korelacich vypocitanych pro Zeny a pro muZe mensi variabilitu.
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Graf' 10: Korelace subjektivnich hodnoceni v zavislosti na pohlavi
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U grafu objektivniho hodnoceni nize (graf ¢.11), pozorujeme velkou variabilitu korelaci mezi
muzi a Zenami u dimenze abundance (typy). Korelace typt a metriky MATTR 250 se
pohybuje mezi r=- 0,177 (muzi) a r=0,430 (Zeny).
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Graf 11: Korelace objektivniho hodnoceni v zavislosti na pohlavi

4.9 Follow-up interview

Z mozZnych zpiisobl ziskani presn&jsiho vhledu do procesu holistického hodnoceni textl
navrhuje Jarvis a kol. pozadat hodnotitele o follow-up interview (Kyle et al., 2021, str. 168). Do
rozhovoru o motivacich pro hodnoceni se byli ochotni zapojit vSechny respondentky a

respondenti. Follow-up interview prob&hlo do dvou dnti od finalizace hodnoceni texta.
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Vsem respondentim byly poloZeny tfi oteviené otazky:

1. Ceho jste si v§imali p¥i udélovani hodnoceni?
2. Jak by podle vas mél vypadat text se silnou lexikalni diverzitou?

3. Jak by podle vas mél vypadat text se slabou lexikalni diverzitou?

Prestoze kazda z respondentek a respondentti pfistupovali k hodnoceni specificky a pii
follow-up interview pouzivali rizné terminy, pii blizSim prozkoumani jejich rozboru se
v mnohém shodovali. Tyto introspekce mizeme roztiidit do nékolika ,,subjektivnich dimenzi*

LD (tabulky nize). Nékteré z nich se shoduji s dimenzemi LD zminiovanymi autory ¢lanku.

1. Idea
a. + téma, nosna myslenka Respondentka E
b. + myslenka, pointa Respondent J
c. + kdyz se neopakovaly stejné motivy Respondent K

Z odpovédi ziskanych v ndsledném rozhovoru mitizeme vypozorovat, ze hodnotitelé
odvozovali svoje hodnoceni na nékolika urovnich. Jako zasadni faktor ovlivilujici jejich
hodnoceni uvadéli kategorii ,,ideje. Tento vysledek navazuje na zavér v clanku Kylea et al.,
ve kterém popisuji, Ze ,,lidské vnimani lexikalni diverzity je ovlivnéno celkovym poctem
‘

rozdilnych ideji v textu® (str.167). Dalsi kategorie, které respondenti zmifiovali byly ,,fantazie*

a ,,projev imaginace*.

Autofi ¢lanku odvozuji tuto hypotézu z vysledkidi méfeni, nejsiln€ji byla totiz se
subjektivnimi hodnocenimi korelovana dimenze abundance (pocet typt). Introspekce u
hodnotitelti v této bakalaiské praci vSak neodpovida naméfenym hodnotam, jejich subjektivni

hodnoceni bylo s dimenzi abundance korelovano velmi slabé.

2. Srozumitelnost

a. |- kdyz jsem tomu nerozume¢la Respondentka E
b. |- kdyz byl text kostrbaty, tak min bodt Respondentka B
c. |- nutnost ¢ist ¢ast textu vickrat, abych to | Respondent J

pochopil — navazovani vét nedavalo

smysl
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d |+ srozumitelnost textu Respondent K

e. |- kostrbaty dojem zplisobeny pouzitim | Respondent K

nevhodnych slovnich spojeni

f. - nedokoncené véty, rozpory v textu Respondent K

Pozadavek na srozumitelnost textu byl zastoupen téméi u vSech respondenti. K této
kategorii mizeme pfistupovat ze dvou stran. Text mize byt nesrozumitelny kvili nespravné
zvolenym sloviim nebo slovnim spojenim, pfip. rozporim v textu. VétSina respondentil
vytykala textim jejich ,kostrbatost”, respondentka E (2.a) a respondent K (2.d) vsSak

poukazovali na srozumitelnost textu ve smyslu, aby byl ,,tak akorat®.

Tendenci mluvéich k hledani ,,vyvazenosti“ v jazyce popisoval jiz Zipf (1965).
“Rozpory v textu®, ,,nelogické navazovani vét* apod., vSechny tyto introspekce u jednotlivych
hodnotitelti ndm v této kategorii potvrzuji, Ze se hodnotitelé¢ zamétovali i na vyssi celky nez

slova.

3. Mnozstvi informace

a. |- | kdyz je text zdlouhavy, ale nic nefekne — nedokazu si nic | Respondentka B
predstavit

b. - hodné ,,prazdnych®, ,,mékkych* slov — nema to obsah, nic | Respondent J
se nedovim

C. + | nemusi to byt dlouhy text, kdyz je vystizny Respondentka B

d. |+ | vyskyt ,ostrych slov* — kdyz malo slov piesné vystihne | Respondent J

popisované = vysoka information load

Vypovédi hodnotitelit a hodnotitelek rozttizenych do kategorie ,,mnoZstvi informace
nam naznacuji, Ze respondenti ocetlovali, pfipadné kritizovali nedostatek, ,,information load*.
At uZ na arovni slov; u respondenta J se vyskytovaly metafory ,,0stra®, tj. slova s vysokym

mnozstvim informace a ,,mé¢kka“ slova, tj. slova s nizkym mnozstvim informace nebo na tirovni
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celého textu, napt. u respondentky B: ,.kdyz je text zdlouhavy, ale nic nefekne* (tak jeho LD

hodnotim niz§i znamkou).

4. Neobycejnost (,,specialness*)

a. | + | neobvykla slova — ,barevna“— ¢im vic ,,barevnych® slov, tim | Respondentka B

lepsi hodnoceni

b. | - | neutralni slova, ktera ¢lovek tipIn€ nesnasi, napt. velky a maly, | Respondentka B
dobry a Spatny
c. |+ | vyskyt ,ostrych slov — kdyz malo slov piesné vystihne | Respondent J

popisovan¢ = vysoka information load

d. | + | zajimava slovni spojeni, pfirovnani Respondent J
Respondentka S
e. | + | slova, kterd mi pfiSla bohatsi jsem si zatrhavala; pottesténé, Respondentka S

citové zabarvené; mimo zékladni rdmec, vystihujici citlivost,

naladovost — néco dusevniho, n¢jaka niternost

f. | - | Kdyz byly pouzity tfi ¢tyfi balicky zakladnich slov, kterymi se | Respondentka S

da mluvit o ¢emkoli

Zdaleka nejvice introspekei se tykalo (a dalo vzniknout) kategorii ,,neobycejnosti®. Je
to jedna z dimenzi, kterou ve svém clanku popisuji 1 Kyle et al. Nazyvaji ji ,,specialness® a
popsali ji jako ,pfitomnost konkrétnich slov vnimanych jako obohacujici diverzitu®.
Hodnotitel¢ takovéa slova popisovali jako ,,barevnd®, ,,bohata*, ,,ostrd®, ,,mimo zakladni rdmec*

apod.

Respondentka B, kterd tato specialni slova popsala jako ,,barevna* neni synesteticka,
tento popis pouzila jako metaforu. Uvadi 1 ptiklady slov na opacném konci $kéaly hodnoceni
LD, konkrétné¢ zminuje slova ,,dobry* a ,,Spatny®, ,,velky* a ,,maly*. Respondentka S hodnotila

texty nizkou zndmkou, pokud byla pouZita slova ,.kterymi se d4 mluvit o ¢emkoli®.
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5. Opakovani (,,dispersion*)

a. | - | - kdyz se slova opakuji — kdyz se opakuji vypliiova slova, napt. | Respondentka B
,Jakoby* — (jesté horsi), kdyz si ¢lovék vSimne, ze se ta stejna

slova kumuluji na dal$im radku

b. | - | Kdyz se tam potad opakovalo sloveso byt, hor§i hodnoceni Respondent J

c. | - | Opakovani ukazovaciho zdjmena ,,to* Respondent J

d. | - | Opakovéni slov Respondent K

e. | - | Nedostatek slovni zdsoby nahrazovano tvary slov ,,byt“ a Respondent K
,,mit*

Tato kategorie odpovida dimenzi ,,dispersion®, kterou popsali Kyle et. al. jako
,velikost intervali mezi opakovanim jednotlivych slov* (str. 156). Hodnotitelka B konkrétné
popsala, ze udélovala niz§i zndmku, kdyz byl interval opakovani piili§ kratky (viz 5.a). Jako
dalsi divodem k nizkému hodnoceni uvadéli respondenti opakovani konkrétnich slov.
Zminovali zejména opakovani sloves ,,byt“, ., mit a z4jmena ,,to*“. Podle respondentti

opakovani téchto slov poukazovalo na nizkou slovni zasobu autort textt.

6. Ovlivnéni Zanrem

a. | Matouci, Ze bylo zatazeno vice zanrii — chapu, Ze v uréitych zanrech | Respondentka B
se neutrdlni slova opakuji — u dopisi jsem udé&lovala nizsi
hodnoceni, vécny popis, je to v pofadku byt vécny, kdyZ si jenom

sdélujeme néjakou informaci

b. | popisy domova vécné; naopak vzhled, osobnost, popis milované Respondentka S

vvvvvv

Nékteti z respondentl tématizovali Zanr textil. VSimali si, jakym zptsobem ovliviioval
jejich hodnoceni. Respondentka B uvadi, Ze texty v zanru ,,dopis* hodnotila niz§im skore.
Respondentka S pfi analyze svych hodnoceni uvedla, Ze nizsi hodnoceni udélovala Zanrim,

ve kterych se vyskytovaly ,,vécné* popisy, napt. popis domova.
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Kdyz porovname introspekce téchto dvou respondentek s vysledky, tak zjistime, ze
naméiené hodnoceni se s jejich analyzou neshoduje. Respondentka B ani respondentka

S nehodnotily néjaky zanr konzistentné niz§i znamkou, viz kapitolu 4.5.5.

7. Chyby v textu

a. | - | kdyz jsem vidéla, ze je v textu fakt pravopisna chyba, tfeba Respondentka S

prvnich pét fadki, podvédomé me to ovlivnilo

Texty ziskané z korpusu neprosly korekci chyb. Pti zadavani textii respondentiim bylo
zminéno, Ze chyby v textu nejsou kritériem pro posuzovani LD. Z follow-up interview vsak
vyplynulo, Ze tento faktor respondenty, at’ uz védomé ¢i podvédomé, ovliviioval.
Respondentka S uvadi, ze kdyz na zacatku textu identifikovala gramatickou chybu, jeji
hodnoceni to ovlivnilo (negativnim smérem). Hodnotitel K dodal spolu s hodnocenim LD

také hodnoceni pravopisu.

Scott Jarvis ve svych ptedchozich experimentech (Jarvis, 2017; Jarvis & Daller,
2013a) tykajicich se validace LD chyby v textech opravuje. Kyle et al. ve svém ¢lanku

neuvadéji, zda byly texty zadané k hodnoceni opraveny.

4.9.1 Shrnuti

Hodnotiteli sdélované myslenky shromazdéné v kategoriich vyse odrazeji pohled autorti
Clanku na lexikdlni diverzitu, ti tvrdi, ze je kLD nutné pfistupovat jako k
mnohodimenzionadlnimu fenoménu. Kategorie 4. a 5. (,,neobycejnost a ,,opakovani*)
odpovidaji dvéma dimenzim LD navrzenym autory ¢lanku (,,specialness* a , dispersion®).
Dalsi kategorii, kterd vzesla z follow up interview a odpovida vyzkumim autort je kategorie
»ideje®“. Souvislost vniméani LD a ptfedstavovani novych myslenek (,,generating new ideas*)

zminuji autofi v zavéru svého ¢lanku (Kyle et al., 2021, str. 168).

Pozorovéni ziskané z follow-up interview odpovidaji tezi, Ze LD je vice neZ jen rozsah

slovni zasoby a tyka se i zplisobu jejiho vyuziti (Duran, 2004).

Zajimavou metodou pouzitou pii hodnoceni byl zplsob, jakym hodnotitelé a
hodnotitelky nastavovali svoji §kalu hodnoceni. Hodnotitelka S zminiovala, Ze si pfi hodnoceni

vybavovala texty svych oblibenych literarnich autord, jejichz diliim pfisuzovala vysokou
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lexikalni diverzitu. Oproti nim pak porovnavala texty k hodnoceni. Metaforu pouzila i pfi
odpovédi na otazku ,,jak by podle vas mél vypadat text se slabou lexikalni diverzitou?, jeji
odpovéd’ znéla ,Ostrava pico®, ¢imz metaforicky vyjadiila, ze svoje métitko vztahuje

k ur¢itému modelovému autorovi nikoli néjaké abstraktni entit¢.

Po porovnani odpovédi respondentil ve follow up interview a jejich subjektivnich
hodnoceni jsme dosli k zavéru, ze introspekce ne vzdy odpovidaji namétenym vysledkiim.
V prvnim ptipad¢ se neshoda projevila u kategorie ,,ideje*. Tato kategorie se vaze k dimenzi
abundance (poctu typti), piedpoklad tedy byl, Ze hodnotitel¢ budou ud€lovat textliim s vysSSim
poctem typt vyssi hodnoceni. Piestoze n¢kolik hodnotitelit uvedlo tuto kategorii jako diilezity
faktor pti udélovani hodnoceni, dimenze abundance s jejich hodnocenimi viibec nekorelovala

(viz kapitolu 4.6).

Dalsi nesoulad introspekce a vysledki mtizeme pozorovat u hodnoceni jednotlivych
zanrt. Hodnotitelka B uvedla, Ze texty v zanrové kategorii ,,dopis* hodnotila nizkym skore.
Hodnotitelka S uvedla, ze Zanry s ,,vécnym popisem* (konkrétn€ popis mista) hodnotila
nizSim skore. Pti porovnani vysledkti mezi zanry vSak nebyl zadny z zanrti hodnocen

systematicky niz$im skore.

Dva hodnotitelé (J a K) se v rozboru svého hodnoceni LD shoduji. Nizsi skore podle
jejich vypoveédi udelovali, kdyz v textu bylo pfili§ opakovani (5.b,c,d,e), shodli se také na
kategorii ,,srozumitelnosti* (2.c,d,e,f). Tito dva hodnotitelé dosahuyji siln€jsi korelace 1 pti

porovnani jimi udélenych hodnoceni LD.
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5. Zavér

Za pomoci dostupnych prostfedki jsme zopakovali experiment Kylea et al. Vyzkumnou
otazku, tj. ,,Jaky je vztah mezi lidskym hodnocenim LD a objektivnim méfenim lexikalni
volume, abundance a variety?*, kterou si pokladaji autofi ¢lanku a ktera se tedy prolina i touto

praci je z analyzy v této praci mozné zodpovédét nasledovné.

Hodnoceni udélend respondentkami a respondenty pro tuto analyzu nijak vyznamné

nekoreluji s hodnotami vypocitanymi objektivnimi metrikami.

Duivodil pro¢ spolu hodnoty nekoreluji mize byt vice, jako prvni mozny bych vSak
zminila nizkou shodu hodnoceni mezi respondenty. Ti, na rozdil od respondentti
v experimentu, ktery opakujeme, neprosli zadnym vycvikem ani neméli moznost kalibrovat
sva hodnoceni podle piedlozeného prikladového ohodnoceni textu na lexikalni diverzitu. Také
neméli moznost sva, od ostatnich hodnotitell odlisnd, hodnoceni upravit. Tim jsme ovSem
narozdil od od autort ¢ldnku méli piilezitost pozorovat piirozené subjektivni hodnoceni LD

bez umélého ovlivnéni objektivnimi metrikami.

Kyle et al. ve svém ¢lanku propocitavali korelace z priméru subjektivnich hodnoceni,
v této praci mame k dispozici korelace zprimérovaného hodnoceni a metrik 1 korelace
jednotlivych hodnotiteld a metrik. I kdyz se vSak podivame na korelace hodnotiteld oddélene,

najdeme pouze slabé korelace s objektivnim méfenim volume, abundance a variety.

Analyzovali jsme 1 jiné aspekty, které byly hodnoceni inherentni. Zkoumali jsme vztah
subjektivniho 1 objektivniho hodnoceni a zdnru hodnoceného textu, dale jsme zkoumali, zda
se subjektivni 1 objektivni hodnoceni ménilo vzhledem k tomu, jestli texty k ohodnoceni

napsaly Zeny nebo muzi. Vyhodnotili jsem i korelace metrik lexikalni diverzity mezi sebou.

Kapitolou, ktera nereplikuje metodologii Kylea et al., avSak vznikla z jejich doporuc¢eni
pro dalsi badatele je follow-up interview. Domnivam se, Ze tato kapitola pfinesla velmi
zajimavé vysledky. V prvni fad€ potvrdila badani Kylea et al. a hlavné také Scotta Jarvise
ohledné¢ lexikalni diverzity jako mnohodimenzionalniho fenoménu. Bez toho, aniz by

respondenti byli informovani o dimenzich lexikalni diverzity, a vlastné¢ hloubé&ji o konceptu
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lexikalni diverzity obecné, tak ve svych odpovédich ve follow-up interview mezi sebou dosli
k podobnym zavérim o podstaté lexikalni diverzity. Také specifikovali nékolik dimenzi LD,
které odpovidaji dimenzim identifikovanym autory ¢lanku, jejichz experiment tato prace

opakuje.
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