Bc. Cyril Kubat

AUGUSTOVY RES GESTAE A JEJICH OHLAS U RIMSKYCH HISTORIKU A

BIOGRAFU

Posudek oponenta diplomové prace

Jelikoz praci Cyrila Kubata (dale ,,diplomanta®) nedoporucuji k obhajob¢, zacnu bez
okolkl vytkami a divody, které mé k tomu vedou. Tim nechci fici, Ze prace nema urcité
naznaky kvality, ale je predevSim nedokoncend, respektive zpracovand naprosto
minimalisticky, ale tak, ze to pfesahuje miru inosnou k hodnoceni ,,dobie*. Podle mého nazoru
nicméné théma stoji za to, aby bylo zpracovdno nalezité, a az tomu tak bude, budu se i ja
vénovat také kladim prace.

Predeslu jesté¢ podotknuti, Ze ,,nalezité* znamena 1 s konsultovanim postupu prace se
Skolitelem. Mnoh¢ z nedostatkti, které nize vytknu, by béhem konsultaci Skolitel jisté zachytil,
ale jak jsem byl informovan, pfestoze mu diplomant obligatn¢ dékuje za rady, pfipominky a
Cas, ktery mu vénoval, ve skutecnosti s nim nekonsultoval prakticky viibec. Proto jdou veskeré

nize uvedené vytky pravé za diplomantem.

Zadani prace

Zcela zasadnim nedostatkem je, Ze prace neni splnénim zadaného diplomového tkolu.
V ném (v anotaci) je jasn¢ zaddno, Ze diplomant mél porovnat text Res gestae Divi Augusti
(dale RGDA) s ostatnimi prameny a sva positivni i negativni zjisténi shrnout v zavéru. Zejména
zadna negativni zjisténi vSak v zavéru shrnuta nejsou a téch nckolik malo potencialné
positivnich je jednak presentovano neptesvédéive (viz nize) a jednak jsou jako vystup zadané
,vlastni porovnavaci ¢etby* naprosto nedostate¢né. Ze diplomant své zadani zjevné nepochopil,
ostatn¢ dosveédCuji slova, jimiz zaveér na str. 45 uvozuje: ,,Mohly tedy Res gestae [D]ivi Augusti
n¢jak ovlivnit Augustiiv obraz pro pozd¢jsi antickou nebo moderni historiografii?*“ Ta jsou
jednak jednou z mnoha ukazek $patné zvolené piedlozky (,,pro misto ,,v**), k cemuz viz nize,
ale zejména pravé nepochopeni zadéani z jeho strany. Obrazu Augusta u modernich historikl se
totiz vénovat nemél. Na to by mu nemohla stacit ani jedna celd samostatnd diplomova prace.

Jak by toto zadani mélo byt splnéno, si dovolim nacrtnout v rdmci nésledujici kritiky

struktury prace, v niz navrhnu i ur¢ité zmény, ale samoziejme jen ke zvazeni jak diplomantovi,



tak eventualn¢ i Skoliteli, jehoz vlastni piedstavou, bude-li odliSnda od mé, doporucuji

diplomantovi se fidit predevsim.

Struktura prace

V praci predevsim chybi pasaze, které¢ povazuji za nezbytnou podminku toho, aby vyse
zminéné zadani mohlo byt povazovéano za splnéné. Nachazi se v ni tivod (str. 8), po némz
nasleduje pfedstaveni RGDA jako textu a historického pramene, jsou zminény okolnosti jejich
vzniku, zauvazovano o zanrovém zafazeni atd. (str. 9-15), nasleduje vyklad k jejich dostupnosti
v antice v Rimé& (str. 17) i v provinciich, kterdZto ¢ast je soucasné i vykladem k d&jindm
dochovani textu (str. 17-19). Nasledovat, vzhledem k tomu, co bude fe¢eno déle, méla kapitola
o feckém znéni RGDA (aktualné na str. 39-41). Fakt, Ze se odliSuje od znéni latinského, je totiz
zéasadni pro posuzovani ptipadného vlivu RGDA na autory piSici fecky, zejména takového
Cassia Diona, ktery pochézel z Nikaie, tedy mésta relativné blizkého oblasti, odkud dochovana
znéni pochazeji, takze l1ze ptinejmensim uvazovat o tom, zda nebyly RGDA vystaveny i v jeho
mésté. A soucasné pobyval v dospélosti v Rimé, odkud jisté znal i originalni znéni (pokud ne
také uz z Nikaie). A co vzapéti po této eventualné presunuté pasazi zatim chybi uplné a zcela

zéasadngé, je predstaveni pramend, u kterych ma smysl hledat ohlas RGDA.

Zde je vsak tieba jeste¢ jedna odbocCka k zadani prace. Dle anotace mél diplomant
posuzovat vliv RGDA ,,jednak jako ,historick[¢] osnov[y]“ pro popis Augustovy vlady, jednak
jako urcité[ho] kritéri[a] ,,dobro¢inné vlady* pro posouzeni jinych cisaii*. Na zakladé rozsahu
1 tak nedostatecné prace, jakou tato ve své aktudlni podobé¢ je, je nyni zfejmé, Ze posuzovani
obou hledisek ptfesahuje moznosti diplomové prace, coz je opét véc, kterd by vyplynula uz
béhem konsultaci, kdyby k néjakym diplomant dochézel. Se Skolitelem by se pak mohl
dohodnout na ziZeni svého zajmu na jen jedno z téchto hledisek, ale protoze by tak vlastné
neplnil celé¢ zadani, mél by na tento fakt poukézat v ivodu prace, zdiivodnit ho a zdlraznit, ze
Skolitel s timto zGzenim souhlasil. Takovy postup povazuji za naprosto regulérni a nebylo by
mu co vytknout. JelikoZ ale nic takového neprob¢hlo, mél bych v tomto posudku zohlednit i
fakt, ze druhé ze zadanych hledisek je v praci naprosto ignorovano. Ponecham to vSak stranou
a budu se vénovat jen tomu, jak se prace vyporadava s prvnim z téchto hledisek, které se
skutecné celkem ptirozené nabizi jako to, které by z diplomantova zajmu nemélo byt vylouceno
jako prvni.

Toto hledisko celkem jednoznacné vymezuje okruh historikt a biograft, jimz méla byt
vénovana pozornost, totiz t€ém, u nichz je zachovan souvislejsi vyklad k Augustove vlade a lze

ho povazovat za ,,primarni“ pfi nejmens$im v tom smyslu, Ze nemame dochovany prameny,
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z nichz eventualné vychazi. Jde tedy o historiky Velleia Patercula a Cassia Diona, Zivotopisce
Suetonia a nakonec i1 o Tacita, ktery se v uvodu Annalii Augustové vladé také kratce vénuje.
Krom¢ nich se vzhledem k zabéru RGDA nabizi i dochovany konec dila Appidanova, v némz je
vyliCena cast obCanskych valek, jichz se Augustus ucastnil, a Platarchovy Zzivotopisy
Augustovych neptatel Bruta a Antonia. Zvazeni by navic mohli byt i Florus a Orosius, protoze
nejuchopitelnéji zachovavaji liviovskou tradici vykladu ptislusného obdobi. Z téchto autort
jsou v praci opomenuti jen Platarchos, Florus a Orosius, coz lze akceptovat, protoze pravé jim
by pozornost nejspiSe byla vénovana jen tehdy, pokud by prace nedosahovala potfebného
rozsahu. Pii jejim kvalitnim zpracovani by si vSak diplomant mohl vystait dokonce jen

s prvnimi ¢tyfmi uvedenymi autory, ale i pfesto, shrnuti podobné tomuto musi byt soucasti

uvodu préace spolu s vysvétlenim, Ze Appidnovi, Platarchovi, Florovi a Orosiovi jako autorim
pozornost, protoZze prace samotnd by pak uz znacné pifesahovala naroky kladené na préci
diplomovou. A druhym, uz naznacenym, nedostatkem je, Ze vSichni ¢tyfi uvedeni autofi
nemohou byt v praci jen porliznu citovani, ale museji byt pfedstaveni ve vlastni kapitole ¢i

podkapitole, a to s dirazem na to, co je zndmo o jejich praci s prameny. A prave tato kapitola

m¢la nasledovat po zatim vyse vypoctenych.

Aktudlné nésleduje (a v dopracované versi miZze nasledovat po navrzené v predchozim
odstavci) jakysi komentai obsahu RGDA (str. 20-38). V ném se diplomant vénuje Augustoveé
sebepresentaci, coz je v souladu se zadanim, ale zifejmé ho 1 povazuje za jadro prace, jimz byt
podle mé nema. Posuzovani mozného ohlasu Augustova podani se vénuje jen na Urovni
vécnych informaci a tu 1 onde formulaci, ale uz nikoli na trovni struktury vykladu a moc ani ne
(¢i rozhodné ne systematicky) na urovni hodnoceni téch kterych Augustovych ¢int. VSem
témto kritériim by pfitom méla byt vénovana zvlastni kapitola ¢i podkapitola a v jejim ramci
by méli byt zvIast’ probrani vyse uvedeni Ctyfi autoii a systematicky posouzeno, nakolik Ize
uvazovat o vlivu RGDA na jejich podani. Pfitom by mél diplomant usilovat o co nejvétsi
nazornost, takze napf. pii posuzovani formula¢nich podobnosti by mél po zptsobu staré dobré
Quellenforschung citovat originalni znéni srovnavanych uryvkl vedle sebe ¢i pod sebou, a to
v téle textu, a podtrhnout ptipadné shody, aby ¢tenat jasné vidél, co povazuje za znamku toho,
ze ten ktery pramen na daném misté vychazi z formulace RGDA. Aktudlné diplomant nékdy
cituje oba uryvky, ale jeden v téle textu, druhy v pozndmce pod carou, n¢kdy ale jen jeden a
n¢kdy dokonce jen pieklad ¢i preklady, to je vSak naprosto nedostatecné. Co je vSak jesté
zavaznéjsi, je to, ze v celém tomto (zfejme) zamysleném jadru prace Casto zapomind, ze ma

posuzovat vliv RGDA na ostatni prameny, a misto toho se vénuje posuzovani vérohodnosti
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Augustova podani, identifikaci detaili, které Augustus napft. jen obecné shrnuje, ¢i prosté jen
sdm popisuje a rozebira jeho Ciny, pficemz tyto popisy a rozbory zabihaji i do detaild, které
s obsahem a moznym vlivem RGDA uZz ani nemaji co do ¢inéni. Proto je podle mé teba toto
aktualni jadro prace rozd¢lit a rozvést a zvlast’ se vénovat Augustoveé sebepresentaci a zvlast
moznému vlivu RGDA na vybrané autory.

Nasleduje vySe zminénd pasdz vénovand feckému znéni RGDA, kterd na tomto misté
nema smysl a méla by byt pfesunuta. Dalsi kapitola je nazvana Res gestae [D]ivi Augusti jako
umeéleckd inspirace (str. 42-44). Uz tento nadpis je, s prominutim, ulet. RGDA nejsou
uméleckym textem, takze ani nemohou byt umeéleckou inspiraci. Obsahem vsak je predevsim
komentat ke ¢tyfem textlim, z nichz ve tfech jakysi vliv RGDA ziejmé postiehli uz diivé;si
badatelé (Davis, Cooley[ova], Scheid), na které diplomant odkazuje a jejich postiehy shrnuje.
Odkazuje na n¢ ale pon¢kud skryté, ze jde ziejme o cizi postiehy, vyplyne vzdy implicitné, az
kdyz diplomant narazi na n¢jaky konkrétni aspekt, k némuz na né odkaze. Takovy vyklad je
ovSem tfeba pojmout jinak a umistit jinam, a to na zacatek prace, kde maji byt shrnuty vysledky
dosavadniho badani a jasn€ identifikovan piinos diplomantovych pfedchiidcti. Pokud se
spravné v situaci orientuji, systematicky se zadanému thématu dosud nevénoval nikdo, ale
citovani tfi badatelé v ramci svych jinych zajmu utrousili 1 néjaké poznamky k moznému vlivu
RGDA. To ostatné ma, eventudlné, také byt konstatovano uz ve zminéném piehledu badani.
Diplomant se pak k témto postiehlim i sdm vyjadiuje, byt nedostatecné: vysvétleni Cooley[ové]
na str. 43 je podle m¢ velmi neptfesvédCivé a diplomant by k nému mél zaujmout néjaké
stanovisko, ze Scheidovych postiehii uvede v pozn. 273 jen dva a dal$i ma ¢tenaf konsultovat
sdm piimo u Scheida — pfitom prave na téchto postrezich m¢l diplomant bud’to dale stavét, nebo
je odmitnout. To ale zase naopak patii do zavéru prace, kde je samoziejm¢ kromé shrnuti
vlastnich zjiSténi 1 prostor k vyporadani se, idedln¢ systematickému, s dosavadnim badanim.
Ctvrtym textem, k némuz diplomant na nikoho neodkazuje, je Senecova Apocolocyntosis. Ta
sice nepatii mezi texty historické ¢i zivotopisné, takze ji pozornost vénovana byt neméla, ale
ptesto pfipadné zjisténi, ze se v ni vliv RGDA miiZe zralit, stoji za zminku. Jde-li o autorGv
vlastni postieh, pak je chvalyhodné, Ze na néj ptipadl, a jisté stoji za to vénovat mu — praveé
proto, Ze tim jde mimo zaddni — néjaky apendix ¢i exkurs. Pokud vSak jde o postieh né¢koho
jiného, na koho diplomant jen zapomnél odkazat, patii i tento postieh jako zajimavost do
uvodniho ptehledu dosavadniho badani.

Aktudlni zavér prace (str. 45) je naprosto nedostatecny, jak uz bylo konstatovano vyse.

Ocekaval bych zde vyjadieni ke vSem cCtyfem stézejnim autorim strukturované podle ¢tyt vyse



navrzenych kritérii (¢i 1 vice, pfipadne-li kdo na dal$i vhodnd) a systematické vyporadani se

s postiehy predchozich badatelt.

Vyuziti sekundarni literatury

Jak uz bylo naznaceno, prace vykazuje nedostatky i ve vyuziti sekundarni literatury.
Ostatné z deviti kouskli zadané literatury diplomant pracoval sotva s polovinou. V seznamu
literatury neuvadi edici Volkmannovu ani Bruntovu a Moorovu, CAH, Schmitthennera, Smithe
a Powella, Southerna a Galinského. Pokud jde o edice, jde to mozna na vrub tomu, Ze neuvadi
seznam citovanych edic, k cemuz se jeSt¢ nize vratim, na Brunta a Moora, byt sjinym
vroc¢enim, je ostatné odkazovéano v pozn. 141, 143 a 146, v seznamu literatury vSak tato polozka
chybi. Stale vSak zbyva 5 polozek, které diplomant ziejme vitbec nekonsultoval. To ale nemiize
piejit ml¢enim, mél-li tuto literaturu zadanu, mél se s ni seznamit a eventualné v uvodu prace
vysvétlit, proC ji nechava stranou. Vynechal-li by napt. jen jednu ¢i dvé polozky, asi by jeho
mlceni bylo akceptovatelné, pfi tomto mnozstvi vSak neni.

Ani literatura v seznamu uvedend vSak bud’ nebyla konsultovana dostatecné, nebo na ni
neni fadné odkazovano. Napi. k uvodnimu piedstaveni RGDA na str. 9-15 je celkem 41
poznamek pod Carou pocinaje pozn. 2, z nichz vSak pouze v pozn. 3, 6, 9, 10, 20, 21, 37, 38,
40, 41, 42 je odkazovano k sekundarni literatufe, a to 3x na Ecka (3, 6, 9), 1x na Cooley[ovou]
(10), 1% na Braunda (20), 1x na Ramage (21), 3x na Ridleyho (37, 38, 41), 1x na Kenta (40) a
1x na Bursteina (42). Z téch se vSak odkazy na Braunda, Ridleyho, Kenta a Bursteina netykaji
piimo problematiky RGDA. Pfitom v tomto uvodu se diplomant zabyva otazkami, jimz se
sekundarni literatura uz jist¢ vé€novala, ¢i nékdy lze tézko véfit, ze uvadéné informace neptebira
prave z ni. Pokud jsou vSechny zajimavé neodkazované postiehy v tomto ivodu jeho vlastni,
pak je samoziejm¢ chvalyhodné, Ze na né piipadl, ale znamena to, Ze zanedbal sekundarni
literaturu, s niz by se v ramci vypracovani diplomové prace seznamit mél. Pokud nejsou jeho
vlastni, je povinen citovat literaturu, kde je nalezl.

Konkrétné jde napf. o tvrzeni, ze ,,[n]ejsou zndmy piesné informace o tom, jak byl text
piijat ve vSech provinciich, a uz viibec se nevi, kolik kopii bylo ve v§ech provinciich vystaveno*
(str. 9). Mam tomu rozumét tak, ze diplomant sam patral po informacich o tom, jak byl text
piijat v provinciich a kolik kopii kde bylo vystaveno? A Ze se povazuje za dostatecnou autoritu
k tomu, aby konstatoval, Ze tyto informace nejsou znamy? Pokud vSak nalezl toto tvrzeni
v sekundarni literatute, je povinen na ni odkazat. Bez odkazu je i informace, Ze v provinciich
nechal text vystavit mistni mistodrzitel (str. 9). Velmi stru¢né a naprosto nedostatecné

piedstaveni prament, na nézZ RGDA mohly mit vliv (str. 10-11), je, jak uz bylo feceno, tieba
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piesunout, ale také opattit odkazy na literaturu, z niz diplomant nacerpal poznatky, které o
téchto pramenech uvedl i které neuvedl, ale je tieba je doplnit, tedy zejména o jejich vlastni
praci s prameny. Tvrzeni ,,[o]tdzkou dodnes zlstava, pro jaké konkrétni publikum byly Res
gestae [D]ivi Augusti zvetejnény* (str. 13) se tyka totéz, co uz bylo vySe konstatovano.
Diplomant po tom sam patral a nezjistil to? Nebo to naSel konstatovano v literatufe, na niz
ovSem neodkazuje? Plati-li to druhé, odkdzat samoziejmé¢ musi. Nebo ,[z]a nejblizsi
epigrafické paralely k Res gestae [D]ivi Augusti, které miizeme nalézt na izemi Rima, bychom
mohli povazovat elogia® (str. 14). Nechybi tu také odkaz na autoritu, u niz toto hodnoceni
diplomant naSel? Ostatné, vuvodu na str. 8 jsou bez odkazu citovana slova Theodora
Mommsena. Odkaz vSak nemuze chybét. A v dalSich kapitolach napt. na str. 18: ,,Divod, pro¢
byly Res gestae [D]ivi Augusti zvetejnény prave zde, je ziejmy*. Vlastni postieh diplomanttiv?
Ne-li, je tieba odkazat. Nebo na str. 21 postieh, ze ,,souslovi in libertatem vindicare ... vychazi
z pravnického terminu ...*“: chybi odkaz na autoritu ptes latinu pravnich text. Nebo ji je sam
diplomant? Na str. 32 je velmi dobry postieh, Ze Augustus se odvolava na podporu vysokého
poctu spoleCensky vyznamnych osob, ovSem tento spoleensky vyznam jim namnoze dodal az
on sam dodate¢né jako revan$ za tuto podporu. Je-li to postieh diplomantiiv, velmi chvalim!

Ne-li, nemuze si ho pfivlastiovat tim, Zze neodkazuje na jeho autora. Atd., atd., atd.

Vécné chyby

Diplomant se na mnoha mistech dopustil — moznéa neSikovnymi formulacemi, ale ani
tak je nelze akceptovat — chyb, které vrhaji podezieni na to, zda béhem studia ziskal dostatecné
znalosti o antickych dé&jinach a kultute, viz nésledujici vycet:

Nastr. 9 a vSude jinde diplomant piSe ,,Res gestae divi Augusti. Jednak je vSak zvykem
psat tituly dél v kursive, ale zejména byl ptidomek Divus chdpan jako soucast jména, a proto je
tteba psat ho s velkym ,,D*-.

Na str. 10 tvrdi o Appianovi, Ze ,.kon¢i rokem 36 pf. n. I. a dobou konce druhého
triumviratu a Augustova principatu se jiz nezabyva“. Zabyval se, ale tyto knihy se nedochovaly.

Na str. 11 pii nejmensim piekvapi formulace ,,Res gestae [D]ivi Augusti rozhodné
nejsou objektivnim textem, ukazuji prakticky pouze autortiv pohled na svou vladu®. Vzhledem
béznému k uzivani vyrazu ,,prakticky* ve smyslu ,,skoro jen* by mé¢ zajimalo, ¢i jiny pohled na
Augustovu vladu tedy jest¢ RGDA nabizeji.

Na str. 12 podobné piekvapi formulace ,,Augustus si vSak pteci jen daval pozor, aby
text nevyznél tak, ze se pokousi o samovladu podobnou diktatorskému rezimu*. Odhlédnuto od

toho, Ze misto diktatorského rezimu by méla byt spise kralovlada, tim predevsim vznika dojem,
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ze prvky, které diplomant probiral predtim, se do RGDA dostaly jen proto, Ze si Augustus nedal
pozor. Nepochybné vsak jde o védomou propagandu.

Na str. 17: ,,bylo znamo, ze Antonius ve své zavéti ... nafidil, aby byl pohiben
v Alexandrii ...“. Pravé proto je vSak tato zavét nékterymi badateli povazovéna za Octavianovo
falsum, 1 jako takové vSak samoziejme mélo ucinek, o némz diplomant praveé pojednava. Presto
je tieba na vyse uvedenou moznost upozornit a ne konstatovat jako fakt néco, o cem si nejsme
Jisti.

Na str. 19 komentuje fakt, ze v kolonii fimskych obcand, totiz v pisidské Antiocheii, se
text RGDA nalezl pouze v latin€, a tudiz tu mozna feckd verse vystavena nebyla, slovy: ,,coz
lze chapat jako diikaz dileZitosti tohoto mésta jakoZto vojenské a kulturni zakladny Rima
v Malé Asii“. Pfitom je to mnohem spiSe diisledek toho prostého faktu, zZe obyvatelstvo fimské
kolonie bylo pfevazné latinofonni.

Na str. 20 avizuje: ,,budu Augusta oznacovat jako Augusta i v souvislosti s témi
udalostmi, kdy se jeSt¢ jmenoval Octavianus®. Tuto praxi lze akceptovat, ne vSak to, ze
,Octavianus*“ je oznacenim vytvoienym sice podle dobovych zvyklosti, ale sdm Octavianus ho
nikdy nepouzival, aby neptfipominalo fakt, ze byl Caesarem pouze adoptovan, a tudiz nelze fici,
ze se tak n¢kdy jmenoval.

Na str. 20 je Augustovo ,,panovani“ minimalné velmi nestastny termin pro obdobi
Augustovy vlady.

Na str. 21, k situaci v roce 44 pf. n. l.: ,,Nezminuje vSak nasledné presvédCeni dvou
Antoniovych legii, aby se pfidaly na jeho stranu, coz bylo nelegélni (zvlasté kdyz byl Antonius
v onom roce konzulem)®. Nelegélni, odhlédnu-li od namitek, které Ize vznést i proti tomuto
vyrazu, to bylo ne zvlasté proto, Ze byl Antonius konsulem, ale prosté proto, ze byl Antonius
konsulem. Jako konsul samoziejmé velel legiim, zatimco Octavianus jako soukromnik nikoli.

Na str. 22 a 28 zminuje ,,dobyti* Alexandreie Octavianem, ale vzhledem k tomu, Ze ji
nikdo nebranil, je na misté spiSe termin ,,obsazeni‘.

Na str. 23 je referovan nazor Augustovych soucasniki, ale v pfislusné pozn. 81 je
citovan Tacitus, ktery jeho soucasnikem nebyl.

Na str. 24 je opét konstatovano jako fakt, ze nespecifikovanému Scipionovi Africanovi
byla nabizena dozivotni diktatura, a jako pramen citovan Valerius Maximus. Sam o tom slySim
prvné a vzhledem k tomu, kdo je zdrojem, bych sdm minimalné mrkl do n¢jakého komentarte,
zda je tato informace viibec povazovéana za ditvéryhodnou. Faktem ovSem je, ze Augustus tim
mohl byt inspirovan bez ohledu na historicitu tohoto momentu, prosté¢ jen proto, ze se to

tradovalo. Ale to je pfipadné potieba zohlednit ve formulaci.
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Na str. 25 je vylouceni ze senatorského stavu opét minimalné velmi nest’astné oznaceno
jako ,,odvolani asi 190 senatord*.

Na str. 26: ,, na konci prvni punské valky roku 235 pi. n. 1.“ Tato vélka ale skoncila uz
roku 241 pt. n. .

Na str. 27 je zase povySeni do senatorského stavu komentovano slovy: ,,mél senat a
fimsky lid oba urcit za senatory*. To je také velmi nepodateny termin.

Na str. 29: ,,prostiednictvim konfiskace majetku Marka Vipsania Agrippy poté, co byl
vyhnan“. Uz sama formulace je opét nestastna, ale piredev§im do vyhnanstvi byl poslan
Agripptiv syn Agrippa Postumus az v roce 6 n. L., tedy 18 let poté, co jeho otec zemiel. Jeho
samotného nic takového nepotkalo.

Na str. 32 je citat z Livia oznacen jako pozd¢jsi nez RGDA a vzapéti je citovano
z periochy k CXXVIII. knize. Mam jisté pochybnosti o tom, Ze tuto knihu psal Livius az po
zvetejnéni RGDA, ale ptedevsim, periochy naopak nejsou dilem Liviovym a jsou sice, pravda,
pozdé¢;jsi, ale nelze se spolehnout na to, Ze odrazeji formulace pravé Liviovy.

Nastr. 33 v pozn. 181 je Caesar oznacen za zakladatele provincie Gallia Comata. Pokud
je mi znamo, Caesar toto uzemi samoziejme dobyl, ale oficialni zfizeni provincii muselo pockat
az na Augusta.

Na str. 35 jsou zminény ,,provinéni dané¢®, které muselo obyvatelstvo platit. Co je tim
mysleno?

Na str. 40: ,kde se 1 fecky denar rovna 4 fimskym sesterciim“. Ktera fecka obec
pouzivala jako platidlo denéry?

Na str. 44 diplomant zmifiuje Pantheon v Athénach. Netfeba komentovat.

Na str. 45 diplomant tvrdi, ze Sexta Pompeia oznacil za pirdta i Titus Livius. To ale
nemuzeme védet, vzhledem k tomu, co uvadim vyse ke str. 32. Vzapéti sam Livia prohlasi za
obdivovatele jeho otce Pompeia Magna, coz v pozn. 280 zdiivodni tim, Ze na strané Pompeioveé
stalo Liviovo rodné mésto Patavium. Jednak je ale tato fakticka informace bez odkazu na zdroj,
ale predevsim jenom kvuli tomu piece nelze jednoho konkrétniho roddka Livia prohlasit za
obdivovatele Pompeiova. Takové tvrzeni by snad bylo lze opfit o zminku v Tacitovych
Anndlech 1V, 34, 3, podle né¢hoz Augustus oznacil Livia za Pompeiovce kvili tomu, jakou

chvélou ho zahrnul ve svém dile (tedy evidentn¢ v jeho dnes ztracené ¢asti).
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Neporozuméni latinskému textu

Tento aspekt jsem nekontroloval systematicky, nékteré momenty mi ale do oka padly
samy od sebe:

Na str. 27 je annum quintum et decimum agentis ptelozeno jako ,.kdyz jim §lo na
patnacty rok*, coz ale evokuje, ze jim bylo uz skoro patnact. Latinska formulace ale oznacuje
kterykoli den roku od dovrSeni ¢trnécti let pied dovrSenim patnécti.

Na str. 32 v pozn. 177 jsou citovany RGDA 34, 1 in consulatu sexto et septimo,
postquam bella ciuilia exstinxeram a na zéklad¢ toho v téle textu konstatovano: ,,V pozd¢jsi
casti Res gestae [D]ivi Augusti vSak tuto valku na rozdil od t¢ s Pompeiem oznacuje jako
obcanskou®. Augustus v§ak mluvi o obCanskych valkach v pluralu, takze tu mél na mysli zfejmé
vSechny, které vedl, tedy véetné té s Pompeiem.

Na str. 45 diplomant tvrdi, Ze Velleius Paterculus k bitvé v Teutoburském lese ,,dodava,
ze j[1] podrobnéji popsal v jiném svém dile (které se vSak dodnes nezachovalo)*. V pozn. 282
pak cituje formulaci Velleiovu, v niz ovSem figuruje tvar conabimur, tedy futurum. A zcela
ignoruje poznamku ut alii, tedy ze jini bitvu bud’ také popiSou, nebo samoziejme mnohem spise,
ze jini ji popsali. Ve svétle této informace ovSem jesté vice ztraci na presvédCivosti jeho uz tak,
decentn¢ feceno, nepiesvédciva uvaha v celém piislusSném odstavci, ktery zacina slovy: ,,I
zamlCeni debaklu fimského vojska v Teutoburském lese se na jeho popisu pozdéjsimi autory
jisté podepsalo®. Nasleduje komentar ke Suetoniovi, Velleiovi a Cassiu Dionovi a slova ,,ale
ani jeho popis udalosti nestaci k presné rekonstrukei bitvy*. Diplomant tedy predpoklada, ze
kdyby se Augustus o bitvé v RGDA zminil, tak bychom jeji pribéh dnes rekonstruovat mohli?
Jako ze by ho pravé Augustus popsal a jiné prameny by tyto informace mohly ptevzit? Augustus
ale pfece v Teutoburském lese sam nebyl, tak jak by jeho pfipadna zminka v RGDA mohla
napomoci dnesni rekonstrukci? Velleiova poznamecka vSak naznacuje, Ze informace ziejmée
byly, ale ani Suetonius, ani Cassius Dio je nevyuzili. Diplomantiv zdjem o moznosti moderni

rekonstrukce vsak je ziejmé disledkem nepochopeni svého zadani, jak je zmifuji vyse.

Vady ve skloniovani Feckych a latinskych jmen

Na spravné sklonovani téchto jmen se podle mého nazoru v ¢estin€ stale vice rezignuje,
ale tim mén¢ je mozné je akceptovat v zavérecné praci nékoho, kdo mize a mél by do budoucna
sam §ifit osvétu, tedy zejména studentti klasickych obort. Konkrétné mam na mysli tyto vadné
tvary: Laenovi (str. 14), Rufusovi (str. 14), Amyntase (str. 17 a 19), Apollova (str. 30), Carriny
(str. 33) a Curia (str. 36).



Problematické ¢eské formulace

Zde uvedu jen instruktivni ptiklady, protoze zvazit, zda je formulovan spravné (a
spisovné!) Cesky, by zaslouzilo mnoho desitek procent diplomantova textu. Obecné lze fici, ze
snad témer kazdé pouziti zajmen ,,svij“ / ,,jeho* je Spatné, Ze diplomant ¢asto zapomina, kdo
nebo co je aktualnim podmétem, takze co pfesné¢ méa na mysli, je Casto tieba domyslet
z kontextu, Ze pouziva naprosto nepatticné piedlozkové vazby, které jsouce domysleny Casto
vytvaii i komické situace atd.

Obzvlasteé instruktivni jsou tyto formulace:

Na str. 14: ,Paralelu pro pasdze Res gestae [D]ivi oslavujici Augustovy vojenské
uspéchy miizeme nalézt u napist oslavujicich uspéchy jinych vitéznych vojevidct‘. Takze,
n¢kde jsou napisy jinych vitéznych vojeviidei, u nich je néjaka paralela, a tu miizeme nalézt a
dat (?) pasazim RGDA oslavujicim Augustovy vojenské uspéchy? Piedpokladam vsak, Ze
diplomant chtél fici nasledujici: ,,Paralely k pasazim RGDA oslavujicim Augustovy vojenské
uspéchy miizeme nalézt v ndpisech oslavujicich uspéchy jinych vitéznych vojevadcta.

Na str. 15: ,,Dareios, na rozdil od Augusta, své protivniky piimo jmenuje a za své
vitézstvi ve velké mife vdéci bohim*. Historicka véda ovSem nemd néstroje k identifikaci
zéasahti nadptirozenych sil do dé&jin, takze jim nemuze objektivné pfisuzovat zasluhy na
jakychkoli vitézstvich ani ¢emkoli jiném. Mozna mél ale diplomant na mysli, ze Dareios sam
pfisuzoval své vitézstvi pomoci bohti? Pak ale bylo tieba to tak i formulovat.

Na str. 15: ,,Na rozdil od Res gestae [D]ivi Augusti vSak Antiochos tento text vytvofil
piedevsim pro svou deifikaci (a to jest€¢ za svého zivota), zminuje v ném 1 své rodiCe a je
vyrazné krat$i (tvofi jej pouze 123 tadkd)“. Z této formulace vyplyvaji dvé piekvapivé
okolnosti: Res gestae [D]ivi Augusti také vytvofily tento text, a to jinak, nez Antiochos, a
Antiochos je vyrazné kratsi a tvoti jej 123 fadkd.

Na str. 17 ,,... po nahlém zavrazdéni mistniho klientského krale Rima Amyntase ...
V Rimé¢ ovSem mistni klientsky kral toho jména (Amyntasos?) nikdy nevladl. Chtél-li
diplomant fici, Ze kral Amyntas byl klientem Rima, bylo opét téeba to tak i formulovat.

Na str. 20: (Augustus) ,,... rozebira boutlivou dobu let 44 a 43 pf. n. 1., tedy pfedevsim
udalosti souvisejici s Caesarovou smrti, jeho rychly a u€inny vstup na nejvyssi politickou scénu
atd.”. Zde ,,jeho* = Caesartiv, nicméné Augustus samoziejme rozebira sviij nastup.

Nastr. 23: ,,Pod Augustem mélo podle vlastniho tvrzeni za celou jeho politickou kariéru
... slouzit okolo 500 tisic legionait*“. Kde ale diplomant ziskal informace o tom, co tvrdilo 500

tisic legionait, je zdhadou.
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Na str. 24: ,,Augustus ptipomina usidleni svych vojaka do kolonii nebo jejich poslani
dom poté, co vykonali vojenskou sluzbu®. To znamena, Ze nejprve vykonali vojenskou sluzbu
a poté Augustus ptipomind jejich usidleni do kolonii nebo poslani doma? A kam vlastné poslali
ty domy?

Na str. 29: ,,Jednou z Augustovych vyznamnych reforem v oblasti vojenstvi bylo i
zfizeni nejen profesiondlni, ale zarovenl trvalé armady“. Diplomant se, pfedpokladam,
domnival, Ze touto formulaci reflektuje, Ze profesionalni armada uz byla, ale nyni se stala i
trvalou. Podle m¢ tim ale ve skutec¢nosti fikd, ze Augustovou zéasluhou je oboji. Zda lze az od
jeho doby povazovat fimskou armadu za trvalou, o tom si netroufdm polemizovat, ale vytvoteni
profesionalni armady, byt by také nebylo zcela jednoduché fici, kdy k tomu vlastné doslo, je

Jesté jednou na strané€ 29: ,,Seznam budov, které nechal postavit nebo opravit, dokazuje,
ze na svou stavitelskou ¢innost byl Augustus nesmirné pysny, stejné jako prameny, které o ném
pojednavaji. Tato formulace znamena, ze také prameny, které o ném pojednavaji, byly pysné
na svou stavitelskou ¢innost.

Na str. 32 nachazim ukazkové (pfi nejmenSim) nevhodné a matouci propojeni
jednotlivych informaci pomoci Spatn¢€ zvolenych spojovacich vyrazl a jednu, ne-li dvé Spatné
volby vyraziva: ,, Tfeti vyznamovy rozdil spo¢iva v popisu jeho vojska a lod’stva, kde mluvi o
,»svém vojsku® a ,,svém lod’stvu“. Ve zbytku Res gestae [D]ivi Augusti vSak vSechna sva
»panstvi® ve staté spise popira“. Nebylo by lepsi to formulovat takto: ,, Tfeti vyznamny rozdil
spoc¢iva v popisu jeho vojska a lod’stva, protoze mluvi o ,,svém vojsku* a ,,svém lod’stvu®,
zatimco ve zbytku RGDA wSak vSechna své ,,panstvi ve staté spiSe zastird™?

Na str. 32 dale diplomant operuje s jakousi ukazkou ,uctivdni prav soukromého
vlastnictvi“. Jak znamo, Rimané uctivali i nejriizngjsi abstraktni entity, ale prava soukromého
vlastnictvi?

Na str. 33: ,,Na konci téchto vyprav méla byt oblast Germanie zmenSena az ,,na velikost
provincie s daniovou povinnosti““. Jak mohl chtit Augustus oblast Germanie zmensit? A vétsi
provincie nemély danové povinnosti?

Na str. 39 o feckém znéni RGDA: ,,Puvodné jej filologové odsuzovali pro jeho udajnou
Spatnou lingvistickou kvalitu, coz bylo zpiisobeno tim, Ze pti jeho rozboru byla pouzita pravidla
attického dialektu atd.” Zde uz nemam silu poukazovat nazorné¢ na vSechny vady tohoto
vyjadteni, snad jsou jasné i samy od sebe.

Na str. 44: ,Je tedy zfejmé, ze Augustovy Res gestae [D]ivi Augusti poslouzily jako

namét pro fadu autor a spisovatelll nejen v Augustové dobé, ale 1 po jeho smrti atd.* Je-li
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rozliSena Augustova doba a doba po jeho smrti, znamena to, Ze t€ém prvnim poslouzily jako
nameét jesté za Augustova zivota. Pfitom diplomant spravné operuje s tim, Ze text byl zvetejnén
az po Augustové smrti. Ze by ho tedy prolékly ty Vestalky, kterym byl text svéfen jestd
samotnym Augustem, stejn¢ jako tdajnou zavét’ Antoniovu?

A pfi nejmensim neSikovny je i termin rostralni sloup na str. 14, tvrzeni, ze Augustus
provadél rozdéleni obilnin na str. 28, obrnénci z Bérytu, které mél Augustus povolat do zbrané
na str. 35, a variatio orel — orlice na téze str.

Rad bych vSak zdiraznil, ze citovanim pfedchozich uryvka nechci diplomanta
zesmesnovat. Jen to povazuji za nejucinnéjsi prostiedek k tomu, aby si uvédomil, Ze i formulace
v ¢esting je tfeba pecliveé vazit a ze celou praci je tieba si po sobé nékolikrat precist a tyto vady,
které Casto vzniknou celkem pochopitelnym dodate¢nym preformulovavanim ¢asti jiz hotovych

formulaci, vychytat.

Slab4, nepochopitelna nebo primo pochybena argumentace

Utinnost argumentace a sila predlozenych dikazii pro své poznatky a zavéry je
samoziejme véc diskutabilni a patii spiSe do diskuse v ramci obhajoby. Upozornim zde nicméné
na momenty, které by podle mé diplomant mél 1épe promyslet, at’ v ramci pfipravy na obhajobu,
bude-li prace skolitelem pfipusténa, anebo pfi jejim prepracovavani, nebude-li pfipusSténa.

Na str. 21 povazuje diplomant za zndmku pravdépodobného vlivu RGDA na Velleia
Patercula fakt, ze také zduraziuje Octavianiv nizky vék v dobé jeho vstupu do politiky. Podle
m¢ vSak Slo o dobtfe zndmy fakt, takze jako znamku pravdépodobného vlivu bych to nevidél.

Na str. 26-27 se diplomant vyjadiuje k Augustovu tvrzeni, Ze béhem jeho vlady byl
tiikrat zavien lantiv chrdm. Dvé zavfeni je schopen identifikovat, o tietim ale pochybuje. Poté
konstatuje, ze 1 Suetonius mluvi o tiech zavienich, aniz je ovSem specifikuje. Podle diplomanta
si mozna ,,Spatn¢ vylozil text Res gestae®. Pravé v textu RGDA je ovSem také feceno, Ze chram
byl zavien trikrat, takze ten si Suetonius (bez ohledu na historickou realitu tohoto tvrzeni)
vylozil spravné, pokud z ného vychazel. Navic je to ale znamka vlivu RGDA na Suetonia, coz
diplomant zfejmé nepostiehl? Hned ale dodava, Zze dle RGDA nechéaval chrdm uzaviit senat, dle
Suetonia cisat. To by naopak bylo argumentem proti tomu, ze zde Suetonius z RGDA vychazel.
Oboji je ale tfeba takto jasné konstatovat a ne nechéavat ¢tenare domyslet, k ¢emu vlastné tyto
postiehy smétuji.

Na str. 28 diplomant tvrdi, Ze po valce v Kantabrii se Augustus vzdal triumfu. K tomu
v pozn. 135 cituje jeho vyjadieni, podle né¢hoz se vzdal né¢kolika triumfii, které mu senat ptirkl.

Jak tedy diplomant mtze védét, ze jednim z téchto ptipadi byla prave valka v Kantabrii?

12



Na str. 29: ,,Zvlastni tedy je, Ze mezi nimi nezminuje své vlastni mauzoleum. Dale
nepiSe ani o jinych velkolepych stavbach, které nechali postavit ¢lenové jeho rodiny (coz je
zvlastni, vezmeme-li v potaz, ze mauzoleum bylo urc¢eno i pro n€)*“. Pro¢ by to mé¢lo byt zvlastni
prave kvili tomu, co je feceno v zavorce, mi unika.

Na str. 30: ,,Nesrovnalost se nachazi i v ptipad¢ Apoll[6n]ova chramu na Palatinu, ktery
se v textu nachdzi mezi vefejnymi budovami navzdory tomu, Ze jesté¢ v roce 12 n. 1. patfil
k Augustovu domu®. Z toho mi ale vyplyva, Ze v dob¢ publikace RGDA uz k Augustovu domu
nepatiil, takze v ¢em je ta nesrovnalost?

Na str. 43 je konstatovano, ze je pravdépodobné, ze Tacitus v rozebirané pasazi Annalii
text RGDA ,,hojné vyuzival“. Tacitus se ale, zda se, vymezoval vii¢i Augustovu jednostrannému
podani. Za zndmku vlivu RGDA na Tacita to povazovat lze, ale nelze to oznacit za hojné
vyuzivani.

Na str. 43 je referovan nazor Alison Cooley[ové], podle néhoz mohou byt podobnosti
(formula¢ni?) mezi Velleiem Paterculem a RGDA zplsobeny ,,podobnym lingvistickym
stylem, protoze oba muzi zili prakticky ve stejnou dobu‘. To je podle mé velmi slaby argument,
diplomant ho vSak, ku podivu, referuje bez jakékoli vlastni reakce.

Na str. 44 je feCeno, ze RGDA byly jako zdroj inspirace ,,uzivany vazn¢ i s komickym
nadechem®. Druhy zplsob vyuziti je ale dolozZen jen jednim ptikladem, proc¢ez neni mozné o
tom mluvit jako o bézné praxi.

Na str. 45 je zamlCeni hlavni zasluhy Marca Antonia na vitézstvi u Filipp prohladseno
coby ,,zjevné ovlivnéni* za dlikaz toho, ze z RGDA vychézel Velleius Paterculus. Podle mé to
za zjevné povazovat nelze. Je to dilezity postieh a spole¢né s dal§imi poriiznu zminovanymi —
zejména formulacnimi kontakty — skutecné Cini Velleia hlavnim kandiddtem na uzivatele
RGDA, ale zjevné to opravdu neni. PotlaCit zasluhy Antoniovy, to mohlo napadnout nejen

Augusta, ale kteréhokoli jeho stoupence samo od sebe.

Formalni nedostatky

Diplomant zjevné nepochopil, k cemu jsou klicova slova. VSechna, kterd uvadi, ¢i jejich
odvozeniny figuruji 1 v ndzvu prace, a proto je mezi klicova slova neni tieba klast. A holym
nesmyslem je rozdélit titul Res gestae Divi Augusti na Ctyii kliCcova slova pfesné v téchto
tvarech.

Za poznamkami pod carou ziejm¢ programové chybi tecky. To ale lze jen v téch

piipadech, kdy v poznamce je pouhy odkaz, ktery neni vétou.
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Odkazy v poznamkach je tieba sjednotit a napt. v pripad¢ sekundarni literatury bud’
jednotné pouzivat zkratku ,,str.”, anebo jednotné uvadét jen rozsah odkazované paginace, a bud’
jednotné za zavorku s vro¢enim klast ¢arku, nebo ji tam jednotné neklast. Zde variatio non
delectat.

Za zkratkami jmen a dé€l antickych autorti nesméji nikde chybét tecky.

Odkazy na pramenné uryvky museji byt vSechny kompletni. Proto je tfeba (nejcastcji

doplnénim odkazu na paragraf) je zkompletovat v téchto pozn.: 12, 14, 78, 79, 87, 88, 120, 125,
126, 171, 172, 174, 188, 195, 219, 250, 279 a 282.

Nekteré odkazy na poznamky pod ¢arou jsou nevhodné umistény, napi. na pozn. 14,
ktery patii za vyraz ,,vladu®, protoze informace, Ze Cordovo dilo se dochovalo jen ve zlomcich,
uz neni ze Suetonia.

Odkazy na poznamky za vyrazy, které jsou v kursive, samy do kursivy nepatii, napt. 71,
109, 178, 196, 223, 238, 246, 251, 252 a 267.

Citace latinskych uryvki jsou spravné v kursivé, ale proto uz neni tfeba je davat i do
uvozovek, ty naopak ponékud rusi. Citace feckych textl se naopak do kursivy obvykle nedavaji.

Z latinskych citatt je tfeba odstranit chyby, a to v pozn. 82, 165 a 259.

Pribézné v celé kapitole 4 je tfeba doplnit odkazy na citovana ¢i probirand mista RGDA.
Diplomant je zjevné toho ndzoru, ze kdyz probira jejich text systematicky, neni tieba odkazovat,
protoze Ctenar si dana mista snadno najde. Neni to, pravda, tak t¢zké je najit, ale to diplomanta
nezbavuje povinnosti na né¢ fadné odkazovat, aby ¢tenaf nemusel piemyslet, zda je naSel
spravné. A tu i onde chybé&ji odkazy i na jiné prameny.

V pozn. 62 je tieba zduraznit, Ze citovany text z Livia je soucasti udajné feci Scipionovy,
jinak ¢tenaf nemusi pochopit, pro€ je v prvni osobé.

V pozn. 71 diplomant odkazuje jen obecné na fadu edic, rozuméno RGDA. Jelikoz je
ale tento text pfimym zajmem jeho prace, musi pracovat s konkrétnimi edicemi a konkrétné na
n¢ i odkazovat.

Na str. 22 jsou v jednom souvéti dveé souradné spojené informace uvozeny slovy ,,[j]iné
zdroje*. K prvni z téchto dvou informaci je v pozn. 73 odkazano na Appiana a Cassia Diona,
coz jsou ziejme ty jiné zdroje, k druhé je v pozn. 74 odkézano na sekundarni literaturu. Né&jak
nemuzu pfijit na to, co tento odkaz na sekundarni literaturu k informaci z jinych zdroja
znamend. A k odkaziim na sekundarni literaturu obecné plati, Ze neni nic Spatné¢ho na tom,
uvozovat je struénym vysvétlenim, pro¢ maji byt konsultovany.

Na str. 24 je odkaz na pozn. 100 jako ziejmé jediny az za interpunkénim znaménkem.

V pozn. 110 je tieba doplnit odkaz na konkrétni misto citovaného Suet. Aug.
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V pozn. 114 nemtze byt odkaz na kapitolu knihy, neb odkaz je u informace, ktera je
nepochybné sdélena na konkrétni strance.

V pozn. 120 je jediny Plutarchiiv zivotopis Numy citovan i se zkratkou ,,Vit.“ Kdyz ale
v citacich napt. Suetoniovych zivotopisti tato zkratka neni, pro¢ zde ano? A mimochodem,
vSechny tyto nesrovnalosti v citovani prament ptusobi dojmem, ze je diplomant piebiral ze
sekundarni literatury, aniz by si je ovéfoval. Ovéfovat je ale je povinen!

Na str. 29 patii odkaz na pozn. 143 az za tecku. Na téZe stran¢ nize jsou za latinskym
citaitem ti1 teCky misto trojtecky.

V pozn. 148 je citovan Cassius Dio, coz je vzhledem k tomu, ze se odkaz na poznamku
nachazi u slov ,,[p]odle Cassia Diona“, pochopitelné. V té samé pozndmce vSak bez jakéhokoli
vysvétleni figuruje i odkaz na Swaniiv komentar. Proc? Ma-li ho ctenaf také konsultovat, je
tieba stru¢né vysvétlit i to, z jakého diivodu by to mél udélat.

V pozn. 167 je tieba prameny citovat ve stejném formatu jako jinde.

Na str. 35 patii odkaz na pozn. 194 az za koncové uvozovky.

V pozn. 233 je odkazano na dv€ zminky triumfii v latinském (?) znéni RGDA, odkaz na
tuto poznamku je ale pfipojen k informaci, ze v fecké versi neni zminéno nékolik triumft. Co
tedy dvé citovana mista v poznamce znamenaji? Ze tyto triumfy v feckém znéni zminény
nejsou? Nebo naopak, Ze jen ty v ném zminény jsou?

Na str. 43 jsou matoucné umistény odkazy na pozndmky 271 a 272. V druhé z téchto
poznamek je vécna vysvétlivka, v prvni je odkaz na autoritu, jejiz vyjadieni je referovano.
Tento odkaz, zfejm¢ aby byl jinde nez ten druhy, se tak ale nachadzi uprosted shrnuti nazoru
referované autority, coz ale mate v tom, co tedy jesté k vyjadreni této autority patii. V tomto
pfipadé méla byt jen jedna pozndmka s odkazem na konci vyjadieni referované autority, a
protoze na tomtéz misté chtél diplomant ptipojit i vysvétlivku, mél oboji, tedy odkaz na autoritu
1 vysvétlivku umistit do téze poznadmky.

K ¢emu je seznam pramenti na str. 46? V praci ma byt seznam pouzitych edic! Aktudlni
seznam pouze prament jen zvySuje podezieni, ze diplomant citované a odkazované pramenné
uryvky v edicich sam viibec nekonsultoval a jen je ptebiral ze sekundarni literatury!

Do seznamu literatury nékolik polozek nepatii, neb jde pravé o edice pouzitych
pramenti: Cooley, Inscriptiones [L]atinae selectae, Robinson, Roman Imperial Coinage, Scheid
a polozka citovand pod jménem Gruyter, v némz diplomant nepoznal jméno proslulého
nakladatele, a to ptesto, ze ho jako nakladatele téze polozky vzapéti znovu uvadi. Editorem

textu je Ekkhard Weber, ale i tato polozka pfedevSsim méla byt v seznamu edic.
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A obecné je samoziejmé velmi nejednotné, jakd interpunkcni znaménka se pouzivaji
k oddélovani jednotlivych polozek vradmci jedné citace v seznamu literatury, nicméné
neoddélovat jméno autora od titulu dila pro jistotu vibec Zadnym znaménkem mi pfipada uz

velmi avantgardni.

Zavér

Po takovémto vyc¢tu nedostatkii neni, tuSim, tfeba rozhodnuti nedoporucit praci
k obhajobé pfiilis zdivodnovat. Naopak bych diplomanta rad povzbudil, aby se nenechal
odradit a praci vypracoval nalezité. Paradoxné i jeji aktudlni nedostatecna verse naznacuje, ze
je toho schopen, nesmi si ale myslet, Ze na to staci par tydnt.

Théma samo o sob¢ je velmi zajimavé a zasluhuje fadné zpracovani, byt’ positivné
formulovanych zavérii mozna nebude mnoho. To ale samoziejmé nevadi, diplomant ma (zcela
spravn¢) zadano vyjadrit se i negativné, tedy v tom smyslu, ze u toho kterého autora vliv podani
RGDA nenachazi. 1 to jsou dilezitd zjisténi, ovSem jen tehdy, stoji-li za nimi systematické
provéieni a nejsou-li jenom jakymsi placnutim, jakym prozatim je milj odhad. Na hodnoceni

tohoto systematického provéieni se osobné velmi tésim.

V Praze, 27. 8. 2019
Ivan Prchlik (URLS FF UK)
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