Posudek vedouciho prace na magisterskou diplomovou préci:

Bc. Cyril KUBAT, Augustovy Res gestae a jejich ohlas u fimskych historiki a
biografu. UK FF, Ustav feckych a latinskych studii, Praha 2019.
Str. 49.

Motivaci zadani tohoto tématu byla jednak skute¢nost, Zze v odborné literatuie nebylo dosud
komplexn¢ zpracovano, jednak moznost pro konciciho studenta oboru Dé&jiny antické
civilizace na zédklad¢ znamého napisné dochovaného Augustova textu si overit schopnost
vlastni Cetbou a studiem nalézt Augustovo faktografické a ideové ,,dédictvi“ v nasledné
fimské historiografii. V zadani diplomniho tkolu byla fe€ o ,,potencidlnim ohlasu® (kol.
Kubat slovo ,,potencialni* v titulu prace vypustil), coz davalo diplomandovi vétsi volnost
dokazatelny. V prvnim planu bylo tedy tikolem kol. Kubata bezpecné se seznamit s textem
Augustova vyctu a s touto znalosti precist co nejvic autord a v jejich li¢eni Augustovy vlady
(ptip. zivotopisu) hledat ptimé ¢i vzdalenéjsi ozvuky Augustova textu. V druhém, obecnéj$im
planu bylo stanovit, co mohlo byt Augustovym zamérem pii sepisovani textu RG a co z jeho
textu se mohlo stat skute¢né ,,zavaznou osnovou‘ pro vytvaieni Augustova obrazu v pozdé&jsi
antické historiografii, pfipadné zda Augustem zamyslena vzorovost se stala skute¢né
modelem pro fimské cisate ¢i pro jejich literarni obraz.

Kol. Kubat ptedlozil k obhajobé¢ praci, kterou zpracoval skutecné samostatné — s celou
praci jsem se seznamil az pfi psani tohoto posudku; autorovo podékovani za pomoc a
trpélivost si nezaslouzim, nebot’ jsem mél jen malou moznost s nim konzultovat v pribéhu
prace. Hlavnim dojmem z prace je az pfilisnd stru¢nost vykladu a jeho nepfili§ vhodna
struktura. Evidentné¢ autor pracoval ,,v ¢asové tisni“ a zaroven ztratil ze zietele, v ¢em ma byt
téziste jeho zkoumani. Pfitom je zfejmé, ze dokaze dobfe s prameny pracovat, ma fadu
dobrych dil¢ich postiehd, ale zdvazné momenty odbude dvéma vétami, i kdyz by jim mél
vénovat subkapitolu, atd. Diplomka bohuZel nabizi spiSe jen sebrani pramenného materialu,
bez interpretaci, které by vedly k obecnéj$im zavérim. Jednostrankovy Zaveér (s. 45) skutecné
nemuze zadna hodnotici zjisténi obsdhnout.

Prvni polovina prace (s. 8 — 19) je vénovana obecné charakteristice RGDA (s. 9 — 15),
uvaze o Augustovych zamérech a moznych paralelach k jeho textu (laudationes funebres
bych ponechal stranou, odkaz k orientalnim kralovskym napistim je ptipadny) a popisu
dochovanym napisnych monumenti (s. 17 — 19). Sem by vécné ptinalezela 5. kapitolka
(musim ji pochvalit!) ,,Recky text Res gestae Divi Augusti®, ktera dobie upozoriiuje na
zamérnou Upravu fecké verze textu s ohledem na fecké obyvatelstvo vychodnich provincii.
Jadrem préce je kapitola 4. roz¢lenéna do tii subkapitol, ve kterych diplomand konfrontuje tii
obsahové diferencované pasaze RGDA s adekvatnimi misty u antickych autorti: 4.1 — RGDA 1
— 14 (honores, str. 20 - 27), 4. 2 — RGDA 15 — 24 (impensae, str. 27 — 31), 4. 3— RGDA 25 -
35 (res gestae, str. 31 — 38). V kazdé ¢asti jsou uvadény jednotlivé Augustovy udaje, které
kol. Kubat stru¢n¢ okomentuje (zvlasté z hlediska historické vérohodnosti) a konfrontuje je
s adekvatnimi misty ve vykladu pozd¢jsich autorti. Z téch (popravdeé, neni jich k dispozici
mnoho) jsou v zasad¢ vyuzivani Velleius Paterculus, Suetonius a Dio Cassius (ten se dal
vytézit i dukladnéji, nez je tomu v praci!), ptilezitostné pak Tacitus; byl v§ak k dispozici i
Florus, Orosius. Nachazime tu dostatecné mnozstvi srovnavaciho materialu, ktery si kol.
Kubat zajistil vlastni Cetbou, piipadné jej odvodil ze sekundarni literatury, avSak jeho postup
(pohyb portiznu od jednoho autora k druhému) budi dojem spiSe zméti informaci, které jsou
V jadru smysluplné, ale postradaji systém. Nevyhodou vykladu podle augustovské osnovy je,
ze fada stejnych udaju se objevuje jak v subkapitole 4. 1, tak v subkapitole 4. 3 (vSechno jsou



prece res gestae!). Napf. i informace o kap. 34 a o ziskani titulu pater patriae (s. 37n.) by
vécné pattily do 4. 1. Vzhledem K jiZ zminéné pfili$né stru¢nosti vykladu o to vic oziejmuje,
ze autor vlastn¢ nemuze uplatnit kritérium diilezitosti. VEtsi prostor mohl byt dan tvaze nad
napadnym rozporem, kdy Augustu na jedné strané potlacuje svou vlastni mocenskou
iniciativu a stylizuje se za ,,sluzebnika“ lidu a sendtu, na druh¢ starné oteviené hovofii o
exercitus meus, classis mea (coz je v praci konstatovano v jediné vété€ na s. 32!).Také pravé
zminéna kap. 34 by si jisté zaslouzila vice pozornosti uz jen proto, ze tam uvedené virtus,
iustitia, clementia a pietas se az do novovéku budou pokladat za ,,vladaiské ctnosti*. Kol.
Kubat bohuzel ziistal u konkrétnosti a nedostal se k obecnéjsimu hodnoceni RGDA jako
,,Zzakladatelského* pocinu pro nasledny vznik nové ,,paméti principatu®, v niz se zkuSenostné
cisafové délili na dobré a Spatné, pticemz Augustus navzdy ziistal prototypem dobré vladaie
S atributy, které saim v RGDA kanonizoval: garant obCanského smiru a autority statu, vitéz,
ale predevsim mirotviirce, dobrodinec, spravedlivy a shovivavy vladar, ktery zistava
obcanem...

Text je bohuzel zatiZzen 1 konkrétnimi vécnymi nedostatky, které tkvi z¢asti
vV samotném jakoby uspéchaném jazyce vykladu. Na mnoha strankéch nachazim nesikovné ¢i
nejasné formulace, nebo takové které potiebuji upfesnéni, aby nebudily rozpaky. Podévat tu
jejich plny vycet nepoklddam za nutné, tedy jenom ve vybéru a s malymi poznamkami: S. 8:
ctvrty Augustem zanechany dokument jisté nebylo ,,shrnuti vojenskych a financ¢nich udaja
celé své tise”, ale ,,prehled udaji o celé fisi...* (tak Suetonius); s. 13: v ¢em mame vidéet
Augustovo ,,naduzivani zajmena meus*? Smysl uZiti tohoto zajmena musime jen diferencovat
Vv ptibuzenské roving a v ptipadech jako jiz zminéné exercitus meus. S. 23: Augustovo
tvrzeni, ze ,,Casto* vedl zahrani¢ni valky (osobné vedl jen dvé&), neni z jeho hlediska rozhodné
zvelicené; jak se da jinak vysvétlit jeho XXI imperatorskych proklamaci? S. 24: Na kterého
Scipiona Africana si mozna Augustus vzpomnél? Nepochybné §lo o Scipiona Aemiliana ,
jehoz piipadna diktatura je zménéna v Ciceronové Somnium Scipionis; realné mél ale
Augustus na paméti fakt, ze diktatura byla v Rimé& zrusena zakonem M. Antonia z r. 44. Jejim
ptijetim by se jako ,,republikan® politicky znemoznil. Vzdor Suetoniovi miizeme Augustovi
vétit, Zze jeho odmitnuti bylo upiimné. TéZko tict, odkud Florus 2,34,65 védél, ze Augustus
dozivotni diktaturu pfijal. S. 26 (s pozn. 118): je nerealné vztahovat udaj Diona Cassia na
Octaviana v r. 44; sotva koho by napadlo volit devatenactiletého mladika bez jakékoliv
kariéry pontifikem maximem! S. 26: velmi nejasnd je véta o ,,skuteCném vyznamu ideologie
Pax Augusta“ (mir jako takovy X mir dosaZeny vojenskym vitézstvim?). S. 29: piijmy $ly do
vojenské pokladny 1 ,,prostfednictvi konfiskace majetku Marka Vipsania Agrippy poté, co byl
vyhnan®, opét je tfeba ujistit Ctenare Ze §lo o Vipsania Agrippu Postuma, ktery byl poslan do
exilur. 6 n.l. S. 30: v ¢esting by se mélo spise psat ,,troje gladiatorské hry, ¢tvery hry...« S.
32: Vélku se Sex. Pompeiem (,, valku s piraty) nemusel Octavianus (resp. triumvirové) nijak
ospravedlnovat! Sex. Pompeius ohroZoval Italii a triumvirové byli v té dob¢ legitimnimi
ufedniky statu; pro Livia i Velleia Patercula bylo takové vnimani situace ,,normélni*“. Nemusi
to tedy byt v Liviove ptipad¢é zarazejici (srov. str. 45). S. 34: tvrzeni, ze Egypt nebyl pifimo
cisafskym majetkem je podminéné ¢asem. Dan¢ z ného Sly do aeraria po Augustove natizeni
z 1. 30 pt.n.l.. Po ustaveni principatu a konecném provincnim uspotradani Egypta se staly jeho
dané zdrojem piijmu fisku a Egypt se stal zvlastni osobni (pozdéji korunni) doménou cisarti
(proto zakaz vstupu senatortl, ne proto, Ze se Egypt stal ,,novou obilnici Rima“); s. 35: o
ztracenych fimskych vojenskych standartach (= legionarskych orlech) se prekvapivé hovoii
jako o ,,zanechanych (nepfiteli)“, o ziskanych zpét jako o ,,nalezenych®. Kde vzal kol. Kubat
fakt, ze Parthové vratili tfi standarty? Ziejme jich muselo byt vic (Crassus m¢l na tazeni sedm
legii...); s. 40: zmatecni je idaj o pfevodu fimské mény na feckou (,,fecky denar” — ma by
drachma?); s.43 (s pozn. 266, 267): text Augustiv a Tacitiv nejsou na stejné faktické tirovni!



Augustus ma na mysli svlij akt msty cestou prava, Tacitus cely osud caesarovraht zavrSeny
sebevrazdou. S. 44 v souvislosti s Traianem je tfeba pfipomenout, ze ,,scénafem® pro reliéf
jeho vitézného sloupy byly jim sepsané paméti o dackych valkach.

Pti vétsi pozornosti se snad mohl autor vyvarovat nékterych rusivych prohteskt proti
ortografii, resp. skloniovani latinskych jmen v ¢estiné: s. 14 Rufusovi, Laenovi (spravné
Rufovi, Laenatovi), s. 30 Apolltiv chram (Apolléontiv), s.36 Scribonia Curia (misto Curiona);
s. 32 ma byt lectio senatus, na s. 40 ¢teme pontificus (= pontifex). Slovo divus ve spojeni se
jménem piseme Divus (Augustus), podobné Forum Popilii, Forum Romanum. Na s. 20 kol.
dobu (pred r. 27 pt.n.l.), ,.kdy se jesté jmenoval Octavianus®; sam jisté dobfe vi, ze toto jméno
Augustus nikdy neuzival. V Ceském textu je nékolik vét s chybéjicim slovem (napf. s. 43, 45).
Na nékolika mistech je chybny pteklad, napt. s. 40 (z fectiny): ,,uspotadal jsem hry konané
jednou za sto let zvané saecula (ma byt saeculares); s.41: kyrieia (pravo vlastnictvi)? Je to
skute¢né pieklad pro res publica? Spise ,,moc nade v§im*. S. 45: Velleius pry Varovu bitvu
,,podrobng&ji popsal v jiném svém dile*, v originalu je ovS§em conabimur exponere.

K vybavé préace patii Seznam pouzitych prament a sekundarni literatury. V seznamu
prament (chybi Horatius a Propertius, na néz se odkazuje v pozn. 200) jsou ovsem uvedeny
pouhé tituly, coz je zdvazny nedostatek v odborné praci, jakou diplomova prace ma byt;
patfilo se uvést konkrétni edice, ptipadné i Ceské preklady uvedenych dé€l. Pokud jde o
sekundarni literaturu, nevyuzil autor celou fadu doporucovanych titult, které by mély
k tématu uzsi vztah nez fada téch, které pouzil. Poznamkovy aparat, odkazujici predevsim (a
opravnéné) na antické autory, dokazuje, ze kol. Kubat s odbornou literaturou dokazal
pracovat, byt fada citaci prozrazuje, Ze odkazy byly voleny spiSe nahodile a prilezitostné, coz
odpovidalo koneckonct volbé konkrétnich momentt ve vlastnim vykladu. V kazdém ptipadé
seznam odborné literatury mohl byt bohatsi, chybi mi napt. zékladni informativni pfirucky k
Velleiovi, Tacitovi, Suetoniovi. V pozn. 141. 143 a 146 je odkaz na ,,Brunt a Moore (1967)“ —
v seznamu neni. Autor odkazuje na Senatus consultum de Pisone patre (pozn. 31 a 62), ale
neuvadi, odkud z n&j Cerpal.

Celkové hodnoceni prace neni bohuzel ptiznivé. Odvedeny vykon nenaplnil cile,
s nimiz bylo téma prace zadano. Kol. Kubat nepochybné jednak $patn¢ odhadl Cas potiebny
na kvalitni zpracovani tématu, které neni jednoduché, jednak nevzal v tivahu obecné&jsi
aspekty svého zkoumani a v celé praci zustal na konkrétnim popisu jednotlivosti bez
dikladnéjsi interpretace a obecnéjSich zavéri. Podcenil uzite¢nost konzultaci s vedoucim
prace, které mohly ucelné modifikovat jeho pracovni postup a uptesnit sledovany cil.
Schopnost odborné pracovat a problémy vidét i promyslet v sobé ma v dostate¢né mife.
Vérim, ze muze své téma zvladnout na velmi kvalitni Grovni a Ze se tedy nenecha
momentalnim netspéchem od jeho dalsiho propracovani odradit.

Ptedlozenou praci v§ak musim hodnotit jako nedostate¢nou.
V Praze , 29. 8. 2019

Vaclav Marek



