Univerzita Karlova

Prirodovédecka fakulta

Studijni program: Geografie se zamétenim na vzdélavani

Studijni obor: Geografie a d€jepis se zamétenim na vzdélavani

0
AR NG
o, t\‘ P

({5

3
£

0
%ge

Viktorie Poldova

Vnimani strategii prace s obecné-geografickou mapou zaky rizného véku
Perception of strategies for working with general-reference map among students of various

ages

Bakalatska prace

Vedouci prace: RNDr. David TrokSiar

Praha, 2024



Prohlaseni:

Prohlasuji, Ze jsem z&vérecnou praci zpracovala samostatné a ze jsem uvedla vSechny pouzité
informacni zdroje a literaturu. Tato prace ani jeji podstatné ¢asti nebyly predlozeny k ziskani

jiného nebo stejného titulu.

V Praze dne 29. 4. 2024
Viktorie Poldova



Na tomto misté bych rada pod€kovala predev§im svému vedoucimu bakalaiské prace RNDr.
Davidu Troksiarovi za to, Ze jsem se mohla podilet na jeho projektu. Kromé zatizovani celého
experimentu a zasvéceni do tématu deékuji za nekonecnou trpélivost, podporu, motivaci,
a predevS§im mnoZstvi ¢asu, které vénoval konzultacim a kontrolam mnoha verzi této prace. Za
peclivou kontrolu, pfipominky a velice ptinosna doporuceni dékuji také mé konzultantce RNDr.

Lence Krajnakové, Ph.D.



Abstrakt

Bakalatska prace se zabyva strategiemi pouzivanymi pii praci s mapou a jejich vnimanim zaky
rizného veéku. Pro vyzkum byla vybrana obecné-geograficka mapa, se kterou se zZaci Casto
setkavaji v hodinach geografie. Celkem 92 74ki 6. a 9. tiid a posledniho roéniku SS se Giéastnilo
experimentu zahrnujiciho test a dotaznik. O¢ni kamera vyuzivand béhem testu umoznila ziskat
redlné strategie, zatimco strategie vnimané zaky byly ziskany za pomoci dotazniku. Vnimané
strategie byly kvalitativné 1 kvantitativné zpracovavany a zkoumany z hlediska ¢tyi dimenzi,
tj. repertoaru, distribuce, adaptability a efektivity. Vysledky odhalily Siroky repertoar
vnimanych strategii a nejCastéji uvadéné typy strategii. Nejvetsi repertodr se ukazal u zaka
v poslednim roéniku SS, zatimco nejmensi u zakd 6. ro¢niku. Na zakladé distribuce typt
strategii v ulohach a pouzivani potfebnych prvkti v uvedené strategii prokazali nejvyssi
schopnost piizptisobovat své vnimané strategie studenti posledniho ro¢niku SS, naopak nejniZsi
zaci 6. rocniku. Pro hodnoceni efektivity byly stanoveny idealni nejrychlejsi a nejptresnéjsi
strategie. Pfes problemati¢nost zkoumani efektivity u vnimanych strategii bylo zjiSténo, ze Zaci
ve veétSiné uloh wupiednostnili rychlejsi strategie, ale uvadéli i neefektivni strategie.
Nejefektivngjsi strategie volili ¢ast&ji studenti posledniho roéniku SS, kdeZto Zaci 6. roéniku
Cast¢ji uvadeli jiné, mnohdy méné efektivni, strategie. Vyzkum umoznil do jisté miry srovnani

vnimanych a redlnych strategii, kdy se nejmensi rozdily projevily u studentli posledniho

cvwr

Kli¢ova slova: strategie, mapové dovednosti, vinimani, obecné-geografickd mapa, geografické

vzdélavani



Abstract

The main topic of this thesis are strategies used while working with a map and their perception
by students of different ages. A general-reference map, which students often interact with in
geography lessons, was chosen for the research. 92 students in grades 6 and 9 and in the final
year of secondary school participated in an experiment involving an achievement test and
a follow-up questionnaire to explore perceived strategies. The eye-tracking camera used during
the test allowed to obtain real strategies. The perceived strategies were qualitatively and
quantitatively processed and explored in terms of four dimensions, i.e. repertoire, distribution,
adaptability and efficiency. The results showed a wide repertoire of perceived strategies and the
most frequently reported types of strategies. The largest repertoire was found among final year
secondary school students, while the smallest repertoire was found among 6™ grade students.
Based on the distribution of strategy types in the tasks and the use of the necessary elements in
the mentioned strategy, final year secondary school students showed the highest ability to adapt
their perceived strategies, while 6th grade students showed the lowest. The ideal fastest and
most accurate strategies were determined for the efficiency evaluation. Despite the difficulty of
examining efficiency for perceived strategies, it was found that students preferred faster
strategies in most tasks, but also reported inefficient strategies. The most efficient strategies
were chosen most by the students from the final year of secondary school, whereas 6™ grade
students were more likely to mention other and often less efficient strategies. The research
allowed for a comparison of perceived and real strategies, where the smallest differences were
observed among students in the final year of secondary school, while the smallest differences

were seen within the 6™ grade students.

Keywords: strategies, map skills, perception, general-reference map, geography education
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1. Uvod

Vyznam a pouzivani map s technologickym rozvojem roste. Jejich Castéjsi vyuzivani vyzaduje
rozvoj mapovych dovednosti, které umozni nejen pracovat s mapami efektivnéji, ale také
zlepsit prostorové mysleni. Je proto vhodné rozvijet tyto dovednosti jiz na Skolach, coz je
primarné oéekavano od vyuky zemé&pisu. Zaci v hodinich zemépisu pravidelné pracuji
s mapovym podkladem, kdy riizna zadani vyzaduji odlisné postupy — strategie. Ty maji vliv na
uspésnost jedince pii praci s mapou. Nejen pro ucitele zemepisu je piinosné znat a uvédomovat
si riznorodost strategii. Ti mohou vést zaky k uzivani efektivnéjSich strategii a zaci si tak budou
Iépe uvédomovat vlastni postupy. Ucitele k tomu, aby u zakli rozvijeli vnimani vlastnich
strategii, vede i Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni skoly (MSMT 2023) a gymnazia
(VUP 2021). V RVP (Ramcovy vzdélavaci program) je mezi cili vzdélavani uvedeno naudit
zéka vybirat a vyuzivat pro efektivni u¢eni vhodné zptisoby, metody a strategie a tidit vlastni

uceni.

Bylo jiz provedeno nékolik vyzkumi zjist'ujicich strategie prace s mapou a existuje také mnoho
studii zabyvajicich se vniméanim strategii. Zatim vSak nebyly dostatecné zkoumany vnimané
strategie pfi praci s mapou. Vzhledem k vySe uvedenému by vysledky takového vyzkumu

mohly byt pfinosné pro geografické vzdélavani a pfispét k napliiovani cila RVP.

Hlavnim cilem bakalafské prace je zjistit vnimani vlastnich strategii zaky 6. a 9. ro¢niku
a maturantil pfi praci s obecné-geografickou mapou a porovnat rozdily mezi témito vékovymi
kategoriemi. K identifikaci vnimanych strategii bude vyuzit dotaznik a metoda rozhovoru, které
se bude drzet struktury dotazniku. Zjisténé strategie budou posuzovany z hlediska ¢tyt dimenzi,
tj. repertoaru, distribuce, efektivity a adaptability (Lemaire, Siegler 1995). Sekundarnim cilem
je porovnat vnimané strategie s realnymi, coz umozni zjistit, do jaké miry jsou jednotlivé

veékove kategorie schopny uvédomovat si vlastni strategie.

Teoreticka ¢ast je sloZena ze tif kapitol, z nichZ prvni seznamuje ¢tenafe se strategiemi a jejich
volbou. Jiz zde byla zminovana rtiznorodost strategii a v souvislosti s tim je potieba pochopit
proces lidského rozhodovani, ktery k volbé strategie vede. Druha kapitola vysvétluje, jak
funguje uvédomovani si vlastnich postupt, tedy jak je jedinec schopen svou volbu strategie
vnimat. Tteti kapitola jiz pfedstavuje metody, které 1ze vyuzit ke zjiSténi vnimanych strategii.
Na tuto kapitolu navazuje metodika, kterd popisuje pouzité vyzkumné néstroje a pribéh celého
experimentu. Vysledky budou rozd€leny dle jednotlivych dimenzi strategii, nasledné

porovnany s vysledky podobné zamétenych studii v diskuzi a shrnuty v zavéru.
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2. Strategie prace s mapou

Cilem této kapitoly je popsat strategie, které jsou uplatiovany pii feseni tloh s mapou. Prvni
podkapitola stru¢né charakterizuje vyznam map a zejména obecné-geografickou mapu. Dalsi
podkapitoly se jiz vénuji strategiim, které jsou popsany obecnéji na zaklad¢é rozhodovaciho
procesu, coz umoziuje lépe pochopit strategie a jejich volbu. Vzhledem k tomu, Ze se
bakalaiska prace zamétuje na strategie zaki riznych vékovych kategorii, bude zde nastinéno,
jak se strategie a prace s nimi s vékem meéni. Déle jsou strategie vztazeny na praci s mapou
a uvedeny obecné typy strategii pii feSeni tlloh s mapou. V zavéru kapitoly budou predstaveny

Ctyfi dimenze, s jejichz pomoci lze strategie popsat.

2.1 Obecné-geograficka mapa

Na rostouci vyznam map ve vzdélavani upozornil jiz Wiegand (2006) v souvislosti
s technologickym rozvojem, kdy se podle n¢j diky lepsi dostupnosti téchto vyukovych
material zvySila 1 motivace studentd. Dale poukazal na skutecnost, Ze mapy jsou stale Castéji
vyuzivané i v negeografickych predmétech. Také Havelkova s Hanusem (2014) povazovali
mapu za mezipfedmétovy prvek a mapové dovednosti by tak podle nich mély byt rozvijeny
nejen v hodinach geografie. Tyto dovednosti, mezi které jsou fazeny Cteni, analyza, interpretace
a tvorba mapy (Hanus a kol. 2020), jsou totiz dulezité 1 v bézném zivoté a jsou cCasto

vyzadovany v mnohych profesich.

Nicméné je ziejmé, ze prace s kartografickymi produkty je ocekdvana primarné ve vyuce
geografie. V ramci tohoto pfedmétu jsou z kartografickych produkti nejcastéji vyuzivany
Skolni atlasy (Hatle, Kucerova 2013), které bézné obsahuji mimo jiné i obecné-geografické
mapy. Pravé obecné-geografickd mapa je Casto nejpouzivanej$i mapou v hodinach zemépisu

(Hanus, Havelkova 2019).

Jedna se o mapu, kterd vzhledem k malému méfitku zobrazuje pouze hlavni geografické
objekty, jevy ¢&i charakteristiky zemského povrchu (Terminologicka komise CUZK 2020).
Dochézi tedy ke zjednoduSeni, kdy jsou naptiklad v pfipadé polohopisu vybrany pouze
vrstevnice nahrazeny barevnou hypsometrii a soufadnicovou sit’ tvoii jen vybrané poledniky

a rovnobezky (Hanus a kol. 2020).



2.2 Strategie a rozhodovani

Strategie jsou chapany jako sekvence operaci, kterymi jedinec zpracovava dany ukol (Eme,
Marquer 1999). Jedinec pouziva mnoho riznych strategii v procesu rozhodovani a zaroven
v rdmci tohoto procesu voli konkrétni strategii (Payne a kol. 1992). Svenson (1992) ve své
Differentiation and consolidation theory (Teorie diferenciace a konsolidace) definoval lidské
rozhodovani jako aktivni proces, v némz se jedna alternativa postupné odlisSuje od ostatnich
dostupnych alternativ. Cim vice byla tato alternativa v procesu diferencovana a konsolidovéna,
tim vice je rozhodnuti jednozna¢né. Podle Svensona (1979) je alternativa charakterizovana
souborem atributli, které jsou pii rozhodovani hodnoceny na stupnici atraktivity. To pak udava

celkovou atraktivitu alternativy.

Z hlediska obtiznosti Svenson (1992) rozliSoval ¢tyfi irovné rozhodovani. Na tirovni jedna se
uroven zahrnuje stereotypni rozhodovani a jednoduché porovndvani atraktivity alternativ. Hraji
zde roli také emoce a afekty, kdy jsou porovnavany piedem vytvorené¢ dojmy z alternativ
(Wright 1975). Na tfeti Grovni podle Svensona (1992) rozhodovatel jiz nefes$i ulohu
automaticky, nybrz provadi kompromisy na zaklad¢ atraktivity jednotlivych atributii. Maze také
nastat situace, kdy Zadn4 alternativa neni dostatecné atraktivni, takZe se rozhodovatel snazZi najit
nové alternativy (Montgomery 1983). Ctvrta troven piedstavuje feSeni nového neznamého
problému, pro ktery je potfeba alternativy rozhodovani vytvoftit. Je zfejmé, ze roziazeni tloh
do jednotlivych trovni se li§i dle subjektivniho hodnotového systému kazdého jedince.
Rozhodnuti, kterd byla diive na tfeti nebo Ctvrté urovni, jsou s piibyvajicimi zkuSenostmi

transformovana do rutinnich rozhodnuti, tedy na uroven jedna a dva (Svenson 1992).

Samotny proces rozhodovani Svenson (1992) rozdélil do né€kolika fazi. Na pocatku celého
procesu si rozhodovatel uvédomi, ze pfed nim stoji problém vyzadujici rozhodnuti. Pficemz
Diff Con teorie (Differentiation and consolidation theory) se vztahuje na fize nasledujici. Na
pocatku rozhodovaciho procesu dochazi k vytvoteni souboru alternativ, které maji ur¢itou Sanci
stat se nejvhodnéjsi alternativou. Vyrazené alternativy mohou byt uplatnény v pozd¢jsich fazich
rozhodovaciho procesu, napiiklad pro ovéfeni, zda je dand alternativa skutecn¢ dostatecné
nadfazend (Montgomery 1983). Ve fazi rozhodovani jsou v rdmci diferenciace uplatiiovana
riznd rozhodovaci pravidla (Svenson 1979) vyuzivajici kompromisy, na jejichz zdkladé jsou
jednotlivé alternativy provéfovany. Po vybéru nejvhodnéjsi alternativy ptichdzi faze

konsolidace, tedy upevnéni a vyhodnoceni rozhodnuti (Svenson 1992).
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Zatimco Svenson (1992) popsal proces rozhodovani obecné, Siegler (1991; 1999) sledoval
rozhodovaci procesy u déti pfi volbé strategie 1 pouziti strategie samotné. Volba a objevovani
novych strategii hraje totiz velkou roli pfedevsim na ctvrté urovni rozhodovani (Svenson 1992),
kdy se jedinec setkavad s nezndmym problémem, coz nejCastéji nastava prave u déti (Siegler
1999). Siegler a McGilly (1989) potvrdili, ze déti maji pro volbu k dispozici Sirokou skalu
strategii. Strategie se li$i svou piesnosti, mnozstvim casu potiebného k jejich provedeni ¢i
rozsahem problémd, na které je 1ze aplikovat. Siegler (1991) tedy stejné jako Svenson (1992)

pocital s tim, Ze proces volby strategie (rozhodovani) zahrnuje kompromisy.

Siegler (1999) upozornil, ze 1 nejmladsi déti jsou schopné prizpiisobovat své strategie kontextu
a jejich volba neni ndhodna. S rostoucim vékem, tedy s pfibyvajicimi zkusenostmi, je volba

strategii adaptivngj$i (Chen, Siegler, Daehler 2000). Siegler (1991) rozliSoval strategie na

wewvr

vvvvvv

znazoriiyje, ze s vékem a zkuSenostmi se dale méni relativni Cetnost jednotlivych strategii,

objevuji se strategie nové a nékteré starsi se piestavaji byt pouzivany (Obrazek 1).

Obrazek 1: Model piekryvajicich se vin

4 Strategie 1
N
£
/ \
\

Strategie 4

Strategie 2

Relativni ¢etnost pouziti

Strategie 3

Zdroj: (Siegler 1999), ptelozeno
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2.3 Strategie pri FeSeni iloh s mapou

Ackoliv Siegler (1991) zkoumal strategie déti pii feSeni matematickych uloh, cilem jeho
vyzkumu bylo odhalit spole¢né rysy pii volbé strategii napfi¢ obory. Pfi praci s mapou se
jedinec soustiedi na jednotlivé ¢asti mapy, které povazuje za hodné pozornosti, za i¢elem fesSeni
problému. Pravé potadi, ve kterém jedinec s jednotlivymi ¢astmi mapy pracuje, odhaluje jeho
strategie pii feSeni mapovych uloh (Havelkov4a, Hanus 2021).Strategiec se mohou liSit
v zavislosti na Grovni vzdélani, a pfedev§im zkuSenosti uZivatele mapy, coz ma také vliv na
jeho uspésnost (Ooms a kol. 2012). To znamena, Ze zalezi, zda uZivatel s mapou pracoval jiz
v minulosti, jak ¢asto s ni pracoval a do jaké miry, tedy jestli naptiklad vyuzil mapu pouze ke

zjisténi polohy urcitého mista nebo musel zjiStovat i jeho nadmotskou vysku ¢i vzdalenost.

Jiz pilotni studie Havelkové a Hanuse (2019) zaméiujici se na strategie pii praci s mapou,
vychazela z Diff Con teorie (Svenson 1992) a Eye-mind hypothesis (hypotéza oko-mysl; Just,
Carpenter 1980). Eye-mind hypothesis byla ostatné pro vyzkum strategii pouzita také
v zahranic¢i (napt. Coltekin, Fabrikant, Lacayo 2010). Troksiar, Havelkova a Hanus (2022)
spojenim téchto pfistuptit znovu potvrdili, ze feSitel v kazdé fazi rozhodovani pfi feSeni
uzavienych uloh vénuje pozornost ur¢itému prvku v rdmei zobrazeného stimulu (Obrazek 2).
Za hlavni oblasti zajmu (AOI z anglického areas of interest) pti praci s mapou oznacuji zadani
ulohy (T), mapové pole (M) a specifické prvky mapy, tj. legenda (L), vyskové stupné (H),
meéfitko (S) a soutfadnicova sit’ (G). Pfi feSeni uzavienych uloh s mapou je pozornost navic

vénovana moznym odpovédim (A).
Obrazek 2: Propojeni Diff Con teorie se strategiemi pouzivanymi pri reSeni loh s mapou

faze seznamovani = faze rozhodovani = faze rozhodnuti = fiaze upeviiovani

Strategie A T M S| M| H A T |[L| A
Strategie B T A L|M||S T A
Strategie C T M| |G A

T Zadani Legenda E Méritko Souiadnicova sit’

A Odpovédi Mapové pole E Vyskové stupné

Zdroj: (Havelkova 2020), upraveno
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Na zaklad¢ prvni fdze rozhodovani (Svenson 1992) pocitali Havelkova a Hanus (2019) s tim,
ze kazda strategie zacina ¢tenim zadani tlohy. Vysledkem jsou Ctyfi zékladni typy strategii

pouzivané pfi feSeni uzavienych uloh s mapou:

a) TMA — precteni zadani (T), feSeni ulohy v mapovém poli (M), porovnani feSeni

s danymi alternativami (A).

b) TAM - piecteni zadani (T), ¢teni moznych odpovédi (A), vyfeSeni ulohy po ovéteni

kazdé alternativy pomoci informaci z mapového pole (M).

c) TxAx — pfecteni zadani (T), feSeni tlohy pomoci informaci z mapy (x), kontrola

moznych odpovédi (A), dokonceni feSeni ovéfenim v mapé (x).

d) TM — piecteni zadani (T), feSeni ulohy pomoci mapového pole (M), aniz by byla

vénovana pozornost moznym odpovédim.

Ve strategii TxAx znaci ,x*“ mapové pole nebo néktery ze specifickych prvkli mapy.
V poslednim kroku znamena ,x*“ jiny prvek/prvky nez v pfechozim kroku ,.x“. Aby byla
strategie klasifikovana jako TxAx, musi byt v jednom z “x-krokd* pouzito mapové pole.
V realité tato strategie miZe vypadat naptiklad tak, Ze si feSitel pfecte zadani a nésledné se
zamé&fi na mapove pole, ze kterého se snazi vycCist odpoveéd'. Jesté pied vyslovenim odpoveédi
se chce presvédcit o spravnosti svého usudku nahlédnutim do moznych odpovédi. Nabidka

moznych odpovédi ho znejisti, a tak si fesitel svou odpoved’ ovetuje pomoci legendy.

Béhem toho se samoziejm¢ muize vratit do mapového pole nebo si miize chtit pfipomenout
mozné odpovédi. Pro lepSi piehlednost a vziajemnou srovnatelnost sekvenci jsou tyto
opakované prechody zaznamendny pouze jednou (Havelkova, Hanus 2019). Pokud si vsak
fesitel znovu piecte zadani, zahdji novy fesitelsky cyklus a je definovana dalsi strategie. Pro
vyfeSeni jedné ulohy tedy lze kombinovat vice strategii (TrokSiar, Havelkova, Hanus 2022).
Regitel se tedy po preéteni zadani miize pokusit vyfesit ilohu pomoci informaci z mapového
pole (TM), coz se mu nepodafi, a tak si rad€ji znovu ptecte zadani a napiiklad se rozhodne pro
jiny postup, kdy si nejprve precte mozné odpovédi, a pak se opét snazi ulohu vyfesit praci

s mapovym polem (TAM).

Nakonec Havelkova a Hanus (2022) zavedli “nekategorizovany* typ strategie, ktery obsahoval
strategie, jez nelze pfifadit k zadnému ze ¢tyi vyse uvedenych typt. Jedna se o neuplné

strategie, ve kterych neni vyuZzito mapové pole.
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2.4 Dimenze strategii

Jak jiZz bylo zminéno v prvni podkapitole, Siegler s McGillym (1989) potvrdili variabilitu
détského rozhodovani, kdy déti znaji a pouzivaji rizné strategie. Strategie jsou déti schopné
prizptisobovat uloze jak z hlediska jeji obtiznosti, tak pozadavkim rychlosti a ptesnosti
(spravnosti). Siegler s Lemairem (1995) vymezili ¢tyii dimenze strategii, kterymi lze strategie

popsat:

a) repertodr strategii,
b) distribuce strategii,
c) efektivita strategie,

d) adaptabilita volby strategie.

Repertoar predstavuje soubor konkrétnich strategii pouzivanych k feSeni ulohy. Pii zménach
v repertoaru dochéazi k ziskavani novych strategii a opousténi od starych. Distribuce neboli
rozlozeni strategii popisuje, kdy jsou jednotlivé strategie pouzivany, tedy relativni Cetnost
konkrétnich strategii u jednotlivych typt uloh. Efektivitou strategie je mySlena jeji kvantitativni
i kvalitativni u¢innost. Efektivita je charakterizovana rychlosti a pfesnosti provedeni strategie.
Posledni dimenze, tj. adaptabilita strategie, je propojena s druhou dimenzi, jelikoZ se opét
zaméfuje na to, které jednotlivé strategie jsou pouzivany pro dany typ ulohy. Tentokrat je

sledovéana vhodnost zvolené strategie pro dany typ ulohy (Lemaire, Siegler 1995).

Protoze se tato prace zabyva dimenzemi strategii v rdmci uloh s mapou, je vhodné pro lepsi
pochopeni uvést priklad aplikace ¢ty uvedenych dimenzi strategii na praci s mapou. Pfi
urc¢ovani nadmotiské vysky ma fteSitel v repertodru strategii k dispozici strategii prace
s vysSkovymi stupni v legend¢, dale strategii, kdy spoléhd na vlastni pamét’ a vi tedy, Ze zelena
barva zna¢i niz$i nadmotskou vySku nez barva hnéda, nebo strategii, pii které pracuje
s vySkovymi body v mapovém poli. V ramci druhé dimenze je pak sledovano, jak Casto fesSitel
uréuje nadmotskou vysku napiiklad pomoci vyskovych stupiit. Uginnost vybrané strategie je
charakterizovana podle rychlosti ureni nadmotské vysky za pomoci vybrané strategie
a spravnosti vybéru odpovédi. Co se tyce adaptability volby, miZzeme se ptat, zda je strategie
prace s vySkovymi stupni nejvhodnéjsi pro ur¢ovani nadmoiské vysky, pokud tloha vyzaduje

co nejpiesnégjsi odpoved.
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3. Vnimani

Podle Svensona (1979) je tfeba studovat vniméni, abychom ziskali adekvatni pfedstavu
o lidském rozhodovani. V ptedchozi kapitole byl popsan rozhodovaci proces pti volbé strategie.
Tato kapitola bude soustfedéna na to, jak je ¢lov€k schopen tuto volbu vnimat. Podkapitola
o metakognici objasni, jaké ma uvédomovani si vlastniho poznavaciho procesu vliv na volbu
strategie. Podrobnéji zde budou rozebrany typy metakognitivnich znalosti, které jsou potiebné
pro feSeni uloh. Druhd podkapitola bude na tyto znalosti navazovat, avSak zatimco prvni
kapitola popisuje vice jevil pusobicich béhem metakognice, tato podkapitola se jiz blize zaméii

na strategie. Na konci budou pfedstaveny nékteré studie zabyvajici se vnimanim strategii.

3.1 Metakognice

V psychologickém slovniku (Hartl, Hartlova 2000) je metakognice definovéana jako poznédvani
na druhou. Jinymi slovy jde o poznavani toho, jak vlastné poznavame. S timto popisem se
shoduje Flavell (1979), podle kterého se jedna o poznatky, které clovek ziskdva o poznavacich
procesech, a to jak o vlastnich, tak o poznavacich procesech druhych lidi. Kluwe (1982) doplnil,
ze krom¢ znalosti o vlastnim mySleni a mysleni jinych osob zahrnuje metakognice schopnost
regulovat pribé¢h vlastniho mysleni. Obrazek 3 znéazoriuje Flavelliv Model of cognitive
monitoring (Model kognitivniho monitorovani), ktery sleduje &tyfi tfidy jevl pulsobici

a zaroven mezi sebou interaguji béhem metakognice:

1. metakognitivni znalosti,

2. metakognitivni zkuSenosti,

3. cile nebo ulohy,

4. Cinnost nebo strategie.
Prvni tfida zahrnuje znalosti a pfesvédceni o tom, jaké faktory piisobi na prabeh a vysledky
kognitivni Cinnosti. Jednim z faktord je sdm jedinec (person), ktery je ovliviiovan svym
pfesvéd¢im o vlastnim procesu poznavani i o poznavacich procesech druhych lidi. Druhym
faktorem je povaha a narocnost uloh (zasks), se kterymi ma jedinec pracovat. Jako posledni
faktor jsou uvadény strategie (strategy), tedy znalost riznych strategii a vhodnost jejich pouziti

pii feSeni uloh ¢i uceni (Flavell 1979). Jak tomu jiz napovida nazev bakalarské prace, této

oblasti metakognice bude nadale vénovana nejvétsi pozornost.
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Flavell (1979) uvedl, ze se metakognitivni znalosti nelisi od ostatnich znalosti ulozenych
a nezamérna aktivace. Stejn¢ jako u ostatnich znalosti miize byt jejich vybaveni nepiesné,
nemusi se podafit je aktivovat nebo nemusi mit zadny vliv na dalsi priibéh a vysledky jeho
kognitivni ¢innosti. S metakognitivnimi znalostmi dale pracovalo mnoho autort zabyvajici se

metakognici (Schraw, Dennison 1994; Krykorkova, Chval 2001).

Obrazek 3: Model kognitivniho monitorovani

Kognitivni Metakognitivni
+—>
strategie zkuSenosti
Metakognitivni Kognitivni
znalosti cile
I I
Jedinec Ulohy Strategie

Zdroj: (Flavell 1979), ptelozeno

Kluwe (1982) tento koncept rozpracoval na znalosti deklarativni a proceduralni (Obrazek 4).
Deklarativnimi znalostmi jsou mySleny fakta a poznatky ziskané zkuSenosti. Proceduralni
znalosti jsou znalosti o tom, jak néco ud¢€lat (Woolfova 2009). S proceduralnimi znalostmi tedy
souvisi strategie ¢1 dovednosti. Deklarativni znalosti dale rozliSuje na znalosti doménové, které
definuje jako informace jedince o oblastech reality, a kognitivni, tykajici se predpokladd,
hypotéz a piesvédceni jedince o mysleni (Kluwe 1982). Deklarativni jsou tak naptiklad znalosti
o geografii, zatimco kognitivnhi mohou piedstavovat piesvédceni, Ze je jedinec UspéSny pii
feSeni uloh s mapou zaméfenych na vyskopis, ale méné¢ uspesny pii feSeni uloh s mapou

zaméfenych na meéfitko.

Podle Kluweho (1982) jsou pro feSeni problémi potfebné oba typy deklarativnich znalosti. Na
feSeni problému jsou pfimo zamétené feSitelské procesy, které jsou soucasti proceduralnich
znalosti. Druhou ¢ést téchto znalosti tvofi procesy exekutivni, které monitoruji vyber, aplikaci
a ucinky fesitelskych procesti a zaroven je reguluji. Flavell (1979) tyto procesy nazval

strategiemi.
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Obrazek 4: Typy znalosti potiebné pro FeSeni problémi

Zpracovani informaci

T

Deklarativni Proceduralni
znalosti znalosti
DomenoYe Resitelske
znalosti procesy
Kogmtlv-nl Exekutivni
znalosti procesy
4 wi er
pouzivaji
transformuji

Zdroj: (Kluwe 1982), pielozeno

Do druhé ttidy zaradil Flavell (1979) vSechny védomé kognitivni nebo afektivni zkusenosti,
které doprovézeji intelektudlni Cinnosti. Metakognitivni zkuSenosti se objevuji pfedevsim
v situacich, kdy jedinec musi peclivé a vysoce uvédoméle premyslet, tedy tam, kde je potieba
kazdy svlij krok planovat a vyhodnotit. V takovych situacich vznikaji myslenky a pocity

o vlastnim mysleni.

Vyse jiz bylo znazornéno, jak mezi sebou jednotlivé tiidy interaguji (Obrazek 3). Nékteré
metakognitivni zkuSenosti 1ze povazovat za metakognitivni znalosti, které vstoupily do védomi.
Na druhou stranu mohou metakognitivni zkusSenosti doplnovat, odstraniovat ¢i revidovat
metakognitivni znalosti. Zaroven ovliviuji také cile, kdy metakognitivni zkuSenosti vedou ke
stanovovani novych cilti, nebo opusténi od starych. Nakonec mohou metakognitivni zkuSenosti
aktivovat strategie zamétené na urcity typ cild. Na zakladé typu cile Flavell (1979) rozliSuje
strategie kognitivni, jejichz zdmérem je dosdhnout urcitého cile, a strategie metakognitivni,

které ovétuji, zda bylo cile dosazeno (Flavell 1979).
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Pii praci s mapou si naptiklad miZeme stanovit za cil naucit se efektivnéji ur¢ovat zemeépisné
soufadnice mist v mapovém poli. NaSim kognitivnim cilem je tedy zlepSovat své mapové
dovednosti, k jehoz dosazeni budeme urcovani zemepisné polohy procvicovat praci s mapovym
polem a mapovym radmem (kognitivni strategie). Pokud si chceme ovéfit, zda dokdzeme urcit
zemepisné soutfadnice dostatecné efektivné, zvolime strategii, kdy zkouSime ur€ovat zemépisné
soufadnice urcitych mist, pficemz budeme méiit nasi rychlost a spravnost. Tentokrat se jedna
o metakognitivni strategii (cil), jelikoZ si jejim prostfednictvim ovéfujeme naSe mapové

dovednosti. Je ziejmé, Ze oveétovani nasich mapovych dovednosti vede také k jejich zlepSovani.

V praxi Model of cognitive monitoring zafind zadanim ukolu nebo stanovenim cile.
Metakognitivni znalosti tykajici se tohoto tkolu (cile) vedou k védomé metakognitivni
zkuSenosti, ktera vyvola napiiklad pocit, Ze tohoto cile bude obtizné dosdhnout. Pliisobi dalsi
metakognitivni zkuSenosti a znalosti, které vedou k vybéru a pouzivani urcitych kognitivnich
strategii. Pouzivanim téchto strategii dochazi k ziskdvani ¢i aktivaci dalSich metakognitivnich
znalosti a zkuSenosti, které podnécuji metakognitivni strategie. Je provadén prizkum vseho, co
je k dispozici a zda se jedna o spravnou cestu k cili. Na zéklad¢ tohoto prizkumu pokracuje
aktivace metakognitivnich znalosti a zkuSenosti, kognitivnich ¢i metakognitivnich strategii,

dokud poznévaci proces nedosahne cile (Flavell 1979).

Flavelltiv model se d4 aplikovat také na postup pii feseni iloh s mapou. Resitel dostane za tkol
urcit délku feky. Soucasti ulohy je mapové pole s vyznacenou fekou a meétitko, coz fesiteli
uréeni délky Zeleznice a predpoklada, e tento tikol také zvladne. Resitel tedy bude pii feseni
ulohy vychazet ze své zkuSenosti (transformované na znalost), na jejimz zaklad¢ zvoli strategii
prace s métitkem. Diky svym ptfedchozim zkuSenostem s mapou také naptiklad vi, jak
v mapach byva znacena feka a nemusi proto nahlizet do legendy. Pfi praci s métitkem musi pro
ureni délky feky provadét jednoduché matematické operace, ve kterych vychazi z dalsich

svych zkusenosti a znalosti a v souvislosti s tim uplatiiuje dalsi strategie.
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3.2 Vnimani strategii

Mares (1998) povazoval metakognici za pojem nadfazeny autoregulaci. ,,Naucit zdka tomu, aby
dokazal poznavat své vlastni poznavaci procesy je predstupném toho, aby je dokazal pozdéji
sam fidit“ (Mare$ 1998, s. 170). Schraw a Dennison (1994) pocitali s tim, ze metakognitivné
uvédomély zdk dosahuje lepSich vysledkli nez Zdk metakognitivné neuvédomély. Toto
uvédomeéni vychazi ze znalosti kognice a regulace kognice (Obrazek 5). Autotfi vymezili tfi dil¢i

aspekty kognitivnich znalosti:

1. deklarativni znalosti — znalosti o vlastnich strategiich,

2. proceduralni znalosti — znalosti o tom, jak pouzivat strategie,

3. podminéné znalosti — znalosti o tom, kdy a pro¢ pouzivat strategie.
Zatimco tyto znalosti jsou v dané situaci stabilni a vyvijeji se s v€kem, regulace poznavani
zavisi na tkolu a méni se dle situace. Jedna se o procesy, které zahrnuji planovani strategii
pfedtim, neZ zaCne 78k dany cil plnit, dale testovani a zmény strategii béhem plnéni cile,
a nakonec 1 hodnoceni U¢innosti ¢i efektivity pouzitych strategii (Brownova 1987). Schraw

a Dennison (1994) potvrdili, Ze spolu znalosti a regulace poznavani tizce souviseji, kazda slozka

vSak ptispiva ke kognitivnimu vykonu jedine¢nym zptisobem.

Obrazek 5: Struktura metakognice

Metakognice
deklarativni Znalost Regulace hodnoceni
kognice kognice \
testovani
proceduralni
podminéné planovani monitorovan

Zdroj: (Schraw, Dennison 1994), pieloZeno
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Podle Kuhna (1984) musi feSitel porozumét strategii, problému i tomu, jak spolu problém
a strategie souvisi, aby dokazal zvolit vhodnou strategii pro feSeni daného problému. To
znamena, ze podle néj metakognitivni znalosti ovliviluji vybér strategie. Siegler a Shipley
(1995) se zabyvali modely vybéru strategie, mezi které patii metakognitivni modely. Ty byly
zaloZeny na pfedpokladu, Ze malé déti selhavaji v pouzivani novych strategii, protoZze malo
rozumi vlastnim kognitivnim schopnostem. Metakognitivni modely vSak nedostatecné
vysvétlovaly vybér strategie, takze néktefi autofi téchto modelti dosli k zavéru, ze volby

strategie jsou ¢asto generovany automaticky a nevédomky (Flavell 1979).

Flavell (1979) na druhou stranu uvedl, Ze jedinec si své znalosti (strategie) mize zdmérné
vybavovat. Z toho také vychdzi mnoho studii vénujici se vniméni strategii v souvislosti
s procesem uceni. Napiiklad Karpicke, Butler a Roediger (2009) provadéli vyzkum metodou
dotazniku, ve kterém méli univerzitni studenti zvolit mezi dvéma strategiemi tu, kterou
pouzivaji Castéji, a uveést dalsi strategie, které pouzivaji pii studiu. Vybirat méli mezi strategii
opakovaného Cteni a strategii testovani. Vyzkum potvrdil, Ze mnoho studentli nepovazuje
testovani za strategii podporujici uceni, ackoliv testovani je ucinny zplsob, jak zlepSit uceni
(Karpicke, Roediger 2008). Své strategie si tedy studenti uvédomuji, neuvédomuji si vSak

metakognitivni efekt testovani (Karpicke, Butler, Roediger 2009).

Studijni strategie univerzitnich student zkoumali pomoci dotaznikii 1 Blasimanova, Dunlosky
a Rawsonova (2017). Dotazniky, ptedlozené studentim na zacatku semestru i v jeho pribéhu,
zjistovali nejen pouzivané studijni strategie, ale i mnoZzstvi studia a rozloZeni studijniho Casu.
Zjisténé studijni strategie se z velké casti shodovaly s vysledky piedchozi studie, kde studenti
mezi strategiemi uvadéli naptiklad prepisovani a zvyraznovani poznamek, vytvareni ptiklad
nebo jiz zminéné opakované Cteni a testovani (Karpicke, Butler, Roediger 2009). Blasimanova,
Dunlosky a Rawsonova (2017) zjistovali divody, pro¢ studenti voli méné ucinné strategie, za
které povazovali pravé opakované ¢teni €i pfepisovani a zvyraziiovani poznamek. V souvislosti
s tim si za cil stanovili odhalit, jak studenti vnimaji efektivitu strategii. Vysledkem bylo, Ze
ackoliv si studenti uvédomuji vyssi ucinnost nékterych strategii oproti jinym, ¢asto pouzivaji
1 mén¢ ucinné strategie. Divodem pouzivani mén¢ ucinnych strategii tedy nejsou nedostate¢né
znalosti o efektivité strategii. Z vyzkumu vyplynulo, Ze studenti voli méné efektivni strategie
z diivodu nedostatku ¢asu, kdy uptednostiiuji jednodussi strategie, a nedostatku zkusenosti se

strategiemi (Blasimanova, Dunlosky, Rawsonova 2017).
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Roversova a kol. (2018) pouzili taktéZ dotaznik ke zjiSténi repertoaru studijnich strategii
univerzitnich studentli. V dotazniku byly uvadény strategie, z nichz mnohé odpovidaly
strategiim v ptedchozich studiich, kdy byla opét uvedena napiiklad strategie opakovaného ¢teni
¢i zvyraziovani poznamek. Metodou ohniskové skupiny, kdy probéhla moderovana diskuze
mezi participanty, pak autofi zkoumali distribuci strategii uceni, efektivnost téchto strategii
a jejich adaptabilitu. Stejné¢ jako Blasimanovd Dunlosky a Rawsonova (2017) i autoii této
studie zjistili, ze studenti béhem uceni pouzivaji strategie, které jsou povazovany za neefektivni.
Tentokrat vSak autofi dospéli k zavéru, Ze ackoliv studenti pouzivali i strategie, které byly
povazovany za neefektivni, dokéazali si je pfizplisobit tak, aby odpovidaly jejich konkrétni
situaci. Rozhodujici tedy neni to, které strategie jsou pouZzivany, ale jak jsou pouzivany

(Roversova a kol. 2018).

Snad jiz byla dostate¢né vysvétlena podstata a diilezitost toho, Ze Zaci vnimaji vlastni strategie.
Diilezitost tohoto procesu si uvédomuji také tvirci ¢eskych kurikularnich dokumentt. Jednim
z priifezovych témat v Ramcovém vzdélavacim programu jak pro zakladni skoly (MSMT
2023), tak pro gymnazia (VUP 2021), je Osobnostni a socidlni vychova. V ramci tematického
okruhu osobnostniho rozvoje jsou pak uvadéna naptiklad nasledujici témata souvisejici
s metakognici: ja jako zdroj informaci o sobé&, regulace vlastniho jednani ¢i organizace vlastniho
¢asu, planovani uceni a studia. Podle RVP (Ramcovy vzdélavaci program) je cilem vzdélavani
vybavit zaky kli¢ovymi kompetencemi zahrnujici i kompetence k uéeni. Zak ma byt v ramci
téchto kompetenci schopen vybirat a vyuzivat pro efektivni uceni vhodné zpiisoby, metody
a strategie a fidit vlastni uc¢eni. Dale ma vyhledavat a tfidit informace a efektivné je vyuzivat
v procesu uceni nebo ma byt schopen operovat s obecné uzivanymi terminy, znaky a symboly.
Vnimani vlastnich strategii zaky pfi feSeni tloh s mapou prakticky uskutectiuje zminiovana

témata a zdroven rozviji uvedenou klicovou kompetenci k uceni.
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4. Metody zjiStovani vhnimanych strategii

V ptedchozi kapitole jiz byly nastinény metody, které vyuzivaly zminované studie zjistujici
vnimané strategie (Karpicke, Roediger 2008; Blasimanova, Dunlosky, Rawsonova 2017;
Roversova a kol. 2018). Siegler (1991) se ve svych vyzkumech sice nesoustiedil na strategie
vnimané, nybrz redlné, ptesto lze Cerpat také z jeho metod pfii zjiStovani vnimanych strategii.
Pivodné byly jeho vyzkumy zaloZeny cist€¢ na videozdznamech, pro vyssi divéryhodnost je
vSak pozdéji zkombinoval s bezprostiedné retrospektivnimi slovnimi zpravami. Tento piistup
umoznil odhalit mnoho piipadii skrytého pouzivani strategii. Lokajickova (2014) rozliSovala
metakognici pozorovatelnou a skrytou, kterou nelze zaznamenat, protoze se odehrava v zakové
mysli. Proto povazovala metodu pozorovani pii zjistovani metakognice za nedostatecnou

a doporucovala ji doplnit naptiklad rozhovorem ¢i dotaznikem.

Dotaznik ve svém vyzkumu vyuzily vSechny vysSe jmenované studie, z nichZ Roversova
a kol. (2018) pfidali navic metodu ohniskové skupiny. Autofi Blasimanovd, Dunlosky
a Rawsonova (2017) jmenovali ¢asté nedostatky vyzkum strategii, pfi¢emz upozornili také na
to, ze otdzky v mnohych dotaznicich obsahovaly nejednozna¢na slova jako napiiklad

[T

»obvykle®, | typicky* ¢i ,,v priméru®, které mohou byt interpretovany rozdilng.

Havelkova s Hanusem (2021) ve své studii uvedli n¢kolik metod, které jsou jiz delSi dobu
aplikovany pfti zjiStovani strategii v procesu feSeni prostorovych problémt, a to zminovany
retrospektivni dotaznik ¢i rozhovor obsahujici prvky pfemysleni nahlas, dale pak pisemnou
zpravu nebo retrospektivni premysleni nahlas. Podle autort tyto metody omezuji objektivitu
a celkovou spolehlivost vysledki, protoZe se jedna o strategie, které participanti uvadéli sami
(Havelkova, Hanus 2021). Tato prace je vSak zaméfend na vnimani strategii, takze cilem neni

objektivita vysledki, ale naopak je zde sledovano subjektivni vnimani strategii.
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5. Metodika
5.1 Vyzkumné otazky a cile

Cilem bakalarské prace je zjistit, jak se lisi vnimani strategii u zaka 6. a 9. roéniku a maturantd
pfi praci s obecné-geografickou mapou a porovnat rozdily mezi témito veékovymi skupinami.
Vnimané strategie budou porovnavany z hlediska ¢ty dimenzi (Lemaire, Siegler 1995).

Sekundarnim cilem je porovnat vnimané a realné strategie.

Vyzkumna cast bakalatrské prace tedy hleda odpovédi na nasledujici vyzkumné otazky:
1. Jak se lisi repertoar vnimanych strategii u jednotlivych vékovych kategorii zaka?
2. Jak se li8i distribuce vnimanych strategii u jednotlivych v€kovych kategorii zaka?
3. Jak se lisi adaptabilita vnimanych strategii u jednotlivych vékovych kategorii zakt?
4. Jaka se lisi efektivita vnimanych strategii u jednotlivych v€kovych kategorii zaka?

5. Jak se li$i obecné typy strategii vnimanych strategii od strategii redln¢ zachycenych o¢ni

kamerou u jednotlivych vé€kovych kategorii zaki?

5.2 Vyzkumné nastroje

Strategie byly zjistovany prostiednictvim dotazniku, pfipadné¢ metodou strukturovaného
rozhovoru, ktery umoznil nejen odhalit strategie, ale predevS§im vysledovat, jak Zaci své
strategie vnimaji. Pro dil¢i cil bylo potfeba naméftit redlné strategie, které byly ziskany metodou

eye-trackingu (sledovani pohybu oc¢i) béhem feseni tloh s mapou.
5.2.1 Dotaznik

Dotaznik byl vytvofen na zaklad¢ predlohy z diplomové prace, kterd hodnotila strategie prace
s obecné-geografickou mapou (TrokSiar 2021). Jelikoz se diplomova prace zamétfovala na
realné strategie, dotaznik byl upraven pro potieby zjistovani vnimanych strategii. Maturanti
dotaznik vypliiovali sami na zdkladé¢ instrukci, zatimco se zaky 6. a 9. ro¢niku vedla autorka
prace rozhovor, ktery se drzel struktury dotazniku. Strukturovany rozhovor byl s mladsimi
respondenty veden pro ujisténi, Ze chapou zadani, pfipadné¢ bylo mozné pomoci jim svou

odpovéd formulovat.
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Dotaznik se skladal ze Ctyt ¢asti. V prvni ¢asti méli respondenti uvadét strategie, které pouzivali
pii feseni jednotlivych uloh. Ulohy byly rozdéleny po tfech do &tyf sad dle zaméfeni na
polohopis, vyskopis, métitko a souradnicovou sit’. Respondenti tedy méli uvést strategii, kterou
vyuzivali u dané sady tloh. Pokud se ale strategie v ramci této skupiny liSily, méli moZnost
uvést vice strategii. Nasledné jim byla poloZena otazka, zda se domnivaji, Ze mél typ tlohy vliv

na jejich postup feSeni.

Dalsi ¢ast byla zamétena na praci s jednotlivymi oblastmi zajmu napii¢ tlohami. Obrazek 6
predstavuje tyto oblasti z4jmu a respondenti ho méli taktéz k dispozici. Ti zde z mapovych
prvkil vybirali jednak prvky, se kterymi vitbec nepracovali, poté prvky, se kterymi pracovali
pouze v nékterych tlohéach, a nakonec prvky, ke kterym se museli v pritbéhu testu vracet. Déle
meéli uvést ulohy, kterych se to tykalo a zdivodnit, pro¢ prvky v dané tloze vyuzivali, ¢i
nevyuzivali a pro¢ se k nim museli vracet. Vzhledem k tomu, ze odpovédi jiZz nejsou fazeny
mezi mapoveé prvky, byla polozena otazka specialné na praci s nimi, konkrétné zda respondenti
vzdy Cetli vSechny nabizené odpovédi. Pro zasazeni do SirSiho kontextu méli respondenti sdélit,

jaké maji zkusSenosti s mapou. Posledni ¢ast dotazniku se vénovala chybné fesenym uloham.

Obrazek 6: Oblasti zajmu pfi FeSeni uloh

Které sidlo se nachazi nejblize vrcholu Jedraz?

Erzd 2] o [ 3 | 1°v.d. n r [ 5 | 30 [ 6 | 4 jezero Vyskové stupné [m]
B YT W N T feka ..
ER] N £ & be - vodopid -
;V_R_q_doszlce Y= I .4000
R iHhorsy i narodni par| 3000
""" e Zeleznice 2000
——=——=- dalnice 1000
= silnice 500
sd%  vyEkowy bod [m] 200
0
CAD stat
Alpy horsto

Cakovské j.  vedni tok, vodni plocha
Horka narodni park

Mulhacén  vrchol

Avignon nazev sidla LEG E N DA
Sidla - pocet obyvatel
<) 500001 -1 000 000 25 000 - 100 000
® 100 001 - 500 000 méné neZ 25 000
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a) Malovice b) Zimo¥ ) Kruhy

Zdroj: (Troksiar 2021)
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5.2.2 Test a technologie eye-tracking

TrokSiar (2021) vytvoftil test pro zjiStovani strategii prace s obecné-geografickou mapou
v ramci své diplomové prace. Test byl pievzat a vedoucim prace upraven pro potieby tohoto

vyzkumu. Doslo ke zméné v fazeni tloh, k uprave jejich zadani a ke zjednoduseni legendy.

Test obsahoval ¢tyii sady po tiech tlohach a jednu zacvi¢nou tlohu (Tabulka 1). Kazda sada se
zamétovala na jiny obsah mapy. Prvni sada byla zaméfena na polohopis, respektive pouzité
kartografické znaky v mapé. Ve druhé sad¢ teSil respondent ulohy na vyskopis, kde mohl
vyuzit barevnou hypsometrii. V ulohach tieti sady urCoval respondent vzdalenost, délku
arozlohu, pfiCemz mél k dispozici grafické méfitko. Posledni sada vyzadovala préaci se
soufadnicovou siti. VSechny ulohy fesili respondenti s pomoci stejné obecné-geografické mapy
obsahujici fiktivni nazvy, ktera byla pfevzata ze zminéné diplomové prace (TrokSiar 2021).

Jejich strategie pii feSeni jednotlivych tloh byly zaznamenavany technologii eye-tracking.

Tabulka 1: Specifika¢ni tabulka znéni a zaméteni uloh

Poradi
Typ dlohy Znéni tlohy
ulohy
0 Které sidlo se nachazi nejblize vrcholu Jedraz?
Polohopis, 1 Kolik je na mapé sidel s vice nez 25 tisici obyvateli?
znaky 2 Do kterého sidla vede dalnice i zeleznice z Malovic?
3 Na které fece je na mapé nejvice vodopadi?
' 1 Které jezero se nachéazi v nejnizsi nadmotské vysce?
Vyskopis, )
' 2 Ktera feka piekona nejvétsi rozdil nadmoiskych vysek?
hypsometrie )
3 Kde nalezneme uzemi s nejvyssi nadmoiskou vySkou?
| Ktera obec je vzdalena 200 km vzdusnou ¢arou od Vitic?
Jaka je piiblizna délka feky Udolné od pramene po soutok
Metitko 2 .
; s Dubinou?
Jaka je ptiblizna rozloha narodniho parku Horka?
‘ 1 Na kterych polokoulich Zemé lezi Matné jezero?
Soutadnicovy ) o
2 Ve kterém soutfadnicové sité je nejvice sidel?
systém . _
3 Na jakych soufadnicich se nachazi sidlo Veleboi?

Pozn.: Cislem 0 je oznacena zacvicna uloha.

Zdroj: vlastni tvorba
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Pouzivani technologie eye-tracking pro zjistovani strategii vychazi z eye-mind hypothesis,
ktera tvrdi, Ze oko je fixovdno na podnét, ktery mysl aktudlné zpracovava (Just, Carpenter
1980). Sledovanim pohybu oka by tedy na zakladé této hypotézy mélo byt mozné zmapovat

jednotlivé strategie pfi feSeni loh s mapou.
5.3 Vzorek respondentii

Respondenty byli Zaci 6. a 9. ro¢niku zakladni Skoly, zaci 1. (prima) a 4. ro¢niku (kvarta)
osmilet¢tho gymnazia a studenti 4. ro¢niku Ctyfletého gymndzia ¢i 8. ro¢niku osmiletého
gymnazia (Tabulka 2). V nasledujicich kapitolach budou respondenti rozd¢leni do tii v€kovych
kategorii, kdy kategorie 6. roéniku budou zahrnovat Zaky 6. ro¢niku ZS a primany, podobng
skupinou 9. roéniku budou mysleni jak Zaci 9. roéniku ZS, tak Zaci kvarty a maturanti budou

oznaceni jako posledni ro¢nik SS.

Tabulka 2: Charakteristika respondenti

Vékova kategorie Typ Skoly Pocet divek Pocet chlapcti

6. ro¢nik ZS 7 11

6. ro¢nik
Prima 6 8
9. roénik ZS 11 12

9. ro¢nik
Kvarta 5 6
Posledni roénik SS 4./8. roénik SS 13 13

Zdroj: vlastni vyzkum

Experiment byl se zaky 6. ro€niku proveden jesté pfedtim, nez s nimi v hodinach zemépisu bylo
probrano téma kartografie. Maturanti pak byli vybirani vyhradné z gymnézii z toho diivodu, ze
je zde geografie bézné vyucovana, a to minimalné v 1., 2. a 3. ro¢niku v piipad¢ ctytletého
gymnazia. VSichni nezletili respondenti museli mit od rodi¢l podepsany informovany souhlas
o provedeni vyzkumu. Zletili podepsali souhlas sami pied zapocetim vyzkumu po sezndmeni

s jeho cilem a pribéhem. Vyzkum byl schvalen Etickou komisi UK.

Celkem se vyzkumu tcastnilo 92 respondentli ze Sesti Skol, z ¢ehoz polovinu tvofily zakladni
Skoly a polovinu gymnézia. V né€kterych pfipadech byli respondenti zaky dvou az tii riznych
uciteli zemépisu v ramei jedné Skoly. Vzhledem k Casové narocnosti nebylo mozné provadét

experiment na kterékoliv §kole. Skoly se proto nachazi v riiznych ¢astech Stiedo¢eského kraje,
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jedna skola pak v kraji Kralovéhradeckém. Podafilo se tak ziskat relativné heterogenni vzorek

umoziujici vztdhnout vysledky vyzkumu na Sir$i populaci.
5.4 Pribéh experimentu

Obrazek 7 pro lepsi piehlednost zndzornuje pribéh experimentu. Respondent byl nejprve
vedoucim prace pfivitan a sezndmen s prib¢hem prvni ¢asti experimentu. Bylo mu sdéleno, Ze
ho ¢eka tfinact uloh zamétenych na praci s mapou, z nichz jedna je zacvicna, ve kterych bude
mit na vybér vzdy ze tfi odpovédi. Kromé tii moznych odpovédi muze pouzit i odpoved’
,hevim®. Respondent byl ujiStén, Ze doba jeho feSeni neni ¢asové omezena a jeho odpovédi
jsou anonymni. Poté vedouci prace provedl kalibraci pro eye-tracking. Ptedtim, nez zacal
respondent fesit jednotlivé tlohy, si mapu mohl prohlédnout. Nasledovala zacvi¢na uloha, ve
které se seznadmil s rozlozenim mapovych prvkii a vyzkousel si vyfeseni tlohy véetné vybéru

odpovédi.

Po vyteseni dalSich dvanécti uloh se respondent pfesunul na misto, kde s nim autorka préce
vedla rozhovor strukturovany dle dotazniku nebo zde mél dotaznik vypliiovat sam. Ve druhém
piipadé dostal respondent pfed zac¢itkem vypliiovani dotazniku instrukce, a to predevSim
k prvni ¢asti, kde mél zapsat své strategie. Dale mu bylo sd€leno, Ze ma v pfipad¢ nejasnosti
moznost se na cokoliv zeptat. Tito respondenti méli v této Casti k dispozici sadu Ctyt uloh po
ttech otazkach, které v experimentu s eye-trackingem tesili, a ukazku mapy, se kterou pracovali.
Byly jim také sd€leny jejich chybné feSené tlohy, u kterych méli vysvétlit divod chybovani
v posledni ¢asti dotazniku. Pribéh rozhovoru je podrobné&ji popsan v kapitole nize. V posledni
¢asti experimentu dala autorka prace respondentiim water-level task (0loha na vodni hladinu;
Piaget, Inhelder 1956, cit. v Wiegand 2006). Po vyplnéni water-level tasku nasledovalo

podékovani a odména za ucast na experimentu.

27



Obrazek 7: Schéma pribéhu experimentu

Prvni faze experimentu

Seznameni s prubéhem
experimentu

1 Podpis informovaného
! souhlasu respondentem

Eye-tracking
TYP ULOHY PORADI ULOHY
Polohopis ks H 2, H &
L 4
‘ Vyskopis 1. H 2 H 4,
- L 2
! Meitko B E
: E 2
_ Soufadnicovy systém L H A H 3

¥

Druha faze experimentu

I Instrukce k vypliovani
! dotazniku I

1 Sdéleni chybné

»ﬁ strategii
i e e

1. strana dotazniku

Uvedeni vnimanych

Vliv tlohy na postup

N

2. strana dotazniku

Prace s mapovymi
prvky

Cteni nabizenych

:- feSenych tloh 1 feseni odpovedi
Treti faze experimentu
Water-level task ‘ Odména a ukonceni experimentu

Pozn.: Pferusovana Cara znaci ¢asti tykajici se pouze vékové kategorie posledni ro¢nik SS.

Zdroj: vlastni tvorba

5.4.1 Prubéh rozhovoru

Na zacatku autorka prace sdélila Zdkovi, ze rozhovor bude vychéazet z uloh, které fesil
v predchozi ¢asti experimentu, a zak byl znovu ujistén o anonymité a absenci ¢asového limitu.
Nejprve mél zak uvést své strategie u &tyf sad, do kterych byly tlohy s mapou rozdéleny. Zak
mél ke kazdé skupiné k dispozici bali¢ek sedmi karticek, ze kterych m¢l sestavit schéma svého
postupu. Kazda karticka obsahovala nazev urCité¢ AOI (viz strana 24), tedy zadani, odpovédi,
legenda, métitko, mapové pole, souradnicova sit’ a vyskové stupné. Karticka s napisem zadani
byla vzdy umisténa jako prvni, protoZe pocatek kazdé strategie je dan pfetenim zadani. Zbytek

schématu sestavoval zak sam, pficemz mél pouzit pouze karticky s AOI, se kterymi skute¢né
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pracoval. Kazdou karticku mohl pouZit nanejvys jednou a pokud s nékterou AOI pracoval

vickrat, mél karticku umistit tam, kde s ni pracoval poprvé.

Dale byly zakovi kladeny otazky, které jsou uvedeny v kapitole o dotazniku. Jeho odpovédi
zaznamenavala autorka prace do dotazniku jiz béhem rozhovoru. Posledni ¢ast dotazniku,
a tedy 1 rozhovoru, se vénovala chybné feSenym ulohdm. Chybné feSené tlohy byly znamy diky
tomu, Ze vysledky respondenta byly ihned po ukonceni experimentu s eye-trackingem odeslany
autorce prace na misto rozhovoru. U vétSiny respondentii byly probrany vSechny chybné feSené
ulohy, v n¢kolika ptipadech vSak byly z asovych divodi vybrany jen nékteré chybné fesené
ulohy. Pokud bylo v rdmci jedné sady chybné feSeno vice tloh, vzdy byla v této ¢asti minimalné

jedna z nich s zakem diskutovana.
5.5 Priprava dat

Vnimané strategie participantl byly zaznamenavany do dotazniki bud® samotnym
participantem, nebo v prub¢hu rozhovoru podle sefazenych karti¢ek autorkou této prace.
Zjisténé vnimané strategie byly nésledné pribézné z dotaznikd piepisovany do tabulky
v Microsoft Excel pod kody dle zkratek AOI (T; M; L; S; G; H; A, viz strana 12). Pokud tedy
participant uvedl, Ze si po piecteni zadani (T) prohlédl mozné odpovédi (A), poté se zaméfil na

legendu (L) a nakonec hledal v mapovém poli (M), byla tato strategie oznacena jako TALM.

Kazdé¢ strategii byla pro lepsi ptehlednost pfifazena barva na zdklad€ obecného typu strategie,
pod kterou spadaly. Témito obecnymi typy strategii jsou ¢tyti zdkladni typy TMA, TM, TAM,
TxAx a typ nekategorizovany (viz strana 13). V ramci kazdého obecného typu byla navic
svétlosti barvy rozliSovana strategie podle poctu pouzitych AOI, tj. ¢im vice pouzitych AOI,

tim svétlejsi odstin.

V dalsim kroku byly strategie rozdéleny podle jednotlivych vékovych kategorii. Data byla
nasledné vizualizovdna pievdzné v Microsoft Excel a nékteré vizualizace byly upraveny

v programu Inkscape.
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6. Vysledky

V této kapitole budou jiz postupné zodpoviddny vyzkumné otazky na zakladé odpovédi
ziskanych z dotazniku. Vnimané strategie budou tedy popisovany z hlediska jednotlivych
dimenzi stanovenych Lemairem a Sieglerem (1995) a nakonec budou porovnany s redlnymi

strategiemi.

6.1 Repertoar vnimanych strategii

Celkem 92 participantti mélo popsat svou strategii u kazdé ze Ctyt sad tloh. V ramci jedné sady
vSak mohli uvést az tfi strategie, tedy jednu ke kazdé tloze. Dohromady participanti uvedli

403 strategii, z ¢ehoz 108 riiznych strategii.

Tabulka 3 ukazuje, Ze nejvice vnimanych strategii spadalo pod obecny typ TMA (216), coz
znamena, Ze participanti Casto vnimali, Ze po pfeCteni zadani nejprve vénovali pozornost
mapovému poli a mozné odpovédi ¢etli nakonec. Dale byly Castéji uvadény strategie typu TAM
(97), kdy naopak participanti uvadéli, Ze si po precteni zadani nejprve zjistili mozné odpovedi
a az poté pracovali s mapovym polem. Mensi pocet tvofily strategie typu TxAx (62) a nejméné
byly uvadény strategie typu TM (17), kdy participanti necetli mozné odpovédi. V nékolika
strategiich nebylo vyuzito mapové pole a strategie byly proto zafazeny do typu

nekategorizovany (11).
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Tabulka 3: Repertoar vnimanych strategii pri FeSeni uloh s obecné-geografickou mapou

Typ strategie 6. ro¢nik 9. roénik posledni roénik Celkovy pocet pouziti
TMA 66 79 71 216
8 10 4 22
6 2 4 12
4 1 1 6
5 7 7 19
5 7 10 22
10 17 21 48
5 7 5 17
5 5 5 15
4 4 2 10
1 1 0 2
2 0 2 4
1 2 2 5
1 1 2 4
1 1 1 3
1 1 0 2
2 2 0 4
1 1 0 2
0 2 0 2
1 2 4 7
strategie se 6 AOI 2 3 1 6
TMGHSLA 0 2 0 2
dalsi se 7 AOI 1 1 0 2
TAM 33 43 21 97
3 6 3 12
3 2 1 6
1 1 2 4
3 2 0 5
6 3 4 13
1 7 0 8
3 8 1 12
1 5 2 8
1 4 4 9
3 1 1 5
0 0 2 2
0 2 0 2
2 0 0 2
1 1 0 2
1 0 1 2
TAMGHS 2 0 0 2
dalsi s 6 AOI 2 0 0 2
strategie se 7 AOI 0 1 0 1
™ 5 4 8 17

98]
[a—




0 0 5 5
TMLS 0 2 1 3
dalsi se 4 AOI 4 2 0 6
TxAX 26 19 17 62
TMAL 4 0 1 5
TMAH 3 2 2 7
TMAS 2 1 0 3
TMAG 3 1 1 5
TLAM 3 2 2 7
THAM 0 0 2 2
TSAM 0 0 5 5
TGAM 0 1 1 2
TMGAL 0 1 1 2
dalsis 5 AOI 5 6 2 13
strategie se 6 AOI 3 2 0 5
strategie se 7 AOL 3 3 0 6
ostatni 2 6 3 11
TA 1 2 0 3
TAG 0 1 2 3
dalsi se 3 AOI 1 1 1 3
TGLA 0 2 0 2
CELKEM 132 151 120 403

Pozn.: Tabulka ukazuje absolutni pocet vSech uvadénych strategii v€etné absolutniho poctu
v kazdé veékové kategorii. Jednotlivé strategie, které byly pouzity pouze jednou, jsou v kazdém
obecném typu slouceny dle poctu AOI, ze kterych byly sloZeny.

Ptiloha 1 obsahuje jejich podrobny seznam. Intenzita barvy strategie vyjadiuje pocet pouzitych
prvki ve strategii.

Zdroj: vlastni vyzkum

32



Graf 1: Celkovy pocet vnimanych strategii a pocet obecnych typi strategii
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100 — - nekates Y
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60 = TAM
1 TMA
40
20
0
6. ro¢nik 9. ro¢nik posledni roénik SS

Zdroj: vlastni vyzkum

Zamétime-li se na celkovy pocet uvadénych strategii v jednotlivych vékovych kategoriich
(Graf 1), nejvice strategii uvedli Zaci 9. ro€niku (151) a nejméné studenti posledniho ro€niku
SS (120). Respondentli ve vékové kategorii 9. ro¢niku vsak bylo nejvice (34), zatimco
respondentti posledniho roéniku SS nejméné (26). Po prepodteni strategii u viech vékovych

roéniku SS (4,62) a nejmensi na zaky 6. roéniku (4,13).

Tabulka 4: Celkovy a primérny pocet vhimanych strategii na jednoho participanta

y - . Celkovy pocet Pocet strategii na
Pocet participantu strategii 1 participanta
6. ro¢nik 32 132 4,13
9. ro¢nik 34 151 4,44
posledni roénik SS 26 120 4,62

Zdroj: vlastni vyzkum
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Pouze u dvou respondenti, konkrétné student?l posledniho ro¢niku SS, se vnimané strategie
daly zatadit do vice nez tfi obecnych typi, pfiCemz jeden z téchto respondentii uvedl strategie
spadajici pod typ TMA, TM, TAM i TxAx, zatimco vnimané strategie druhého respondenta
patfily do typti TMA, TAM, TxAx a nekategorizovany. V 6. a 9. ro¢niku nejvice respondentii
uvadélo strategie, které se tykaly pouze jednoho obecného typu. Studenti posledniho ro¢niku

SS pak nejéastéji popsali strategie zataditelné pod dva obecné typy (Graf 2).

Graf 2: Pocet pouzitych obecnych typu strategii jednim respondentem
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Zdroj: vlastni vyzkum
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6.2 Distribuce vnimanych strategii

Z celkového poctu 403 uvedenych strategii vice nez polovina spadala pod strategie obecného
typu TMA (53,6 %), necela ¢tvrtina pod TAM (24,1 %) a vyrazny podil tvofil také typ TxAx
(15,4 %). Zbyl¢ strategie Slo zatadit bud’ pod typ TM (4,2 %), nebo nespadaly pod Zadnou ze
¢tyt zékladnich typt strategii a byly proto zatazeny pod typ nekategorizovany (2,7 %).

Graf 3 ukazuje podily za jednotlivé vékové kategorie, kdy v kazdé¢ z nich tvotily nejvetsi podil
strategie spadajici pod obecny typ TMA, tentokrat nejvice prevazujici ve vékové kategorii
posledniho roéniku SS (59,2 %). Nasledovaly je strategie typu TAM s nejvyssim podilem
v 9. rocniku (28,5 %) a nejvyssi podil strategii obecné¢ho typu TxAx Slo pak sledovat
v 6. ro¢niku (20 %). Jediny ptipad, kdy vysledky v ramci v€kovych kategorii neodpovidaly tém
platnym pro celek, je opét potadi strategii obecného typu TM (2,6 %) a typu nekategorizovany
(4 %).

Graf 3: Distribuce obecnych typu strategii podle celkového poctu strategii
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Zdroj: vlastni vyzkum

Graf 4 vyjadiuje rozlozeni obecnych typu strategii v ramci Ctyt sad tlloh. Dominantni postaveni
zde mély opét strategie typu TMA s nejvyssim podilem v tlohdch zaméfenych na polohopis
(65,7 %). Obecny typ TAM byl druhym nejcastéji uvadénym v tllohach na vyskopis (34 %),

soufadnicovy systém (26,3 %) a polohopis (20 %), zatimco v lohach zamétenych na métitko
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tvotil typ TAM (18,4 %) stejny podil spolu s typem TxAx (18,4 %). V Glohach na méfitko se
také nachazel nejvyssi podil strategii typu TM (6,1 %) a nebyly zde pouzity zadné strategie

zaraditelné pod typ nekategorizovany.

Graf 4: Distribuce obecnych typu strategii v jednotlivych sadach tiloh
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Zdroj: vlastni vyzkum

Mezi vékovymi kategoriemi se podily obecnych typi strategii v jednotlivych sadach uloh ¢asto
vyrazné liSily (Graf'5). Naptiklad v tlohach na polohopis uvedl strategie typu nekategorizovany
pouze 6. ro¢nik (3 %). VEékova kategorie 9. ro¢niku viibec nevyuzila strategie spadajici pod typ
TM, zatimco Z4ci 6. roéniku (3 %) i studenti posledniho ro¢niku SS (6,5 %) je uvedli. U zaka
6.a9. ro¢niku po strategiich typu TMA nejvice pfevazovaly strategie typu TAM (27,3 %;
24.4 %), ale v poslednim roéniku SS byl druhym nejuvadéngjsim obecny typ TxAx (9,7 %).

V tlohach na vyskopis se vékové kategorie v rozlozeni obecnych typl strategii shodovaly
nejvice. Nejéastdji uvadéné strategie v 6., 9. i poslednim roéniku SS spadaly pod typ TMA
(48,5 %; 40,5 %; 38,7 %), nasledovaly je strategie typu TAM (30,3 %; 37,8 %; 32,3 %) a treti
nejvetsi podil tvotily strategie typu TxAx (18,2 %; 13,5 %; 19,4 %). Typ nekategorizovany
tentokrat chybé&l u vékové kategorie 6. roéniku, zatimco v poslednim roéniku SS (3,2 %)

1 v 9. ro¢niku (5,4 %) uveden byl.
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Graf 5: Distribuce obecnych typi strategii v sadach uloh v jednotlivych vékovych
kategoriich
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Pozn.: 6. — 6. ro¢nik, 9. — 9. ro¢nik, 4.SS — posledni ro¢nik SS.
Zdroj: vlastni vyzkum

Ve treti sadé uloh zadnd veékova kategorie neuvedla strategii typu nekategorizovany
a dominantnim byl opét typ TMA (54,5 %; 52,6 %; 66,7 %). Strategie typu TxAx byly
v tlohdch na métitko druhé nejpouzivanéjsi zaky 6. tfidy (21,2 %) a studenty posledniho

roéniku SS (18,5 %), ale Zaci 9. tfidy na druhém misté nejéast&ji uvadéli typ TAM (26,3 %).

V posledni sad¢ tloh zamétujicich se na soufadnicovy systém byly po typu TMA (45,5 %;
45,7 %; 48,4 %) nejuvadeéné)si strategie spadajici pod obecny typ TAM v 9. ro€niku (25,7 %)
a v poslednim roéniku SS (29 %), zatimco ve vékové kategorii 6. roéniku se podil strategii typu
TAM shodoval s podilem TxAx (24,2 %). Co se tyCe strategii typu nekategorizovany, ze vSech
sad byly nejvice uvadény pravé v této sadé zaky 9. rocniku (11,4 %) i studenty posledniho

roéniku SS (6,5 %).
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6.3 Adaptabilita vnimanych strategii

Ackoliv typ TMA, dominoval ve vSech sadach tloh, jeho podil v tlohach rizného typu kolisal.
Participanti nej¢astéji vnimali, Ze po piecteni zadani uptednostnili praci s mapou pred ctenim
moznych odpovédi v ulohach na polohopis (65,7 %) a métitko (57,1 %), kdeZto v ulohach na
vyskopis (43 %) a soufadnicovy systém (46,5 %) strategie typu TMA uvadéli méné. Na jejich
ukor rostl po€et vnimanych strategii obecného typu TAM s nejvysSim podilem v tlohach na
vyskopis (34 %) a naopak s nejniz§im podilem v ulohdch na méfitko (18,4 %). Zde tedy
participanti Casto Cetli mozné odpovédi ihned po precteni zaddni. Vyraznéjsi podil strategii
nekategorizovaného typu se nachdzel v ulohach na soufadnicovy systém (7,1 %), zatimco

v jinych sadach tloh byl uvadén minimalné (0 % az 2 %).

V ulohéch na métitko dosdhl nejvyssiho podilu typ TxAx (18,4 %), ktery se zaroven rovnal
podilu TAM. Ze vsech sad tloh zde byl nejcasteji uvadeén také typ TM (6,1 %). V dominantnich
strategiich TMA a TxAx po piecteni zadani nasledovalo nahlédnuti do mapového pole v 52,7 %

ptipadech, zatimco 31,1 % pokracovalo od zadani k méfitku.

Graf 6 ukazuje, Ze méfitko se Casto vyskytovalo 1 v ostatnich obecnych typech strategii, které
byly pouzity v ulohdch zaméfenych na méfitko (62,6 %). V ulohach na polohopis pak
dominovala legenda (81,9 %), v tlohach na vyskopis tvofily nejvyssi podil vyskové stupné
(59,6 %) a v ulohach na soufadnicovy systém byla nej€astéji soucasti uvadénych strategii

soufadnicova sit’ (66,4 %).
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Graf 6: Vyuziti mapovych prvki v jednotlivych sadach uloh
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Zdroj: vlastni vyzkum

Vysledky za jednotlivé vékové kategorie v mnoha ohledech odpovidaly tém vySe uvedenym.
V kazdé veékové kategorii tvorily strategie spadajici pod obecny typ TMA nejvyssi podil
v tlohach zamétenych na polohopis a méfitko. Nejmensi rozdily ve vyuzivani strategii typu
TMA mezi jednotlivymi sadami tilloh byly ve vékové kategorii 6. ro¢niku (45,5 % az 54,5 %),
na druhou stranu nejvétsi rozdily §lo sledovat u posledniho roéniku SS (38,7 % az 77,4 %). To
platilo také v piipadé typu TAM a Ize z toho vyvodit, Ze studenti posledniho roéniku SS ménili
sv¢ strategie dle pozadavki ulohy vice nez Zaci 6. ro¢niku. Strategie obecného typu TM byly

nejcastéji pouzivany v ulohach na métitko vSemi vékovymi kategoriemi.

Od vysledkt platnych pro celek se liSi podil strategii typu nekategorizovany v jednotlivych
sadach uloh uvadénych zaky 6. ro¢niku. Strategie tohoto typu byly nejcastéji uvadény v ulohach
na soufadnicovy systém zaky 9. roéniku (11,4 %) i studenty posledniho roéniku SS (6,5 %), ale

u zakl 6. rocniku tvofily stejny podil v tlohdch na soufadnicovy systém i na polohopis (3 %).

Zvysujici se adaptabilitu s vyssi v€kovou kategorii 1ze nejlépe sledovat u pouzivani konkrétnich
prvkl v jednotlivych sadach uloh (Graf 7). Z vysledkti platnych pro celek vyplynulo, Ze
participanti ve vSech sadach z velké ¢asti pouzivali prvky, na které byly ulohy zaméteny. To 1ze
také sledovat u kazdé veékové kategorie v tllohéch na polohopis, kdy vzdy dosahla nejvyssiho
podilu legenda. AvSak zatimco v 6. rocniku tvofila legenda pouhych 68,6 % ze v§ech uvadénych

mapovych prvkii, v poslednim roéniku SS byla jedinym prvkem, které strategie obsahovaly.
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Graf 7: Vyuziti mapovych prvki v sadach tdloh jednotlivymi vékovymi kategoriemi
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Zdroj: vlastni vyzkum

V tlohach na vyskopis byly nejmensi rozdily mezi 6. ro€nikem (56,5 %) a poslednim ro¢nikem
SS (67,5 %), pti¢emz v 6. ro¢niku tvotily vyskové stupné dokonce o néco vyssi podil, nez
v 9. ro¢niku (56 %). Na rozdil od zakt 6. a 9. ro¢niku, ktefi ve svych strategiich misty uvadéli
i nepodstatné mapové prvky (méfitko, soutadnicova sit’), studenti posledniho ro¢niku SS

uvadéli pouze vyskové stupné a legendu.

Nejvyssi podil v tlohdch zamétenych na métitko ptipadl na métitko a jeho podil rostl s vyssi
veékovou kategorii (56,8 %; 57,1 %; 80,6 %). V poslednim ro¢niku SS tentokrat mimo métitko

a legendu tvofil mensi podil dalsi prvek, a to souradnicova sit’ (6,5 %).

V posledni sadé¢ uloh zaméfenych na soufadnicovy systém participanti vSech vékovych
kategorii uvadéli ve svych strategiich nejcastéji soutadnicovou sit’. Jejich nejvyssi podil 1ze
sledovat opét v poslednim ro¢niku SS (85,7 %) a nejmensi v 6. roéniku (55,8 %), kde jsou také
nejvyssi podily ostatnich mapovych prvkd, tj. legendy (21,2 %), méftitka (11,5 %) a vyskovych
stupiii (11,5 %).
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6.4 Efektivita vhimanych strategii

Efektivitu neboli uspéSnost 1ze u redlnych strategii analyzovat na ziklad¢é rychlosti jejich
provedeni a presnosti feseni pii pouziti jednotlivych strategii. Vzhledem k tomu, Ze se vnimané
strategie pravdépodobné budou lisit od téch realnych, kterymi participanti ulohy skute¢né fesili,
nelze zmiflované charakteristiky (rychlost a pfesnost) redlnych strategii vztdhnout na ty

vnimané.

Z tohoto divody byly stanoveny idedlni vyhledavaci strategie (Tabulka 5), které by m¢ély
umoznit co nejrychlejsi vyfeSeni ulohy, a zaloZni strategie, u kterych je vétsi jistota, Ze povedou
ke spravnému teSeni (Siegler 1991). Napftiklad v 1. Gloze na polohopis, ktera se dotazovala na
pocet sidel s vice nez 25 tisici obyvateli (viz strana 25), si mohl byt participant nejvice jisty
svou odpovedi, pokud si po precteni zadani (T) zjistil v legendé (L) symboly pro sidla s vice
nez 25 tisici obyvateli, poté je spocital v mapovém poli (M) a nakonec si svou odpoveéd’ ovétil
prec¢tenim moZnych odpovédi (A). Na druhou stranu nejrychleji mohl ulohu participant vyfesit
tim, ze odpovéd¢l, aniz by si piecetl mozné odpoveédi (TLM). V ostatnich tlohdch se pak
zélozni strategie od vyhledavacich liSily tim, Ze postradaly kontrolu specifického symbolu

v legendé (L).

Pouze u tuloh na vyskopis bylo mozné stanovit jednotné strategie pro vSechny tfi ulohy.
V ostatnich sadéach se pak vzdy vyskytovala jedna uloha, pro kterou byl vhodné;jsi nebo naopak

méné vhodny jiny postup nez pro zbylé dvé tlohy.

Tabulka 5: Idealni vyhledavaci a zaloZni strategie a nevhodné strategie pro resSeni tiloh

Typ ulohy Potadi ulohy Zalozni Vyhledéavaci Nevhodné
strategie strategie strategie
1. TLMA TLM TMSG
Polohopis
2.+ 3. TALM TAM TLMA
Vyskopis 1.+2.+3. TALHM TAHM THMA
1. TLAMS TASM TAM
Meéftitko
2.+3. TLMSA TMSA TASM
1.+3. TLMGA TMGA TMA
Soutadnicova sit’
2. TALMG TAMG TMGA

Zdroj: vlastni vyzkum
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Kromé vyhledavacich a zaloZnich strategii jsou v tabulce 3 uvedeny také ptiklady nevhodnych
strategii zaznamenanych u zaki, které¢ byly mén¢ vyhodné z hlediska ¢asu ¢i spravnosti. Mohly
to byt strategie obsahujici AOI, které nebyly potfebné pro vyteseni ulohy, jako naptiklad
méftitko a soufadnicova sit’' v 1. tlloze na polohopis. Dale strategie, které naopak postradaly AOI
potfebné pro vyieSeni tlohy (TMA; TAM). Nakonec mohla byt za nevhodnou povazovana
strategie, ktera sice obsahovala vSechny AOI vhodné pro vyfeSeni ulohy, jednotlivé AOI vSak
byly pouZity v nevhodném potadi. Naptiklad ve 3. tloze na métitko méli participanti zjiSt'ovat,
na které fece je nejvice vodopadu. V této uloze se nevyplatilo Cist nabizené odpovédi az
nakonec, protoZe participant potfeboval znat nazvy fek, které m¢l na vybér, aby zbyte¢né

nepocital vodopady na vSech fekach.

Tabulka 6 udava podily participantt, ktefi v jednotlivych typech tloh danou strategii uvedly.
Participanti uptfednostiiovali vyhledavaci strategie pted zaloznimi, a to ve vSech sadach uloh
kromé tloh na polohopis. Vzhledem k tomu, ze vétSina participanti uvadéla jednu strategii pro
vSechny ulohy v ramci jedné sady, nelze zde vzdy urcit, zda strategii pouzili vhodné ¢i
nevhodné. Napiiklad v tlohdch na polohopis participanti ¢asto uvadéli strategii TLMA
(43,8 %). Tato strategie je vhodna pro 1. tlohu na polohopis, pro zbylé tlohy této sady je vSak
povazovana za nevhodnou. Tento problém se netykal iloh na vyskopis, kde bylo mozné vytvoftit
stejné strategie pro vSechny tii ulohy. Pouze v této sad¢ lze jednoznacné tvrdit, ze participanti

Cast&ji uvadeli nevhodné strategie.

Tabulka 6: Pouziti konkrétnich strategii v jednotlivych sadach tloh

Typ ulohy Zalozni Pouziti | Vyhledavaci | Pouziti | Nevhodné | Pouziti
strategie strategie strategie
TLMA 43,8 % TLM 1% TMSG 1%
Polohopis
TALM 6,7 % TAM 6,7 % TLMA 43,8 %
Vyskopis TALHM 2% TAHM 10 % THMA 15 %
TLAMS 0% TASM 8,2 % TAM 1%
Meéfitko
TLMSA 1% TMSA 19,4 % TASM 8,2 %
TLMGA 3% TMGA 20,2 % TMA 3,0 %
Soutadnicova sit’
TALMG 0 % TAMG 13,1 % TMGA 20,2 %

Zdroj: vlastni vyzkum
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Jednotlivé vE€kové kategorie byly porovnavany z hlediska ideélnich strategii, které byly v dané
sad¢ uloh uvadény nejcastéji. Tabulka 7 ukazuje, ze idedlni strategie uvadel nejcastéji posledni
roénik SS s vyjimkou uloh na vyskopis (10 %). V tlohach na méfitko se v podilu shodoval
s 9. ro¢nikem (36,8 %). 6. ro¢nik m¢l ve vSech sadach nejnizsi podil na vybranych ideélnich

strategiich.

Tabulka 7: Vyuziti idealnich strategii jednotlivymi vékovymi kategoriemi

TLMA TAHM TMSA TMGA
6. roénik 19,6 % 30 % 26,3 % 20 %
9. roénik 37 % 60 % 36,8 % 30 %
posledni ro¢nik SS 43,5 % 10 % 36,8 % 50 %

Zdroj: vlastni vyzkum

6.5 Vnimané a realné strategie

Z dotaznikt bylo zjisténo celkem 403 vnimanych strategii. Jak jiz bylo feCeno vyse, participanti
byli pfi uvadéni vnimanych strategii omezeni maximalnim poctem tii strategii v ramci jedné
sady uloh. Realnych strategii bylo naméieno technologii eye-tracking celkem 2 112. Zde jiz

participanti Zadné omezeni neméli a vyrazné vyssi pocet realnych strategii nad vnimanymi byl

Mrwe

Nova strategie je totiz definovana vzdy kdyz si participant pfecte zadani (TrokSiar, Havelkova,

Hanus 2022).
Graf 8: Celkovy pocet realnych a vnimanych strategii
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Zdroj: vlastni vyzkum
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Graf 8 ukazuje nejen rozdil v po¢tu mezi vnimanymi a realnymi strategiemi, ale i rozdil
v poctech mezi v€kovymi kategoriemi. Zatimco vnimanych strategii nejvice uvedli Zaci
9. roéniku, realnych strategii bylo nejvice zaznamendno u zakd 6. ro¢niku (861). Zaci
posledniho roéniku SS uvedli ze viech vékovych kategorii nejméné vnimanych i realnych (499)
strategii. Vzhledem k rozdilnému poctu participantli v jednotlivych v€kovych kategoriich byly

1 redlné strategie prepoCteny na jednoho participanta (Tabulka 8). U vnimanych strategii

vvvvv

v

zbylych dvou rocniki, kdy nejvyssi pocet strategii na 1 zaka pfipadl tentokrat na 9. rocnik

(31,3).

Tabulka 8: Celkovy a primérny pocet realnych strategii na jednoho participanta

y . . Celkovy pocet Pocet strategii na
Pocet participantu strategii 1 participanta
6. rocnik 32 861 26,9
9. ro¢nik 34 752 31,3
posledni ro¢nik SS 26 499 19,2

Zdroj: vlastni vyzkum

V ramci realnych strategii mél nejvyssi podil obecny typ TMA (41 %), v €emZ panovala shoda
u vnimanych strategii, tak i1 v pfipadé redlnych strategii, kde byl jejich podil ve srovnani
s vinimanymi strategiemi o néco vyssi (6,9 %). U vnimanych strategii byl druhou nejpocetné;jsi
skupinou obecny typ TAM, nésledoval obecny typ TxAx a mensi podil tvofil typ TM. Zde se
Jiz redlné strategie vyrazné odliSovaly. Po typu TMA u redlnych strategii nasledoval typ TxAx
(20,9 %), ktery byl vSak téméi vyrovnan typem TM (19,9 %), zatimco strategie typu TAM
tvorily mensi podil (11,3 %). Celkové se dalo fict, Ze v rdmci redlnych strategii byly obecné

typy vyrovnanéjsi nez u vnimanych strategii, coz také platilo pro jednotlivé vékové kategorie.
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Graf 9: Distribuce obecnych typu strategii v ramci realnych a vnimanych strategii
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Zdroj: vlastni vyzkum
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vékovych kategoriich (Graf 9). Strategie typu TMA si opét zachovaly dominantni podil
v 6.(37,9 %) a 9. (41,6 %) roéniku i v poslednim ro¢nimu SS (45,3 %), aviak tentokrat byly
jejich podily niz8i ve srovnani s vnimanymi strategiemi s nejvétSim rozdilem v poslednim
roéniku SS. V 6. roéniku se s vnimanymi strategiemi realné strategie nejvice shodovaly
v podilu strategii obecného typu TxAx (21,1 %), zatimco podil se v této vékové kategorii
vyraznéji li8il u strategii typu TM (22,9 %) 1 TAM (10,5 %). Také v 9. ro¢niku bylo mozné
sledovat vétsi rozdily mezi redlnymi a vnimanymi strategiemi. V rdmci redlnych strategii mél
vyrazn€é vyssi podil obecny typ TM (19,1 %) i TxAx (20,1 %) na ukor TAM (12,1 %).
V poslednim ro¢niku pak byly naopak nejmensi rozdily mezi redlnymi a vnimanymi
strategiemi. Pfesto se 1 zde ménilo potadi, kdy se druhymi nejcastéjSimi staly strategie typu

TxAx (21,8 %), zatimco méné pouzivané byly strategie typu TAM (11,4 %).
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7. Diskuze

Vyzkum zjistoval vnimané strategie zaka pii praci s obecné-geogratickou mapou. Ackoliv se
zatim tomuto tématu nevénovaly zadné studie, probéhlo jiz mnoho vyzkumi na zjiStovani
vnimanych strategii, predev§im v souvislosti s procesem uceni obecné, a Ize nalézt nékolik
vyzkumil zjistujicich redlné strategie pii praci s mapou. V prvni ¢asti diskuze budou tedy
vysledky srovnavany se studiemi, které se zaméfovaly na vnimani strategii (napi. Flavell,
Friedrichsova, Hoytova 1970; Schraw, Dennison 1994; Karpicke, Roediger 2008). Hlavnim
zdrojem pro porovnani vysledkt ve druhé casti diskuze se stala studie Troksiara, Havelkové

ey ee

s obecné-geografickou mapou.

Vysledky vyzkumu Flavella, Friedrichsové a Hoytové (1970) naznacily, Ze mladsi déti jsou
oproti star§im détem omezené ve svém metakognitivnim poznavani. Z vysledkt ptredkladané
prace lze metakognitivni uvédoméni vyvodit z miry shody vnimanych strategii s redlnymi.
Vnimané¢ strategie se od realnych strategii nejvice liSily v 6. ro¢niku, zatimco nejmensi rozdily

bylo mozné sledovat u strategii posledniho ro¢niku SS.

Studie Schrawa a Dennisona (1994) pak potvrdila vztah mezi metakognitivnim uvédoménim
a vykonem. O vykonu zakl pii praci s mapou vypovida efektivita a adaptabilita vnimanych
strategii. Adaptabilita vnimanych strategii byla hodnocena ptfedev§im na ziklad€é pouziti
jednotlivych AOI ve vnimanych strategiich. Nejvyssi adaptabilita se projevila u vnimanych
strategiich studentdl posledniho ro¢niku SS, v jejichZ strategiich tvofily AOI potiebné
k vyteseni ulohy vzdy nejvyssi podil, zatimco prvky, které nebyly pottebné k vyfeseni byly
pouzivany nejméné ze vSech vékovych kategorii. 6. rofnik naopak prokazal nejnizsi
adaptabilitu. Stejné vysledky byly zjistény také v ptipad¢ efektivity, kdy studenti posledniho
roéniku SS nejéastéji uvadéli strategie povazované za nejefektivngj§i pro vyfeSeni ulohy,
zatimco zaci 6. rocniku je uvadeli neyjméné. Vysledky vyzkumu tedy potvrzuji zavéry vyse

uvedenych studii.

V teoretické ¢asti bakalarské prace bylo dale predstaveno nékolik studii zabyvajicich se
vnimanim vlastnich studijnich strategii studenty (Karpicke, Roediger 2008; Blasimanova,
Dunlosky, Rawsonova 2017; Roversova a kol. 2018). Tyto studie odhalily, ze studenti Casto
pouzivali strategie, které byly oznaceny za neefektivni. Zatimco Blasimanova, Dunlosky
a Rawsonova (2017) povazovali za pfi¢inu nedostatek Casu a zkuSenosti se strategiemi,

Roversova a kol. (2018) dospéli k zaveru, ze efektivita strategie zalezi na tom, jak ji studenti
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dokazi ptizpusobit konkrétni situaci. V nasem experimentu zaci také casto vyuZzivali neefektivni
strategie, nebylo vSak vypozorovano, ze by si je dokazali prizpusobit tak, aby byly efektivni.
Zaroven vsak nebyly ¢asové omezeni. Pfi¢inu v tomto ptipadé lze s nejvyssi pravdépodobnosti
hledat v nedostatku zkuSenosti se strategiemi, vzhledem k tomu, Ze nejvice strategii
povazovanych za efektivni uvedli studenti posledniho roéniku SS, ktefi méli také nejvice

zkuSenosti se strategiemi pii praci s mapou.

S efektivitou déle souvisi zaloZni a vyhledavaci strategie, které rozlisil Siegler (1991). Z jeho
rychlejsi vyhledavaci strategie vyuzivali v piipadé casového omezeni. Tyto vysledky tento
vyzkum nemuze potvrdit, jelikoz Zaci Castéji vyuzivali zalozni strategie pouze v tlohdch na
polohopis, které byly povaZzovany za nejméné obtizné. Vyhledavaci strategie uptednostiiovali

ve zbylych sadach tloh, a to 1 pfes absenci ¢asového limitu.

Zde je nutné upozornit na problematické hodnoceni efektivity u vnimanych strategii, coz se
stalo hlavnim limitem vyzkumu této prace. Participanti vétSinou uvadéli vzdy jednu strategii
pro celou sadu, ukazalo se vsak, ze se ve vétSiné sad vyskytovala tloha, pro kterou byla
nevhodna prave strategie, kterd se jevila jako nejvice vhodnd pro zbylé ulohy. Pro piisti
vyzkumy vnimanych strategii bude proto pfinosnéjsi bud’ zjistovat vnimané strategie u kazdé
ulohy zvlast’, nebo sjednotit zadani uloh v rdmci sad tak, aby pro n¢ byla nejefektivnéjsi jedna
strategie. Nicmén¢ efektivitu strategii 1ze nejlépe analyzovat pii vyzkumu redlnych strategii,
kdy je mozné zjistit rychlost jejich provedeni a spravnost feSeni uloh za pomoci pouzité
strategie. Efektivita je tedy jedinou ze ¢tyt dimenzi (Lemaire, Siegler 1995), v rdmci které nelze

porovnat vysledky vyzkumu vnimanych strategii s vysledky studii zabyvajicich se realnymi

strategiemi.

Stejné jako v této praci byl repertoar vnimanych strategii ve studii TrokSiara, Havelkové
a Hanuse (2022) vyrazné uzsi nez repertoar redlnych strategii. Déle bylo zjiSténo témet pétkrat
vice vnimanych strategii (403) nez ve srovnavané studii (85), coz ale odpovidd témér
pétindsobné niz§imu poctu participanti (92 vs. 20). V obou vyzkumech byly pouZity vSechny
obecné typy strategii stanovené Havelkovou a Hanusem (2019). Vysledky se dale shodovaly ve
dvou nejcasteji uvadénych obecnych typech strategii, kterymi byly TMA a TAM. Ve vyzkumu
Troksiara, Havelkové a Hanuse (2022) byl jejich podil shodny, zatimco v této praci vyrazné
ptevazoval typ TMA. Jeho podil v jednotlivych sadach tiloh vSak kolisal. Na uvadéné vnimané

strategie mohla mit vliv podoba zadéni ¢i narocnost uloh.
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Zajimavy byl vyrazngjsi podil strategii nekategorizovaného typu v ulohach na soufadnicovy
systém. Podle TrokSiara, Havelkové a Hanuse (2022) uvadéné strategie v této sad¢ tloh Casto
postradaji mapové pole, protoze si participanti uvédomili, ze ho k feSeni nepottebuji. Prave
s nimi participanti jednoduse nevédé@li rady, a uvadeli proto tyto netplné strategie. Ze zadani
sice vyvodili, Ze pro vyfeseni ilohy maji pracovat se soufadnicovou siti, o cemz vypovida Casté
zatazeni této AIO do uvadénych strategii, ve svém postupu vSak jiz neuvedli praci s mapovym

polem. N¢kolik participantl v dotazniku uvedlo, Ze se soufadnicovou siti neumi pracovat.

Co se tyce vlivu zadani na uvadéné vnimané strategie, ulohy na vyskopis neobsahovaly zadné
nazvy mist, a participanti tak nejcastéji ze vSech sad uloh po precteni zadani zjistovali mozné
odpovédi (TAM). Zadani tloh na méfitko vzdy obsahovalo nazev konkrétniho mista
v mapovém poli, takZe participanti upfednostnili vyhledavani téchto mist pfimo v mapovém
poli pted zjistovanim moznych odpovédi. Strategie typu TAM zde tedy byly uvadény nejméng,
a to shodn¢ se strategiemi typu TxAX, jejichz podil zde byl ze vSech sad tloh nejvyssi, v cemz
se vysledky tohoto vyzkumu opét shoduji s vysledky studie TrokSiara, Havelkové a Hanuse
(2022). V obou vyzkumech byla taktéz potvrzena adaptabilita na zakladé uvadéni AOI ve
vnimanych strategiich dle pozadavki tloh. V piipad€ uloh na vySkopis byly vySkové stupné
uvadény méné, to vSak odpovidd dotazniku, ve kterém participanti uvadéli, Ze nepracovali
s vySkovymi stupni, protoze barvy znali. Celkem 90,2 % naSich respondentil v dotazniku

uvedlo, Ze typ ulohy mél na jejich postup vliv.

Kombinace metod eye-trackingu a dotazniku umoznila porovnat vnimané strategie s redlnymi
strategiemi participantli, cehoz bylo vyuzito jak v této praci, tak ve studii Troksiara, Havelkové
a Hanuse (2022). Jiz byla zminéna rozdilna Sife repertoaru vnimanych a realnych strategii,
kterou lze vysvétlit nevédomim pouzivanim urcitych strategii ¢i nevédomym pfizpisobenim
strategie (TrokSiar, Havelkovd, Hanus 2022). V ptfipad¢ tohoto vyzkumu zde hralo roli
1 omezeni pii uvadéni vnimanych strategii, kdy participanti méli uvadét idealné jednu strategii

pro celou sadu uloh.

Vliv na rozdily mezi vnimanymi a redlnymi strategiemi dale mohl mit seznam uloh s jejich
znénim, ktery participanti méli k dispozici pii rozhovoru ¢i vyplilovani dotazniku, aby si pti
uvadeéni strategii mohli pfipomenout zadéani, a tim i svlij postup. Participant tak za ucelem
spravné odpovédi do uvadénych strategii mohl zatadit AOI, kterd zaznéla v zadani, ackoliv ji

ve skutec¢nosti nepouzil.
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8. Zavér

Z provedeného experimentu bylo mozné analyzovat vnimané i redlné strategiec z mnoha
hledisek. Vzhledem k rozsahu se vSak tato bakalafska prace zaméfila na vnimané strategie,
které posuzovala v rdmci ¢tyf dimenzi (Lemaire, Siegler 1995). Kromé v diskuzi popisovaného
problému s efektivitou umoznil dotaznik ziskat data ke zhodnoceni repertoaru, distribuce
1 adaptability vnimanych strategii. Vnimané strategie z hlediska ¢ty dimenzi bylo mozné

porovnat mezi jednotlivymi vékovymi kategoriemi a zodpovédét tak vyzkumné otazky.

Vysledky ukazaly Siroky repertoar vnimanych strategii, ve kterém byly zastoupeny vSechny
obecné typy strategii, a to ve vSech vékovych kategoriich. Nejvétsi repertoar se projevil
u studentd posledniho ro¢niku SS, ktefi uvedli nejvice vnimanych strategii a také pouzivali
Castéji dva obecné typy ve vSech ulohach, zatimco Zaci 6. a 9. rocniku spiSe uvadeli strategie
pouze jednoho obecného typu. Ptes relativn€ vysoky pocet respondentii nebylo vhodné hodnotit

individualni strategie, jelikoz mnozstvi téchto konkrétnich strategii bylo velké.

Jiz distribuce obecnych typt strategii v jednotlivych sadach uloh naznacovala schopnost Zaka
piizptsobit své strategie pozadavkim uloh. Relativné vysoka adaptabilita pak byla potvrzena
pii sledovani pouziti jednotlivych AOI ve vnimanych strategiich. Nejvyssi adaptibilitu

prokazali studenti posledniho ro¢niku SS, naopak nejnizsi Zaci 6. roéniku v jejichZ strategiich

cvwr

Pro uplné zhodnoceni efektivity se nasbirand data ukazala jako nedostatecna, s jistotou Ize vSak
alespoil tvrdit, Ze pro ulohy existuji efektivni i neefektivni strategie a Zaci vSech vékovych
kategorii uvadéli oba piipady. Data dale naznacily, ze idealni strategie nejcastéji pouzivali

studenti posledniho ro¢niku SS, zatimco Zaci 6. ro¢niku, je vyuzivali méng¢.

Vyzkum prokézal, Ze srostoucim vékem, tedy s pfibyvajicimi zkuSenostmi, roste nejen
repertodr vnimanych strategii jedince, ale i adaptabilita jeho vnimanych strategii a s nejvyssi
pravdépodobnosti také jejich efektivita. Po porovnani vnimanych strategii s redlnymi bylo dale

mozné zhodnotit metakognitivni uvédomeéni jednotlivych vékovych kategoriich, kdy nejvyssi

cwwr

Na zakladé vysledki 1ze potvrdit dalezitost vedeni déti k pouzivani spravnych strategii a s tim
1 k metakognici, protoze uvédomovani si vlastniho postupu ma mimo jiné vliv na Gspésnost pfi
feSeni problémi (Flavell 1979). Implementace aktivit rozvijejici metakognici do vyuky je tedy

vice nez zadouct, a praveé prace s obecné-geografickou mapou mize byt jednou z nich.
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Priloha 1: Repertoar vnimanych strategii pii FeSeni loh s obecné-geografickou mapou

Typ strategie 6. rocnik 9. ro¢nik posledni ro¢nik | Celkovy pocet pouziti
TMA 66 79 71 216
8 10 4 22
6 2 4 12
4 1 6
5 7 7 19
5 7 10 22
10 17 21 48
5 7 5 17
5 5 5 15
4 4 2 10
TMHLA 0 1 0 1
TMLHA 1 1 0 2
THMLA 0 1 0 1
TLMHA 2 0 2 4
THLMA 1 2 2 5
TLHMA 1 1 2 4
TLMSA 1 0 0 1
TSMLA 0 0 1 1
TSLMA 0 0 1 1
TLSMA 1 1 0 2
TMGLA 1 1 1 3
TMLGA 1 1 0 2
TLMGA 2 2 0 4
TSMGA 0 0 1 1
TGSMA 0 0 1 1
TGHMA 0 2 0 2
TMHSLA 0 1 0 1
TLMHSA 1 0 0 1
TLMGHA 0 1 0 1
TMSHGA 0 1 0 1
TLMSGA 1 0 0 1
TLSGMA 0 0 1 1
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Ptiloha 2: PouzZita mapa

1°v.d. 4 | 3°

Priloha 3: Informovany souhlas

INFORMOVANY SOUHLAS PRO UCASTNIKY VYZKUMU

Byl/a jsem seznamen/a s podminkami, cilem a obsahem vyzkumného projektu ,Strategie Zaki
ruzného véku pro feSeni problémovych dloh vyuzivajicich mapu“ Davida TrokSiara. Rozumim jim
a souhlasim s nimi.

Souhlasim s Uc¢asti na tomto projektu. Souhlasim s nahravanim mého postupu pfi feSeni
zadaného testu pomoci o&ni kamery. Davam své svoleni vyzkumnému tymu, aby material, ktery
jsem jim poskytl/a, byl pouZit za U¢elem sepsani disertacni prace, popf. odbornych ¢lankd a pro
jakékoliv dalsi odborné publikace a prezentace vychazejici z tohoto vyzkumu.

Souhlasim se zpUsobem, jak bude zachovavana dlvérnost a jak bude ma identita chranéna
b&hem vyzkumu i po jeho skonéeni.
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Priloha 4: Dotaznik

Postup ieseni tiloh Cislo Zika:
Kazdou ulohu je mozné rozdélit na nékolik jejich prvkd (viz obrazek nize).

| Které sidlo se nachazi nejblize vrcholu Jedra#? | S/OURADNICOVA SIT VYSKOVE STUPNE

Jezern Vyikove stupné [m]
i“.. 5000
o part .;x
———_ feiemice .mm
anice s
*, e 500
.‘» 478 wyikovy bod [m] 200
0
=~ MAPOVE POLE . =
m’& b\ : CAD s
1 ™™ b ", 4y ‘_ Alpy tonte
{ “\Stebngy _Sff‘l'ﬂﬂ}l"}’ Kt . wskd | vodni tok, voond plocha
|l = =, . ALl e o mirodni park
Oz /}m/ S r\{‘b Mulhacén  veehol
& €7 Tt i\ T s Mg mlacen LEGENDA
\., 45 Togol ¥ Y '\,h" \ E"
|| a2 N R — Sidla - poZet obyvatel
S D mmme  amome
L \J a) Malovice b) Zimof c;mml |‘_ - i
MERITKO

KaZdy mdzZe pfi Fedeni uloh volit jiny postup prace s jednotlivymi prvky. U nasledujicich otazek sestavte schéma (viz

ptiklad niZe) ke kaidému typu uloh (préce se znaky/polohopisem, vyikopisem, méfitkem a soufadnicovou siti).

. . .
[ MERTKO ||} MAPOVE POLE llTSOUnAS?:KOVA;

.
l:wsxove STUPNE )

. . .
) zapAni )|} oopoveDi )|}  LEGENDA

Kaidy prvek mlZete napsat nanejvy$ jednou. Pokud jste néktery prvek nepouZil(a), nepiste ho. Pokud jste prvek
pouZil(a) vickrat, napiste ho do schématu postupu tam, kde jste ho pouZil(a) poprvé.

Poutijte tyto prvky: mapové pole; odpovédi; legenda; méritko; vyskové stupné; souradnicovd sit.

V pfipadé pouZivani riznych postupl vytvoite schémata pro dva nejpouZivanéjsi.

1) Sestavte dle pfikladu vyse Vas postup pfi feseni tloh zaméFenych na polohopis/znaky (Glohy 1A, 1B a 1C).

>2AoAnQ

- :
) ZADANI )
/ /

2) Sestavte Va3 postup pfi feeni uloh zaméfenych na vySkopis (nadmofiskou vysku) (alohy 2A, 2B a 2C).

>2ADANQ

\ zapAnt)
]
/ /

/

3) Sestavte Vas postup pfi feSeni tloh zaméfenych na méfitko (vzdalenosti) (ilohy 3A, 3B a 3C).

>ZADANI>

\ \
JZADANI )
/

4) Sestavte Va3 postup pfi fe3eni uloh zamé&fenych na soufadnicovou sit (svétové strany) (Glohy 4A, 4B a 4C).

)zADANQ

EZADANq
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5) Ovlivnil typ ulohy (polohopis, vyskopis, méfitko, ...) Vas postup Ffeseni? ANO x NE

Proé ano/Pro¢ ne?

6) ZakrouZkujte prvky, se kterymi jste v testu viibec nepracoval(a).

zaddni mapové pole legenda vyskové souradnicovd méfitko
stupné sit
Proc jste s nimi nepracoval(a)?

7) Zakrouzkujte prvky, které jste poutzival(a) pouze u nékterych dloh.

zaddni mapové pole legenda vyskové soufadnicovd méritko
stupné sit

U kterych uloh jste je nevyuzival(a)/vyuzival(a)?

Pro€ jste je nevyuZival(a)/vyuzival(a)?

8) Zakrouzkujte prvky, ke kterym jste se musel(a) v priibéhu feseni testu vracet.

zaddni mapové pole legenda vyskové soufadnicovd méfitko
stupné sit
Proc bylo nutné se k nim vracet?

Jak typ ulohy ovlivnil, zda jste se k nim vracel(a), nebo ne?

9) Cetl(a) jste vidy viechny nabizené odpovédi? ANO x NE

Pro¢ ano/Pro¢ ne?

Chybné ieSené ulohv

Pokud jste mél(a) chybu v tloze/ulohach napiste, pro¢ si myslite, Ze jste chybu udélal(a). Uvedte &islo ulohy.
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Ptiloha 5: Priklad vyplnéného dotazniku

o 4
Postup Fefeni iiloh Cisto #éka: 6§
Kazdou tlohu je moZné rozdélit na nékolik jejich prvki (viz obrdzek niZe).

[Které sidio se nachazi nejblize vicholu Jedra? | SQURADNICOVA SIT _ VYSKOVE STUPNE

Vit gl o

(JDP{J\"(Q‘ ) Malevice ) Bimel

KaZdy maze pfi fegenl tloh volit Jiny postup préce s jednotiivym| prvky. U nésledujicich otdzek sestavte schéma (viz
piklad nize) ke kazdému typu dloh (préce se znaky/polohopisem, vyskopisem, méfitkem a soufadnicovou sitf).

5 ZADANI E LEGENDA >|F MERTXO )|F MAPOVE POLE )]me’" ) sTuPw)
Kazdy prvek mizete napsat nanejvy$ jednou. Pokud jste néktery prvek nepouzli(a), nepiste ho. Pokud jste prvek pouzil(a)
vickrdt, napiste ho do schémalu postupu tam, kde jste ho pouZil(a) poprve.

PouZijte tyto prvky: mapové pole; odpovéd); legenda; méiitko; vyskové stupné; soutadnicovd sit.:

V piipadé pouzivani raznych postup vytvolte schémata pro dva nejpouZivanajsi,

) coroan )

e

1) Sestavte dle pFikladu vy&e Vas postup pfi Fesen( tloh zaméFenych na polohopis/znaky (dlehy 1A, 1B a 1C).
200AN )| LEGENDA-> MP = ODYOVED |

2) Sestavte Vas postup pfl feden( Gloh zam&Fenych na yyékopis (nadmofskou vyku) (Ulohy 2A, 2B a 2C).

)zaoant)| > MP > 0DPOUED| > Vi LkoVE'S

3) Sestavte Vds postup pfi Mlﬂ_l uloh zamé&Fenych na méfitko f,\rlﬂillﬂﬂl‘ll} (dlohy 3A, 3B a 3C).
Jzaoun)| — MER ~> MP > 0bPOVED!

)nmm}
4) Sestavie V4 postup pfifesent dloh zaméFenych na soufadnicovou sif (svitové strany) (dlohy 4A, 4B a 4C).
Jzaom]| >MP => SOURADNICOVA” S(T=> OBP

D)
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5) Ovlivnil typ ulohy (polohopis, vyékopis, méfitko, ...) V4§ postup fegeni? @ x NE

Pro¢ ano/Proé ne /
'\HUZIUM.P: SEN 725%! TROCHV JINE PRVKY MAPY

6) ZakrouZku|te prvky, se kterymi jste v testu vibec nepracoval(a).

zaddni mapové pole legenda vydkové stupné soufadnicovd sit méfitko
Pro¢ [ste s nimi nepracoval(a)?

7) ZakrouZku|te prvky, které |ste pouZival(a) pouze u nékterych tloh.

zaddni mapové pole legenda vyskové stupné (soufadnicovd sit’

U kterych tiloh jste je n-wutlval{u).'vyu!lw!(a.’l?

ijqm ¥ qu{%

Prot jste je nwyu!tvll a)lvyuival( )?

popomfee i Al ot S ot el S

8) ZakrouZkujte prvky, ke kKterym |ste se musel(a) v prabéhu feeni testu vracet.

addn mapové legenda wikové stupné soufadnicovd sift  méfitko
fon e =
2 i ‘ ’ rJI ‘Mﬂtﬂ aﬂ,&m -U‘WMW
Jak typ ulohy oviivnli, zda.fm se k nim vracei(a), mba ne?
rodoiner mixer, o gtm mutlo. poctind mbro- bltdat

9) Cetl(a) jste vidy vBechny nabizené odpovédi? @x NE

Pro¢ ano/Proé ne?

dla. r‘ﬂh- Ak ﬂdel-f w A MM

’

10) Méte zkusenostl s pouzivéinim néjaké mapy? Pokud ano, jaké? & PEHOGRAPICKE v ATLASE
Chybn¢ iefené lohy
Pokud jste mél(a) chybu v dloze/dlohdch napiite, proé si myslite, Ze |ste chybu udélal(a). Uved'te &islo dlohy.

45 ki M'MMMW A4l mpomsimg !
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