Strana 1

Posudek na bakalarskou praci

[l skolitelsky posudek Jméno posuzovatele: Edita Priehodova
X oponentsky posudek

Datum: 23. 5. 2024

Autor: Kristina Letkova

Nazev prace:
Nové moznosti rozliSeni monozygotnich dvojcat

X Prace je literarni redersi ve smyslu zvefejnénych pozadavku (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)
Cilem prace je posoudit vhodnost metod molekularni genetiky, epigenetiky a
imunologie pro rozpoznani monozygotnich dvoj¢at ve forenzni praxi.

Struktura (Clenéni) prace:

Prace je adekvatné Clenéna. Hlavni Cast sestava ze tfi kapitol, ve kterych nas
autorka nejprve seznami s procesem vzniku monozygotnich dvojCat, nasledné se
vénuje jednotlivym metodam identifikace rozdild mezi dvojCaty, a nakonec,

v kapitole 4, jsou tyto metody kriticky hodnoceny.

Jsou pouzité literarni zdroje dostate¢né a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v resersi relevantni tudaje z literarnich zdroja?

Literarni zdroje jsou nalezité citovany. Pouze ve dvou pfipadech jsem narazila na
informaci, u které by méla byt doplnéna i primarni citace: strana 8, posledni fadek
citovano jen jako Bouhlal et. al 2013 a strana 11, kapitola 3.5, uprostfed druhého
odstavce citovano jen jako Turrina et al. 2021.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zplsobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?
Prace neobsahuje vlastni vysledky.

Formalni uroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):
Ke grafické a typografické podobé prace nemam vyhrady, rovnéz k chybovosti textu.
Co se tyCe srozumitelnosti pro ¢tenare, ta je variabilni. NapfF kapitola 2 je napsana
pomeérné jasné, naopak u kapitoly 3 je nutné nékteré €asti precCist nékolikrat pro
jejich pochopeni. Zde by text potfeboval jesté praci.

Splnéni cilli prace a celkové hodnoceni:

Prace obsahuje komplexni pohled na problematiku se zajimavymi informacemi.
Bohuzel ji body ubira méné kvalitni text nékterych kapitol (napf. 3.4, nebo 3.5).
Celkové vSak zadané cile splinila.

Otazky a pripominky Skolitele/oponenta:

1) Jaky by teoreticky mohl byt postup, pokud bychom potfebovali urcit pachatele
trestného ¢inu — identifikovat jedno z dvoj¢at (muzut)? Na misté Cinu by byl
zajistén smésny vzorek krve pachatele a obéti v dobré kvalité.

2) Byla uz nékdy metoda XCI pouzita ve forenzni praxi?
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Navrh hodnoceni:

[ ] vyborng [X] velmi dobfe [ ]dobfe [ ] nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:

Instrukce pro vyplnéni:

e Prosime oponenty i Skolitele o co nejstru¢néjSi a nejvystiznéjSi komentare k jednotlivym
bodim (dodrzujte rozsah), tu¢né vyznacené rubriky jsou povinnou soucasti posudku.

e Posudek se odevzdava (zasila) v elektronické podobé ve Wordu nebo PDF/A nejpozdéji do
27.5. 2024 na adresu petr.sedlak-uk-prf@seznam.cz (pro ucely zverejnéni na internetu pro
studenty), a dale podepsany v 1 vytisku (jako soucast protokolu o obhajobé&) na adresu:

e doc. RNDr. Petr Sedlak, Ph.D.

Katedra antropologie a genetiky Clovéka
Univerzita Karlova, Pfirodovédecka fakulta
Vini¢na 7

128 44 Praha 2

Ceska republika
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