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Uvod

Smyslem filosofie neni ,objevovani nového®, ale naopak pochopeni toho, co tu jiz
je, ¢im jsme obklopeni. MiiZeme proto Tici, ze filosofie je ,objevovani starého“. Filosof
nepotiebuje slozité nastroje, presnéji feceno, nepotiebuje zadné nastroje, nebot predme-
tem jeho zajmu neni néco, co je vidét az zprostredkované, ale pravé bezprostiedni sku-
tecnost. Jak je vSak néco takového mozné? Cozpak ,predmét® nepredpoklada né€jakou
distanci a tedy néco vprostied mezi zkoumajicim a zkoumanym? Jinymi slovy, lze vibec
tematizovat skute¢nost samu? Tato otazka predstavovala dlouhou dobu neresitelné dilema.

To prekonal Edmund Husserl, kdyz pochopil, Ze skutecnost nepredstavuje protipol
védomi, ale Ze spociva v tom, Ze je uvédomovana, a obracené, ze védomi neni platnem, na
které skute¢nost vrha stin, ale Ze je pouze tim, nakolik je védomim néceho. PIné docenéni
objevu intencionality védomi umoznilo vznik fenomenologie jako metody bezprosttedniho
uchopovani ,,véci samych“. Polem, na kterém fenomenolog provadi vyzkum, je tedy bez-
prostiredni skute¢nost, jak se nam jako skutecnost ukazuje.

Valna c¢ast Husserlovy prace spocivala v typologii zptisobli, jakym se skute¢nost ve
védomi dava, ¢imz chtél obnazit strukturu skutecnosti samé. Za timto ucelem provedl
metodickou redukei na sféru ¢istého védomi, tedy takového, které neni zapojeno ve svéte.
Byli tu vSak fenomenologové, kteri tento krok nepovazovali za opravnény. Redukce svéta
nasi zkusSenosti podle nich znamené znemoznit si pristup k ,,plnokrevné“ skutecnosti, ktera
jedina se miize timto titulem honosit. Byt prav skute¢nému svétu mizeme pouze z jeho
sttedu. Fenomenologickym polem zkoumaéni se misto ¢istého polu zkuSenosti stava zku-
Senost byti ve svété. Témto filosoftim, kteti vesli do historie jako ,filosofové existence®, slo
0 co nejvernéjsi popis skutecnosti, jez je nejvlastnéji uréena tim, ze v ni existujeme.

A je to pravé plurél ve slové ,existujeme®, ktery predstavuje jednu ze zhad, k jejimuz
vysvétleni fenomenologie existence otvira cestu.

,Otazka druhych® — intersubjektivita — pattila mezi tradicni filosofické otazky, a
prece stala ponékud stranou dilezitéjsich témat. Casto byla kladena, aby se na ni vyzkou-
Sela obecnéjsi teorie, v ramci niz ,otazka druhych® predstavovala pouze specialni problém.
Snad proto nebyla nikdy uspokojivé zodpovézena. Jednim z filosofti, ktefi si polozili
»otdzku druhych® radikéalné, tedy jako otazku, jejiz zodpovézeni je klicové pro pochopeni
ostatnich fenoméni, byl Maurice Merleau-Ponty — francouzsky fenomenolog a existencia-
lista, jenz byl silné ovlivnén pozdni praci Edmunda Husserla, ktera si vytkla za cil odkryti
»Sveta naseho zivota“, a predevsim svym o tii roky starsim kolegou Jeanem-Paulem Sar-
trem, otcem a ikonou francouzského existencialismu.

Merleau-Pontyho pojeti intersubjektivity, které je do velké miry konfrontaci s obéma
jmenovanymi, je zna¢né originalni predevsim dlirazem na jeji télesnou povahu.

Takto ji Merleau-Ponty vylicil ve své doktorské disertaci Fenomenologie vnimani
(Phénomeénologie de la perception), ktera vysla poprvé roku 1945. Jeji tstredni tezi je ,,pri-
méat vnimani“ — nas$ pavodni vztah ke skuteCnosti a podminka poznani je vnimani. Kli-



covou roli hraje télo, které stoji uprostfed fundamentélni distinkce mezi bytim subjektu
a objektu, existujic dvojznacné mezi subjektem a objektem. Télo a dvojznacnost je i zakla-
dem popisu intersubjektivity. Tzv. otdzka druhého nas vybizi k dvojzna¢né odpovédi, kte-
rou bychom zaroven uznali jeho autonomni existenci a jeho poznatelnost.

Mou snahou v této praci je pochopit a analyzovat Merleau-Pontyho koncept intersub-
jektivity, jak jej zachytil v kapitole ,,Druhy a lidsky svet” (,Autrui et le monde humain®).
Podrobné budu sledovat vystavbu jeho tvahy, se zvlastni pozornosti vénovanou nékolika
argumentiim, avSak tak, aby vynikly dva konstitutivni momenty ,anonymity“ a ,,autono-
mie“. V prvni fadé€ mi vSak pijde o vyzdvihnuti vyznamu, jaky mé& problematika intersub-
jektivity v ramci Merleau-Pontyho filosofie. V druhé ¢asti prace bude Merleau-Ponty vysta-
ven namitce, pred kterou se ho pokusim hajit. V tomto momentu jiz za pomoci autorovych
uvah z pozdé€jsiho obdobi. V samém zavéru si pak polozim otazku, zda predvedeny zptisob
obhajoby je domyslenim implicitnich motivii, anebo ad hoc feSenim, a pokusim se na ni
odpovédét ve prospéch svého ¢teni a tim i ve prospéch koherence Merleau-Pontyho inter-
subjektivity jako interkorporeity.



Transcendence subjektivity

Fenomenologicka vychodiska

Kardinalnim tkolem fenomenologie a zaroven jakékoliv teorie vnimani je vysvétlit
nas vztah ktranscendentnu, atedy smysl transcendence tak, abychom zistali pravi
transcendentnu - jako autonomni skutecnosti — azaroven zachovali moznost
transcendovani jako pohybu, kterym se ocitame v pritomnosti toho, co nejsme.

Takovym transcendentnem je svét, nakolik jej chapeme jako doménu autentického
byti, z které c¢erpame poznani skutec¢nosti, a pokud jej chapeme jako to, do ¢eho jsme se
narodili. ZkuSenost svéta je predevsim zkuSenost prirody (prirodniho svéta), ktera nam
bude béhem nasich zkoumani slouzit jako horizont poznéani.

Vychodiskem fenomenologického zkoumani je premisa, Ze skutecnost je to, co pro
nas jako skutecné je, co se nam jako takové dava — ¢imz se nepostuluje néjaka forma solip-
sismu ¢i relativismu — ale jednodusSe to, Ze naSe zkuSenost je zkuSenosti véci samych
a nikoli pouze jejich reprezentaci. To mame na mysli, kdyz rikdme, Ze se nam véci ukazuji.
Cili nikoli obrazy véci, ale samotné véci se ukazuji. Pokud tedy optiku obratime, fekneme,
Ze to, co vidime, jsou véci, a to skutecné véci. V sirSim kontextu hovorime o jeveni a vni-
mani.

Fundamentalni zkuSenost pritomnosti skuteéného je vnimani. Je-li nas$im cilem
uchopit smysl transcendence, je nasim tkolem popsat vnimani svéta (prirody), a to feno-
menologickou metodou, které se odkryva struktura jeveni a vnimani. Nasi snahou bude
pochopit smysl, v némz pro nas je druhy ¢lovék. Nas postup bude spocivat ve vylozeni Mer-
leau-Pontyho pojeti intersubjektivity (obsazené ve 4. kapitole II. ¢asti jeho projektu Feno-
menologie vnimani, kterd nese nazev Druhy a lidsky svét’), jeho kritickém docenéni
a vyvozeni vSech disledkd.

Transcendence v jadru subjektivity

Aby predesttel otazku naseho vztahu k tomu, co je mimo nas — prozatim charakte-
rizovanému jako priroda — v celé $iri, odhaluje Merleau-Ponty néco velmi nesamozrej-
mého. Mé tkvéni v prirod€ ma i takovy rozmeér, ktery lze spattit, zacilime-li nas pohled do
samotného nitra subjektivity. S prirodou, ktera zde zastupuje transcendentni svét, se tedy
nesetkavam pouze zahledim-li se ven, mimo mne, k pfedmétu, ale i ve svém nitru.

Co vede Merleau-Pontyho k tak smélému tvrzeni a co tim ma na mysli?

Obratim-li pohled na sebe, na sviij zivot, chapu, uchopuji, jej néjak. Tato (sebe)reflexe
je svou povahou interpretativni usporadani naseho zivota v ¢asové orientované perspek-
tivé. Pritom nelze ¥ici, Ze bychom se jednou provzdy primkli k jednomu chapéni nasi minu-
losti a z n€j plynouciho pohledu do budoucnosti. Své détstvi tak jednou chapeme jako pti-

1 PP, str. 308—419.



pravu na (plnohodnotny) Zivot a podruhé jako nejkrasnéjsi obdobi zivota. Nase uchopeni
jsou zavisla na nasi zkuSenosti, okolnostech, zkratka na perspektivé s jakou na sviij zivot
pohlizime. Je nutné si uvédomit, ze sviij zivot, tedy sebe, chapu vidy né€jak a ze se vidy
budu moci chapat jinak, nez se chapu dnes.

Abych se mohl pochopit néjakym dplnym zptisobem, ktery by vylucoval vSechny
ostatni, musel bych se nahlédnout mimo ¢as, mimo perspektivu ¢asu, coz neni mozné,
nebot Ziji v ¢ase a vSe co délam, se d€je v Case. V této honbé za pravym obrazem ¢i pribé-
hem naseho zZivota se ohlasuje nastinny charakter reflektovaného zivota, s kterym kontras-
tuje nereflektované prozivany zivot, pro ktery je charakteristicka bezprostiedni prozivana
skuteénost, neochvéjnost uréitého ,tady a ted®, ktera v reflektovaném Zzivoté chybi.

Spolu s odhalenim rozklizeni mezi mnou, jak Ziji, a mezi mnou, jak si rozumim, se
zjevuje prfimo v mém nitru priroda, kterd mé povahu casu. Je to totiZz transcendence
casovych momentd, ktera zaroven zaklada izpochybriuje racionalitu mé historie, tvrdi
Merleau-Ponty. Jak tomu rozumét? Cas ve svém transcendentnim rozméru je
i budoucnost, transcendence ¢asu otevird budoucnost, z které budu moci pohlédnout na
svou pritomnost, jez se vyznacuje neprihlednosti, s niz je Zita, a pochopit ji. Zaroven mi
vSak znemoznuje uchopit pfitomnost s apodiktickou jistotou. Jinymi slovy, sebereflexe je
viibec mozna pouze diky této transcendenci, jako nabidka pozice v odstupu, ale je mozna
pravé pouze jako reflexe — odraz — obraz.

Skutecnost, Ze si vZdy rozumim néjak, neni ov§em jadrem Merleau-Pontyho sd€leni.
V tomto momenté usiluje o to, aby na ptikladu rozuméni sobé ekl néco o povaze subjek-
tivity samotné: totiz aby v ni odhalil transcendentni sféru. Toto odhaleni mu poméha bofrit
ideu subjektivity jako sféry ¢isté skrz naskrz sobé pristupné imanence, tedy ideu cistého
subjektu. Ohlasuje-li se prirodni svét v podobé transcendence ¢asu v samotném jadru nasi
subjektivity, nemiize byt subjekt definovan na zakladé imanence. Je to krok na Merleau-
Pontyho cesté od subjekt-objektového dualismu, ktera nevyhnutelné prochazi i izemim, na
kterém se setkavam s druhym.

Nemohu-li tedy, podle Merleau-Pontyho, definovat subjektivitu jako sféru imanence,
jakym zptusobem ji mohu urcit? Co se nachazi uzdroje subjektivity? Jak lze uchopit
a popsat to, ¢im jsme? Podle Merleau-Pontyho je nasim astrednim urcéenim skutecnost, ze
jsme se narodili: to znamen4, Ze jsme dani sami sob€ jako néco k rozuméni. Pokud tuto
Merleau-Pontyho definici rozvolnime, mzeme ¥ici, Ze jsme néjaka danost, tedy néco, co se
takrikajic zvenci dava dovnitr — néco, co tu vzdy jiz je. Ten, komu se davam, jsem opét ja
sam. Vztahuji se sdm k sobé jako k danosti a tento vztah ma povahu rozuméni. Toto uréeni
subjektivity nAm umozni pochopit intersubjektivitu.

Merleau-Pontyho feSeni otazky intersubjektivity spociva pravé v jiz naznaéeném zru-
Seni (nebo prinejmensim odmitnuti) dualistického schématu, v némz vystupuje na jedné
strané objekt — télo a na opa¢ném konci cCisty subjekt — konstituujici védomi. Tento dualis-
mus naprosto znemoziuje pochopit existenci druhého. Prozatim budiz naznacen Merleau-
Pontyho smér mysleni, ktery vede od zpochybnéni subjektivity jako homogenni sféry byti-



pro-sebe, které je sobé imanentné pritomné, a postupuje k odhaleni stop subjektivit v tzv.
objektivnim svété, ve svéte transcendentni prirody.

Subjektivita v piirodnim sveté

Svét, ve kterém zijeme, neni pouze svét fyzickych objekti. Lidsk4 c¢innost po sobé
nechéva stopy, se kterymi se — s ohledem na jejich ,svétskou“ povahu — setkaivame stejnym
zpisobem jako s(¢isté prirodnimi predméty, stim rozdilem, Ze ,vkazdém =z téchto
predmétii je vyryto znameni lidské ¢innosti, k niz se pouziva“.

Fenomén byti véci byl podroben zdarilé analyze v Byti a ¢asu Martina Heideggera.

Heidegger provadi ontologickou analyzu byti véci (tzv. priruc¢nich jsoucen), které
uchopuje v tom, jak se s nimi setkdvame v kazdodennim byti, tedy jako prostredky, které
jsou .k tomu a tomu‘®. Moment poukazovani ,k tomu a tomu’ je pro byti véci zasadni, to je
pak blize urceno jako dostatecnost — stacit s né¢im na néco. To, ,k cemu‘ véc ve své dosta-
tecnosti odkazuje, je opét dostatecné ,k nécemu‘ dalsimu. ,Jak se to s kterym piiru¢nim
jsoucnem co do jeho dostate¢nosti m4a, je vidy predznamenano celkem dostate¢nosti.“4
Sekyra je sekyrou, protoze stac¢i na sekani, se sekanim se to ma tak, ze dostacuje na stipani
diivi, s tim se to ma tak, Ze dostacuje na zatop, s tim se to m4 tak, Ze dostacuje na ochranu
pred chladem. Celek dostatecnosti konstituuje povahu byti véci a vtomto smyslu je tedy
diive nez véc.

Vidime, Ze celek dostatecnosti nakonec odkazuje ,k nécemu’, co jiz urceno dosta-
teCnosti neni, coz Heidegger terminologicky zachytil v obratu ,kvili ¢emu‘. Timto ,kvali
¢emu’ obsazenym v celku dostatecnosti je byti pobytu — coz je byti ¢lovéka, ktery je defi-
novan jako jsoucno, jemuz jde o jeho byti. Shrnuto, s vécmi se setkaivame v ramci celku
poukazii, které kondi ¢i zacinaji (zalezi na optice, kterou zvolime) u naseho byti.

Predmeéty kulturniho svéta jsou mozné diky tomu, Ze v nich zakousim pritomnost
clovéka jako soudast jejich smyslu. Zptisob, jakym ¢lovék je v téchto predmétech, vystihuje
francouzské ,,on“, némecké ,man“ nebo ¢eské neurcité ,,ono se“. Tak kdyz rikame: po silnici
se jezdi, lzici se ji, kniha se ¢te atd. nemame na mysli zddného konkrétniho clovéka, ktery
jede, ji ¢i Cte, ale spisSe jakéhokoliv a vSechny. Pokud se nam tedy nékteré predméty v pri-
rodé davaji jako ,lidské“ ¢i kulturni, je to proto, Ze odkazuji na ¢lovéka v neurcitém, ano-
nymnim zptisobu. To predpoklada, Ze ja, kterému jsou pristupné kulturni véci, néjak rozu-
mim i tomuto anonymnimu zptisobu, v kterém clovek figuruje v téchto predmeétech.

Tuto otazku je treba si explicitné polozit: Jak je mozné, Ze mi je pfistupny smysl toho,
co se dava vodkazu na neurcitého ,cloveka“? Jakym zplisobem jsem ja spojeny s ano-
nymnim subjektem? Heidegger a Merleau-Ponty odpovidaji na prvni pohled odlisné. Tato
odli$nost spoc¢iva spise v odliSném zameéru jejich zkouméani nez v nekompatibilité jejich pti-
stupi. Zatimco Heideggera zajiméa ontologie, a tedy ontologicky status neuréitého ,ono se,
Merleau-Pontyho zajima fenomenologie vnimani, a tedy zptisob, jakym vnimam neurcité

2 PP, str. 399: ,chacun de ces objets porte en creux la marque de l'action humaine a laquelle il sert”
3 BC, str. o1.
4 BC, str. 108.



,ono se. Heideggerovo reSeni spociva ve vykazani neurcitého ,ono se‘ jako ptivodniho
fenoménu, ktery patii ke struktuie pobytu®. Pobyt ve své kazdodennosti ,je sebou‘ praveé
vtomto modu verejného anonyma®. Na otazku, jakym zplisobem jsem otevien ano-
nymnimu subjektu, by Heidegger tedy odpovédél, Ze tento anonymni zptsob je ptivodni
zptisob, jakym jsem sebou.

Pii rekonstrukci zpisobu, jakym ke své odpovédi dospivd Merleau-Ponty, nam
pomiiZe, vSimneme-li si, co pojima do tzv. kulturniho svéta.

Hovori o pouhych stopach v pisku, u kterych lze celek dostatecnosti vnimat pouze,
pokud ,stopam“ vtiskneme smysl, ktery je obsazen ve slové ,stopovat®. Stopy maji vSak
také vyznam otiskli a jako takové nedisponuji onim ,k ¢emu‘.” Hovori téz o lidském téle:
,Prvnim z kulturnich pfedméti a ten, jehoZ prostrednictvim existuji vSechny ostatni, je télo
druhého, jakoZto nositel chovani.“®

Heidegger se v Byti a ¢ase nikde fenoménu téla explicitné nevénuje. Miizeme takto
pouze domyslet, jaky by byl ontologicky status téla. Jisté by jej ale bez dalSiho nezaradil
mezi prirucni jsoucna. Tim by se totiz tento fenomén ocitl v ramci celku dostate¢nosti (jenz
je ontologicky driv nez prirucni jsoucno) na opacném konci nez ono ,kvili ¢emu®, jimz je
byti pobytu. Budeme-li ptitom sledovat celek odkazovani dostatec¢nosti, zjistime, Ze spiSe
nez, ze t€lo zaujima v tomto ramci n€jaké specifické misto, spatfujeme, ze télo je néjakym
zptisobem spolupfitomno na vice arovnich celku dostate¢nosti® — pti sekani, zatopu i pri
chladu, pted kterym se chranime. Tato spolupfitomnost neni Heideggerem rozpracovana.
Je to nicméné tato vyznacnost, ktera priméla Merleau-Pontyho k vySe citovanému tvrzeni.
V uz§im smyslu tedy télo neni kulturnim predmeétem mezi jinymi, coz se ukazuje v obtizich,
kterém bychom méli, pokud bychom méli doplnit sloveso do netiplné véty , T€lo se...“ kte-
rou bychom vyjadrili smysl téla, podobné jako jsme svrchu charakterizovali silnici, jidlo
a knihu. Spolupfitomnost téla v kulturnim svété neni nahodild (coz miizeme tvrdit
napriklad o drevu, které nam poslouzi jako drivi na zatop), a proto do kulturniho svéta
patii. Koneéné, Merleau-Ponty té€lo zaradil ke kulturnim predmétim, ale nikoli mezi né.

Smysl véci se nam dava v jejich sluzebnosti, kterou zachycujeme obraty typu ,,ono se
dela“. Polozili jsme otazku pirechodu mezi timto obecnym modem onoho ,ono se‘ a modem
osobnim ¢i subjektivnim. V kontextu fenomenologie vnimani bychom mohli otazku for-

5 BC, str. 159.

Preklad ,das Man“ navrhovany J. Patockou.

7 Jisté, i otisky odkazuji k ¢lovéku. Otisky jsou svédectvim minulé p¥itomnosti, a praveé proto o nich hovo-
Fime jako otiscich a nikoli napf. jako o proléklinach. Otisky odkazuji vZdy k nééemu. Tento druh vztahu
otisku k néemu neméa charakter ,slouZit k nééemu®, feceno s Heideggerem, aneni tedy priru¢nim

(o)}

jsoucnem tak jako tieba znak, ktery slouzi k nécemu a totiz ukazovani. Merleau-Ponty by zde nejspis rozli-
§il pfirodni a kulturni svét, nebot ¢lovek zanechava stopy — otisky — ¢isté na zdkladé ptirodnich zakond.

8 PP, str. 401: ,Le premier des objets culturels et celui par lequel ils existent tous, c'est le corps d'autrui
comme porteur d'un comportement.”

9 Otéazky, zda télo je spolupritomno na vSech nebo pouze na nékterych stupnich celku dostatec¢nosti, ¢i zda
se jedna pokazdé o stejny druh spolupiitomnosti, ponechavam oteviené.
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mulovat i takto: Jak vysvétlit, Ze tuto sluzebnost vinimam?*° Jak jsme jiz naznacdili, sluzeb-
nost mlc¢ky predpoklada télo, které ,ozivuje“ jeji .k cemu’. Té€lo, které seka drivi a priklada
do kamen, aby se nechvélo zimou. Takové télo ma Merleau-Ponty na mysli, kdyz rika ,télo
... jakozto nositel chovani“. Rekneme-li, Ze smysl véci, jejich sluZzebnost, vnimame v podobé
ynakladajiciho“ chovani, ptiblizujeme se Merleau-Pontyho pohledu. Chovani jiz pred nami
nestoji jako teoreticka zdhada. Obecny smysl véci tak vnimame jako mozné ,nakladajici®
chovani. JelikoZ chovani je zptisob jakym ve svété, prostiednictvim téla, vidy jsme, je nam
dévérné (pred-reflektivné) znamé. Ze néjaké ,toto“ vnimam jako sekyru, je tedy nejen
proto, ze sekyra je dostatecna k sekani, ale i proto, Ze sekani predstavuje mozny zpiisob
chovani ,ja“.

Znovu tvrdim, Ze nepovazuji Merleau-Pontyho a Heideggerovo pojeti za vzajemné
exkluzivni. Zatimco Heidegger odhaluje anonymni modus byti pobytu, z néhoz véci odvo-
zuji své byti, Merleau-Ponty predestira souvislost mezi vnimanim véci a subjektem, ktery je
vtéleny ,ozivuje®, a je tedy podminkou jejich byti. Merleau-Pontyho motivaci v§ak neni
obh4jit ontologicky narok subjektu. Smyslem této ¢asti tvodu je narusSit rigidni subjekt-
objektové schéma, a tedy, naopak, narok subjektu (resp. objektu) zpochybnit.

,Organem®, ktery Merleau-Pontymu slouzi pti strhavani zdi, jez déli imanentni sféru
subjektu a transcendentni svét objektu, je télo. Pokud jsme skrze véci odhalili ve svété sub-
jektivitu, pak télo odhaluje subjekt ve svété jesté bezprostrednéji. Chovajici se télo je to, co
promeénuje véci prirodniho svéta ve véci kulturniho svéta, a to tak, Ze z nich ,nakladanim*“
¢ini néco, co je nékomu k nécemu.” Télo proménuje své okoli jiz tim, ze k vécem zaujima
vztah — je pritomnosti hlediska, vychoziho bodu vniméani. Télo je pritomnosti subjektu.
A tim se pred nami objevuje ,paradox védomi vidéného zvnéjsku, mysleni, které spociva ve
vnéjsim a které tedy z pohledu mého mysleni je jiz bez subjektu a anonymni.“*?

10 Merleau-Ponty formuluje otazku takto: ,Jak je mozné uchopit jednéni ¢i myslenku v modu ,ono se’, je-li to
principialné operace provadéna v prvni osobé, neodloucitelna od ,ja*“. ,Comment une action ou une pen-
sée humaine peut-elle étre saisie dans le mode du « on », puisque, par principe, elle est une opération en
premiére personne, inséparable d'un Je?“ PP, str. 400.

11 Chovajici se té€lo neni faktickou podminkou, ale logickou.

12 PP, str. 401: ,le paradoxe d'une conscience vue par dehors, d'une pensée qui réside dans l'exterieur, et

qui, donc, au regard de la mienne, est déja sans sujet et anonyme.”
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Anonymni subjektivita

Kritika objektivismu a intelektualismu

Filosofickou scénu, na kterou Merleau-Ponty vstupoval, ovladala diskuze o povaze
vztahu prirody a veédomi, béhem niz vykrystalizovaly dva nazorové proudy. Merleau-Ponty
o nich hovori jako o objektivismu® a intelektualismu a snazi se mezi nimi nalézt vlastni
cestu.

Ani jeden z téchto pristupti neni podle Merleau-Pontyho schopen uspokojivé popsat
zkuSenost druhého. Budeme-li vykladat vniméani pomoci objektivnich vztahl priciny
a nasledku, jez panuji v prirodé a které lze analyzovat pomoci zakon@ piirodnich véd,
nebudeme schopni vysvétlit, jak mohu vnimat druhého. Pochopime-li t€lo jako homogenni
soucast prirody, jako jeji pouhy vysek, jehoz nejdiisledn€jsi analyzu zprostredkovava biolo-
gicky mechanismus, nebudeme mit zptisob jak situovat druhého vzhledem k tomuto
organismu-stroji.

Problém by vSak vyvstal jiz pri vnimani néceho takového jako je organismus-stroj,
nebot vnimani je zde v podstaté nepretrzity proud stiidajicich se poditkii, a ma tedy ato-
misticky charakter, ktery nevysvétluje vjem celkt ¢i tvari. Aby se rizné pocitky spojovaly
v celky, kterym bychom ptipisovali rizné atributy, musime tyto celky jiz predpokladat. Kla-
sickd empiricka epistemologie tedy neumi vysvétlit, jak dochazi k vhimani véci, aniz by
jejich existenci predpokladala. Predpokladejme ale, ze bychom dokazali vysvétlit vnimani
predmétl a Ze bychom dokazali vysvétlit vnimani téla-stroje, nikdy bychom vSak v ramci
»objektivniho mysleni“ nedokazali vysvétlit, ze v tomto té€le vhimame pritomnost jiného Ja.
Jak bychom mohli zdvodnit, pro¢ druhého klademe zrovna do tohoto dilka ptirody, které
se prece od jinych podstatné nijak nelisi? Museli bychom totiz nalézt zpisob jak vérohodné
umistit védomi, do tohoto kusu masa. A tak vychazejice ze zavazku byt pravi zkusenosti
vnimani nam nezbyva nez objektivisticky popis odmitnout, nebot v ném neni mista pro zje-
veni nejen druhého vjeho téle, ale ani pro jeveni vibec. ,Predmét vytvari na sitnicich
obraz, obraz na sitnici se v centru vidéni zdvojuje o dalsi obraz, ale mame zde pouze véci,
které lze vidét, a ne nékoho, kdo vidi. Jsme neustale odkazovani od jedné télesné faze
k dalsi, predpokladame, ze se v ¢lovéku nachéazi ,¢loviéek”, v ném zase dalsi, a tak nikdy
nedospéjeme k vidéni.“** Je-li vesSkera skutecnost redukovatelna na fyzikalni procesy, pak
zde neni zadny rozestup a nic se nejevi.

Intelektualismus se tomuto tskali vyhyba. AvSak za cenu uzavieni vnimajiciho sub-
jektu do soukromé sféry védomi, ve které dochazi ke konstituci smyslu véci. Vnimani je

13 Vorig. la pensée objective (objektivni mysleni), ve filosofii predstavované naturalismem, v psychologii
behaviorismem, v biologii mechanismem.

14 PP, str. 274 : ,l'objet forme sur les rétines une image, et l'image rétinienne se redouble au centre optique
d'une autre image, mais il n'y a la que de choses a voir et personne qui voie, nous sommes renvoyés indé-
finiment d'une étape corporelle a l'autre, dans 'homme nous supposons un ,petit homme° et dans celui-ci
un autre sans jamais arriver a la vision®
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v podstaté soud a vnimany smysl véci je jeji reprezentace. Descartes tvrdi, Ze smysly nam
nejsou schopny podat zpravu o pritomnosti lidi, cozZ demonstruje na slavném prikladu, pri
kterém mi smysly, pti pohledu z okna, podavaji zpravu o pouhych kloboucich a plastich. Ze
vidim lidi, je zasluha rozumového soudu. Uvazovani v tomto sméru ale predpoklada, ze jiz
néjakym zptsobem vnimam ony klobouky a plasté, aniz by jejich pritomnost dokazalo
vysvétlit. Zjistujeme tedy, ze klasicky racionalismus upada do stejnych problémi jako
empirismus (predpoklada to, co ma vysvétlit), ¢cimz se mimo jiné ukazuje pribuznost obou
vychodisek. Nicméné zkusme se prenést pres tuto principialni namitku. Co by v takovém
pripad€ znamenalo mit zkuSenost druhého, pta se Merleau-Ponty. Nejednalo by se o nic vic
nez o ,exkluzivni rozhovor® (téte a téte) mezi védomim a jim myslenym systémem objek-
tivnich korelatd. V tomto prostoru se jednoduse druhé védomi nema kde objevit.

Ani jedno ztradiénich vychodisek nevysvétluje vniméani druhého v jeho téle. At uz
budeme hledat druhého jako byti-o-sobé (byti prirody), nebo jako byti-pro-sebe (byti
védomi), dokud tyto dvé modality budou predstavovat jediné zptisoby byti, pak nebudeme
schopni popsat vnimani druhého. Jakozto druhému védomi bychom mu museli ptiznat
byti-pro-sebe, prestoze se s nim setkavam ve svété jako s nécim, co je o sob€. S bytim-pro-
sebe se setkdvam pouze, pokud jim jsem ja sdm. ,Pravy subjekt miize byt jen jeden.“*s

Zkusenost svéta — uloha téla ve vnimant

Rozstép mezi védomim jako bytim-pro-sebe a predméty jako bytim-o-sobé€, ktery se
ukazuje na prikladu vnimani druhého jako nedrzitelny, je potteba prekonat, chceme-li udr-
Zet pojem védomi jako bytostného urceni ¢loveka. Cesta k obnoveni zkusSenosti druhého
vede pres odhaleni inherence vniméani ve svété k odhaleni télesné povahy védomi jako jeho
urcujiciho rysu. Merleau-Pontyho analyza vnimani ukazuje, Ze vnimani nemé povahu
reprezentace, ale ve svété zapojené orientace.

Problém, ktery nas uvede do Merleau-Pontyho teorie vniméani, je klasicka otazka
»zadni strany“, tedy fenomenologicka distinkce mezi vhimanim predmétu a vnimanim jeho
spredni strany“. Tradi¢ni predstava sensualismu pracuje s predpokladem, ze perceptivni
zkuSenost je pritomnosti smyslovych dat. Pokud by tomu tak bylo, pak by ,zadni strana“
predmétu, ktera neni pritomna urcitym zptisobem — smyslové —, nebyla vnimané viibec.
Ve zkuSenosti se vSak setkdvame s plnymi trojrozmérnymi predmeéty, a pokud neprtistou-
pime na pozici konstituujiciho védomi, pak predméty plné také vidime. Z toho plyne, ze ve
vidénti jsou redlné pritomné i oku skryté aspekty predmétu. Tomuto fenoménu se Merleau-
Ponty snazi vyhoveét a proto zavadi pojem neurcitych aspekti, které se nelisi od urcitych co
do toho, Ze jsou redlné pritomné ve vnimani, ale zptsobem, jakym jsou pfitomné.'
Takovym neurcitym aspektem vnimani jsou véci okolo predmétu, ktery si prohlizim. Tyto
véci vidim zaroven s predmétem zajmu, ale jinym zplisobem — neurcité. Jsou presto neod-

15 PP, str. 401: ,[LJe vrai sujet est sans second.”

16 PP, str. 12: ,Jde o neurcité vidéni, o vidéni nevim ¢eho, a vzato do extrému, to, co je za mymi zady je né€jak
vizualné pritomné.“ Il y a la une vision indeterminé, une vision de je ne sais quoi, et, si l'on passe a la
limite, ce qui est derriére mon dos n'est pas sans présence visuelle.”
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myslitelnou soucasti vnimani. Tvori vizualni pole, v kterém se predméty ukazuji — tvori
pozadi, proti kterému se teprve miize néjaky tvar ukazat. Tak napiiklad svétly kruh vidime
pouze proti tmav§imu pozadi, pficemz urcitym zplisobem' jsou ve vnimani piitomné
pouze nestrukturované svétlé a tmavé plochy. Aby se ukazal kruh jako kruh, musime vidét
i tmavou plochu za kruhem. Toto vidéni zahrnuje smysl obhlédnuti kruhu, tedy pohyb, kte-
rym se hledisko presouva do pozice, kterou zaujima pozadi — tedy misto odkud je vidét
zezadu. Stejné je tomu i v pripadé trojrozmérnych véci, s tim rozdilem, Ze pozadi je tvoreno
vécmi, které vidime okolo. Vidét véc tedy kromé urcité vnimanych aspekti zahrnuje
i aspekty, které se ukazuji vécem kolem ni. Vidéni je implicitni pohyb hlediska, které nam
poskytuje télesna pritomnost ve svéte.

Kontext, v kterém véc vnimam, osvétleni, pozadi, perspektiva, nepopisuje véc, ale
spiSe mé vybizi k uréitému chovani. Budeme-li si naptiklad prohliZet nékteré z obtich pla-
ten Slovanské epopeje zmetrové vzdalenosti, bude nas takto vnimany obraz vybizet
k vétsimu odstupu, jako by soucasti této perceptivni zkusenosti byl normativni moment*,
kterym nam tik4, Ze jsme prili§ blizko. Predstavme si jiny priklad. Na ¢éasti desky stolu,
ktery je natfen jednou hnédou barvou, dopada slunec¢ni svétlo a zbylé casti jsou ve stinu.
V perceptivni zkuSenosti nalézame riizné osvétlenou desku stolu hnédé barvy. Pokud by
vniméani bylo charakterizovano pouze svou deskriptivni funkei, nemohli bychom vysvétlit
zkuSenost riizn€ osvétlené stejné barvy. V mém vnimani by prosté byly pritomné poditky
dvou rtizn€ barevnych ploch vedle sebe. Merleau-Ponty argumentuje, Ze kromé urcité pri-
tomného pocitku barvy vidime i to, Ze je napf. prilis osvétlena — tedy to, jak se odchyluje od
realné vnimané barvy (hnédé), ktera se nam ukazuje za idedlnich svételnych podminek.
V obou prikladech je soucasti perceptivni zkusenosti uréitym zptisobem orientovana vyzva
k zaujeti lepsiho hlediska. Vnimani nas takto zapojuje do svéta konani. Vidét jiz nezna-
mena pozorovat svét, ale byt jeho soucasti.

Z fenomenologické analyzy nadto vyplyva, Ze véci se nam ukazuji vzdy v jisté perspek-
tivé a vnimana véc predpoklada urcité ,,odkud“. Jinymi slovy, vidét znamena vidét odnékud
a naopak neperspektivni, takrikajic, objektivni pohled je nekoherentni. Je to pravé nase
télo, které je nadano fundamentalni schopnosti (moci) poskytovat nam toto ,,odkud®, byt
hlediskem. Perceptivni smysl neni utvaren v nas, védomi jej nekonstituuje. Svét, kterému
se jako télo otevirame, je sdm nabit smyslem,” ato proto, Ze se nam v ném veéci ukazuji
jako soucast strukturovaného pole a nikoli izolované, jako napriklad smyslova data. V tom
se shoduje s gestalt-teorii, podle které vnimani je recepci strukturovanych celkt (gestalti),
z nichz nejjednodussi je tvar na pozadi.

Na rozdil od gestaltisti Merleau-Ponty chape, Ze perceptivni smysl, gestalt, se nevy-
skytuje ve svété, kde ho vnimani pasivné nachazi. Svét nema jednu, objektivni gestaltovou
strukturu. Takova tivaha by nas zavedla zpét k objektivismu. Mezi strukturou pole, v némz

17 Urcitost piitomnosti zde znamena pritomnost pocitkd.

18 viz KELLY, S. D. Seeing things in Merleau-Ponty. In The Cambridge companion to Merleau-Ponty :
str. 82

19 Merleau-Ponty nékdy pouziva obrat ,t€hotny tvary“.
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se nam teprve ukazuje svét jako smysluplny, a vnimajicim subjektem existuje vztah, jehoz
dynamika ma povahu rozuméni. Fenomenalni pole je usporadano zptisobem, jakym se ve
svété angazujeme. MyS pobihajici v galerii zaujmou drobky na podlaze, zatimco obrazy
visici na sténé pro ni nebudou existovat.

Merleau-Ponty s oblibou analyzoval pripady, v nichz se ¢lovék chova ne-reflektivné,
ale presto smysluplné a orientované®°. Tento zptsob byti je viilbec nejbéznéjsi zpiisob
jakym v kazdodennim Zivoté jsme. Jednim z takovych ptipadi je hrani fotbalu. Hraci jsou
hrou pohlceni a rozhoduji se béhem ni prilis rychle, nez abychom mohli hovorit o reflektu-
jici kontemplaci. Fotbalové hristé se hraci nedava jako néjaky predmét. Je to pole struktu-
rované pomoci hranic (pomeznich ¢ar, hranic pokutového tzemi) a sektort (,,prostor mezi
protihrac¢i“ atd.). Vnimani (prihravek, ofsajdi, otevieni prostoru) je vybidkou k okamZzi-
tému konani. Vidét ,prostor znamena byt vybizen k ,nabéhnuti si“ (paklize se angazuji
jako utocnik) atd. Fotbalové hristé véetné svych strukturnich prvki se hraci prosté nedava,
je spiSe pfi ném, je pritomno, jako imanentni vyraz jeho intenci. Na tomto prikladé se
demonstruje, Ze vnimani neni predevsim ,,pocitovani“ véci, ale spiSe zabyvani se jimi.

Z analyzy vniméani vyplyva, Ze jsme u véci, na jejich strané, aniz bychom sami byli véc.
Merleau-Ponty prekonava problematicky rozpad svéta vedvi: na predméty a na jejich
reprezentace. Prostiedek, kterym toho bylo dosazeno, je télo, jez jiz neni pouhym piredme-
tem, ale stdva se naSim otevienim se svétu, nebo jak nékdy Merleau-Ponty fikd — moci
(puissance) svéta. Svét mame, svét se ndm ukazuje, protoze se ukazuje nasemu télu. ,Mam
svét coby nezavrsené individuum.“*” — individuum nebot nedélitelny; svét se mi nerozpada
na transcendentni ,svét-o-sobé“ a na imanentni ,,svét-pro-mne*; nezavrsené proto, ze svét
neni rozlozen pred mym védomim vSechen, cele a najednou.

Systém zkuSenosti neni prede mnou rozvrzen jako pfed Bohem. Prozivam jej z urcitého
hlediska, nejsem divakem, nybrz jeho soucdsti. Konecnost mého vnimani jakozZ i jeho otevieni
svétu, coby horizontu vii zkudenosti, umoZfiuje ma pfislusnost k urcitému hledisku.?

Vnimame svét, nebot se na ném podilime. Vnimani neni vykon konstituujiciho
védomi, ve kterém dochazi ke ,kouzelné“ proméné podnétl, které zachycuji nase sitnice,
v predméty. Je-li vhimani vykon védomi, pak musi jit o védomi, které je ve svété, tak jako
télo. Proto Merleau-Ponty hovori o vedomi, které je inherentni svétu a télu.

Motivaci hledani odpovidajiciho vyjadfeni védomi je (mimo jiné) zachovat moznost
zkuSenosti druhého, ktera byla narusena dichotomii téla a védomi. Koncept vtéleného
védomi je zplisob, jakym Merleau-Ponty zachovava moznost plurality védomi.

20 Francouzské ,sense”znamena jak smysl, tak smeér.

21 PP, str. 402: ,J'ai le monde comme individu inachevé.

22 PP, str. 350: ,,[S]ysteme de l'expérience n'est pas déployé devant moi comme si j'étais Dieu, il est vécu
par moi d'un certain point de vue, j n'en suis pas le spectateur, j'y suis partie, et c'est mon inhérence a un
point de vue qui rend possible a la fois la finitude de ma perception et son ouverture au monde total
comme horizon de toute perception.”
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Fenomenalnti télo a perceptivni vedomi

Pokud bychom nerozvedli dale pojmy téla a védomi, jisté by bylo Merleau-Pontymu
namitnuto, Ze védomi nemiize ze své podstaty obyvat t€lo. A on sdm potvrzuje, ze pred-
stava ,takového védomi, které by se skryvalo v kusu prokrveného masa, je ze skrytych
vlastnosti ta nejabsurdnéjsi“**. Bude zapotiebi vypracovat takové pojmy téla a védomi,
jejichz prolnuti absurdni nebude.

Jde o pouze oto, doznat, Ze télo, jakozto chemickd struktura Ci soubor tkani, je utvareno
ochuzenim plvodniho fenoménu téla-pro-nas, téla lidské zkusenosti nebo téla vnimaného ze
strany objektivniho mysleni, které nema za ukol dojit k ucelené analyze.

Pokud jde o védomi, nelze jej nadale pojimat jako konstituujici védomi a Cisté byti-pro-sebe,
nybrz jako perceptivni védomi, subjekt chovani, byti ve svété i existenci, nebot pouze tak se
muze druhy vyvstat ve svém fenomenalnim téle a nabyt svého druhu , lokalitu“.?*

Merleau-Ponty se vymezuje vii¢i Husserlovu pojmu konstituujiciho védomi, i kdyz
zptisob jakym tak ¢ini neni zcela prav Husserlovu vlastnimu vypracovani. Konstituujici
védomi, o kterém Merleau-Ponty hovori, je charakterizované jako ,absolutni“ védomi. Je
ynezaujatym divakem® a Cistym ,pour soi“. Predevsim je ale myslicim subjektem a svétu
pripada status pouhého korelatu myslenky svéta®. ,Aktivita konstituce spociva v odstre-
divém osmyslniovani (Sinngebung)®, které vychézi vyluéné od konstituujiciho védomi
a dava rad bud toku ,jevii’, ,nastini’, ¢i ,perspektiv’, nebo néjakému predpokladanému
shluku objektivnich ,poditkii’ ¢i ,vjeml‘ bez vlastniho vnitiniho uspotradani.“*” To, co je
konstituovano, je rozprostieno pred konstituujicim védomim zcela transparentnim zpiso-
bem, ktery neumoziiuje omyl. Vysledkem konstituce je objekt, nikoli pouze jako identicka
jednota dosazena syntézou, ale objekt v ontologickém smyslu, ,,byti-v-sobé”, kterym je vse,
co stoji proti konstituujicimu védomi, tedy i empirické Ja ¢i druhy.

Konstituujici védomi tak, jak se vii¢i nému Merleau-Ponty vymezuje, se ukazuje jako
nekoherentni pojem a méa-li pracovat s pojmem ,védomi“, musi ho uchopit jako percep-
tivni védomi. Takové védomi jiz neni homogenni sférou imanence, protoze nakolik je vni-

23 PP, str. 401: ,,cette conscience qui se cacherait dans une morceau de chair saignante est la plus absurde
des qualités occultes”

24 PP, str. 404: ,Il est question seulement de reconnaitre que le corps, comme édifice chimique ou assem-

blage de tissus, est formé par appauvrissement a partir d'un phénomeéne primordial du corps-pour-nous,
du corps de l'expérience humaine ou du corps percu, que la pensée objective investit, mais dont elle
n'a pas a postuler l'analyse achevée.
En ce qui concerne la conscience, nous avons a la concevoir, non plus comme une conscience constituante
et comme un pur étre-pour-soi, mais comme une conscience perceptive, comme le sujet d'un comporte-
ment, comme étre au monde ou existence, car c'est seulement ainsi qu'autrui pourra apparaitre au som-
met de son corps phénoménal et recevoir une sorte de « localité ».“

25 viz PP, str. 241.

26 viz PP, str. 490.

27 BEHNKE, E. A. Merleau-Ponty's ontological reading of constitution. In Merleau-Ponty's reading of Hus-
serl : str. 38.
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majicim subjektem, je ,srostlé“ se svétem prostiednictvim svého téla, jakozto organu vni-
mani.

Rovnéz pojem téla se promeénuje. Neni jiz pasivni soucasti kauzalniho zretézeni
fyzikalnich udélosti, lakmusovym papirkem namocenym do svéta objektivnich vztaht. Té€lo
je naSe vézeni ve svété, nase sprazeni se svétem, ma povahu chovani a je ve svété viditelné.
Toto télo a toto védomi jiz nestoji proti sobé, a proto mohu, podle Merleau-Pontyho, zaku-
sit pritomnost druhého v pritomnosti jeho téla. Druhy se v druhém téle ukazuje nebo
bychom mohli rici, Ze druhé védomi ziskava ,lokalitu®.

Je ale cesta ke zkuSenosti druhého takto primocara? Staci pouze prenést pojmy téla
a védomi na rovinu, ve které se mohou setkat a prolnout? Zkusme zproblematizovat snad
az priliS snadno nabytou lokalitu védomi v téle. Pojem lokalizace zavadi Husserl, kdyz
hovoii o dvojim zplisobu konstituce téla*®. Vjednom zptisobu se télo konstituuje jako
fyzicka véc, matérie, do které vstupuji realné vlastnosti (teplo, tvrdost, ...). V druhém zpi-
sobu se télo konstituuje jako to, ,na“ ¢em a ,v* ¢em pocituji — teplo na hibetu ruky, chlad
vnohou. Tento druhy zplisob konstituce odpovidd fenomenologicky vykazatelnym
pocitktim, které maji misto ,na“, ,v* mém téle, pocitkim, jez dokazi lokalizovat. Diky loka-
lizovanym pocditkiim mizeme hovotit o lokalizovaném vnimani. Chceme-li lokalizovat per-
ceptivni vnimani, pak jej mizZeme umistit pouze do téla jakozto chovani, které je
»organem® vnimani.

Mohli bychom namitnout, Ze nelze hovorit o téle druhého diive nez o druhém, nebot
do té doby se nejedna o jeho télo, ale o jakési prazdné télo, neboli téleso, jelikoz ,télem se
stava az tim, Ze do néj vloZime pocitky hmatu, pocitky bolesti atd., zkratka az lokalizaci
pocitkl jakozto pocitkti“*. Tim, Ze Merleau-Ponty chape ptivodni télo jako moji moznost
svéta a zaroven jako vnimané télo, jako kdyby ignoroval rozdil mezi mym télem pro mne
a télem druhého pro mne. Otazka zni, zda mohu lokalizovat pocitky — jako pocitky —
v jiném téle; pokud ano, tak zda stejnym zptisobem jako ve svém téle.

Tuto otazku si kladl i Edmund Husserl v paté kartezianské meditaci. Presnéji feceno,
je to Husserlova pozice transcendentalniho konstituujiciho védomi, ktera nas k této otazce
privadi. Pokusim se na Husserlové feSeni ilustrovat Merleau-Pontyho odlisSny pojem téla.
Abychom, podle Husserla, pochopili fenomén ciziho téla, musime provést analyzu zku-
Senosti ciziho ve ,transcendentélni sféie redukované na to, co je mi vlastni, pomoci abs-
trakce od vseho, co mi transcendentalni konstituce podava jako cizi“*°. Do této sféry patri
priroda a ,mezi tély [Korper] této prirody, ..., nachazim pak v jedine¢né vyznacnosti své
télo [Leib], totiZ jediné, které neni pouhym hmotnym télem [Korper], nybrz pravé télem
[Leib], jedinym objektem ..., kterému na zakladé zkuSenosti prisuzuji pocitkova pole“s.
Mame tedy dva aspekty téla: téleso-Korper a télo-Leib, pri¢emz jedinym télesem, které je
télem, je moje télo. Nuze, otazka zni: jak se z néjakého Korper stane druhé Leib? A odpo-

28 HUSSERL, E. Ideje 11, str. 140.
29 Tamtéz, str. 145.

30 KM, str. 91.

31 KM, str. 94.
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véd: ,je predem jasné, Ze jediné podobnost, spojujici uvnitt mé primordialni sféry tamto
hmotné télo [Korper] s mym hmotnym télem [Korper], miize poskytovat motiva¢ni zaklad
pro analogizujici chapani prvniho hmotného téla [Korper] jako téla nékoho jiného
[Leib].“3* Domnivam se, Ze takto se vic otazek vyvolava, nez resi.

Jaka je povaha podobnosti, okteré Husserl hovoii? Mohu viibec konstatovat
podobnost mezi mym Korper ajinym Korper? Bylo prece receno, ze své t€lo nachizim
vjedine¢né vyznacnosti Leib. Pokud tedy chci své télo chapat jako Korper azbavit jej
vyznacnosti Leib, mam jesté pravo jej zvat svgm? Jediny dtivod, pro¢ bych jej mohl zvat
svym, spociva v tom, Ze jej vzdy jiz chapu jako Leib. Tedy pravée nikoli jako Korper. Hovo-
fime-li tedy o podobnosti mezi dvéma Korper, nehovorime o podobnosti mezi mym
a druhym télem.

Podobnost, jako zaklad analogické apercepce, je zvlasStni ptipad podobnosti; je pri-
vodnim znakem tzv. parovani, fenoménu toho, ,Ze néco vystupuje konfigurativné jako par
a v dal$im jako skupina, jako mnohost“3. V jakém momenté jsou si télesa podobné natolik,
ze hovorime o paru? Je mozné pozorovanou podobnosti pouhych téles odhalit podobnost,
ktera motivuje apercepci urcitého smyslu? Jak bychom vysvétlili tu ,,ndhodu®, Ze ze vSech
téles tuto podobnost spatfujeme pravé v druhém téle? Jsou si téla podobna v ¢astech nebo
v celku? VSechny tyto otazky nas vedou k zavéru, ktery je neslucitelny s Husserlovym poj-
mem prosté podobnosti téles, ktera motivuje analogickou apercepci druhého Leib.

Kazda podobnost ma jisty index ohledu, perspektivy, ve které dava podobnost viibec
smysl. Proto miZeme hovorit o riznych podobnostech: o podobnosti mezi mnou a mym
portrétem, mnou a mou sestrou, nebo mnou a jinym ¢lovékem atd. Abych vidél naprt. pii-
buzenskou podobnost musi pro mne byt predbézné otevien smysl pribuznosti**. Neboli,
abych mohl vidét podobnost, musim byt predbézné otevien podminkam, za kterych se
podobnost ovéruje. Smysl podobnosti, ktery spociva vjistém ohledu, je podminkou
moznosti aktualné percipované podobnosti. Proto nemtize percepce podobnosti dvou téles
motivovat apercepci smyslu, ale pravé naopak — percipovany smysl je predpokladem aper-
cepce podobnosti. V nasem pripadu je timto smyslem ona jedinecna vyznacnost Leib.
Pokud tedy vidime mezi nasimi tély podobnost, je to proto, Ze maji smysl Leib. Nikoli
naopak, jak tvrdi Husserl. Takovy pojem téla ale nelze konstituovat v transcendentalni
sfére toho, co je mi vlastni.?

Merleau-Pontyho pojem téla témto potizim vystaven neni. Za prvé, télo se nekon-
stituuje dvojim zptisobem. Télo jako téleso neni télem, ale pouze modelem téla, proto
nedochazi k situaci, Ze stojime nejdiive pred télesem a poté ho vloZzenim jakéhosi Sému
ozivime. S tim souvisi ,lokalita“ védomi, ktera se nevaze na pocitky, ale na urcité vnimajici
chovani. Télo druhého se mi jevi jako vnimajici. Neni to vykon konstituujiciho védomi.

32 KM, str. 107.

33 KM, str. 108.

34 Wittgenstein vysvétluje princip rodinné podobnosti a tvrdi, Ze nespoc¢iva v jednom spole¢ném rysu, ale
v pirekryvajicich se podobnostech. Nevysvétluje jaké jsou podminky vniméni této podobnosti. To, Ze pte-
dem musime byt otevieni smyslu rodinné podobnosti neni v rozporu s povahou této podobnosti.

35 KM, str. 106.
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Pokud tedy otazka zni, jak pro mne miize byt druhé télo, pak by ji Merleau-Ponty for-
muloval: jak mohu vnimat vnimani druhého?

Vnimani druhého

Ke kladné odpovédi na tuto otazku vede cela Merleau-Pontyho fenomenologicka
deskripce vniméani. Vnimani je ztélesnéné chapani (se) svéta, neredukovatelné na fyzikalné
popsatelnou kauzalitu nebo na ,mentalni vykon®. Vnimani se neodehrava ve vnimajicim,
neni to reprezentace vnéjsiho svéta, ale otevieni se svétu. Subjekt vnimani je télo-chovani
a jako takové je zaroven vnimatelné. Vnimani druhého vnimam jako vnimajici chovani,
které se ukazuje v jeho fenomenalnim téle.

Narazim na vidéni, nikoliv jako na ,mysleni vidéni“, jak by rfekl Descartes, ale jako na pohled,
ktery se chape viditelného svéta, a proto v ném pro mne muze byt pohled druhého.*®

Pokud by vniméni byla myslenka, jak tvrdi Descartes, nikdy bychom se s nim ve vidi-
telném svété nesetkali. Pohled by byl skryt vSem zrakiim v res cogitans. Nékteii prirodni
védci se domnivaji, ze vnimani lze objektivné pozorovat, tedy Ze lze dokazat, kdy dochéazi
k vniméani. Pokud by vidéni spocivalo v kauzalné spojenych udélostech, nikdy bych nevid€l
vidéni, ale praveé pouze stiidu objektivnich jevii. V této objektivistické redukei bych nemohl
zahlédnout pohled, kterému by se néco ukazovalo. Vidéni je presto soucasti kazdodenni
zkuSenosti, setkdvame se s nim nejcastéji jako s pohledem druhého. Slepota (nepritomnost
vidéni) druhého ¢loveéka se odhaluje naSemu zraku, nikoliv nasim pristrojim. To, Ze ¢lovék
nevidi, se ukazuje v jeho ,slepém® chovani. Naopak, bude-li nékdo predstirat slepotu, pro-
zradi ho jeho chovani (vyhnuti se prekazce, bezd€ka ,reakce” na vizuélni ,podnét® atd.),
jemuZz okamzité rozumime. Pohled se nam ukazuje jako prohliZeni, sledovani, zpozorovani,
ale i prehliZzeni, nev§imani, ¢i jako zptisob komunikace. Vidéni je viditelnym podilenim se
na svete.

Spolu s pohledem druhého se mi davéa i druhy jako ten, kdo se diva. Tento pohyb
k druhému zasluhuje podrobnéjsi pohled. Pokusim se interpretovat mén€ jasnou uvahu, ve
které se Merleau-Ponty vyslovné vénuje rozuméni druhému. Jesté predtim je treba vylozit
vztah, ve kterém si rozumim s druhym jako s chovanim.

Merleau-Ponty odmita model vyvozovani pritomnosti druhého z analogie mezi jeho
gesty a mymi gesty, které néjakym zptisobem odpovidaji mym staviim védomi. Podle této
predstavy bychom pak analogicky za gesty druhého ,vidéli“ druhé védomi. Myslenka
»vyvozovani z analogie“ je prinejmensim nekorektni, nebot predpoklada to, co ma dokazat,
totiz pritomnost druhého. Kromeé toho, své télo nejsem schopen obhlédnout, tak jako cizi.

Své teSeni demonstruje Merleau-Ponty na prikladu batolete, které rozpozna mij
umysl, kdyz priblizim jeho prst ke svym zubiim predstiraje, Ze jej chci kousnout. Tézko
bychom na tomto prikladu dokazovali n€jaké ,vyvozovani z analogie“, uvazime-li, Ze batole

36 PP, str. 404: ,[J]e trouve la vision, non comme « pensée de voir », selon le mot de Descartes, mais
comme un regard en prise sur un monde visible, et c'est pourquoi il peut y avoir pour moi un regard
d'autrui.”
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nezna svou tvar ze zrcadla a jeho zuby se nepodobaji mym a proto nemiize dost dobie roz-
poznat analogii nasich vyrazi. To, co se v tomto pripadé d€je, je, Ze Gsta a zuby ditéte, tak
jak je vnitiné citi, jsou odpocatku rozpoznavany jako to, ¢im se kousSe. Zaroven, moje tsta
a mé zuby maji pro néj odpocatku stejny vyznam. Jinymi slovy, dité vidi (zvnéjsku) a citi
(zevnitt) zuby jako ,kusadla“ — to ¢im se kouse. Toto vidéni a citéni neni pritom ve vztahu
vyplyvéani jednoho z druhého. Jsou to dvé strany téZe mince. V tomto smyslu mizeme tedy
rici, Ze ,kousani“ ma odpocatku intersubjektivni vyznam. Merleau-Ponty schematizuje
celou zkuSenost takto:

Vnima své intence ve svém téle, mé télo se svym, a tim i mé intence v mém téle.”’

Nejde zde o néjaky psychologizujici popis toho, jak se dopracovavame k pochopeni
zaméru druhych. Nelze fici, Ze nejprve vinimadm zdméry ve svém téle a poté vnimam své
télo a poté télo druhého a poté ... A ipln€ bychom se minuli Merleau-Pontyho sdélenim,
pokud bychom si predstavovali, Ze néjakym zplisobem pozorujeme nase télo
a porovnavame intence, které v ném odhalujeme. To by bylo prece vyvozovani z analogie.

To, co vypada jako sylogismus, podle kterého se konstituuje smysl chovani druhého,
je ve skutecnosti deskripce vnimani. Stejné jako u deskripce vniméni predméti, nejde o to
dokazat, ze predmét chovani vnimam — to je fakt, z kterého se naopak vychazi —, ale tuto
ptivodni zkuSenost nerozporné popsat. Tak jako se tvary a predméty ukazuji az proti pozadi
i intence druhého se ukazuji proti pozadi, které je implicitné obsazeno ve shora uvedeném
principu — pozadi sdilené obecné télesnosti.

»,vnima své intence ve svém téle, ...“ Své té€lo nevnimam jako néco mné vnéjsiho. Kdyz
chci zvednout rukou, neovladam jeji pohyb po trase, kterou predem zvolim, prosté pohnu
rukou. T€lo je mou moZnosti. A smysl mozného chovéani je télu inherentni, tak jako kousani
je vzubech. Vnimat fenomenalni télo znamena rozumét chovani. A tak jako kdyz ¢teme
text, nevnimame tvar pismen, ale smysl textu, kdyz vnimame télo, nevnimame jeho fyzické
vlastnosti, ale smysl obsazeny v jeho pohybech.

»... Mé télo se svym, ...“ Télo jakozto vidici vidéné nema ani ryze subjektovy, ani ryze
objektovy charakter, ale odpocatku intersubjektivni vyznam.?® V ramci této intersubjek-
tivni télesnosti — interkorporeity — si téla odpovidaji, tak jak jsou zita zevnitf a vnimana
zvnéjsku. Tak jako kdyz se dotknu jednou rukou druhé, stane se druha ruka pocitujici
i pocitovanou zaroven. Ve zplisobu jakym vnimam t€lo se nerozliSuje vnéjsek a vnitiek. To
plati pro mé, pravée tak jako pro druhé télo, coz je mozné proto, Ze tu prisné vzato nejsou
proti sobé dvé téla, ale sdilen télesnost, jejiz stopou nase téla jsou.?

37 PP, str. 404: ,Il percoit ses intentions dans son corps, mon corps avec le sien, et par la mes intentions
dans son corps.”

38 PP, str. 402: ,.... télo se stahuje z objektivniho svéta a ustavuje mezi Cistym subjektem a objektem treti
zptisob byti ...“ ... le corps se retire du monde objectif et vient former entre le pur sujet et l'objet un troi-
siéme genre d'étre, ...“

39 To mimo jiné znamena4, Ze jsem schopen vnimat cizi bolest. Av§ak vnimat neznamena to samé jako poci-
tovat. Pocitovat miizeme pouze svou bolest. Vnimame cizi bolest, jakoZto vlastni pocifovani bolesti, ktera
se vSak li§i tim, Ze je zplisobena vnimanim cizi bolesti, zatimco ,originalni“ bolest je zplisobena né¢im
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,Princip TeSeni tedy spocéivd vobjevu exteriority vt€leného védomi vicéi sobé
samému.“*° Vnimané pozadi, které je spolupritomné a které je tvoreno télesnou povahou
intenci chovani a sdilenou télesnosti, nechava pak vyvstat kousani jako kousani. Toto
pozadi si mizeme piedstavit jako systém niterné provazanosti mezi mym védomim a mym
télem, mym a druhym télem a kone¢né druhym télem a druhym védomim.*

Reflexe existence

Hovorili jsme o rozuméni chovani druhého, ale jednalo se skute¢né o rozuméni?
A jednalo se o rozuméni druhému? Odcituji pasaz, ve které se o rozuméni druhému expli-
citné hovori.

Kdyz se obracim ke svému vjemu a prechazim od pfimého vjemu k myslence na tento vjem,

znovu jej pfivadim ke slovu. Nachdzim mysleni starSi nez ja, ¢inné v mych perceptivnich

organech, jeZ jsou jeho pouhou stopou. Druhému rozumim stejné. Ani zde nemam vice nez

stopu védomi, které mi ve své aktualité unika. Stretne-li se mlj pohled s druhym, pfivadim

znovu ke slovu cizi existenci ve svého druhu reflexi.*

Tyto dva priklady vzbuzuji mnoho otazek. Jedna znich je: jaky je mezi obéma
priklady vztah? Jedna se o prostou analogii, ktera plyne ze sdilené struktury? Nebo je snad
druhy priklad exemplifikaci prvniho, obecnéjsiho? Pokud bychom uvazovali
o exemplifikaci, pak bychom predem cinili vétsi interpretacni zavazky. Napriklad, ze cizi
existence je svého druhu primy vjem. Proto, aniz bychom recené odmitli, budeme uvazovat
o Cisté analogickém vztahu. Dalsi otazka, ktera je pri ¢teni Merleau-Pontyho textu na misté
je: ojak presnou analogii jde? Odpovéd na tuto otazku snad vyplyne z nésledujici
interpretace. Stejné tak jako na otazku: kde je tézisté této analogie? Dalsi otazky se budou
tykat méné projasnénych pojmi ajejich vzijemného vztahu. Proto bude nejlepsi, kdyz
rovnou pristoupime k interpretaci.

Merleau-Ponty charakterizuje reflexi vniméani jako jeho ,znovupiivedeni ke slovu®.
Ktomu dochézi tak, Ze v nasSich organech vnimani probiha jakési mysleni, kterého jsem
vlastné€ pouhym svédkem. Pokud budeme hovotit naptiklad o vizualni vzpomince, pak nam
v organech, diky kterym vidime, bude probihat jakési vidéni ¢i zviditeliovani. Abychom
predesli namitce, Ze se vracime ke karteziAnskému modelu vnimani, které Merleau-Ponty

jinym. Timto lze vysvétlit ,bolestivou” a ,Jokalizovanou” reakci lidi, kteti jsou svédky ciziho tirazu.

40 BARBARAS, R. Druhy. str. 28.

41 PP, str. 405: ,Mezi mym védomim a mym télem, tak, jak jej prozivam, mezi timto fenomenalnim té€lem
atélem druhého, tak, jak ho zvnéjsku vidim, existuje niterny vztah, ktery zjevuje druhého jako zavrseni
systému.“ ,,Entre ma conscience et mon corps tel que je le vis, entre ce corps phénoménal et celui d'autrui
tel que je le vois du dehors, il existe une relation interne qui fait apparaitre autrui comme l'achévement
du systeme.”

42 PP, str. 404: ,Quand je me tourne vers ma perception et que je passe de la perception directe a la pensée
de cette perception, je la ré-effectue, je retrouve une pensée plus vieille que moi a l'ceuvre dans mes
organes de perception et dont ils ne sont que la trace. C'est de la méme maniére que je comprends
autrui. Ici encore, je n'ai que la trace d'une conscience qui m'échappe dans son actualité et, quand mon
regard croise un autre regard, je ré-effectue l'existence étrangére dans une sorte de réflexion.”
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odmitl, je tfeba upfesnit, ze prestoZze mluvime o ,mysleni“, nemame tim na mysli Zadny
mentalni obrazotvorny vykon. Vidéni je stale to samé t€lesné vnimani, tak jak jsme jej
drive vylicili.

Co bych rad zdiraznil, je onen piesun pozornosti od pifimého vniméani k mysleni
o vniméni, pohyb, kterym ,znovu ptivedeme ke slovu“ vnimani. Jeden ze zptisobt jak si
toto predstavit je, Ze odstupujeme od primého vnimani a vykra¢ujeme mimo zivot tak, jak
je zit s bezprostredni jistotou, mimo nasi situaci ve svéteé, abychom ze vzniklého odstupu
vnimani reflektovali. Takto implikujeme pojeti reflexe jako néjakého vykonu.

Co se tedy dé&je, kdyZ se nas pohled setkd s druhym pohledem? Rekne-li Merleau-
Ponty, Ze organy vnimani jsou jeho pouhou stopou, pak télo, jakoZto organ vnimani, je
stopou perceptivniho védomi. To, Ze nam védomi ve své aktualité unika, znamena, ze nam
neni bezprostiedné pritomné a Ze jej nevnimame primo, ale s odstupem, tedy v reflexi.
O jednom zpiisobu reflektovani jsme se praveé zminili a byla o ném rec i na samém zacatku
kapitoly, kdyz Merleau-Ponty rozlisil mne, jak Ziji, a mne, jak si rozumim. Rozuméni si je
vysledek reflexe, jakozto interpretativniho vykonu. Pokusim se nabidnout jesté jiné ¢teni
sreflexe”, které vychazi z ducha Merleau-Pontyho fenomenologie vniméni.

Reflexe jako odraz

Je treba mit na zreteli fakticitu reflexe, ta je totiz soucasti fakticity nasi existence,
ktera je pred-reflektivni. ,Ukol radikalni reflexe, ..., paradoxné spo¢iva v znovunalezeni
nereflektované zkusenosti se svétem. Toto znovunalezeni umozni umistit verifikujici postoj
i reflexivni operace do této zkuSenosti a ukazat reflexi jako jednu z moznosti mého byti. Co
tedy mame na pocatku? ... Nic zde neni tématem. Ani predmét, ani subjekt nejsou kladeny.
V pitivodnim poli nemame mozaiku kvalit, nybrz celkovou konfiguraci, ktera distribuuje
funkéni hodnoty podle pozadavka celku, ...“43 Konfigurace perceptivni pole miize néco
nechat vyvstat ve funkci odrazu. K zvlastni situaci dochazi, kdyz se timto zptisobem zjevi
to, co jinak vidét nemohu — mij pohled. Tento pohled v odrazu ¢i odraz pohledu si
vynucuje reflexi, nebot ,reflexi“ jiz je.

V zrcadle bezprostfedné a od pocatku vidim sebe, ale zvlastnim zptisobem, totiz
v odrazu. PrestozZe si sebe, kterého vnimam v odrazu, uvédomuji jako toho, kdo se diva,
a nedochazi tedy ke zdvojeni (rozpadu na subjekt a objekt), vinimam se v odrazu jinym zpii-
sobem, nez kdyZ se divam napiiklad na své ruce primo. Nejsem schopen se obhlédnout, to
znamena vidét se primo a celistveé, zptisobem jakym vnimam ostatni véci. Prisné vzato,
piimo sebe vidét nemohu, vZdy vidim pouze c¢asti téla. Podivam-li se do zrcadla, vidim
kone¢né sebe, takiikajic ,v celé krase“. Ze sebe vidim v zrcadle, neni diky néjakému vyvo-

43 PP, str. 278-279 : ,La tache d'une réflexion radicale, ..., consiste, d'une maniere paradoxale, a retrouver
l'expérience irréfléchie du monde, pour replacer en elle l'attitude de vérification et les opérations
réflexives, et pour faire apparaitre la réflexion comme une des possibilités de mon étre. Qu'avons nous
donc au commencement ? ... Rien ici n'est thématisé. Ni l'objet ni le sujet ne sont posés. On n'a pas dans
le champ originaire une mosaique de qualités, mais une configuration totale qui distribue les valeurs
fonctionnelles ...
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zovani z analogie neboli srovnanim toho, jak vypadam a jak vypada to, co vidim v zrcadle.
Prestoze vidim v zrcadle sebe, neztracim ze zretele, Ze jde o pouhy odraz a ze ja ve sku-
tecnosti stojim pied zrcadlem. Naopak, zvlastni modus odrazu je soucasti perceptivni zku-
Senosti a pouze diky tomu se mohu s mym odrazem identifikovat. Popis této zkuSenosti
nalezneme v Lacanové studii Stadium zrcadla*. ,[L]idské dité v urc¢itém obdobi vyvoje,
kdy je docasné jeho instrumentalni inteligence nizsi nez u Simpanze, ..., rozpoznava svijj
obraz v zrcadle jako takovy. Toto rozpoznani signalizuje zretelna mimika Aha-zazitku
(Aha-Erlebnis), v némz je podle Kohlera vyjadiena situacni apercepce, ktera je zakladnim
inteligencnim aktem. Tento akt se nevyCerpava pouhou schopnosti kontroly nad
prazdnotou obrazu. Tato schopnost, jakmile ji dité jednou nabude, ihned vyvolava sérii
gest, v nichz dité s hravym zalibenim zakousi vztahy mezi pohyby, které prejal obraz, a jeho
zrcadlenym okolim, vztah mezi timto virtudlnim komplexem a realitou, jiz zdvojuje... Sta-
dium zrcadla je nutno chapat jako identifikaci v plném slova smyslu, ktery tomuto terminu
dava psychoanalyza: totiz jako transformaci, k niz v subjektu dochazi ve chvili, kdy do sebe
pojima sviij obraz...“4> Obraz t€la v zrcadle, ktery se ditéti ukazuje, je s jeho télem spojen
zvlastnim spojem, ktery ho vybizi k identifikaci se svym obrazem. V obrazu se ukazuje t€lo
oplyvajici smyslem — jakozto chovani —, spolu s chovanim se ukazuje i pohled uchopujic
své okoli zplisobem, ktery je nAm dvérné znamy. V zrcadleni naseho vniméani si uvédo-
mujeme nase byti-ve-svété, existenci, na které mame v kazdodennim Zivoté tendenci zapo-
minat.*

Jde tedy ovniméni naSeho vniméani, kterého nelze dosdhnout ptimo, ale pouze
vreflexi. Tento druh reflexe, o které jsme nyni hovorili, neni vSak vykonem védomi,
setkavame se s ni ve svéte, a to jiz od Sesti mésict véku?’. Je mozné namitnout, Ze Lacan
nikde netvrdi, Ze vzrcadle dité zahléda svou existenci, ale pouze jakysi obraz (imago),

44 LACAN, J. Le stade du miroir comme formateur de la fonction du Je telle qu'elle nous est révélée dans
l'expérience psychanalytique. In: Ecrits.

45 Tamtéz, str. 89—9o0: ,le petit d'homme a un age ou il est pour un temps court, ..., dépassé en intelligence

instrumentale par le chimpanzé, reconnait pourtant déja son image dans le miroir comme telle. Recon-
naissance signalée par la mimique illuminative du Aha-Erlebnis, ou pour Kéhler s'exprime l'aperception
situationnelle, temps essentiel de l'acte d'intelligence.
Cet acte, en effet, loin de s'épuiser comme chez le singe dans le contrdle une fois acquis de l'inanité de
I'ilmage, rebondit aussitot chez l'enfant en une série de gestes ot il éprouve ludiquement la relation des
mouvements assumés de l'image a son environnement reflété, et de ce complexe virtuel a la réalité qu'il
redouble, ... Il y suffit de comprendre le stade du miroir comme une identification au sens l'analyse
donne a ce terme: a savoir la transformation produite chez le sujet quand il assume une image.“

46 Viz MERLEAU-PONTY, M. Primacy of perception, str. 136 — citovany v SCHMIDT, J. Maurice Merleau-
Ponty: between phenomenology and structuralism, str. 75: ,Navazuje na Lacana, Merleau-Ponty tvrdil,
Ze tim nejdilezitéjsim, co se dité v procesu rozpoznani svého obrazu v zrcadle naudi, je, Ze ,se lze na néj
odnékud podivat‘. Zrcadlo uci dité, ,ze je viditelny), pro sebe i ostatni‘.“
argued that the most important lesson which the child learns in the process of recognising the image in
the mirror as its own is that ,there can be a viewpoint taken on him‘. The mirror teaches the child ,that
he is visible, for himself and for others.”

47 Viz LACAN, J. str. 90.

sFollowing Lacan, Merleau-Ponty

23



s kterym postupuje proces identifikace, jehoz vysledkem je teprve néjaké ,ja“*® Stim
musime souhlasit, nicméné pov§imnéme si, Ze cely proces za¢ina v momente, kdy dité roz-
pozna sviyj obraz. Jak je mozné, ze k nécemu takovému miize viibec dojit, Lacan nevysvét-
luje.

Nyni, kdyZz si pripomeneme, ze mé télo a druhé télo jsou projekcemi obecnéjsi
télesnosti, v ramci které si odpovidaji, miZeme si predstavit vnimani druhého jako odraz
mého vnimani. S reflektovanym vnimanim se mi pied oc¢i dostava existence, ktera je mné
i druhému spolecna. Existence se mi nezjevuje primo tim, Ze existuji, stejné jako vidéni
nevidim primo. Tak jako vnimani se mi zjevi, kdyz dojde ke svého druhu introspekeci vni-
mani (,kdyz se obracim ke svému vjemu a prechazim od pfimého vjemu k mysSlence na
tento vjem“#), jako néco, co probihd ve mné; pravé tak, kdyz dojde k introspekci v ramci
obecné télesnosti (,stfetne-li se miij pohled s druhym*“°), zjevi se mi existence v intersub-
jektivnim rozmeéru.

Pouziva-li Merleau-Ponty pojem ,reflexe“ (réflexion), nabizi se dvoji éteni: mysleni-
reflexe a odraz. Zatimco reflexe v nas evokuje predstavu néjakého nami iniciovaného mys-
leni, odraz je mezitim néco, k ¢emu dochazi nezavisle na nas a kterého se acastnime pouze
zptisobem, jakym jsme popsali, kdyZ jsme hovorili o Géasti téla na vnimani. Tento druhy
zpusob ¢teni zapada 1épe do Merleau-Pontyho ramce télesného vniméani, na jehoz zakladé
argumentuje pro radikalni intersubjektivitu.

Podrzme nyni pfed ofima onen systém niterné provazanosti, o kterém byla fec v sou-
vislosti s pozadim, na kterém se ukazuje chovani jako chovani. Merleau-Ponty hovoii o zje-
veni druhého jako o zavrseni systému. Je-li odraz zptisob jakym se zjevuje druhy, pak
druhy neni néjakym zptisob domyslen, je od pocatku zde stejné neodmyslitelné jako ja.
Kdyz pak Merleau-Ponty doda, zZe ,[e]vidence druhého je mozna, protoze nejsem sam sobé
prithledny a ma subjektivita s sebou vleée své télo“*, tvori metafora odrazu ptrehledny
symetricky obraz. Vidét sebe znamena vidét divajici se télo, prave tak jako vidét druhého.

Mam-li se vratit k polozené otazce, zda kdyz hovorime o rozuméni chovani druhého
a rozumeéni druhému, tak hovorime o tomtéz, navrhuji dvé odpoveédi. Merleau-Ponty by na
tomto misté rekl, Ze ano, Ze kdyZ hovotil o rozuméni druhému v citované pasazi, miril tim
na vysvéetleni moznosti, jak mohu rozumét druhému-chovani. A skute¢né. Pokud druhého
odhalujeme v odrazu naseho vnimani, pak Merleau-Ponty vysvétluje vztah mezi mnou
a chovanim druhého. Pokud vsak odhaluji druhého ve védomé reflexi, podobné jako jsme

48 Viz LACAN, J. Maurice Merleau-Ponty. In: Les Temps Modern, 17:184—185, 1961, str. 249. — citovany
v SCHMIDT, J. Maurice Merleau-Ponty: between phenomenology and structuralism, str. 76: ,Ustup
k ,ml¢enlivému‘ ¢i ,pfed-reflektivnimu Cogito, podle Lacana, neptekonal povrchnost, kterou stradaly
vSechny ,filosofie védomi‘“. ,Recourse to a,tacit’ or ,pre-reflective‘ cogito did not, in Lacan's opinion,
overcome the superficiality which plagued all ,philosophies of conscience™.

49 PP, str. 404.

50 Tamtéz.

51 PP, str. 405: ,[l]'évidence d'autrui est possible parce que je ne suis pas transparent pour moi-méme et
que ma subjectivité traine apres elle son corps.”
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na pocatku reflektivné odhalili racionalitu naseho vlastniho Zivota, pak rozumét druhému
znamena néeco vic, nez rozumeét jeho chovani.

Anonymni subjekt vnimani

Druhy se odhaluje v reflexi. To je vSak pouze evokativni metafora, ktera v zaplavé
dalSich otazek bude slouzit pouze jako ramcové vychodisko. Bude potieba vyjasnit vza-
jemné pozice, které zastavame ja a druhy v intersubjektivnim vztahu. Merleau-Ponty se
bude muset vyrovnat jesté s namitkou ,,vyluénosti subjektu®, kterou on sam pouzil k dis-
kvalifikaci racionalistického pojeti intersubjektivity, ktera stavi na konstituujicim védomi.
Jaka je tedy povaha druhého?

Druhé vnimam, jinymi slovy druhy se mi ukazuje jako soucast mého smyslového pole.
Mohu namitnout, Ze uzavienim druhého do smyslového pole si znemoznuji pristup
k druhému jakozto k partnerovi vrovnovazném vztahu. Kuzavieni by vSak mohlo dojit
pouze tehdy, pokud bychom ukazovani druhého redukovali na ukazovani jeho fyzického
téla, tedy néjaké véci mezi jinymi vécmi. Druhy se ndm vSak neukazuje jako predmét, ale
jako chovani, tedy vniméni vpadlé do svéta. Z takového chovani nemtizeme ucinit predmeét
naseho vniméani. V tomto ohledu panuje mezi mnou a druhym rovnovaha.

Presto by se dalo jesté namitnout, Ze pokud vnimam druhého jako vnimajiciho, tak
jsem to Ja, kdo toto jeho vnimani vnima. V procesu poznani druhého se druhy stava sou-
¢asti mé zkusSenosti. Druhému je v této situaci upren status osobniho jsoucna, ¢isté subjek-
tivity, Ego. Ukazuje-li se mi druhy, pak nikdy jako cista subjektivita, kterou jsem v tomto
vztahu ja, pro kterého tu druhy je.

Ze vseho, co jiz bylo fe¢eno o vnimani, vyplyva, Ze neni podminéno néjakym reflektu-
jicim Ego, které je v opozici viici svétu. Naopak, vzajemny vztah vnimani a chovani se ode-
hrava na pred-reflektivni a pred-egologicky trovni, jak jsme jiz ilustrovali na nékolika
prikladech.5* O vniméani jsme rovnéz rekli, Ze kdyZ se na néj zamérime, tak zjistime, zZe je
sstarsi nez my* a ze k nému ve mné dochézi, spi$ nez ze bych jej provadeél ja.>® Vnimame
tak, jak se vnima. Nejedna se tedy o naSe osobni uchopovéni svéta. Co nebo kdo tedy
vnima?

S objevem vnimajiciho subjektu, vysvétluje Merleau-Ponty, v sobé objevujeme pred-
osobni subjekt. Vnimani se odehravd mimo mne, coby centra rozhodovani, tedy mimo Ego,
mimo mé jako osobu. Nasledkem ¢ehoz je vnimany svét nedotéen mymi rozhodnutimi,
mymi zaujetimi postoje, setrvava v neutralnim ukazovanim se. Merleau-Ponty zde ozivuje
Husserlovu fenomenologickou redukci jako legitimni navrat k vécem samym. Svét se neu-

52 Srov. CROSSLEY, N. str. 27: ,Perceptivni védomi je piedev§im praktickym védomim a jako takové je
pred-reflektivni, pred-objektivni a pred-egologické. Ten, kdo vidi, si sebe vétSinou reflektivné neuvédo-
muje. Navic, neuvédomuje si (v roviné reflexe) ani to, co vidi.“ ,Perceptual consciousness is, in the first
instance, practical consciousness and as such it is pre-reflective, pre-objective and pre-egological. The
seer remains largely self-unaware, at areflective level. Furthermore, they are even unaware (at
a reflective level) of they see.”

53 Srov. BARBARAS, R. Druhjj. str. 27 ,.... nelze Tici, Ze ja vidim svét, ale Zze moje nazirani dava vykrysta-
lizovat jakési obecné viditelnosti, do niz se miize vepsat pluralita.”
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kazuje mému osobnimu j4, ale subjektu vnimani, kterym ve svété vSichni jsme. Mé vni-
mani tedy nemé zadnou prednost pred vnimanim druhého. Ostatné, nejde o zadné ,mé
vnimani“ v intimnim slova smyslu. Proto bych mél jednim dechem dodat: vnimany druhy
nema zadnou prednost pred vnimanym mnou. Jsme tedy oba dva zaroven vnimajici v ne-
osobnim zptisobu: takto se vnima.

Dosadime-li takovy subjekt do vztahu k druhému, pak vidime, Ze jiz k Zddnému
vylouceni nedochazi. Ve vztahu s druhym — ve vnimani druhého — neni na mé strané
néjaké osobni Ja (ale anonymni subjekt vnimani) a neznemoznuji objeveni se druhého,
jakozto osobniho jsoucna. Takto bychom umoznili setkani s druhym jako s ¢istou subjek-
tivitou, ovéem za cenu toho, Ze se j stanu objektem. Celili bychom stejnym obtizim, jako
jsme cCelili v prevracené situaci. S druhym se nesetkavame jako dvé Cogito, dvé sféry
imanence, tak bychom se pouze navzajem zbavovali platnosti, nebot bychom nebyli navza-
jem koextenzivni, uzavirali bychom se do navzajem vylu¢nych systémi zkusenosti. Jakozto
vtélené a anonymnimi subjekty vniméni jsme otevienim se svétu, ktery nas prekracuje —
transcenduje — a s nim se prekracujeme i my navzajem. Nestojime ve sveté proti sobé, ale
spise vedle sebe.

Navzajem se prekrac¢ujeme pravé proto, Ze jsme ve sv€té na némz se podilime; a to
natolik, nakolik jsme ve svété vnimajici a vnimatelni, tedy nakolik jsme anonymni vnima-
jici subjekt a chovani. Svrstvou anonymniho vnimani se nadm otvird jeden, spolecny,
transcendentni svét, ato tim, Ze se nerealizuje pouze zjedné individualni perspektivy.
Individualni perspektivy se slucuji a realizuji naraz ve vniméani jediného svéta. Zkratka,
pouze jako anonymni subjekty miiZeme byt realné spolu v situaci, ve svété. Cena, kterou za
intersubjektivitu a za spole¢ny svét platime je, Ze nejsme zcela sami sebou. Na to Merleau-
Ponty vsak ukazuje odpocatku.

Spolec¢nyj svet

Ucast na spoleéném svété neni zaujetim postoje, neni nasi volbou. Od chvile, kdy vni-
mame, od chvile, kdy mdme smyslova pole, je sdilime s druhymi, komunikujeme>* s nimi.
Soucasti smyslu skutecného predmétu je, Ze neni jen pro meé. Vidéni jako odpoveéd na
obecnou viditelnost predpoklada druhého divéaka jako stvrzeni této obecnosti.

Spole¢nost povaha svéta je velmi jasné patrné ve splyvani individualnich perspektiv
vniméani. Tak, kdyz se divdm na télo, které néco dé€la (zde neni tieba pouzivat uvozovek,
nebot nejde o metaforu), predméty, které jej obklopuji, se proménuji, v zavislosti na onom
,k ¢emu’ konajicimu t€lu jsou a budou. Presnéji feceno: k ¢emu se mu stavaji byt. Svét tak,
jak se mi jevi, se proménuje v zavislosti na tom, jak se jevi druhému. To, Ze ,,m@j“ svét
proménuje nékdo jiny, ze do néj vpada ,svym® svétem, je potvrzeni prolinani nasich per-
spektiv vnimani.

54 Merleau-Pontyho termin communiquer je tireba chapat v Sir§Sim vyznamu jako sdélovat, sdilet.
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Druhy jako télo nevpada do svéta jako jeho soucast, ale pravé jako urcité uchopeni
svéta, jako pohled na svét.”> Své télo zakousim jako moznost né€jakého chovani, ktera mi
zaroven umoznuje ,néjaky“ svét. Hovorili jsme vySe o ,kousani, které je v zubech. Zakou-
§im tedy zuby jako moznost kousat, jist, tedy moznost proménovat casti svéta v jidlo.
V chovani druhého vidim moznost téla, ktera je mi déivérné zndma. Mé télo vniméa druhé
zachazeni se svétem jako extenzi své vlastni moznosti. V této navzajem prolnuté mnohosti
vnimajicich té€l mizZeme zahlédnout anonymni existenci, které jsou nase téla stopou.
A prestoze zde Merleau-Ponty bliZze nepriblizi, co pod touto anonymni existenci rozumi, ja
ji rozumim zivot.

55 Nejde o néjaké védomé uchopovani svéta, které by nam bylo druhym vnucovano. Existence ma povahu
proménovat svét na té nejfundamentéalnéjsi irovni, coz Ize doloZit proménou, kterou projde doméacnost se
vSemi jejimi konfiguranty, kdyz se do ni narodi dité. VSechny véci se najednou davaji vjiném svétle. Ve
svétle nove narozené existence.
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Autonomni subjektivita

Chovant neni druhy

Merleau-Ponty ve svém popisu dospél az k vylozeni smyslu, v jakém mtizeme hovorit
o spolecném svété, ve kterém komunikujeme s druhymi. Zodpovédéli jsme tedy vSechny
otazky? Vysvétlili jsme zkusenost druhého? Uspésné jsme vylozili tuto zkusenost na tirovni
télesnosti, ktera je, jak bylo feceno, neosobni, anonymni. Jaka je to tedy zkuSenost, kterou
m4 anonym o anonymu? Témér by se chtélo rici: nase téla o sobé ,védi“, ale co my?

Zarovnavame Ja aTy ve zkuSenost mnohych, zavadime neosobni do stfedu subjektivity,
mazeme individualitu perspektiv. Nenechali jsme vSak v tomto vSeobecném zmateni zmizet
s Egem i alter Ego?**

A tak tomu skutec¢né podle Merleau-Pontyho je. V kolektivhim anonymnim védomi,
které je vlastni t€lim, neni misto pro pluralitu védomi. Tvrdime-li, Ze druhého vnimam
jako chovani, netvrdime, Ze chovani je druhy sam. Vnimam-li smutek druhého, nejsem
smutny ja, ale on. Smutek, ktery vhimame oba dva, proziva jenom jeden z nés. Jeho smu-
tek je i pro néj viditelny, je to vSak jeho smutek. Chovani druhého neni druhy!

Znamena to, ze jsme opét na zacatku a vse, co bylo doposud fe¢eno, mizeme zavrh-
nout? To jisté ne. Co bylo feceno, plati; je pouze treba si uvédomit, Ze nejprve bylo nutno
obnovit moznost zjeveni se druhého, tedy druhého-jak-je-vniman, tedy chovani. Rovnéz ja,
ktery jsem vnimal, jsem byl pojednavan pouze co do mé télesnosti.

Prestoze se diky nasim vtélenym védomim nachazime ve stejném svété, kazdému
znés se tato situace dava jinak. Jsem-li svédkem smutku svého pritele, jsme ve stejné
situaci, avsak mému priteli se dava v jiném ohledu. Zatimco on tuto situaci proziva, ja ji
jsem ,pouze” pritomen. MiZeme také rici, ze ke kazdé situaci pristupujeme ,po svém®,
anebo jak rika Merleau-Ponty, ,kazdy rozvrhuje tento ,jedinecny* svét z hloubi své subjek-
tivity .

Problém s druhym jesté neni vyresen zodpovézenim otazky ,jak mohu druhého mys-
let?, coz jsme ucinili tim, Ze jsme mysleni druhého vykazali jako vnimani druhého, které je
soucasti nereflektujiciho zZivota. Na obtize narazime pokazdé, kdyz se pokusime vzit do
druhého, spojit se s jeho vnitfnim zivotem. To vlastné znamend, Ze narok Cogito na auto-
nomii subjektu ma skute¢né opodstatnéni a neni to pouze dtisledek mylného objektivniho
mysleni. V ¢em spociva tento narok? Uchopit jej a pojmenovat bude nasim tkolem.

56 PP, str. 408: ,,Nous nivelons en somme le Je et le Tu dans une expérience a plusieurs, nous introduisons
l'impersonnel au centre de la subjectivité, nous effacons l'individualité des perspectives, mais, dans cette
confusion générale, n'avons-nous pas fait disparaitre, avec l'Ego, l'alter Ego?*

57 PP, str. 409: ,,c'est du fond de sa subjectivité que chacun projette ce monde < unique >
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Zity solipsismus

Jedna ze situaci, kde se nemoznost spojit se sdruhym ohlasuje s dramatickou
naléhavosti, je milostny par, ve kterém neni laska na obou stranach vyvazena. Zatimco
jeden partner dava svou laskou vsanc cely sviij zivot, pro druhého je vztah pouhou pri-
hodou na cesté zZivotem. A tak zoufaly milenec zaziva pocit odcizeni, ba témér rozpusténi ve
svobodé druhého, vjeho soukromém a nedostupném svété. Druhy se miiZze snazit ulehcit
mu situaci a vyjit mu vstiic, ale i kdyz se rozhodne umensit na pouhou soucast partnerova
svéta, bude to stéle jeho rozhodnuti, jeho plan zivota a vidéni svéta, do néjz svého partnera
zahrne. Svym usilim bude popirat to, co si predsevzal. Bude ze svého partnera délat
predmét svého svobodného rozhodnuti. Vidy, kdyZz se rozhodneme obétovat se pro
druhého, uéinit pro né€j ve svém Zzivoté prinejmensim stejny prostor jako pro sebe, budeme
z néj ¢init soucast svého zivota a tim se ho zmocnovat.

Tento fenomén nam odhaluje cosi velmi podstatného o vztahu ja-druhy. Ukazuje se
nam odstup mezi mnou a druhym, ktery je podminkou odli$nosti mne a druhého. Ve sply-
nuti védomi by zmizel druhy a ja bych ziistal osamocen. Je nutné dostate¢né vylozit i tento
aspekt intersubjektivity. Bylo feceno, ze s druhym se setkdvam jako s chovanim v rameci
obecné télesnosti. Pokud bychom ztstali pii tomto, nedokazali bychom vysvétlit rozli-
Senost osob, s kterou v bézném zivoté pocitaime. Merleau-Ponty bude muset vymezit urcité
hranice anonymity subjektti, jinak by, feknéme, dokazal az prilis mnoho.

PrestoZe jsem s druhym ve spolecném svété, kazdému z nas se presto dava jedinecne,
nebot ma situace vném je pouze apraveé moje. Ato plati dokonce iv momenté, kdy
s druhym komunikujeme. Ani béhem této zkusSenosti neni mozné, aby nase situace sply-
nuly v jednu. Komunikace, v niz by se méla objevit dvé Ja tvari v tvar, kazdé se svym své-
tem, se rozpada vedvi. ,Prisné vzato, j4 s druhym nemam spole¢nou pidu. Umisténi
druhého sjeho svétem a umisténi mé s mym svétem tvoii alternativu.“*® Tim se ovSem
nevylucuje moznost setkani a komunikace, Merleau-Ponty pouze tvrdi, zZe k ni nedochazi
na trovni Ego.

V ¢em spociva tato vzajemna exkluzivita? Co lezi vzakladu neptekonatelné vzda-
lenosti druhého, kterd umoznuje objeveni se druhého jako druhého tim, Ze znemoziuje
splynuti se mnou? Merleau-Ponty nabizi odpovéd’ vylozenim fakticity naseho zrozeni
a jejiho dvojiho vyznamu. To, Ze jsem zrozen, znamena: 1) Ze mam té€lo a s nim piirodni
svét, ve kterém se mé chovani prolind s druhymi a 2) Ze existuji, Ze o sobé vim (jako
o danosti) a to vzdy v predbéhu pred svym konkrétnim zapojovanim se do svéta. Konkrétni
zplsoby angazovani ve svété jsou moznosti, modality, mé existence, ktera se mou situaci
nikdy nevycerpava a zlistava vici ni obecna. V této obecnosti je mozné zastavat apriorni
postoje, které jsou vyjadireny v naroku Cogito. Na tomto poli se ohlasuje jaskost ¢i subjekt
(soi), ktery je se sebou v kontaktu a ktery se v konkrétnim zapojovani do svéta sim sobé
ztraci. Tento subjekt, ktery o sobé vi, je podminkou skute¢né komunikace. Bez néj by tu

58 PP, str. 410: ,je n'ai, a la rigueur, aucun terrain commun avec autrui, la position d'autrui avec son
monde et la position de moi-méme avec mon monde constituent une alternative.”
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nebylo nic, co by si uvédomovalo, Ze se n€jakd komunikace odehrava, tudiz by neslo
o komunikaci. A je to pravé tento svédek komunikace, na ktery mifime, kdyz hovorime
o druhém.

Postulace ¢istého subjektu v kontextu Merleau-Pontyho filosofie intersubjektivity je
na prvni pohled prinejmensim prekvapiva. Neni okamzité patrné, jak nam navrat k sub-
jektu pomiiZze popsat zkuSenost s druhym. Jak jiz bylo feceno, narok soi veskerou zku-
Senost s druhym vylucuje. Zaroven vsak zjistujeme, Ze koherentni teorie intersubjektivity
musi objasnit nejen inter-subjektivitu, ale iinter-subjektivitu. Merleau-Ponty pfijima
vyzvu a déla misto takovému subjektu, ktery se jesté sam sobé neztratil v existenci, v byti-
ve-svété, a déla misto ne-anonymnimu subjektu.

Dospiva vsak ke kontradikci: zaroven plati, Ze ,,je tu zity solipsismus, ktery nelze pre-
konat“® aze ,ve [svété] pro mne muizZe byt pohled druhého“°. Zptisob, jakym pfesto
zachovat moznost zkuSenosti druhého, je presné pochopeni zitého solipsismu a prekonani
jeho prohibitivniho charakteru.

Dospiva-li filosof k postulaci solipsismu, je to pro n€j varovny signal (pro nikoho
jiného to ani problém neni a nemiiZe byt), Ze jeho teorie odporuje zkuSenosti. Zvlasté pak
pro fenomenologa, ktery si predsevzal byt véren zkuSenosti, je tento zavér nepftijatelny.
Dostal se snad Merleau-Ponty do slepé ulicky, ktera konci solipsismem?

Merleau-Ponty charakterizuje tento solipsismus jako zity, jako kdyby chtél zdiiraznit
odli$nost od teoretického solipsismu. Je-li teoreticky, absolutni solipsismus prekazkou
v dal$im filosofovani, pro zity solipsismus to mozna neplati. Ktomuto solipsismu jsme
nedospéli prostfednictvim né€jaké transcendentalni skepse, ale vykazanim hranic mozné
zkuSenosti s druhym. Pokud bychom vsak setrvali na této pozici, nevysvétlili bychom zcela
zkuSenost s druhym. Ta totiZ nespo¢iva v nemoznosti vzit se do druhého, ale v komunikaci
s druhym.

Vymezenti solipsismu

To, co jsme nyni o Merleau-Pontyho solipsismu fekli, v§ak musi teprve vyplynout
z jeho analyzy. Merleau-Ponty musi principidln€ omezit univerzalni narok solipsismu, aby
se vyhnul absurdnim zavértim. Dé&jiny filosofie nabizeji n€kolik zptisobti jak vyvratit solip-
sismus. Jednim znich je poukazovani na mou fakticitu, obsazenost ve svété, kterého
nejsem strijcem. Proti tomu se solipsista bude héjit odkazem k neodmyslitelnému polu
vesSkeré danosti. A tim je subjektivita, ktera je podminkou kazdého jeveni. Obecnost mé
télesnosti musi byt a je vyvazena obecnosti mé subjektivity. VSechny modality jeviciho se
svéta maji sviij protiklad v rdmci obecnosti soi. Nic se mi nedava prosté€ a Cisté, nybrz pri-
vlastiiuji si v8e, co je vmych moznostech. ,Reknéme, 7e existence druhého je pro mne
prosty fakt. Je to, nicméné, fakt pro mne. Musi byt ve vy¢tu mych vlastnich moznosti
a musi byt néjak mnou chapan ¢i prozivan, aby mohl mit hodnotu faktu.“*

59 PP, str. 411: Il y a la un solipsisme vécu qui n'est pas dépassable.”
60 PP, str. 404: ,,il peut y avoir pour moi un regard d'autrui®
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Merleau-Ponty pochopitelné véde€l, Ze timto zptisobem solipsismus nevyvrati, naopak.
Smyslem tohoto kroku bylo vytyc¢it sféru autonomni subjektivity. PiestoZe tedy nemame
pristup k subjektu zvnéjsku, mtzeme ho vyvratit zevniti. Neboli, pristupme na solipsistické
stanovisko a zkusme jit co nejdal. Merleau-Pontyho tivaha je zhruba takovato: moznost
odhalit v sobé pomoci reflexe nekone¢ny a jediny subjekt, predpoklada, Ze jsem o tomto
subjektu (kterym jsem skutecnéji, nez jak jsem se chipal) do té doby nevédé€l. Coz je roz-
porné, nebot univerzalni subjekt, ktery konstituuje vse, by musel konstituovat i své nevé-
déni o sobé (o své pravé podstate), coz je protimluv. Odhalit pravdu solipsismu z principu
nemohu. Zbyva moznost, Ze bych o sobé jiz vzdy védél, Ze jsem tento jediny a nekonecny
subjekt. Pak se ovSem jedn& o pravdu, jez se ned4 odhalit ani poznat a ,,vSechny knihy filo-
sofie jsou zbyte¢né“®2. Rozpoznat se jako Biih je logicky sporné.

Je tu vSak jisty narok na bozskost, ktery charakterizuje zity solipsismus spocivajici
v tom, Ze vSe, co pro mne miize byt, musi byt mnou prozivano. Presto, druhy mé pro mne
smysl, jak fikd Merleau-Ponty, alesponl na prvni pohled. Nase pretence na bozstvi tak musi
pocitat nejen s tim, Ze nase védomi neni koextenzivni s veSkerenstvem, ale i s jinymi boz-
stvy. Je to absurdni situace solipsismu mnohych — spole¢ného ¢i primo spole¢enského
solipsismu. Ziistdvame-li vérni zkuSenosti, musi presto existovat zpiisob jak tuto situaci
nerozporné popsat.

Nasi, prinejmensim paradoxni, situaci je spole¢ny solipsismus.® Zptisob, jakym Mer-
leau-Ponty prekonava jeho bezvychodnost, je prestat chapat samotu solipsistického sub-
jektu a intersubjektivni komunikaci jako dvé vylucujici se alternativy a pochopit je jako dvé
strany téze mince, jako dva konstituujici momenty ptivodniho fenoménu druhy-pro-mne.

Pokud jsme vyloudili moznost rozpoznat se jako jediny Bih, pak samota solipsismu
neznamena ,byt jediny“, ale ,,byt bez druhych®. Neni to tedy objektivni definice (co nemiize
byt s druhymi, nemiiZe byt ani bez nich), ale subjektivni pozice, jejiz smysl je privativni. Je
to deficientni modus byti s druhymi. Samota dava smysl, pouze pokud ve zkusenosti mam
druhého zaroven nereflektované. Pokud bych ze zkuSenosti o druhém nic nevédél, pokud
by se mi ve zkuSenosti n€jak nedaval druhy, nemohl bych proti sobé postavit mou reflexi
druhého a druhého nereflektovaného a uéinit z toho problém. Pokud bych druhého neza-
kousel jako néco, k cemu mohu nemit pristup, nemohl bych tvrdit, Ze jsem bez druhych

61 PP, str. 411: ,Dirons-nous que l'existence d'autrui est pour moi un simple fait? Mais c'est en tout cas un
fait pour moi, il faut qu'il soit au nombre de mes possibilités propres, et qu'il soit compris ou vécu de
quelque maniere par moi pour qu'il puisse valoir comme fait.”

62 PP, str. 412: ,tous les livres de philosophie sont inutiles.”

63 Rad bych na tomto misté uéinil kratkou poznamku stran autorova filosofického stylu. Merleau-Ponty
¢asto dospiva do paradoxnich pozic, aby je vzapéti ucinil srozumitelnymi a prijatelnymi, ¢imz demon-
struje nesamoziejmost samoziejmého. V tiprku k predstaveni sdileného solipsismu se nezabyva systema-
tickym budovanim pozic, spise se svym literarnim zptisobem pienasi k ohromeni paradoxem (spole¢ného
solipsismu), ktery nasledné vyloZi v popisu, ktery rezonuje s lidskou zkusenosti. Tento pohyb od podezi-
ravé nedtvery k prekvapenému pritakani je pii ¢etbé Merleau-Pontyho textu charakteristicky.
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a sam. Ve smyslu samoty je tedy obsazen druhy, ktery mne ptrekracuje a vzhledem ke kte-
rému dava samota smysl.%

Timto se ovSem nepopira fenomén samoty. Naopak, je potieba narok samoty
pochopit, jako soucast intersubjektivity a jako takovy jej popsat a vyjasnit jeho smysl.
Samota je zkuSenost absence druhého a jako takova néjakym zptisobem s druhym pocita.
Objasnit tento zptisob znamena zodpovédeét otazku: ,Jak tedy mohu ja, ktery vnima a ktery
se timto stvrzuje jakoZzZto univerzalni subjekt, vnimat druhého, jenz mne této univerzality
zbavuje?“%

64 Srov. BC, str. 150.
65 PP, str. 413: ,,Comment donc puis-je, moi qui percois, et qui, par la méme, m'affirme comme sujet uni-
versel, percevoir un autre qui m'6te aussitot cette universalité?“
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Intersubjektivita

Ustiredni fenomén — jsem danosti pro sebe

Odpovéd na predchazejici otazku musi byt obsazena ve zptisobu, jakym jsem ve svété,
v nasi existenci. A jiz v momenté, kdy zacinaAme mluvit o nasi existenci, se za¢ini rysovat
Merleau-Pontyho feseni. Existenci, o které je fec, nelze zprvu chipat jako néco, co nalezi
mé subjektivité. Hovofim-li o své existenci, mam na mysli existenci, které nalezim. Ma
existence je obsazena ve fakticité mé zrozenosti, ktera je v zakladu jak mé transcendence
k druhym, tak mé subjektivity. Ustfednim fenoménem je, Ze jsem danosti pro sebe sama.

Jsem danosti pro sebe sama — to znamen4, Ze se vzdy jiz nachizim situovan a vcélenén
ve svéte. Takrikajic, jsem pred sebe postaven jako ,hotova véc“. Davam se sobé jako télo
a s nim se mi dava svét, nebof télo je uchopovani svéta. Jsem zjevny nejen sobé, ale s tim,
jak se mi dava svét, jak se otevirdm svétu, jsem zjevny i druhym. ,, Transcendentalni subjek-
tivita je subjektivitou odhalenou, ato sobé a druhému, z tohoto titulu je intersubjektivi-
tou.“%

Svou situaci se nevycerpavam. Jsem danosti pro sebe sama — to znamena, Ze ma
situace se mi dava jako ma moznost. Nejsem svou situaci odcizen, neni to rozpoznana
nutnost, v niz se rozpoustim. PrestozZe na sobé mohu pozorovat variace mého byti-ve-svéte,
jako treba radost ¢i smutek, plati, Ze chovani neni druhy, a tedy ani ja nejsem své chovéani.
Jsem si védom svého smutku, ale nejsem sviij smutek. Jsem ve vztahu ke svému smutku.
Nejde tedy o to popftit, Ze jsem smutny, ale zdiiraznit, Ze tim se 0 mné nevyjadiuje vse. Miij
smutek se dava mné jako modalita mé existence.

Vnimani nespociva v resorpci vnéjsich podnétti, je prolnuté s chovanim, je to anga-
zovani se ve svété a pojimani sv€ta. M4 pritomnost ve svété neni objektivnim vyskytem
mého t€la mezi jinymi télesy, je to zmocnovani se svéta a v tomto smyslu tedy svobodou. Je
to zaroven svoboda viibec mit svét a zaroven svoboda mit svét jinak. Nejde pritom o dvé
svobody. Byt ve svété znamena byt svobodné. Predstavme si, ze ¢lovéka propusti z vézeni,
kde byl ,bez svéta®, ,na svobodu“. Moci rozhodovat o svém osudu a byt ,,venku“, byt ,na
svobodé® spada v jednu svobodu. Byt ve svété se rovna byt svobodny a naopak.

Zaujimame misto — nikoliv zptisobem, kterym hovofime o predmeétech zaujimajici
misto v prostoru, ale zptisobem, kterym zaujimame postoj k danému.

Pred socidlnim svétem se vidy mohu uchylit ke své perceptivni pfirozenosti, zavfit oci, zacpat
usi, Zit ve spolecnosti jako cizinec, mit druhé, obrady a pamatniky za pouhé usporadani barev
a svétla, zbavit je jejich lidského vyznamu. Pred pfirodnim svétem mohu vzdy ustoupit k myslici
pFirozenosti a zpochybnit zvIast kazdy viem. V tom je pravda solipsismu.®’

66 PP, str. 415 : ,La subjectivité transcendantale est une subjectivité révélée, a savoir a elle-méme et a
autrui, et a ce titre elle est une intersubjectivité.”

67 PP, str. 413: ,,Contre le monde social je peux toujours user de ma nature sensible, fermer les yeux, me
boucher les oreilles, vivre en étranger dans la société, traiter autrui, les cérémonies et les monuments
comme de simple arrangements de couleurs et de lumiére, les destituer de leur signification humaine.
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Z kazdodenniho byti-ve-svéte, které je charakterizovano svou pred-reflektivni a pred-
egologickou povahou, se miiZzeme reflexi stahnout, zaujmout odstup, do sféry nature pen-
sante, v které mtizeme filosofovat, dotazovat a zpochybnovat kazdodenni zkusenost. Filo-
soficky solipsismus je tedy krajni pozice v ramci pohybu od zkusSenosti k reflexi zkusenosti.
Tento pohyb mé presto nikdy nezavede mimo byti. Cokoliv zpochybnim, u¢inim tak ve
jménu néceho pravdivéjsiho. A proto neni v moznostech mé svobody zrusit druhého.
Uprednostnim-li ve zkuSenosti druhého sebe pred druhym, davam sobé prednost pred
druhym a tim kladu kromé sebe i druhého.

Koexistence — dialog

Nyni, kdyz jsme otupili narok solipsismu, bychom méli vylozit, jak se mohu setkat
s druhym v jeho svobodé. Abychom se s druhym navzijem neéinili predméty, nesmime
vychazet ze sebe a ¢init druhého souéasti naseho zZivota, musime se naopak nechat druhym
volné poznat. Musime se setkat na drovni, kde nebude stat proti sobé jedno J& proti
druhému. ,J&“ znemoznuje koexistenci. Zkusenost, kterou dospivaime k druhému, je jazy-
kova komunikace — dialog.

Rozhovor neni stfidani dvou monologli, ustavuje se vném mezi mnou a druhym
spoleéna pida, na niz nevystupujeme jako Ja. Jsme vedeni rozhovorem, ktery ma sviij
vyvoj a dynamiku a ktery v nas vyvolava myslenky. Podobné jako pti divadelni improvizaci,
v rozhovoru vystupujeme jako role, jejiz vystup neni hotovy piredem, ,piSeme® jej v pri-
béhu rozhovoru podle jeho implicitni logiky a dynamiky. V rozhovoru, jehoz jsme oba
autori, jsme pritomni pravé natolik, nakolik jako autofi ustupujeme svym rolim a tedy roz-
hovoru.

Je to byti ve dvou, druhy jiz pro mne neni pouhym chovanim v mém transcendentalnim poli
aani ja vjeho, vdokonalé vzijemnosti jsme jeden pro druhého spolupracovnikem, nase

hlediska splyvaji jedno s druhym, koexistujeme napfi¢ stejnym svétem.®®

Zkusenost rozhovoru je zkusenosti a plusiers, ,,vespolek®. To, Ze mi patti néjaké mys-
lenky, protoze jsem je béhem rozhovoru pronesl ja, je az zpétna konstrukce, model roz-
hovoru. Pravé tento moment stahnuti se ze vzajemné koexistence, je moment, kdy se mi
druhy stava nedostupnym, moment, kdy jej zpredmétiiuji.

Neni tomu tak, Ze by nas pohled druhého z principu ¢inil predmétem v jeho ocich.
K tomu by dochézelo, pokud by pohled, ktery by na nas dopadal, nezradil n€jaké pochopeni
pro nas. Pohled, ktery by nas pouze pozoroval z odstupu myslici ptirozenosti. Dlivodem,
pro¢ tento nechapajici pohled pocitujeme neprijemné, je, ze k nému dochazi na misto
komunikace, neboli na pozadi situace, ktera je z podstaty komunikaéni. Jak je patrné,

Contre le monde naturel je peux toujours avoir recours a la nature pensante et révoquer en doute
chaque perception prise a part. La vérité du solipsisme est la.”

68 PP, str. 407: Il y a la un étre a deux, et autrui n'est plus ici pour mot un simple comportement dans mon
champ transcendantal, ni d'ailleurs moi dans le sien, nous sommes l'un pour l'autre collaborateurs dans
une réciprocité parfaite, nos perspectives glissent l'une dans l'autre, nous coexistons a travers un méme
monde.“
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takovy zpredmétnujici pohled neni absolutnim zrusenim komunikace, ale pouze
suspendovani, nebot odmitnuti komunikace je stale komunikace.®

Aby se nékdo tspésné vymanil z komunikace s druhymi, musel by setrvat ve své pri-
rodni odlisnosti, aniZ by se jakkoliv smysluplné (za)choval, nebot chovani ma odpocatku
intersubjektivni smysl, a tedy komunikuje. Ani kdyby se v ,absolutnim® odlouceni ziekl
vSeho vjednom radikalnim gestu nihilismu, stale by predpokladal druhého jako svédka
smyslu jeho gesta. Tento druhy, jiz neni pritomen jako t€lo, ale jako spolecenstvi druhych
v podobé jazyka, vnémz je mozno artikulovat, a stvrdit tak smysl gesta. Protoze, podle
Merleau-Pontyho, neni mozné myslet mimo jazyk, ktery je svou povahou intersubjek-
tivni’®, v okamziku, kdy myslim nebo rozumim, jsem soucasti intersubjektivity.

Podminkou toho, abychom mohli vjazyku myslet, je koextenze, avsak ne-identita
jazykové a zité zkuSenosti. Diky tomu, Ze rozliSujeme mezi zkuSenosti a jazykem, mtizeme
viibec zaujmout kriticky postoj filosofie. ,[R]e¢ ... vztah ke svétu sublimuje, nelikviduje ho.
Pozveda jisté svét kvyznamu, ale déla to takovym zplisobem, Ze vtomto vyznamu
samotném zfistava jeho transcendence zachovana“” Reé se principialné nelisi od tichych
gest, kterymi komunikuji s druhym. Nemohu ji odliSit od promluvy, aje tedy stale
chovanim v roviné télesnosti. V fe¢i se mi druhy dava poznat prostiednictvim slov, v jejich
vyznamech. ,,Vyznam vyvstava v fe¢i jakoby navic, jako horizont spiSe nez jako pozitivni
pritomnost.“7?

Rozhovor neni setkani dvou védomi tvari tvar, coz bylo jiz mnohokrat vylouceno.
Védomi druhého ndm ve své aktualité unika, presto je druhy neodmyslitelné soucasti
naseho zivota. V okamziku, kdy se existence zapojuje do svéta, spada pod vnimani. Pficemz
kazdé vnimani stvrzuje (affirmer) vice, nez uchopuje, a to podminky smyslu toho, co
uchopuje. Tak jako vyznam slov je horizontem feci, druhé védomi je horizontem vnimani
druhého. A to je také misto na které mifim, kdyZ mam na mysli druhého. ,,Kdyz tikam, ze
nékoho zndm nebo miluji, mifim za jeho vlastnosti na nevycerpatelny zdroj, ktery miize

69 Merleau-Ponty se v kapitole, zkteré predevS$im cCerpame, kriticky vymezuje vici Sartrovu pojeti
sproblému druhych®. Pro nizornéjsi pochopeni Merleau-Pontyho pfistupu bude vhodné ukazat v jakyjch
ohledech se od Sartra 1isi. Podobné jako Merleau-Ponty Sartre chape, Ze pfitomnost druhého proménuje
mij svét, zmocnuje se ho, z predmétt v mém svété ¢ini predméty svého svéta. Co vic, dopadne-li na mé
pohled druhého (regard d'autrui), stivam se predmétem. Timto pohledem miiZe byt cokoli, co mne ,,pti-
stihuje®, co zpritomnuje hledisko druhych. Regard d'autrui jsem vystaven neustale a mé byti-pro-sebe je
ohrozeno ve prospéch byti-pro-druhé. Druhy se timto pohledem stava naopak bytim-pro-sebe a splyva
s bytim-v-sobé, tedy stava se skutecné druhym subjektem. Sartrova intersubjektivita je zaloZena na
konfliktu védomi, jez se navzijem ohrozuji a zbavuji byti-pro-sebe. Upiu-li pohled na druhého, stava se
opét predmétem v sobé, zachycenym v situaci, v prostoru a ¢ase, aja se vracim k sobé. Merleau-Ponty
proti tomu tvrdi, Ze necham-li se volné poznat, navazi vyrovnany vztah s druhym, v némz je misto pro oba.

70 Viz PP, str. 209: ,,... smyslu slov za¢indm rozumét podle jejich umisténi v kontextu jednani a tim, Ze se
Gcastnim spole¢ného Zivota ...“ ,,... je commence a comprendre le sens des mots par leur place dans un
contexte d'action et en participant a la vie commune ...“

71 BARBARAS, R. Druhy, str. 30.

72 Tamtéz.
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jednoho dne zptisobit rozpad obrazku, ktery jsem si o tom ¢lovéku udélal.“”? Kde presné je
toto ,za vlastnostmi druhého“? A jak rozumeét ,nevycerpatelnému zdroji“? Merleau-Ponty
na tomto misté neni prili§ sdilny, ale z toho, co jiz bylo fefeno, vyplyva, Ze ,nevycerpa-
telnost“, ale také ,neprekonatelnd obecnost® je vlastnost existence, ktera je se sebou
v kontaktu, neZ se sobé ztrati v anonymité svétského angazma. Je to konstitutivni moment
kazdé zrozené existence, ktera se otevira svétu. Prestoze tento jasky moment cizi existence
nevnimam piimo, s druhym takiikajic pocitam, a to vzdy jiz pocitam, nebot jiz ve vnimani
s nim pocitam jako se spojencem, ktery se podili napr. na vidéni viditelného. Vidéni
jakozto vztah k transcendentnimu jsoucnu neni nikdy pouze mé, je mym svédectvim o pri-
tomnosti obecné viditelného a pocita s druhymi, pro nézZ ma mé svédectvi smysl. Druhé
védomi je tedy na horizontu kazdé mé zkuSenosti. Jsem-li danosti pro sebe, jsem-li vidi-
telny vidouci, jsem viditelny sobé i druhym a ve vidéni s druhymi po¢itdm, mizeme potvr-
dit Husserlovo konstatovani, Ze transcendentalni subjektivita je intersubjektivita.

Druhy tedy neni prede mnou — jeho t€lo neni pro mé ¢isty objekt, nybrz chovani —,
ani nesplyva se mnou — neni pro mé Cisty subjekt, ale nanejvys fe¢. Druhy je na mé strané,
coZ je mozné proto, zZe ja sim sebe nevlastnim zcela.

Inter-subjektivita

Problém druhého byl zpoéatku artikulovan v otazce: ,Jak se mohu s druhym jakozto
s druhym védomim ve svété setkat? Druhého jsme hledali jako védomi proto, abychom
nalezli skute¢né alter Ego a nikoliv pouhou véc. Védomi je tim, ¢im podle tradice vychaze-
jici z Descartesova Cogito jsme pro sebe a ¢im se tedy liSime od véci. Hloubka problému
druhého ubihala podél hranice mezi bytim véci, bytim-v-sobé a bytim védomi, bytim-pro-
sebe. Nalézt druhého za téchto podminek se ukazalo jako nemozné, nebot jsme narazeli na
dva stejné neprijatelné zavéry, bud se setkdvam s druhym jako s bytim-v-sobé, a tedy nejde
o druhé védomi a druhy neexistuje, anebo se s druhym setkavam jako s bytim-pro-sebe
a tim sebe vylucuji jako subjekt setkani a tim i moznost setkani s druhym. Nebylo-li mozné
se s takovym druhym védomi setkat, bylo treba pojem védomi podrobit revizi.

Pojem konstituujiciho védomi, ktery nam ¢inil potize, byl nahrazen pojmem percep-
tivniho védomi. Perceptivni védomi jiz neni charakterizovano sebe-vlastnénim, jakoZzto
vtélené védomi se vlastni ve stejné mire, vjaké si unikd. Vnimajici subjekt jsme odhalili
jako pre-personalni, anonymni a jako takovy jiz nevyluéuje objeveni se druhého takového
védomi. S druhym se setkdvam jako s mluvicim télem, jako s gestem, jehoz vyznam je
primo v ném obsazen. Vztek jakozto vztekani se, které je na téle viditelné, neni mentalni
stav, je to zptisob existence. K rozuméni druhému tedy neni tireba tsudku. Vyznam jeho
chovani je mi zfejmy, nebot v ném vnimam moznost téla, ktera je moznosti i mého téla.
Intersubjektivni systém, ktery tvori mé t€lo a té€lo druhého, je ustavovan vztahem mezi vni-
manim a chovanim. Tyto dva momenty nejsou ve zkuSenosti a vhimani zcela rozliseny,
naopak chovani se orientuje, miizeme tedy rici, Ze télo vidi. S druhym pohledem se tedy

73 PP, str. 415: ,,[QJuand je dis que je connais quelqu'un ou que je l'aime, je vise au-dela de ses qualités un
fond inépuisable qui peut faire éclater un jour l'image que je me faisais de lui.”
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setkavame, nebot se v ném opakuje, zrcadli nase existence — jezZ ma ,subjekt-objektovou®
¢ili télesnou povahu. Vnimani neni redukovatelné na kauzalni vztah objektivnich procest,
je to uchopovani svéta. Orientujici se télo proménuje své okoli, neobjevuje se jako ¢ast
svéta, ale jako urcity locus svéta. Proména, ke které dochazi v pritomnosti druhého téla,
vytycuje perspektivu, v jejimz stredu se nachazi druhy. Druhy neni svym télem a neni tedy
pozitivné pritomen v mém vnimani. Je pritomen na horizontu mého védomi, jako tbéznik
indikovany svym bytim-ve-svété. Piitomnost druhého, byt tato postranni, je viibec pred-
pokladem skutec¢né inter-subjektivity.

Merleau-Pontyho télesny subjekt ma paradoxni charakter, je danosti pro sebe. Je
tedy obecny i svojsky zaroven. Budeme-li hledat svédka komunikace s druhymi, Merleau-
Ponty bude odkazovat na dostredivy vektor existence, ktery je zachycen v momentu ,pro
sebe®. Merleau-Pontyho vypracovani tohoto momentu komunikace neni nicméné prilis
jasné. Lze tak pojmout podezieni, Ze Merleau-Ponty ve svém diikazu radikalni intersubjek-
tivity zasel prili§ daleko a dokazal ptili§ mnoho. Onen svédek komunikace, neni totiz nikdy
zcela pritomny a komunikace se tak odehrava v anonymnim modu.

To vede nékteré interprety, jako naptiklad Barbarase, k zavéru, ze vykazanim zku-
Senosti s druhym na zakladé perceptivni anonymity, prichazime o dualitu ja-druhy, z niz
prameni smysl druhého. Jde o to, zda jsme se decentrovanim? sebe sama neptipravili
o moznost setkat s jingm. To je jisté vazna namitka, jez klade otdzku smyslu zkuSenosti
s druhym, pakliZze v ni nejsem j4, jakoZto osobni ja. A odpovida: ,nepopsali jsme setkani
mezi druhym a mnou, pouze jsme ozrejmili ¢istou koexistenci, indiferentni ,lidé obecné’,
v niz spolu nekomunikujeme, nebot ani jeden z nds nema jméno.“”

Setkani s druhym, komunikace s druhym, neni, zda se, dostatecné vylozena, pokud se
zastavime u odemknuti intersubjektivniho rozmeéru existence. Je nutné v ramci intersub-
jektivity odhalit neanonymni subjekt komunikace ¢ili osobu. Na tom, zda je Merleau-
Pontyho pojem vtéleného subjektu schopen unést tihu osoby, zalezi celkové vyznéni jeho
fenomenologie intersubjektivity.

Pojem ,,osoby“ ve svétle détské zkusenosti

Nabizi se v zasadé dvé strategie, jakymi lze dospét k vykazani moznosti komunikace
osob v ramci Merleau-Pontyho intersubjektivity. Jednou z nich je posilit pojem subjektu,
tak aby se neztracel sim sobé v télesné vSeobecnosti a pripravit tak ptidu pro egologicky
pojem osoby. Tim bychom se nicméné dostavali zpét ke konstituujicimu védomi, které
jsme jiz odmitli. Druhou moznosti je naopak provést revizi pojmu osoby s cilem oslabit jej,
tak abychom zachovali podminky komunikace, ktera neni pouhym sdilenim, ale vztahem
mezi mnou a druhym, a zaroven nezrusili neprekonatelnou distanci osobniho subjektu.

Metoda, jakou budeme uplatiiovat pri sledovani této druhé naznaéené metody, je
fenomenologicka deskripce zkuSenosti. Nikoliv nahodou zaéind Merleau-Ponty kapitolu
vénovanou otazce druhého vzpominkou na détstvi. Budeme-li hledat odpovéd na otazku

74 Barbarastiv obrat ,,decentrovani® chipu jako ,,de-prezentaci®, ktera lezi v jadru transcendence k vécem.
75 BARBARAS, R. Druhy, str. 32.
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po vyznamu naSeho détstvi, odhalime zvl4$tni vztah mezi mnou a mym détstvim, ktery
nam pomiize pochopit podstatu osoby. Revize pojmu osoby tedy za¢ne u pojmu Jd. Mer-
leau-Ponty nékdy oznacoval problém druhého jako problém dospélych,”® a détské zku-
Senosti proto vénuje znacnou cast pozornosti. Détstvi se vyznacuje perceptivnim
synkretismem, ktery je nutno chéapat nikoli jako neschopnost rozeznat druhého, ale jako
ptvodni nerozpadlost zkuSenosti druhych.

Merleau-Ponty se pri popisu ,détského svéta“ opiral o poznatky soudobé psycho-
logie””. Podle nich zije dité ve svété, ktery je odpocatku vSem pristupny, nezna zadné ,ahly
pohledu®. ,Naivné“ véri vSemu, co vidi a co se rika. Lidé jsou pro n€j koukajici hlavy vézici
ve sveté, ve kterém se vSechno déje jakoby venku, véetné mysleni, které je vlastné mluveni.
,Druzi jsou pro néj pohledy, které prohlizi véci. Pohledy maji témeér hmotnou existenci, a
to do té miry, ze se dité pt4, jak to, Ze se nerozbiji, kdyZ sebe protnou. Kolem dvanécti let,
jak tvrdi Piaget, dité vykonava cogito a dospiva k pravdam racionalismu.“”

Zptisob traktovani Cogito v posledni vété je pro Merleau-Pontyho uvazovani pti-
znacény. Vzdyt to, co zde rik4, je, ze kolem 12 let kondéi ,,vék nevinnosti“ a ditéti se néco
stane, k né¢emu v ném dojde — zaéne provadét Cogito. Merleau-Ponty o tom pojednava
jako o nécem vnéjsim; témér jako kdyby Cogito byla urcita diagnoéza.

Pokud bychom cht€li ,,détsky“ argument odmitnout s tim, Ze se jedna o pouhy model
détské psychologie, nikoliv o zkuSenost, ktera nam je vlastni, Merleau-Ponty argumentuje,
Ze je to zkuSenost, kterou jsme vSichni prodélali a ktera nas zformovala a je tedy soucasti
naseho ,dospélého“ vnimani. Diky ,vlastni“ zkuSenosti radikalni intersubjektivity vibec
miZeme hovofit o néjakém konfliktu védomi. Pokud bychom o sobé jiz nevédéli, pokud
bychom nesdileli spolecnou ptidu, nemohli bychom se navzajem ani potirat.”? Merleau-
Ponty tvrdi, Ze je logicky nutné, abychom méli ptivodni — ptivodné formujici — zkusenost
tohoto druhu, nebot je to jediny zpiisob jak vysvétlit, ze Zijeme ve spolecném svété
i v dospélosti. K tomuto spolecnému svétu totiz nelze dospét konstruovanim objektivity ve
smyslu skute¢nosti védomym prekonavanim subjektivnich hledisek. Bez ukotveni v podobé
ptvodni zkuSenosti intersubjektivity bychom nikdy nemohli v naSem honu za objektivitou
dosahnout na vic, nez ,,objektivitu pro sebe®, coz je uskali, kterého si byl védom i Descartes,
kdyz formuloval hypotézu du malin génie. Do Zivota pochyb azaujimani postoji vstu-
pujeme vybaveni védomim nasi piitomnosti v intersubjektivnim svété. Tato ptivodni doxa
je viibec predpokladem vseho vztahovani se k nasi situaci. A jako takova piedchazi nasi
svobodu. O tom, Ze tu jsme, neméa smysl rozhodovat.

Jaky je vyznam détstvi pro autonomii osoby? VSichni jsme byli ditétem, pravé tak
jako jsme se vSichni narodili a zemireme. Dité je vtomto smyslu néjaky stav, faze, urceni,

76 MERLEAU-PONTY, M. Signes. Paris : Gallimard, 1960, str. 175.

77 Merleau-Ponty odkazuje na PIAGET, La représentation du monde chez l'enfant. Paris, Alcan. 1926.

78 PP, str. 408: ,Les autres sont pour lui des regards qui inspectent les choses, ils ont une existence presque
matérielle, au point qu'un enfant se demande comment les regards ne se brisent pas en se croisant. Vers
l'age de douze ans, dit Piaget, l'enfant effectue le cogito et rejoint les vérités du rationalisme.

79 Merleau-Ponty zde narazi na Hegeltiv vyklad stietu védomi. Takovému stietu musi predchazet zkusenost
»Sdileného prostoru®.
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jehoZ vyznam ma ptivod ve vSeobecnosti. Piesto, kdyZ vzpominame na détstvi, vzpomi-
name na své détstvi. ,Jedineéné a vSeobecné se zde spléta, aniz bychom dokéazali rici, zda
détstvi, zda takovéto détstvi je tim, co mne vytvotilo, anebo jsem to ji, kdo vytvoril své dét-
stvi.“8

Autonomie, kterou se chceme vymezovat jako osoba, mi tedy nepfislusi, nebof v jis-
tém smyslu jsem stale prodlouzenim svého détstvi, o némz nelze Tici, Ze je zcela moje. Ja,
tak jak si rozumim a jak se nachizim ve své osobni historii, tedy neni naprosto osobni
jsoucno, protoZe se naprosto nevlastni. Nesu s sebou svou minulost, kterou jsem nevytvoril
a kterad ma povahu ,systému pritazlivosti a napéti, ktery pouta dité k figure rodicii a jejim
prostiednictvim ke v§em ostatnim.“®!

Omezenim vyznamu autonomni osoby odkryvidme ptivodni charakter vztahu ja-
druhy. Je-li vztah k druhému zaloZen na zkuSenosti dit€te, které neni zcela osobou, pak ani
ve vztahu k druhému neni Ja jakoZto osoba. A co se tyka druhého, tak nejdilezitéjSim
postavou détstvi je matka. Tedy opét nejde o osobu. Matka neni jméno. Byt matkou zna-
mend mit dité, starat se o dit€. Vyznam matky mé rovnéz ptivod v obecnosti avni se
odkazuje k ditéti. Tento pohled na vztah ja-druhy nés vede ke zjisténi, Ze s druhymi se
nesetkavam jako s osobami, ¢i individui, ale jako s rolemi. Heidsieck je k této interpretaci
veden mimo jiné Merleau-Pontyho poznamkou z roku 1959: ,,Vztah ja-druhy (stejné jako
vztah mezi-sexualni véetné jeho neurcitych substituci...) je tfeba chapat jako komple-
mentarni role, z nichz Zzddnou nelze hrat, pokud neni ve hte i ona druha: muzskost impli-
kuje Zenskost atd.“®* Druhy tedy neni druhou osobou, neni Alter ego, kterému je potfeba
ucinit prostor, a pravé tak ja nejsem zprvu Ego, pfed nimz stoji obtizny tkol nalézt sobé
rovného. Ke konkrétnimu druhému mam pristup pouze skrze roli, kterou hraje. Role
zachovava oba aspekty druhého, které jsou predpokladem komunikace — totiz ipseitu (je to
jeho role) azaroven anonymitu druhého, kterd spocdiva v obecnosti role. Skrze tuto
obecnost mam k druhému pristup a v ipseité role je zachovana distance subjektu, ktera je
soucasti smyslu ,druhého“. Stejné tak ji, ktery se ucastnim komunikace, si rozumim
z tohoto vztahu. Zkusenost s druhym neni ani zkuSenosti se zcela anonymnim jsoucnem,
ani se zcela osobnim jsoucnem. Tak jako jsme situovali t€lo mezi subjekt a objekt, situu-
jeme roli ,ja“ a roli ,,druhy“ mezi anonymitu a ipseitu.

Jaky je tedy smysl osoby? Je prece nutné, aby ipseita druhého néco znamenala,
k nécemu smeérovala. Merleau-Ponty musi nabidnout néjaké vysvétleni nasi zkuSenosti
s druhymi osobami. Paklize jsme v kontextu Phénoménologie de la Perception hovorili
oipseité subjektu jako osvobod€, kterd se vyznafuje moznosti zaujmout odstup,
a o druhém védomi jako o pritomném v ibézniku na horizontu nasi zkusenosti, pak ve
svych pozdéjsich tvahach klade Merleau-Ponty subjekt (soi) jesté dale do nekoneéna ¢i

80 HEIDSIECK, F. L'Ontologie de Merleau-Ponty. Paris: Pr. Univ. de France, 1971., str. 81: , Le singulier et
le général ici s'emmélent sans qu'on puisse dire si l'enfance, si telle enfance m'a fait, ou si j'ai fait mon
enfance.”

81 MERLEAU-PONTY, M. Signes, str. 289: ,le systeme des attractions et des tensions qui relie l'enfant aux
figures parentales, puis, a travers elles, a toutes les autres.”

82 VN, str. 215.
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propasti (,myslet subjekt znamen4, ..., vrhat se do hlubiny subjektu®).®® Subjekt uchopuje
jako osobu, pricemz cerpa z dvojiho smyslu francouzského ,personne®, které znamena
,0soba“ a zaroven ,nikdo“. Subjekt je nikdo. V jakém smyslu je nikdo predmétem nasi zku-
Senosti a zaroven tbéznikem na horizontu zkusenosti, pomiiZze pochopit Merleau-Pontyho
poznamka Egé a Utis z roku 1960:

»Ja, to ve skutecnosti neni nikdo, je to anonym; musi byt takto, a to pred kazdou
objektivaci a pojmenovanim, aby mohlo byt ¢initelem anebo tim, komu se toto vSe prihazi.
Ja pojmenované, jmenovité ja je predmét. Prvotni j4, jehoz je jmenovité ja objektivaci, je
onen neznamy, jemuz je dano vse vidét a myslet, jehoz se vse dovolava, pred nimz ... néco
jest. Avsak je to ten, kdo mysli, uvazuje, mluvi, argumentuje, trpi, citi slast atd.? Zjevné
nikoli, nebot je ni¢im — Ten, kdo mysli, vhim4 atd., je tato negativita jakozto to, co je té€lem
otevieno pro svét.“%

Aby osoba byla pravé onim subjektem komunikace, musi byt mimo sviij vyraz nega-
tivitou, ni¢cim. Proto Merleau-Ponty fika, Ze pojmenované Ja je objektivaci, zvécnénim
ptivodni negativity, kterd ma vyznam svédka komunikace, nebot té se mtize vSe prihazet.

Osoba tedy neni nic, co by tu jiz bylo a s ¢im bychom se mohli setkat jako s né¢im
~hotovym®, dokud se neotevte svétu a nestane se subjektem své role v ramci dialogu. Osoby
existuji pouze ve vzajemné reciprocité, pouze vramci vztahu mezi osobami méa smysl
o nich hovotit uréitym zpiisobem. ,,Osoby neexistuji mimo jejich vztah, tak jako jiz neexis-
tuje severni a jizni pdl stielky, jiz prestala protékat magnetick4 indukce.“®>

Barbarasova kritika méla za to, zZe v Merleau-Pontyho vykladu zanika dualita ja-
druhy. Vychazi pti tom z predpokladu, ze tato dualita je dualitou osob, kterou nelze na
zakladé anonymni zkuSenosti formulovat. Merleau-Ponty proti tomu namita, ze diky ano-
nymni atedy vSeobecné povaze naseho byti-ve-svété naopak vstupujeme do duality ja-
druhy, nebot se jedna o role, které jsou obecné povahy a v ramci obecnosti komple-
mentarni. Nejde tedy fici, Ze se decentrovanim ztracim, nybrz Ze se v této obecnosti nalé-
zam jako protagonista role, mimo niz jsem nikdo.

Druhy osten Barbarasovy namitky je namifen proti moznosti setkani se sjinym,
pokud takové setkani predpoklada decentrovani. K tomuto zptisobu uvazovani Merleau-
Ponty podotyka, Ze otdzka po druhém neni otazkou vztahu k jinému neboli jinakosti ve
smyslu absolutniho ne-ja. Vztah mezi osobami neni ptisné vzato nikdy dualni, nebot kazda
dvojice ma treti svédky. Pochopime-li, Ze kazdy vztah ja-jiny se odehrava v obecnéjsim

83 DUPOND, P. Dictionnaire Merleau-Ponty, str. 194: ,la pensée du soi est, ..., une mise en abime du soi” -
francouzsky obrat mise en abime doslova znamena ,kladeni do propasti“ nebo ,kladeni donekonecna®.
Zpravidla se pouziva pro popis vizualni zkuSenosti, kdy stojime mezi dvéma zrcadly, v nichzZ se nas obraz
donekonecéna odrazi. Obrat se pouziva v teorii uméni pro rekurzivni obraz, ktery se v sobé opakuje. Co se
tedy snazi Pascal Dupond fici touto metaforou je, Ze subjekt zahlédame, ale v nekone¢nu. Vidime subjekt
jako to, co tu neni. Stejné jako propast, ktera je pritomnosti ni¢eho.

84 VN, str. 2309.

85 HEIDSIECK, F. L'Ontologie de Merleau-Ponty., str. 83: ,[LJes personnes ... n'existent pas hors de leur
rapport, pas davantage que n'existent les poles Nord et Sud d'un barreau que ne parcourt plus un flux
magnétique.”
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ramci vztahu k jinym, pak konkrétni jiny jiz nebude jedinym jinym a nebude pro mne
predstavovat jediné ohroZeni a absolutni negaci, nybrz jednu z moznych, v tomto smyslu
tedy modelovou negaci. Nebude popirat mij zivot, ale naopak jej bude modelovat. Nebude
predstavovat svét, v némz se vytracim, ale preferovanou variantu Zzivota, jenz nikdy nebyl
jen mij.5¢

Role ,role“

Na Barbarasovy namitky je mozné vramci Merleau-Pontyho dila n€jak reagovat.
Abychom se s nimi vyrovnali, vysli jsme z ,raného Merleau-Pontyho“ a hledali inspiraci
v ,pozdnim Merleau-Pontym®. Je na misté polozit si otazku, nakolik je tento krok legitimni
a predevsim koherentni. Mezi Fenomenologii vnimani a Viditelnym a neviditelnym je
nepochybné znaény posun ve vykladu subjektivity, predev§im odmitnutim pred-reflek-
tivniho, mlcenlivého Cogito®. Pro smysl mé obhajoby deskripce intersubjektivity (kterou
Merleau-Ponty nabidl ve Fenomenologii vnimani) naznacenym zpiisobem, je nezbytna
myslenkova navaznost mezi obéma fazemi jeho filosofického vyvoje. Pri¢emz tato navaz-
nost se nemusi projevovat v celém zabéru mysleni. Pjde o to, zda zpiisob chipani inter-
subjektivity ve Viditelném a neviditelném popira nebo naopak rozvadi a domysli relevantni
~starsi“ pojmy neboli, zda jde stale o interkorporeitu.

Merleau-Ponty zamyslel predvést, Ze jeho popis vnimaného svéta je dosti obsahly, aby
pojal idruhé lidi, Ze védomi o druhém prameni z vnimani druhého. Takovému tvrzeni
musela predchazet zasadni revize dosavadnich teorii vnimani. Presnéji feceno, odmitnuti
objektivistickych i intelektualistickych pristupti, které nejsou pravy fenomenalité sku-
tecnosti a intencionalité védomi. Inspirovan gestalt-teorii, vypracuje Merleau-Ponty origi-
nalni teorii vnimani, ktera aspiruje na status fundamentalni filosofie. V jejim jadru lezi
zpochybnéni subjekt-objektové duality a souvisejici odmitnuti protilehlosti védomi a svéta.
Poznani svéta nespociva v soudicim vykonu, ale v pritomnosti véci samych. A tak i védomi
sebe sama je spisSe védomi o sobé. ,Prvni pravdou je sice ,myslim’, ale pouze pokud tim
rozumime ,jsem pii sobé&‘ ve svété.“®® Merleau-Ponty hovori o mléenlivém Cogito, nebot
neni reflexi, ale otevienim se svétu, je jeho tichym svédkem. Svét se nam otevira jako pole,
nikoli jako suma izolovanych predmétdi, a v ramci tohoto pole se ukazuji véci jako smyslu-
plné. V tomto poli se neztracime jako predmét mezi predméty. Fenomenalni pole je struk-
turované na zakladé nasich praktickych ohledu a perspektiv. Véci jsou pritomné s ohledem
na nase zapojovani se do svéta. Svét se nam ukazuje, jelikoz jsme v jeho stfedu — a to by
nebylo mozné po zptisobu ,mysleni vidéni“ nebo konstituce, ale pouze jako chovani. Kdyz
rikdme, Ze se ve svété orientujeme, mame na mysli vidouci-rozuméjici pohyb. Mezi vni-
méanim a chovanim je dialekticky pohyb, jedno je druhym motivované a navzajem se vybizi.
Véci jsou pritomné, protoze jsem jim ve svété pritomen — jakozto t€lo. Vjadru mé

86 VN, str. 82—83, pozn. 29.

87 VN, str. 166.

88 PP, str. 466: ,,La premiere vérité est bien « Je pense », mais a condition qu'on entende par la « je suis a
moi » en étant au monde.”
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transcendence k vécem je ma ,de-prezentace ve prospéch neprithledné vrstvy svéta.
Dotknout se véci mohu, protoze k dotyku dochazi ve svéte. ,Hluboky pohyb transcendence,
ktery je mym bytim, kontakt s mym bytim a zaroven s bytim svét“® je tim, ¢im Merleau-
Ponty rozumi existenci.

Mym zamérem je argumentovat pro c¢teni Merleau-Pontyho intersubjektivity
v analogii s vykladem vnimani pfirodniho svéta. Je potieba zdtiraznit viznam perspektivity
setkani s druhym. Tak jako se mi prirodni svét ukazuje, protoze v ném mé angazovani
predstavuje hledisko, je mozna i pritomnost druhych, protoze nejsem zcela sam sebou, ale
vim o sobé€ z vrstvy svéta, ktery Merleau-Ponty oznacuje jako socialni a ktery se odemyka
s objevenim chovani. Pojitkem mezi svétem prirodnim a socidlnim je télo-chovani, na
némz se rysuje konkrétni podoba existence. V tomto smyslu tedy hovorime o intersubjek-
tivité jako interkorporeité. Intersubjektivni zkusenost predchazi a podminuje stret védomi,
na horizontu této zkusenosti je pritomny druhy, jakozto subjekt svého chovani. Takovyto
popis odpovida anonymni zkuSenosti ,lidé obecné“ a nikoli interpersonalni zkusenosti.
V tomto smyslu je Barbarasova namitka opravnéna. Musime byt pravi i tomuto aspektu
nasi zkusenosti s druhym. Je potteba vylozit smysl transcendence k druhym osobam — pti-
tomnost druhych osob.

Barbaras vidi Merleau-Pontyho problém v tom, Ze zasSel prili§ daleko; ja se naopak
domnivam, ze nedosel dostatecné daleko, totiz k preneseni interkorporeity z prirodniho do
socidlniho svéta. Merleau-Ponty vénuje v kapitole Autrui et le monde social nékolik
odstavcli charakteristice socialniho svéta®®, nicméné jde pouze o zdiraznéni charakteru
socialniho svéta jako pole a rozméru existence. To nas sice utvrzuje v presvédcéeni, Ze soci-
alnimu svétu je tfeba rozumét v analogii se svétem prirodnim, o analyzu strukturnich
prvki tohoto pole vsak nejde a interpersonalni rozmeér svéta je tieba hledat jinde.

Zcela vsouladu s doposud fecenym jiz mutzeme Kkonstatovat, Ze transcendence
k druhym osobam bude spocivat v mé de-prezentaci ve prospéch socialniho svéta. Mit pri-
rodni svét znamena byt v ném jako télo. Podobné, mit socidlni svét znamena hrdt v ném
roli. Pojem ,role“, jejz jsme si ,,vyptjcili“ z ,pozdéjsiho Merleau-Pontyho®, je tim, co nam
umoziuje pochopit vjakém smyslu se mohu setkat s druhym. ,Role“ se nachazi v roze-
stupu mezi vyrazem (chovanim) a ,protagonistou® (druhym subjektem). S druhou osobou
se nemohu setkat jako s Cisté osobnim jsoucnem, na druhou stranu, setkani s vyrazem
(chovanim) nema charakter setkani s druhym. S druhymi se setkavam ve svété a skrze svét.
ProtoZe se v ném od malicka angazuji, protozZe jsem jeho soucasti, rozumim si jako osobé,
ktera m4 jméno, osobni vlastnosti a historii. Byt v socidlnim svété je mozné pouze jako pro-
tagonista roli, které ve své obecnosti odkazuji k jinym komplementarnim rolim. Pristup
k druhému je podminén anonymitou roli. Dotknout druhého (v osobnim smyslu) se mohu
napiiklad tim, Ze ,vypadnu® z role.

89 PP, str. 432: ,,[LJe mouvement profond de transcendance qui est mon étre méme, le contact simultané
avec mon étre et avec l'étre du monde.”
90 PP, str. 415—417.
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Bylo receno, ze Cogito je se sebou v kontaktu skrze svét a ze svéta. To plati nejen
o prirodnim svété, ale io socialnim. Kdyz na zacatku uvedené kapitoly Merleau-Ponty
hovofi o sobé€, je u sebe prostiednictvim zformovani historie Zivota, ktery je ve stejné mire
jeho iobecny. Merleau-Pontyho détstvi je nerozluéné ,Merleau-Pontyho® i ,détstvi“. Pri-
c¢emz ,détstvi“ implikuje ,rodice”, roli druhych, kteii jsou souc¢asti mého zivota. ,,Dité” je
vsak pouze jednou z roli, jeZ jsme v mnoha proménach ve svém zivoté zastavali, zastavame
a budeme zastavat.

Bylo by ovSsem nepochopenim, pokud bychom se domnivali, Ze role jsou n€jakym
bytim-o-sobé, které maji smysl mimo prirodni svét. Jinymi slovy, Ze socidlni svét je
jakymsi svétem za timto vnimanym svétem. Vezméme si napriklad dialog, v némz se ukaze,
Ze se mnou druhy nesouhlasi. Tato ,oponentura“ vyvstava z dialogu samotného, je to urcita
konfigurace pole, které se dialogem ustavuje. Podobné, kdyz naptiklad neptrehlednost neni
ni¢im samostatné jsoucim. Byt je nééim obecnym, je konfiguraci pole, které se ustavuje
s nasim praktickym ohledem vedenym pohledem. A tak kdyz hovorime o ,matce“, nemame
na mysli néjakou ideu ,matky o sobé®, sjejiz exemplifikaci se setkavam, ale je podoba
komunikaéniho pole. Jde oto pochopit, Ze toto komunikaéni pole je mi predb€zné
oteviené, protoze v jsem v socidlnim svété jednou a provzdy angazovan jako ,ja pro druhé®,
jakéasi obdoba vidouciho-vidéného, tedy zosobnénym hlediskem.**

Pro tplnost je treba zdliraznit to, ¢emu nebyla doposud vénovana pozornost. Totiz
tomu, Ze komunikacni pole (protoze dialog) se rozklada v case, z ¢ehoz prameni i tempo-
ralni charakter roli. Socialni svét ma zretelné temporalni strukturu a pravé tak i nase per-
spektiva, ktera vyznacuje nase misto v ném. Orientace v socidlnim svété, je orientaci v nasi
historii a v naSich o¢ekavani.

Polozili jsme si otazku, zda je takové ¢teni, které spojuje interkorporeitu s pojmem
srole“, mozné. Nepresouvame se s pojmem role mimo interkorporeitu? Podle mé
interpretace tomu tak neni. Pokud spociva objev interkorporeity v poznani, Ze si navzajem
rozumime skrze sdilenou télesnost, pak role predstavuje pouze domysleni interkorporeity,
nebot pojmenovava fenomén zjeveni druhého v jeho chovani. Kone¢né, ve zkusenosti roli
druhého vZdy nékdo ztélesriuje. T€lo a role jsou ko-extenzivni, tak jako piirodni a socialni
svet. Je tomu tedy tak, Ze bez pojmu role je popis interkorporeity nedaplny? Tvrdim, ze
srole“ je implicitné v koncepci interkorporeity obsazena ve vyznamu dialogu. Potreba zex-
plicitnéni, vytazeni na povrch, vzesla z nutnosti byt prav interpersonalni zkusenosti. Je
vSak kazda intersubjektivni zkusenost interpersonalni? To jisté ne.

Jako exemplarni priklad zkuSenosti interkorporeity uvadi Barbaras touhu. ,Touzit
neznamena piredstavovat si t€lo druhého ve vztahu k jeho sexualnim organtim nebo v aso-
ciaci se zkuSenosti slasti. Jde o bezprostiedni vztah, ktery nema povahu predstavovani: télo
se nezameéruje na t€lo druhého tymz zptisobem, jakym poznani klade né€jaky objekt, nybrz
jakymsi implicitnim, ale presto orientovanym vztahem...“** Touha m4 dva poly, jez ustavuji

91 Pojmy ,roli“, snimiz pracuji sociologie ¢i lingvistika, jsou hypostazi rozliénych podob ptivodniho

fenoménu ,role”, jimz jsem ,,ja pro druhé“ a naopak ,,druzi pro me®.
92 BARBARAS, R. Druhy, str. 29.
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pole nabité vzruSenou atmosférou. Témito poly nejsou priméarné osoby, ale téla-chovani,
ktera vystupuji proti sobé jako vrolich: touziciho a vytouzeného. Pokud napti¢ témito
rolemi navaZeme recipro¢ni vztah, ¢imz vystoupime z anonymity a bude jeden pro druhého
osobou, bude to stéale diky ptivodni interkorporeitni zkusenosti. At uz bude mit konkrétni
zkuSenost touzeni osobni nebo anonymni rozmér, jeji tézisté bude spocivat mezi dvéma
tely.

Z téchto a vyse uvedenych divodd povazuji interkorporeitu za zaklad intersubjek-
tivity. Pokud je jeji podoba, jak je rozvinuta v Merleau-Pontyho Fenomenologii vnimant,
v nétem nedostatecna, pak je to v absenci zvlastni pozornosti k osobnimu rozmeéru inter-
subjektivity. To ma vSak svlij diivod. Ve Fenomenologii vnimdani ,osoba“ ¢asto spada
v jedno s ,,osobnim jsoucnem® tedy Ego, které je vykazano jako neprimérené intersubjek-
tivni skuteénosti. S originalnim vypracovanim ,,osoby“ se u Merleau-Pontyho setkdvame az
pozdé€ji, pricemz nelze Tici, Ze by se jednalo o né€jakou ,rehabilitaci“ ,,osoby“, coby subjektu
komunikace, spiSe naopak. Z vyse uvedeného citatu vyplyva, ze ,jmenovité Ja“ je toliko
objektivaci prvotni bezejmennosti.

Nejde o to zpochybnit osobni komunikaci a s ni osoby, ale naopak ukazat, ze osoby
vyvstavaji z obecného, z komunikace. Osoby jsou protagonisté roli predstaveni, kterym je
socialni svét. Ja jako osoba, zpredmétnéné ja, ja-ve-svété jsem danosti pro sebe, neboli
existuji. Tento jednolity fenomén, ktery se rozpada v kontradikei v tradici zaApadniho mys-
leni, predstavuje paradox, tajemstvi, nepriihlednost, jez musime ptiznat®, abychom jim
porozumeéli.

Transcendenci druhého pochopim, kdyZz pochopim ,jak pritomnost mné samému
(Urprdsenz), ktera mne definuje a podminuje vesSkerou pritomnost ciziho je zaroven od-
pritomnénim (Entgegenwdrtigung) a vrha mne mimo sebe“.** Vychodiskem se jevi byt
subjekt, ktery uchopime v momentu jeho odstupu od sebe, tedy v ne-vlastnim ¢i dokonce
negativnim vyznamu. Takovy subjekt je ve svété jak prirodnim, tak socidlnim, a to praveé
proto, Ze jeho Zivot neni jen jeho, ale je utkan z obecnosti té€lesné a intersubjektivni.

93 Priznat — ve vyznamu, jaky pouzivime, kdyZ hovoiime o priznanych tramech nebo vybaveni ateliéru na
fotografii.

94 PP, str. 417: ,,comment la présence a moi-méme (Urprdsenz) qui me définit et conditionne toute présence
étrangére est en méme temps dé-présentation (Entgegenwdrtigung) et me jette hors de moi.”
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Zaver

Merleau-Pontyho filosofie vychéazi ze snahy byt vérny zkuSenosti a zni prameni
i dliraz na ne-transparentni povahu existence, jez je bytim-ve-svété. Obskurnost, jez je pri-
znacnym rysem zkuSenosti, nesmi byt vykladana jako prekazka pravdivého nazreni sku-
teCnosti, ale presné naopak — jako jeji nejvlastnéjsi rys musi byt uchopena prostrednictvim
této nepriithledné vrstvy svéta. Vychazime-li pii filosofickém zkouméani z primatu existence,
lze tak cinit pouze bez teoretickych predsudki. Jednim z nich je kartezidnsky pozadavek
vyjadreny v hesle ,clare et distincte”, pozadavek jasnosti a rozliSenosti. Merleau-Ponty
naproti tomu zdidraznuje vyznam ambiguity, dvojznacnosti, kterou ve snaze o jeji preko-
nani nelze nahrazovat dichotomiemi. Dvojznac¢nost ziskava v Merleau-Pontyho filosofii
pozitivni hodnotu. Vyjadrenim dvojznacnosti je t€lo, vidouci-vidéné, které zaroven vyzna-
Cuje vrstvu, skrze kterou mame svét. Existence ma obrysy té€lesného zivota. ,,Obejmutim*
dvojznacnosti a neprithlednosti Zivota se otevira cesta k pochopeni radikalni intersubjek-
tivity.

Leitmotivem jeji deskripce je nase mimostredna existence — fakt, Ze nas zivot neni
zcela nas, at se na né€j divame optikou ,tady a ted” nebo naptic ,,nasi“ historii. A je to prave
tato druhéa optika, kterd nam umoznuje pochopit, jak je mozné, ze v ramci takto anonymni
existence se stale miZzeme setkavat s druhymi osobami. Pti snaze byt prav interpersonalni
zkuSenosti, aniz bych opustil stanovisko zastavané v primarnim textu, uchylil jsem se
k pojmu ,role“, ktery jsem si ,,vypijéil“ z Merleau-Pontyho pozdéjsi prace a u néhoz jsem
zd@raznil dvojznacény charakter, diky némuz lze smysluplné hovotit zkuSenosti druhych
osob ijejich vzajemnou existenci. Tvrdim, Ze tento krok je implicitné obsaZzen v intersub-
jektivité vylozené jako interkorporeita. Abych vSak toto tvrzeni dokézal pregnantnéji, bylo
by tfeba zasadit jej do kontextu deskripce temporalniho rozméru télesné existence.

Merleau-Pontyho filosoficky podnik je jedine¢ny svym pritakdnim zkuSenosti, které
se odvazuje rezignovat na ¢istotu poznani ve prospéch pravdivosti. Vzpouzi-li se nase exis-
tence jednozna¢nému pojmovému uchopeni, je tieba pojmout existenci skrze tuto vzpouru.
»,Otézka druhych® byla prili§ dlouho zatizena Ego. Lidé podlehli faleSnému pocitu bezpeci,
ktery jim skytala odpovéd ,ja“ na otazku ,kdo?“, aniz by vénovali pozornost tomu, ze
pokazdé, kdyz chtéli ,ja“ dosvédcit, hledali odpovéd vSude mimo ,ja“. Nejde o to tvrdit, zZe
,Ja“ neni spravna odpovéd, ale o to, Ze neni posledni a Ze je teba zjistit, co znamena. Mer-
leau-Pontyho objev nespociva v tom, Ze tu jsme s jinymi lidmi, ani v tom, Ze tomu tak je
nutné, ale vtom, Zze mnohoznacnost, na kterou narazime pokazdé, kdyz se tento fakt
snazime pochopit, je v samotném zakladu nasi existence.

Pokud jde o dopad tohoto objevu, tak ve svém intersubjektivnim ohledu ma implikace
predev§im pro politicky rozmér existence, ¢emuZz Merleau-Ponty vénoval zasadni
pozornost a pro jeji eticky rozmér, ktery byl v jeho praci akcentovan jiz o poznani méné.
A pravé na tomto poli by domysleni Merleau-Pontyho vychodisek bylo jisté velmi zaji-
mavym podnikem. At jiz proto, zZe Lévinas, ktery zaloZenim intersubjektivity primarné
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v etické roviné, vytvoril alternativu k Merleau-Pontyho pojeti intersubjektivity, anebo
naopak proto, ze Merleau-Pontyho nazreni nesubstanciality Ja je spoleénym vychodiskem
buddhistického filosofického sméru jégacary, ktery ma v posledku eticky smysl®.

95 Pribuznost zapadni fenomenologie a buddhistického filosofického sméru jégacara vyzdvihl Dan Lusthaus
ve své objemném dile Buddhist Phenomenology: A Philosophical Investigation of Yogacara Buddhism
and the Ch'eng Wei-shih Lun. Je nicméné pravdou, Ze prestoZze Merleau-Pontymu spolu s Husserlem
vénuje celou jednu kapitolu (str. 11-40), explicitné neklade do souvislosti Merleau-Pontyho pojeti inter-
subjektivity s buddhistickou naukou o ne-existenci Ja. Avsak prave relativni neprobadanost a jevici se
inspirativni paralely, oteviraji nové pole badani.
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Résumé

Préce si klade otazku, jak je mozna zkuSenost s druhym clovéka. Tzv. problém inter-
subjektivity je otevien v prostiedi fenomenologické tradice a to konkrétné v kontextu dila
Maurice Merleau-Pontyho. VétSina pozornosti je proto vénovana kapitole ,,Druhy a lidsky
svét“ jeho prace Fenomenologie vnimani. Cilem prace je odkryt povahu feSeni otazky,
které Merleau-Ponty nabizi, a podrobit jeho zavéry kritice. Ukazuje se, ze Merleau-Pontyho
odhaleni intersubjektivity jakoZto interkorporeity je koherentni, pokud se v prekonavani
dualismu subjektu a objektu postoupi dale nez ve Fenomenologii vnimani. Inspirace k
takovémuto domysleni byla nalezena v pozdéjsim Merleau-Pontyho dile Viditelné a nevidi-
telné. ZkusSenost druhého tak je mozné vysvétlit, prekoname-li dualismus individualniho a
obecného.

The work poses the question of how is it possible to experience another human. This
so-called problem of intersubjectivity is opened within the phenomenological tradition,
specifically in the context of Maurice Merleau-Ponty's oeuvre. Most of the attention is,
therefore, dedicated to ,,Other Selves and the Human World“, a chapter of Phenomenology
of Perception. The main goal is to disclose the nature of the solution presented by Merleau-
Ponty and to submit it to a critique. Merleau-Ponty's account of intersubjectivity as inter-
corporeity shows coherent provided the overcoming of the subject-object dualism is car-
ried further than it is in Phenomenology of Perception. An indication of the direction in
which this could be achieved was found in Merleau-Ponty's later The Visible and the Invis-
ible. Experience of another human is, thus, possible to explain if we overcome the dualism
of the individual and the general.

49



	Úvod
	Transcendence subjektivity
	Fenomenologická východiska
	Transcendence v jádru subjektivity
	Subjektivita v přírodním světě

	Anonymní subjektivita
	Kritika objektivismu a intelektualismu
	Zkušenost světa – úloha těla ve vnímání
	Fenomenální tělo a perceptivní vědomí
	Vnímání druhého
	Reflexe existence
	Reflexe jako odraz 
	Anonymní subjekt vnímání
	Společný svět

	Autonomní subjektivita
	Chování není druhý
	Žitý solipsismus
	Vymezení solipsismu

	Intersubjektivita
	Ústřední fenomén – jsem daností pro sebe
	Koexistence – dialog
	Inter-subjektivita
	Pojem „osoby“ ve světle dětské zkušenosti
	Role „role“

	Závěr
	Seznam použité literatury a zkratek
	Résumé

