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Prace Bohumila Capa se zaméfuje na obtizné téma intersubjektivity ve filosofii Merleau-Pontyho. Autor
velmi zdafile charakterizuje fenomenologickou filosofii v hlavnich rysech (str. 5-7), aby ukazal, jaké
misto v ni pfipada problematice druhého ¢lovéka.

Jakkoli sviij vyklad opira pfedevsim o vybranou pasaz Fenomenologie vnimdni (Autrui et le
monde humain, str. 398-419 ve vydani z r. 1999), neni jeho prace jen komentafem této uvahy, nybrz jejim
systematickym vykladem. Bohumil Cap sleduje jeji hlavni kroky, dovedné je spojuje s hlavnimi motivy
nejen Fenomenologie vnimdni, ale fenomenologické filosofie jako takové. Toto propojeni dil¢ich analyz s
celkem Merleau-Pontyho pojeti fenomenologie povaZzuji za jednu z pfednosti prace.

Prvnim krokem, na néjZ se autor pfi svém systematickém sledovani Merleau-Pontyho uvahy
soustfedi, je poukaz na ,transcendenci v jadru subjektivity* (7nn.): subjekt odhaluje v sové samém
,hereflektované prozivany Zivot®, pfirodu ve své vlastnim nitru (¢asové plynuti, télesnost sebe sama),
odhaluje sebe, jak je sob& samému jiZ ddn. Autor spravné upozoriiuje, ze nutnym piedpokladem
pochopeni intersubjektivity je toto odmitnuti pfedstavy, ze subjekt je sam sobé plné€ dan, Ze je vii¢i sobé
samému ,,imanentni‘.

S tim tGzce souvisi i Merleau-Pontyho analyza vnimani, ktera ukazuje, ,,Ze vnimani nema povahu
reprezentace, ale ve svété zapojené orientace (13)“.'! Vnimajici se vzdy n&jak chova, a jakkoli jeho
chovani neni reflektované, je smysluplné, tj. orientované. I toto pojeti vnimani jako byti ve svété, podileni
se na vyvstavani pfedmétu vjemu, je krokem k pochopeni ,,moznosti plurality védomi* (15). Védomi je
totiz ,,inherentni svétu a t€lu“ (15), a jen diky tomu lze myslet ,,sdilenou télesnot*: skute¢nost, Ze miZzeme
vidét intence druhého v jeho chovani zaroverni: ,,Ve zpisobu, jakym vnimani télo, se nerozliSuje vnitiek a
vnéjsek.“ (20).

Na tomto misté pfichazi Bohumil Cép s originalnim vykladem pojmu ,reflexe®. Merleau-Ponty
mluvi o tom, Ze pfi setkani mého pohledu s pohledem nékoho jiného , privanim ke slovu cizi existenci ve
svého druhu reflexi“ (Fenomenologie vnimani, str. 404). Jaké druhu je tato reflexe? Autor navrhuje
pojimat ji doslovné jako odraz, a opfit se pfitom o Lacanovu studii Stadium zrcadla. Sviij navrh shrnuje
slovy: ,,Vidét sebe znamena vidét divajici se t€lo, pravé tak jako vidét druhého.“ (24). Na tomto vykladu
reflexe, ktery je v praci pfedlozen v podobé¢ nepfili§ rozvinutého naznaku, je dilezité to, ze k reflexi-
odrazu ,,dochazi nezavisle na nas“ (24), neni to vykon, ktery by provadglo ,,ja“, nybrz télesna situace - at’
uz v ni stoji jedinec pfed zrcadlem ¢i pfed druhym Elovékem.

Autordv navrh ziskava dalsi oporu pfi vykladu o ,,anonymnim subjektu vnimani*. Tim, kdo

vnima, neni primarné jedinecné ja, nybrz anonym, kdokoli: ,,Vnimame tak, jak se vnima.* (25). Takové

' Viz té2: ,,Vidét jiz neznamna pozorovat svét, ale byt jeho soudasti (14).“



vnimani neni v silném smyslu mé. I to je dal3i krok k filosofii intersubjektivity, nebot’ se zde otevira
spoledny svét, v némZ jesté nejsou vyznaceny jednotlivé perspektivy jako perspektivy od sebe odlisné.

Je ovSem zfejmé, Ze popis anonymniho vnimani a spole€ného svéta neobsahuje zkusSenost s
druhym. Bohumil Cép vystizné pravi: ,nade téla o sobé ‘v&di‘, ale co my?* (28). Popis zkuSenosti s
druhym musi obsahovat i popis zplsobu, jimz proZzivame své situace jedinecnym zpisobem. Autor zde
zdafile upozoriiuje na fenomén, ktery Merleau-Ponty shrnuje oznadenim ,,zity solipsismus®: jakkoli je
vSe, co vnimam, dano pro mne, a tedy jsem v jistém smyslu privilegovanym pohledem na svét, neni
takovy solipsismus zabranou komunikace s druhym, nybrz jeji souéasti. Solipsismus, ktery je na
teoretické Girovni neobhajitelny, je né¢im, co na urovni zité zkuSenosti ,,nelze prekonat™ (30). Autor zde
zdafile uvadi jako krajni podobu tohoto solipsismu pocit samoty, a dodava: ,,Ve smyslu samoty je
obsazen druhy.* (32).

V kapitole ,,Intersubjektivita (33-44) Bohumil Céap pak soustiedil hlavni sdéleni Merleau-
Pontyho analyzy intersubjektivity. Rad bych zde upozornil na zajimavy vyklad pojmu ,;role*: ke
konkrétnimu druhému ja nemam pfistup ,,bezprostiedné®, nybrz skrze roli, jiz ztélesiiuje. Zde autor
tvlréim zpusobem domysli Merleau-Pontyho myslenku, podle niZ je ,,interkorporeita® zakladnim
fenoménem intersubjektivity: fenomén ztélesiiovani roli zdatile spojuje motiv télesné sdileného svéta
(otevirajiciho se anonymnimu vnimani) s motivem setkani konkrétnich osob skrze télesnost &i
vnéjskovost. Autor vyuziva svlij navrh i jako obhajobu Merleau-Pontyho koncepce proti namitkam
Renaud Barbarase, podle néhoZ Merleau-Ponty sice ukazal, jak lze myslet sdileny svét, ale jiz nedokaze
popsat, jak tento svét sdileji konkrétni lidé, ktefi na sebe nahlizeji jako na jiré (37). Ne-anonymni subjekt
Ize podle Capa myslet nikoli s pomoci pojmu cogito & jinych pojmi spjatych s filosofii védomi, nybrz
pravé s pomoci pojmu ,,role*: ,, Tak jako jsme situovali t€lo mezi subjekt a objekt, situujeme roli ‘ja° a roli
‘druhy‘ mezi anonymitu a ipseitu.“ (39).

Praci Bohumila Capa povaZuji za velmi zdatilou. Kroms jiz uvedenych prednosti prokazal
schopnost soustavné sledovat hlavni téma, stale znovu formulovat kli¢ové otazky, a to jazykem, ktery se
neuchyluje pohodlné k pojmim referované koncepce, nybrz sam hleda odpovidajici vyrazy. Otazky si
miZeme klast nad navrhem chapat reflexi doslovné jako odraz, nad analyzou touhy, kterd vyuZiva
pojem ,role* (43n: jak touzim po druhém? Po téle, roli ¢i osob&?), a kromé toho lze vznést jednu otazku
zasadni: o ja jako ne-anonymni osob& mluvi Cap nékdy jako o n&kom, kdo piedchazi anonymnimu
vnimani ( ,,postulace ¢istého subjektu®, 29n.), a jindy jako o nékom, kdo z néj teprve povstava (napf. ve
stadiu zrcadla). Tuto otdzku bychom radi polozili Merleau-Pontymu samotnému, nicméné nyni mame

piilezitost polozit ji B. Capovi.
Praci hodnotim jako vybornou.

V Praze, 30. ledna 2009 . ot
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