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Oponentsky posudek na habilitacni préci
PHDR. STANISLAVA RUBASE, PHD.
Rusko v zrcadle prekladu. Kapitoly z déjin ruského sebepoznavani

Habilita¢ni prace, tedy rukopis knihy, jez ted’ v nakladatelstvi Karolinum ¢eké na
své vydani, se sklada ze dvou navzéajem zce propojenych ¢asti: Casti interpretacni
(s. 13-164) a Antologie (s. 165-315). Autor je renomovanym znalcem v oboru
Translatologie se zaméfenim na synchronni a diachronni angli¢tinu a rustinu, jenZ
se uméleckym prekladem produktivné zabyva jak v teoretické, tak i praktické
roviné. Odborné vefejnosti je dobfe zndm zevrubnym studiem Shakespearova
dila, a sice z hlediska literarnévédného prekladatelského. Rozsahla Antologie, do
niz nalezi pieklady eseju, dopist, rozhovoru a verSi ruskych spisovatelti o uméni
piekladu, méla vznikat v pribéhu delSiho ¢asového tseku. Patii sem i nepatrny
pocet studentskych piekladl, vzdy ovéfenych a piepracovanych autorem, jeZ
patrné vzeSly ze seminarnich cviceni na Ustavu translatologie FF UK.
Piekladatelskych kvalit antologické ¢asti neni tieba specidln€ zdliraznovat — sotva
bychom mohli najit osobu pro tento kol povolan€jsi (zminme tieba, Ze
v piekladech Lomonosovovych textd autor nevdha uplatiiovat prvky
humanistické ¢estiny J. A. Komenského, s. 170-172, 315).

Textovy korpus neexistuje saim od sebe: vzdy ho cilen¢ sestavuje badatel,
ktery chce jeho pomoci néco vylozit. V naSem pfipad€é rozsahly a Clenity
subkorpus, sestaveny pro poetickou/stylistickow/literarni a piekladatelskou
analyzu uréitych textovych utvard, ma za cil adekvatné, tedy objektivné
(doloziteln€) a exhaustivné, uchopit ,odraz Ruska v zrcadle piekladu a
interpretovat nékteré z jeho nejvyrazngjsich ryst ve svétle ruskych duchovnich i
politickych d&jin® (s. 6). Tento zamér je realizovéan v Sesti kapitolach, jez podéavaji
piehled o specifiku piekladi, zasadach a pristupech ruskych piekladateli literata
18.-20. st. Pojem ,,0draz Ruska® se v uvodni Casti habilitatniho spisu stiida
s pojmem ,,obraz naroda“: ,,Abstraktni obraz naroda je vS§ak mozné pfibliZit pouze
cestou vybéru, intuitivnim  postihnutim toho nejvymluvnéjSiho a
nejvyznamnéjsiho (s. 8), ,.cil — pfiblizit ,,abstraktni obraz ndroda“ skrze n¢kolik
jeho nejvyznamnéjsich i nejvymluvnéjsich prekladi a prekladatelskych avah® (s.
8). Tvir¢im a ponékud nec¢ekanym zplisobem je tato metafora rozvinuta v Zaveéru
knihy, kde autor vysledky badéni ilustruje pomoci zndmého dila vytvarného
uméni, tedy obrazu M. Né&stérova Na Rusi (duSe ndroda) (1914-1916) (s. 159-
163). Jde o zajimavé a nekonven¢ni feseni, diky némuz odborné pojednéni najde
cestu i k $irsi étenaiské obci. Pro ¢tenaisky tspéch si piejme, aby Karolinum tento
obrazovy doplnék umistilo na ptebal budouci publikace.



UT FF UK je v souc¢asné dobé jedinym vysokoskolskym pracovistém v CR
zaméfenym na oblast translatologie. Ustav, na némz PhDr. Stanislav Rubas, PhD.
pusobi uz dvé desetileti, rozviji vlastni prekladatelsko-tlumocnickou Skolu.
V souvislosti se zaméfenim habilitaéni prace je pro nas potéSujici, Ze kniha
zevrubné pojednavajici o specifiku ruské prekladatelské tradice vznikla na FF UK
v Praze, tedy tam, kdy byl pfed 500. lety vykonéan stéZejni vychodoslovansky
piekladatelsky projekt. Mam na mysli Bibli ruthenskou (busnus pycka), kterou
v letech 1517-1519, patrné i ve vazb¢ na Kolej VSech svatych, vylozil a vydal F.
Skorina. Tato nejstar$i kapitola z déjin ruthenského piekladu neni soucasti knihy,
oviem i zde, v piipad¢ Skorinova piekladatelského pocinu, lze spatiit stejné
charakteristické rysy, vystopované autorem na podstatné novéj$im materialu z
18.-20. st. Celozivotni ¢innost , literisty” Skoriny je Gzce nabozenska, zameéiena
vyhradné na recepci Pisma svatého a liturgickych texti (nemél tedy zdjem o
tlumoceni a $ifeni sekularné pojatych humanistickych dél). Jako i v piipadé
leckterych prekladateli 18.-20. st. hovofime o zcela nedostatecné jazykové
vybavenosti a chabé piekladatelské kompetenci: odbornost Skoriny v této oblasti
nelze ani vzdéalené srovnavat s potencidlem Erasma Rotterdamského i Martina
Luthera, ktefi se ve stejné dob& zabyvali timtéz, tedy piipravou a zvefejnénim
vlastnich textus receptus. V prazskych cyrilskych tiscich jednoznaéné panuje
cirkevnéslovansky zivel, ¢asto deklarovany ruthensky element je sporadicky
zastoupen v predmluvach. Misto pojmu preklad, jenz F. Skorina disledné a
s pychou vsude uvadi, by se podstatné lepé hodil vyraz redigovdni a volnd uprava
vztahuji k materialu 18.-20. st., jsou ve mnoha ohledech platné i pro podstatné
vet$i Casovou rovinu.

Kromé  vé&decko-heuristického,  historicko-analytického  vyznamu
habilita¢ni prace je i mravné-politicky rozmér. Je piekvapujici, kolik podstatného
a vécného o Rusku —mimo jiné o sou¢asném Rusku ve vztahu k Ukrajin€ a dalSim
obé&tim impéria — dokéze fici preklad a jeho analyza.

7 formalniho hlediska musime upozornit na nékolik nesrovnalosti.

V poznamkach habilitatni prace je nutno doplnit udaje Kk
uzitym internetovym zdrojum. Ted’ je v hranatych zévorkdch vSude uvedeno
pouze to, Ze se jedna o internetovy zdroj (s. 17, 18, 47, 50, 85, 134, 152, 150, 1 04
Je tieba specifikovat, o co konkrétné se jedna, uvést odkaz na webovou stranku a
datum nahlédnuti.

Sjednotit odkazy na Pismo svaté. Na s. 102, 136 jsou biblické knihy
citované podle vydani z r. 1991 nebo 1996 (napi.: Novy zdkon 1991, s. 15 a 107),
jinde v hlavnim textu (s. 72, 103, 111, 118, 119, ) av pozndmkach (s. 136) —odkaz
na kapitolu a ver$ (napf. na s. 103 ve tvaru: kapitola: 29, ver§ 11). Doporucuji
aplikovat standartni zpusob citace ve tvaru: Gn 1,2-2,5; Pf 1,2; Jan 3,4-16 apod.
Totéz v piipadé odkazu na flias v podéni Gnédice nebo Jacksona (zv1ast nass. 83-
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86). Neni nutno vSude rozepisovat: zpév ..., vers ... . Sta¢i (po vysvétleni
v poznamce) uvadeét: 1:3 apod.

Par drobnych korektur na s. 133 (194 7) a s. 90 (mezifadkovy odestup).

Obdobi Zivota spisovatele v kulatych zavorkach uvadét pouze jednou u
prvniho vyskytu tohoto udaje. Opakované uz ne: napi., na s. 26, 123, 155, 222
(Boris Pasternak), s. 9, 26, 155 (Marina Cvetajevova), s. 82, 156 (Korngj
Cukovskij) apod.

Béhem zevrubné analyzy jednotlivych versi autor poskytuje preklad veetné
nazvu basni v Ceském znéni. Rusky origindlni nazev v8ak chybi, coz zna¢n¢
komplikuje Zivot posuzovatele a hlavné Ctenare, v némz se probudi zdjem pro
srovnani nahlédnout do originalu. Doporucuji v kulatych zavorkach doplnit tuto
informaci.

V antologické ¢asti bych doporucil zaroven s piekladem uvadét i originalni
znéni (pfinejmensim u verSovanych pieklada). Bylo by to uzite¢né i z edukacniho
hlediska.

V roviné obsahové doporucuji specifikovat nebo se vyhnout pojmu ruskd
narodni literatura (s. 6, 97). Neni jasné, co se mini pod jeji ndrodnim
charakterem, tedy nakolik ruské literatura 19. st. byla vskutku ndrodni. Vyraz
narodni literatura evokuje snahu L. Tolstého, N. Leskova a dalSich o prosazeni
.lidového ¢teni®, tedy o vznik a Sifeni literarnich dél ur¢enych pro masové, lidové
¢tenarstvo. Ruska literatura 19. st., jez je Casto oznaCovana piivlastkem klasicka,
je lukrativni a exkluzivné $lechtické véc. Slechta co do poétu, v poméru k dalsim
obyvatelim naprosto zanedbatelna (nepiekraCujici ani jedno procento), tvofi
literaturu pro $lechtice ¢i Slechti¢nu, jez ,,v letni zahradé¢ svého palace pod palmou
s kanarem* Cte si o tézké ruské realité. Tirdz mddniho, v§eobecné znamého a tedy
nadmiru atraktivniho bestselleru EvZen Onégin nepievySoval 1200-2400
exemplait (neuvéfitelné velky naklad, minéno bez nadsazky, pfiblizné na 100
milionovy rusky néarod). Nendrodni charakter ruské literatury l1ze dobfe sledovat
u verSovanych dél, jez jen zcela vyjimecné zlidovéla (srov. s lyrikou Antanase
Strazdase, kterd v Litvé zlidovéla kompletné, atd.). V tomto kontextu véta: ,,S
Puskinem ruska literatura poprvé ziskala také sviyj narodni svéraz.” vyzniva
ponékud zavadéjicim dojmem.

Doporucuji zkontrolovat dislednost v pouziti pojmu staroslovénstina
(staroslovensky) a cirkevnéslovanstina (cirkevnéslovansky ).

Zavérem je nutno konstatovat, Ze se jednd o vysoce kvalitni odborni
publika¢ni vystup (v oboru Translatologie), proto doporucuji habilita¢ni praci
k dalSimu fizeni.

S pozdravem
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