Posudek diplomové prace Vlasty Zajicové Vinné sklepy Vicenta Blasca

Ibdrieze ve dvou Ceskych prekladech

Diplomova prace Vlasty Zajicové pisobi jako celek promyslené. Projev
autorky je kultivovany, zjevnd je peclivost vypracovani. Zvlasté bych pak chtél
ocenit ¢ast vénovanou rozboru obou pieklada.

V zasad¢ byla dobie zpracovéana i ¢ast literarné historickda, zasazend do
SirSich spolecenskych souvislosti, presto vSak mam pravé k této Casti nékolik
ptipominek.

Dominuji zde dva zdroje, z nichZ je Cerpana naprostad vétsina informaci —
Reig a Bélicova publikace o pojedndvaném autorovi. JiZ z tohoto zlzeni plynou
jistd rizika jednostrannosti, omezenosti pohledu na takto Siroce pojatou
problematiku. Za diskutabilni povazuji predevsim publikaci Bélicovu, ktera
vySla roku 1953, tedy pied vice nez pil stoletim. To je samo o sob¢ jisté zatézi,
literdrni historie se v mnohém ohledu od té doby posunula. V tomto ptipadé
vSak nejde jen o stafi prace, ale také o to, co autorka ostatné sama zminuje, Ze je
tento literarni historik striktn¢ ideologicky vymezen, coz samoziejmé ovlivnilo
fadu jeho soudud. Ostatné Zajicovd vyuziva tuto publikaci nejen v otazkach
literarné historickych, ale doklada ji 1 hodnoceni socialniho kontextu vzniku
Ibafiezovych dél. Toto pfimknuti se autorky k Bélioveé pozici s sebou nese,
zfejme neuveédomeéle, 1 ptejimani jeho slovniku, tedy slovniku ideologie, jiz
vyznaval, mam na mysli pojmy jako ,upadkova literatura®, ,vykofistované
vrstvy®, ,,bigotni aristokratka® atd.

Dalsim disledkem priliSného dOrazu na tento zdroj je velmi
problematické, sporné hodnoceni ptislusnikll tzv. generace 98. Jen pro priklad,
rozhodné neni pravda (mozné s vyhradou raného Valle-Inclana), Ze by jim byly
cizi otazky narodni a socidlni (11), pravé naopak. Ostatné s tim souvisi, podle
mého nazoru, neujasnénost, nerozliSenost mezi zaméfenim na otdzky socialni

v dile a snahou o to, aby dilo bylo masov¢ ptijatelné Cili popularni, ,,lidové®, to



je ziejmé zvlasteé na str. 46-48. Na str. 48 autorka konstatuje, Ze uUspéch
Ibafiezovych romant (tedy popularita) byla dana tim, ze ,,[v]étSina Ctenafu [...],
tj. lidovych vrstev a delnikd, se s autorovym stanoviskem ohledné monarchie 1
cirkve ztotoznovala“. Kdyby tomu tak bylo, musela by byt znacna cast dél
zminovanych autord generace 98 stejné populdrni, protoze ve vztahu
k politickému rezimu i cirkvi byli neméné kriticti. (K tomuto tématu jesté na
okraj, nevim, zda Azorin napsal ¢lanek o Andalusii pro E/ Imparcial na
objednavku (49), ale pravé za tento c¢lanek byl, jak zminuje tfeba Forbelsky,
z tohoto periodika vyhozen.)

Na nékterych mistech textu (napf. 76) se objevuji nedostatky v oblasti
naratologie, mam na mysli sméSovani autora a vypraveéce. Polopfima fec
vyjadfuje sblizeni pdsma postavy spasmem vypravéfe, nelze mluvit o
autorském komentafi. Autorsky komentar musi byt vydélen tak ¢i onak z textu,
uvnitf je to vzdy tak ¢i onak stylizovany vypravéc.

Nyni kratce k ¢asti vénované rozboru a hodnoceni preklada. Pokud jde o
Veitha, nesouhlasim s autorkou prace v tom, Ze zkreslil ideovou népli dila nebo
ze neni jasné, pro¢ ten €1 onen zéasah do originalu udélal, podle mého nazoru ve
veétSiné pripadi, jeZ jsou v diplomové praci uvedeny a o nichz se autorka v této
souvislosti zminuje (86, 98, 99, 101, 132), usiloval prekladatel o intenzifikaci
autorova ideového poselstvi a tyto jeho zasahy tomuto usili odpovidaly (mam na
mysli jista ,,dovysvétleni, zdGraznovani, tfeba i v oblasti grafické apod.).

K Cibulovu pfekladu se autorka zminuje kriticky napf. na str. 112, kdyz
mu vycita uZiti slova ,,proklet”, protoze je to archaismus. Popravdé nevim, jak
by bylo mozné toto vhodnéji ptelozit, aniz by doslo k vyznamovému posunu. Na
str. 118 pak je jako ptiklad chybného prekladu uvedeno pouziti obratu , délat
stojku®. Podle mého nazoru je vSak tento obrat mezi ,,obecnym lidem* zcela
béZny, a to presné€ pro vyjadfeni skuteCnosti, jez je minéna v originale. Na str.
119 pak autorka povazuje za nevhodné pielozeni vyrazu ,,catilogo™ jako cenik,

myslim s1, ze v dobé, kdy preklad vznikl, to bylo naopak naprosto adekvatni.



Bézné uzivani slova ,katalog® priSlo v této souvislosti postupng, snaporem
,,odpudivé, konzumni zapadni spolecnosti. V dobé Cibulova ptekladu u nés
byly ceniky, ne katalogy. Na str. 120 zmifluje autorka jako nevhodné pouZiti,
v tomto ptipadé doslovného, prekladu slova ,harpyje a nabizi jiné varianty, ty
v8ak jsou, podle mého nazoru, neadekvatni, vyraz ,harpyje”, tak jak je, ¢i byl
uzivan (mozna to trochu souvisi i s onim posunem, ktery zminuji v piedchozich
bodech), ma specificky vyznamovy odstin, jemuz pojmy ,cCarod&jnice®,
ndracice* ¢i ,,san* prosté neodpovidaji.

Za problematické povazuji vicekrat opakované pouziti vyrazu ,ratejna®,
ktery nalezi do obecné Cestiny, chapu, ze se autorce nechtélo psat stale o velké
stodole (52), ale toto je pfece jen sporné reSeni.

Za zavazny nedostatek prace povazuji to, ze v textu panuje naprosta
nejednotnost v oblasti prechylovani, respektive nepfechylovani, Zzenskych
ptijmeni (9, 18, 19, 29, 30, 40...).

V uvedené bibliografii v zdvéru prace autorka do oddilu literatury
sekundarni zatazuje dila literatury primarni.

Pies vyse zminéné pfipominky a vyhrady jsem presvédéen, ze prace je

jako celek kvalitni, a doporucuji ji proto k pfijeti k obhajobé.
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