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Autor: Tadeas Karel Smetana

Nazev prace: Preklinické modely fnozkovych metastaz

X Prace je literarni redersi ve smys!u zvefejnénych pozadavku (pravidel).
[] Prace obsahuje navic i viastni vysledky.

Cile prace (predmét reSerse, pracovni hypotéza...)

Cilem préace bylo provést obecnou literarni reSersi zavazného tématu mozkovych
metastaz a moznosti jejich studia za pouZiti in vitro a in vivo modelu. Prace se snazi
reflektovat specifické vlastnosti mozkové tkané jako jsou napf. hematoencefalicka
bariéra, vlastni bunééné slozeni a charakteristiky extracelularni matrix jak z hlediska
vlastnich modeld, tak i z hlediska prls[usnych terapeutickych pfistupa.

Struktura (Clenéni) prace:

Prace se sestava z péti pod&asti zabyvajicich se postupné obecné tématem
mozkovych metastaz, jejich terapeutickym moZnostmi, jejich specifiky stran volby
modeld a nasledné i pak konkrétnimi modely. Nakonec je uvedeno shrnuti. Clené&ni
prace povazuiji za logické a adekvatni danému tématu.

Jsou pouZite literarni zdroje dostatecne a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v reSersi relevantm udaje z literarnich zdroju?

Literarni zdroje byly na Urovni bakalarske prace zvoleny relevantné a jsou spravné
citovany.

i
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Pokud prace obsahuje (nadstandardng) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zplsobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

Prace neobsahuje vlastni vysledky.

Formalni droven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova troven):

Stran formalni stranky povaZzuji praci za velmi zdafilou s vybornou jazykovou Grovni,
bez vyraznych gramatickych a stylistickych chyb, preklepy spise ojedinélé (napf.
,saffoldy”). V nékterych situacich, kdy je k dispozici Gesky ekvivalent, bych
preferoval vyuziti éeského terminu, oproti po¢estélym anglickym vyrazam. Oceriu;ji
kvalitni obrazovou dokumentaci, ktera je na vyborné Grovni (v&etné vlastni tvorby).

Splinéni cili prace a celkové hodnoceni:

Prace pIné spinila pfedem dané cile a literarni reSerSe piné pokryla na trovni
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bakalarské téma modell mozkovych metastaz. Celkové hodnotim praci jako
vybornou.

Otazky a pfipominky oponenta:

Jako malou, nevyznamnou pfipominku bych uvedl, Zze v nékterych ¢astech se
zabiha do detaill, které pfimo nesouvisi s hlavnim tématem prace (napf. preziti
apod).

Otazky:

1) V praci uvadite, Ze nové pokrocilé dynamické modely BBB vyuzivaji prutoku
imitovaného pomoci pumpy. Je znamo, jak pratok ovliviiuje TEER? Jak se
chova transport latek skrze tuto barieru pfi riznych pritocich? Sterilni
pumpovani je nékdy technicky naro¢né, existuje néjaka alternativa
dynamického modelu, bez vyuziti pumpy?

2) V praci v bodé 4.2.2. uvadite, Ze se hydrogely a ,scaffoldy” daji pouZit ke
sledovani interakce mezi ECM a burikami. S ohledem na vlastnosti hydrogell
a ,scaffoldd”, interakce jakych slozek ECM |ze pomoci tohoto modelu
studovat?

Navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta (bude zverejnén)
vyborng [ ] velmi dobfe [ |dobfe [ | nevyhovél(a)

Podpis é?oli e/oponenta:
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