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X Prace je literarni redersi ve smyslu zvefejnénych pozadavkd (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (p redmét reSerSe, pracovni hypotéza...)

Cil neni v ramci prace explicitné uveden. Nazev prace jej také jasné nedefinuje. Na
zakladé odevzdaného textu lze soudit, Ze jim je popis poruch vyvoje pohlavi na
zakladé revidované klasifikace dle Hughes (2008) s dlirazem na cytogenetické
aspekty. Oproti ndzvu prace se spiSe nez uzsim fenoménem ,sex reversal* zabyva
SirSim fenoménem ,intersex".

Predbézna napln prace v SISu obsahuje: ,Cilem bakalarské prace bude zevrubna
literarni reSerSe na téma sex reversal se zamérenim na cytogenomické pfriciny, tedy
chromozomové aberace, které mohou tento syndrom zpusobovat. Vzhledem k Sifce
tématu se prace nebude zaobirat aneuploidiemi gonozomu (tedy jinou konstituci nez
XX a XY), ale zaméfi se na aberace strukturniho charakteru.” Oproti tomuto
vymezeni se prace aneuploidiemi gonosomu vcelku vyznamné zabyva, strukturni
aberace naopak nejsou pfilis akcentovany. Nicméné je otadzka, zda je to pro
posuzovani relevantni vzhledem k tomu, Ze jde pouze o pfedbézné vymezeni

zaméreni prace.

Struktura (Clenéni) prace:

Vlastni text prace je ¢lenén do péti kapitol, které logicky navazuji a pokryvaji zvolené
téma. Ponékud problematicka je kapitola 3, ktera na tfech stranach vpodstaté
opakuje u€ebnicové zaklady genetickych mutaci, pficemz se odkazuje na jediny
zdroj — rozsahlé genetické kompendium. Domnivam se, Ze v této podobé je tato
kapitola zcela postradatelna a mohla byt vypusténa. Alternativou by bylo naopak jeji
obsah zpracovat hloubéji a vice jej propojit s tématem préce.

Prace obsahuje nélezitosti jako abstrakt, kliCova slova, seznam zkratek a seznam
literatury. Obsahuje téz obrazoveé pfilohy, coz hodnotim velmi pozitivné.

Jsou pouzité literarni zdroje dostate  €éné a jsou v praci spravn é citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v reSerSi relevantni Gdaje z li  terarnich zdroj 0G?

Autorka cituje 82 zdroju, zejména odbornych ¢lankd. Jedna se jak o pavodni
historicky vyznamné préce, tak o velmi recentni publikace. Zdroje jsou relevantni a
pokryvaji zvolenou problematiku. V textu jsou citovany spravné. Vyhrady mam
pouze ke kapitole 3, viz vySe.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
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adekvatnim zplasobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

Prace neobsahuje vlastni vysledky.

Formalni arove n prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):

Uroven préace je pfimé&fend, obéas se objevuji drobné preklepy &i stylistické
neobratnosti (napf. ,SRY gen* namisto ,gen SRY". V obsahlych podkapitolach
kapitoly 4 je trochu na Skodu ¢asté pouzivani ukazovacich zajmen (,tito jedinci, ,tito
pacietni“, v této kategorii“...), kdy neni vzdy jasné, ke komu odkazuji (ke kterym
pacientu, ke kterym jedincq, ve které kategorii... z vySe uvedenych). Tabulky a
obrazky dobfe doplnuji text. VyuZiti tabulek ¢i schémat by mozna mohlo byt i vétsi,
zejména v dosti slozité kapitole 4. Obrazek 2 je ponékud vyfazeny z kontextu, neni
na néj ani nijak odkazovano v textu.

Spln éni cil & prace a celkové hodnoceni:

Z hlediska obsahu je tézké splnéni cilt prace hodnotit (viz vvySe). Z hlediska
didaktického vSak Ize konstatovat, Ze autorka prokazala schopnost orientovat se

v odborné literatufe, vybrat a syntetizovat relevantni informace a sepsat pfimérené
kvalitni odborny text — coz je ucelem psani bakalarské prace. Proto praci doporucuiji
k obhajobé a navrhuji hodnotit ji jako ,velmi dobrou” &i ,dobrou” s pfihlédnutim ke

kvalité provedené obhajoby a vyporadani nize uvedenych pfipominek a dotazu.

Otazky a p Fipominky Skolitele/oponenta:

1) Vzhledem k tomu, Ze prace neuvadi explicitné definovany cil, rAd bych se autorky
zeptal, co ji pfivedlo k tomuto tématu a v em spatfuje pfinos své prace.

2) Domnivam se, Ze je Skoda, Ze téma prace nebylo pojato méné ,do Sifky" a vice
,do hloubky“. Autorka uvadi Siroky prehled informaci, ale nejde pfilis do hloubky,
ackoli fada fenoménu, na néz narazi, si o to takirka ,sama fika“. Napf. se nabizi
otazky: Jak jsou mutované geny zapojeny do béznych fyziologickych procesu, ze
jejich mutace ma pravé popsany dusledek ? (tak jako se s geny pracuje

v podkapitole 4.5) V ¢em spociva fyziologické spojeni mezi numerickymi mutacemi
gonosomu a poruchami vyvoje genitalu ? Pro¢ se rizné mutace poji s tak
variabilnim fenotypovym projevem, co vSe maZe tento fenotyp jesté ovlivnit ? apod.
Domnivam se, Ze by praci mozna byvalo prospélo téma ponékud zUzit a vice
SVYteézit”.

3) Autorka na mnoha mistech v textu zaménuje mutaci (monosomie, trisomie...) a
jeji klinicky projev (néktery syndrom). Asi vrcholem je formulace ,Turner(v syndrom,
rovnéz znamy jako monosomie X,...“.

4) Podkapitoly kapitoly 4 jsou velmi obsahlé a slozité. Domnivam se, Ze by jejich
srozumitelnosti pomohlo Iépe je strukturovat (stylistikcky, ale tfeba i formalné
rozc€lenit), pfipadné vice vyuzivat pfehledy v tabulkach & schématech.

5) Jaké spatfujete vyhody ¢i nevyhody klasifikace dle Hughes (2008) oproti star§im
zpUsobum
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Navrh h odnoceni:

[ 1vyborng [X] velmi dobfe [X] dobfe [ | nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:

Instrukce pro vyplnéni:

» Prosime oponenty i Skolitele o co nejstruénéjsi a nejvystiznéjSi komentare k jednotlivym
bodum (dodrzujte rozsah), tu¢né vyznacené rubriky jsou povinnou soucasti posudku.

» Posudek se odevzdava (zasild) v elektronické podobé ve Wordu nebo PDF/A nejpozd é&ji do
27.5. 2024 na adresu petr.sedlak-uk-prf@seznam.cz (pro U €ely zve fejnéni na internetu pro
studenty ), a dale podepsany v 1 vytisku (jako soucast protokolu o obhajobé) na adresu:

» doc. RNDr. Petr Sedlak, Ph.D.

Katedra antropologie a genetiky ¢lovéka
Univerzita Karlova, Pfirodovédeckd fakulta
Vinicna 7

128 44 Praha 2

Ceska republika




