Posudek vedouci diplomové prace

Jméno diplomantky: Karolina Prchalova

Téma prace: Pravni postaveni ditéte a registrovanych partnert v ramci
nahradni rodinné péce

Rozsah prace: 203 645 znakl, véetné mezer (tj. vic nez 110 rkp. stran)

Datum odevzdani prace: 5. 3. 2024

1. Aktualnost (novost) tématu: Diplomantka si zvolila téma nové. Zda také
aktudlni, o tom neni treba jakkoli pochybovat. Déti, kterym se nedostava radné
péce, tj. rodinné, resp. individualni péce, je, bohuzel, dost a dost. To je z
hlediska koncepce prace zasadni.

2. Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni Udaje, jejich zpracovani a
pouzité metody: Zvolené téma je naroc¢né na znalosti v nékolika ohledech.
Vstupnich dat je nemalo a nalezité je zpracovat neni snadné. Je treba si klast
otazky a hodnotit.

Diplomantka pracovala metodou analytickou i syntetickou, vyuzila dedukci i
indukci. Vzhledem k rozboru némecké pravni Upravy v rozsahu potfebném pro
komparaci v predmétnych otazkach, pouzila diplomantka také metodu
srovnavaci.

3. Formalni a systematické clenéni prace: Predlozena prace je rozdélena do
uvodu, zavéru a ctyr kapitol, dal nasobné clenénych. V predlozené d.p. jsou
pak zarazeny casti tzv. obligatorni.

Prvni kapitolu vénuje diplomantka obecnéjsim (pojmovym) otazkam rodiny a
rodiCovstvi. Za pripominku zde stoji pasaz, v niz diplomantka predklada
instruktivni pojednani o nejlepSim zajmu ditéte. Ne vzdy je vyklad, totiZ vyklad
tohoto pojmu, v Ceské republice spravny. To diplomantka nejen konstatuje, ale
sama podava navrh vykladu tak, jak to odpovidd mezindrodné uznavanym
standard0m. Ve druhé kapitole se diplomantka zabyvd problematikou
registrovaného partnerstvi, a to nejen jako statusového institutu, ale i v jeho
praktické rovind. Porovnavd povinnosti a prava na jedné strané manzelQ, na
strané& druhé registrovanych partneri. Poukazuje na recentni novelu
obcanského zakoniku a zmény v dalSich pravnich predpisech. Ve treti kapitole
diplomantka pojednava postupné o jednotlivych institutech nahradni rodinné
péce, a to pravé ve vztahu k pravnim moznostem registrovanych partnerd. V
kazdé pasazi pripojuje take komparaci se srovnatelnymi instituty némeckeho
prava. Ctvrta kapitola predstavuje vyhled do pripadné budouci pravni Upravy
rubrikované tematiky s navrhy legislativniho reseni.

4. Kritéria hodnoceni prace:



a) Spinéni cile prace. Cile prace (srov. slova v Uvodu prace) byly zdafile
splnény.

b) Samostatnost pfi zpracovani tématu vcetné zhodnoceni prace z hlediska
plagiatorstvi. O nesamostatnosti pri pfipravé a zpracovani prace nic nesvéddi.
c) Logicka stavba prace. Predlozena prace je dobre systematicky, resp. logicky
usporadana.

d) Prace se zdroji (vyuZiti cizojazyénych zdroji) véetné citaci. Diplomantka
pracovala se standardnim rozsahem zdrojli, pon&kud méné zdrojl
cizojazy¢nych.

Poznamkovy aparat je velice bohaty, je veden lege artis (drobnych chyb je
malo).

e) Hloubka provedené analyzy (ve vztahu k tématu): Autorka analyzovala své
téma v potfebne hloubce a dostatecné ucelené.

f) Uprava prace: Bez pripominek. Text je dobre strukturovany, prehledny,
¢tenarsky vlidny.

g) Jazykova a stylistickd Uroven: Diplomantka se dobre, srozumitelné
vyjadruje (drobné chyby v ceském pravopisu jsoou pro kvalitu prace bez
vyznamu).

5. Vyjadreni k praci: Celkové praci hodnotim jako velmi dobrou. Prace neni
popisnd, naopak, diplomantka nalezité rozebira danou problematiku, analyzuje
ji a hodnoti, vyslovuje své vlastni nazory a stanoviska. Jeji Uvahy de lege
ferenda lze jen vitat. V praci se prihodné odrazi aktualni zdkonodarstvi. Nejen
politicky nesoulad u nas brani prijeti takové pravni Upravy, ktera je standardni
na zapad od nas. O problému, ktery nas tizi, svédc¢i odmitnuti tzv. Istanbulské
umluvy. Prace je z hlediska pravni teorie prinosna.

6. Prfipominky a otdzky k zodpovézeni pfi obhajobé&: Necht se diplomantka
zamysli nad jednotlivymi druhy péstounské péce u nas (standardni,
profesionalni p. p. a péce o dité podle §§ 953 n. 0.z.) a sdéli, zda platna pravni
Uprava by si nezaslouzila jistou proménu, a dojde-li k zavéru, Ze ano, pak jaka
je jeji predstava.

7. Doporuceni/nedoporuceni prace k obhajobé: Vzhledem k tomu, ze
predlozend diplomova prace vsSechny pozadavky kladené jak po strance
obsahové, tak po strance formalni na prace tohoto druhu, doporucuji praci k
obhajobé.

8. Navrzeny klasifikacni stupen: vyborné.
V Praze dne 14.05.2024

doc. JUDr. Michaela Hendrychova, CSc.
vedouci diplomové prace



