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Uvod

Tématem této diplomové prace je problematika pravniho postaveni ditcéte
a registrovanych partnerti v oblasti nahradni rodinné péce.

Uvedené téma jsem si zvolila predev§im ztoho divodu, ze tato problematika je
ve spolecnosti jiz pomérné dlouhou dobu diskutovana, pfi€emz nazory na ni do jisté miry
spole¢nost rozdéluji.

Celospolecenskou diskusi v oblasti rodinné-pravni obecné povazujeme za velmi
dilezitou, a to nejen pro rozvoj spole¢nosti samotné, pro vyvoj spoleenskych tendenci
¢i postoju, ale rovnéz pro dalsi vyvoj pravni upravy.

V roce 2021 doslo ke zméné pravni Upravy. Byla pfijata novela zdkona o socialné-pravni
ochran& déti' (dale jen ,,ZSPOD*), kterou byly st¢innosti od 1.1.2025 zruSeny kojenecké
tstavy.? Je logické, ze zaroven s touto zménou by mélo ze strany statu dojit k posileni podpory
péce o dit¢ v rodinném prostiedi, a to i péce v rodin€ ,,ndhradni®, primarné péstounské. A¢ se stat
riznymi nastroji rodinné politiky snaZi podporovat péstounskou péci, péstounti stile neni
dostatek.’

Tyto skutecnosti mne privedly k zasadni otdzce — zda neni s ohledem na spolecensky
vyvoj namisté umoznit ucast na ndhradni rodinné péci také registrovanym partneram. Je to totiz
nepochybné jedna z moznosti, jak rozsifit fady ndhradnich rodic¢i, a tudiz doptat vétSimu poctu
déti zit a vyvijet se v rodinném prostiedi, a zaroven posilit postaveni ndhradni rodinné péce
oproti ustavni vychove.

V ramci projednavani vySe uvedené novely ZSPOD byl podan také poslanecky navrh
tykajici se péstounské péce, kterd by dle tohoto ndvrhu mohla byt vykondvana nesezdanymi,
nemanzelskymi pary, tedy mimo jiné také registrovanymi partnery. Tento navrh ale schvalen
nebyl.* Domnivame se viak, Ze tuto otdzku, a to i vzhledem k tésnému poctu hlasti pro zamitnuti
tohoto navrhu, lze povaZovat za stale relevantni, aktualni a hodnou diskuse. K této problematice
se také vyjadrila Dunja Mijatovic komisarka Rady Evropy pro lidska prava, ktera v unoru 2023
navitivila CR v ramci pravidelného monitoringu dodrzovéani lidskych prav. Ve své nasledné
zpravé doporucila pfijeti pravni Upravy zajistujici stejnopohlavnim parim komplexni ochranu

a vyjadiila nadéji v pfijeti navrhu zakona zakotvujiciho manzelstvi taktéz pro homosexudlni

! Zakon ¢&. 359/1999 Sb., zdkon o socialn&-pravni ochrané déti, u¢inny od 1.4.2000, (dile jen ,,ZSPOD").

2 Zakon &. 363/2021 Sb., relevantni ¢ast u¢inna od 1.1.2025.

3 Sdgleni Ministerstva prace a socidlnich véci &.j. MPSV-2024/37095-331/1 ze dne 14.2.2024 na zadost o poskytnuti
informaci podle zakona €. 106/1999 Sb., zdkona o svobodném pfistupu k informacim, v niz se autorka dotazuje
mj. na to, zda je aktualni pocet péstounti v CR vzhledem k potiebam systému nahradni péée dostadujici.

4 Poslanci schvalili konec kojeneckych tGstavil. Novinky.cz [online]. 2021, 6.8.2021 [cit. 2023-10-04]. Dostupné
z: https://www.novinky.cz/clanek/domaci-poslanci-schvalili-konec-kojeneckych-ustavu-40368341.

1



https://www.novinky.cz/clanek/domaci-poslanci-schvalili-konec-kojeneckych-ustavu-40368341

pary.’> Ktomu vSak prozatim nedoSlo. Ackoli byl ve velmi nedavné dob& Poslaneckou
snémovnou Parlamentu CR (dale jen ,,Poslaneckd snémovna®) projednavan navrh zakona
o tzv. manZelstvi pro viechny®, v plivodnim znéni (snémovni tisk ¢. 241/0) viak schvalen nebyl.
Citovany navrh zdkona v tomto znéni zakotvoval manZzelstvi jako svazek dvou osob a jeho
pfijetim by doSlo také k nemalym zméndm v pravni Gpravé ndhradni rodinné péce. A pravé
s touto problematikou tizce souviseji otazky, které si v této praci budeme klast.

Hlavni otdzkou, kterou se budeme zabyvat, je to, zda vzhledem k vyvoji chapani rodiny,
totiz ke zméné paradigmatu rodiny, k vyvoji pradvni Gpravy ve vyspélych zéapadnich
demokraciich a rovnéz s ohledem na pravo kazdého na rodinny Zivot (¢l. 8 Umluvy o ochrang
lidskych prav a zakladnich svobod’, dale jen ,,EULP*) neni namisté adekvatni zména také eské
pravni upravy. A to takovd zména, kterd by registrovanym partnerim umoznila pecovat o dité
v ramci vSech forem nahradni rodinné péce a ktera by zaroven zakotvila pravo ditéte na nahradni
rodinnou péci zajistovanou kteroukoli k tomu zpiisobilou a ochotnou osobou, byla-li by takova
péce v nejlepsim zajmu ditéte.

Tato diplomova prace na uvod predstavi koncepci rodiny a pojem rodicovstvi. Dale
se bude zabyvat povinnostmi a pravy rodicii a déti a proménujicim se pojetim prava na rodinny
zivot, predev§im ve svétle judikatury Evropského soudu pro lidska prava® (dale jen ,,ESLP*),
anejlepSim zajmem ditéte jako nejvysSim hlediskem pii rozhodovani ve vécech tykajicich
se ditéte. Bude také zkouman institut registrovaného partnerstvi s dirazem na prava a povinnosti
registrovanych partnerti v komparaci s pravy a povinnostmi osob zijicich v manzelstvi. V této
souvislosti pak zminime vyvoj pravni Upravy na evropském kontinentu, jakoz i pravni upravu
homosexudalnich svazkl v jinych evropskych statech. Zvlasté se zamétime na némeckou pravni
upravu.
rodinné péce predevsim z hlediska smyslu a celu pravni upravy. Rozebereme pravni postaveni
ditéte a registrovanych partneri v rdmci kazdého z institutl ndhradni rodinné péce a polozime

si otdzku mozné zmény pravni Gpravy.

5 Rada Evropy opét kritizuje CR za diskriminaci Romii. Je tfeba mluvit pozitivné o inkluzi. Ceskd justice [online].
2023, 26.9.2023 [cit. 2023-10-04]. Dostupné z: https://www.ceska-justice.cz/2023/09/rada-evropy-opet-
kritizuje-cr-za-diskriminaci-romu-je-treba-mluvit-pozitivne-o-inkluzi/.

6 Névrh zakona, kterym se méni zdkon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozd¢jsich predpist, a dalsi

souvisejici zakony, véetn€¢ diivodové zpravy, snémovni tisk 241/0. Dostupné z Snémovni tisk 241/0 (psp.cz).

7 Sdéleni & 209/1992 Sb., Sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci o sjedndni Umluvy o ochrang lidskych
prav a zakladnich svobod a Protokolt na tuto Umluvu navazujicich (dale jen ,,EULP*).
8 Evropsky soud pro lidska prava, (ddle jen ,,ESLP*).


https://www.ceska-justice.cz/2023/09/rada-evropy-opet-kritizuje-cr-za-diskriminaci-romu-je-treba-mluvit-pozitivne-o-inkluzi/
https://www.ceska-justice.cz/2023/09/rada-evropy-opet-kritizuje-cr-za-diskriminaci-romu-je-treba-mluvit-pozitivne-o-inkluzi/
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=9&CT=241&CT1=0

Platnou pravni Gipravu kazdého institutu ndhradni rodinné péce pak podrobime komparaci
s pravni Upravou ve Spolkové republice Némecko. Némeckd pravni Uprava byla zvolena
predevsim z toho divodu, Zze Ceska pravni Gprava mnohdy pravé z té némecké v nemalé miie
Cerpala, resp. Cerpd, a domnivame se, ze i v rodinné-pravni oblasti miiZe Cerpat inspiraci.

V zavéru prace predstavime své uvahy de lege ferenda.



1 Rodina, povinnosti a prava rodic¢i, pravo na rodinny Zivot, nejlepSi zajem
ditéte
1.1 Pojem rodina

V rodindch Ziji lidé od nepaméti.” Rodina je jednou z Zivotnich priorit jejich ¢lenti a celé
spole¢nosti.!’ Z historické perspektivy zmifime, Ze jiz v fimské kodifikaci Zdkona dvandcti
desek'! byla rodina chapana jako zéklad statu. Stejné pojeti najdeme také ve Vieobecné deklaraci
lidskych prav, ktera pravi, ze rodina je zdkladnim a pfirozenym prvkem spole¢nosti, a rovnéz
v preambuli zdkona o pravu rodinném, kde se uvadi, Ze rodina ma byti zdravou zékladnou
vyvoje ndroda.'? Lze fici, Ze toto pojimani pietrvalo dodnes, je soucasti spolecenskovédnich
ucebnic a spoleCenského povédomi.

Zna¢ny hodnotovy vyznam rodiny se projevuje v pravni regulaci rodiny, jejimz ucelem je
zabezpecit fadné fungovani rodiny a plnéni jejich funkci, v ¢emz tkvi znacny vetejny zajmem.
Pravni normy upravuji soukromopravni vztahy mezi jednotlivymi ¢leny uvnitf rodiny, tak
i vefejnopravni vztahy rodiny ke statu, pfiemz cilem vefejnopravni regulace je predevsim
ekonomicka a institucionalni podpora rodiny.

Pravo s pojmem rodina pracuje v ruznych kontextech. S pojmem rodina se setkdme
jak v pravu soukromém, tak v pravu vefejném. I kdyZz v nékterych pravnich fadech bychom
legalni definice rodiny nalezli, v pravnim fadu Ceské republiky rodina jako pravni pojem
definovana neni. Navod, jak mame rodinu chépat, nepodava ani diivodova zprava k obcanskému
zakoniku. Dle naseho soudu vsak zakonodarce nezakotvil legéalni definici rodiny zdmérné€. Spolu
s vyvojem spolecnosti dochdzi k proméné spoleCenského chapani obsahu pojmu rodiny.
Charakter, slozeni a funkce rodiny jakoZto specifického souziti lidi se s ohledem na historicky
kontext v pribéhu doby meéni. Pravé ztohoto divodu mame za to, Ze by zakotveni legalni
definice pojmu rodiny ani nebylo pfili§ moudré.

Pojem rodina je pojmem mnohovyznamovym. Jinak rodinu pojiméd sociologie
¢i ekonomie, jinak pravo. V rdmci téchto védnich obori obsah pojmu rodina vykazuje také jisté
odliSnosti. Nejinak je tomu i v ramci jednotlivych odvétvi prava, rovnéz zde nalezneme jisté

odchylky plynouci zcharakteru daného pravniho odvétvi. Ve vykladu tohoto

9., ... od nepaméti zili lidé v rodindch. Nevime o Zadném obdobi, ve kterém by tomu tak nebylo. A nevime o Zddnych

lidech, kteri by dokazali nadlouho narusit nebo necim nahradit rodinu...” , jak pravi americka antropolozka

Margaret Mead. In KOVAROVA, Daniela. Abeceda rodinného prava. Pravo prakticky. Praha: Wolters Kluwer,

2020. ISBN 978-80-7598-711-2, s. 17.

10 Rodina — zdroj lidského kapitalu Evropy v 21. stoleti. Nezbytnost narodni, regiondlni a nadnarodni rodinné
politiky. Sbornik z ¢esko-némecko-rakouské konference. Narodni centrum pro rodinu, Brno 2001

"' KOVAROVA, Daniela. Abeceda rodinného prava. Pravo prakticky. Praha: Wolters Kluwer, 2020. ISBN 978-80-

7598-711-2,s. 16-17.

12 74kon &. 265/1949 Sb., zakon o pravu rodinném, Gi¢inny od 1.1.1950 , zruSen k 1.4.1964.
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mnohovyznamového pojmu tudiz sehravaji po strance praktické nezastupitelnou tlohu pravni
nauka a pfedevsim rozhodovaci praxe soudli. Myslime si tedy, ze legalni definice rodiny nema
v pravnim fadu vzhledem k vyse uvedenému své opodstatnéni a vymezeni pojmu rodina je tedy
spravné ponechano doktriné a judikatufe ¢i jinym spoleCenskovédnim oboriim, piedevsim
sociologii.

Nyni jiz k samotnému vymezeni rodiny. Tady je celd fada riznych nazori. Pojeti se 1isi
nejen v ramci pravni védy, ale téz v ramci jinych véd, které rodinu definuji, jako je sociologie,
ekonomie apod. Setkat se miizeme jak s Sirokym, tak izkym vymezenim, anebo vymezenim
prostiednictvim nékteré z funkci rodiny.

Siroké pojeti ¢teme napiiklad v preambuli Umluvy o pravech ditéte'> (dale jen ,,UPD*),
ze rodina je vnimana jako "zdakladni jednotka spolecnosti a prirozené prostredi pro rozvoj
a blaho' vsech jejich clenii a zejména déti". Vybor OSN pro prava ditéte chape rodinu
jako ,,okruh pribuznych (resp. osob navzajem blizkych), kteri mezi sebou maji intimni vazby
a kteri jsou jako rodina chdpdni v daném spolecenském kontextu*.'> Toto pojimani potvrzuje
vyse uvedenou tezi o vyznamu vyvoje spoleCenského chapani rodiny.

S patrn¢ nejSirsi definici rodiny pracuje sociologie, jez podava nasledujici vymezeni:
socidlni struktury i zakladni ekonomickou jednotkou a jejimiz hlavnimi funkcemi je reprodukce,
trvani lidského biologického druhu a vychova, resp. socializace potomstva, ale i prenos
kulturnich vzorii a zachovani kontinuity kulturniho vyvoje.“'® Tato sociologicka definice
obsahuje, oproti tomu, co &teme v preambuli UPD, krom funkce rodiny jakozto zakladniho
stavebniho kamene spolecnosti, také funkce dals$i. Zminuje funkci reprodukéni, vychovnou

i kulturni. Rodinu pak muizeme rovnéz vnimat jako spoleCenstvi lidi charakteristické jejich

13 Umluva o pravech ditéte piijata v roce 1989, platnost na uzemi CSFR 2.9.1990, (dale jen ,,UPD*).

14V této souvislosti nutno zminit, e autentické znéni UPD pracuje s pojmem well-being, ktery byl do &estiny
prelozen jako blaho ditéte. Avsak takovyto preklad zohlediiuje predevsim stranku materialni, nikoli dusevni
a emocionalni. V mnoha anglickych slovnicich je pojem well-being ptekladan jako pocit pohody, duSevni
pohoda - emotional/physical/psychological well-being. Proto je podle nas namisté tento pojem piekladat v jeho
plném vyznamu, tedy jako prospéch, jak to ¢ini Hendrychova. Srov. Anglicko-Cesky slovnik Lingea. Dostupné
z well-being - preklad do ceStiny | slovnik slovniky.lingea.cz | Lingea, Oxford Learner’s Dictionaries.
Dostupné z https://www.oxfordlearnersdictionaries.com/definition/english/well-being?q=well-being. Blizsi
vyklad viz. subkapitola 1.4. této prace.

'S DUSKOVA, Sarka. Umluva o pravech ditéte: komentdr. Komentate (Wolters Kluwer CR). Praha: Wolters
Kluwer, 2021. ISBN 978-80-7598-683-2, s. 249.

16 Rodina: Sociologickd encyklopedie. (n.d.). Sociologicka encyklopedie. https://encyklopedie.soc.cas.cz/w/Rodina
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vzdjemnym biologickym ¢&i pravnim, popiipadé socidlnim piibuzenstvim,'” at uz se jednd
o rodinu nukledrni nebo rodinu zahrnujici Sirsi piibuzenské vztahy.

Muzeme se rovnéz setkat s vymezenim stricto sensu, kdy je rodina charakterizovana
prostiednictvim jedné ze svych funkci, napt. prostfednictvim funkce rodiny jako ekonomické
jednotky nebo prostfednictvim casto zdlraziované funkce reproduk¢ni, kdy je rodina pojiméana
jako ,,zaklad rodu ¢ili pokracovani Zivota v dalsich generacich*.'®

Mame za to, ze tradicni pojimani rodiny jako souziti muze, zeny a déti a jejich
vzajemnych vztahl v dnes$ni spoleCnosti jiz nemlze obstat. Rodina uz neni jednoznacny
kompakt. Rodinu je potieba chapat jako stalé souziti lidi, jejichZ stfedobodem je dité, které je
nutno chranit.

Za rodinu patrné nelze povazovat bezdétnd souziti, jejichz zakladem je fakticky stav.
A toi pres to, Ze osoby zijici v bezdétnych vztazich vedou rodinnou domécnost ¢i vykazuji
vSechny charakteristické znaky rodinného spolecenstvi.'”

Za rodinu v soucasném pojeti by se tedy dalo povazovat rodinné souziti alesponn dvou
osob ve dvou generacich, z nichz alespon jedna je v postaveni ditéte a alespon jedna v postaveni
rodice. Lhostejno, zda mezi rodi¢i existuje svazek manzelsky, mimomanzelsky, at’ uz se jedna
o registrované partnerstvi nebo neregistrované souziti osob stejného ¢i partnerské souziti osob
odlisného pohlavi, ¢i zda se jedna o rodice Zijiciho s ditétem samostatné. Takto Siroce bude
rodina pojiména i v této praci.

V této souvislosti si nelze odpustit zminku o jisté specifi¢nosti rodinného souziti
homosexualniho paru a ditéte, tedy téz rodinu, ale rodinu tvofenou i registrovanymi partnery
a dit€tem. Zakonodarcem je ve vétSin¢ oblasti stdle jednoznacné, avSak bezdivodné
favorizovana rodina tradi¢ni — ,heterosexudlni, tedy predevsSim ta zalozena na manzelském
svazku muze a Zeny (§ 655 obcanského zakoniku?®, dale jen ,,0Z“). Prava a povinnosti
registrovanych partnerti nejsou v mnoha ohledech shodna s pravy a povinnostmi pfiznanymi
manzelim. Stejnopohlavni pary se napf. nemohou stat rodi¢i, tak jak tomu je v ptipadé
heterosexualniho rodicovského paru, ackoli mnohé vyzkumy a odborné nazory potvrzuji,

ze sexualni orientace rodiCovského paru nema vliv na schopnost fadné vykonavat rodiCovské

17 KRALICKOVA, Zdeiika, HRUSAKOVA, Milana a WESTPHALOVA, Lenka. Rodinné prdvo. 3. vydani.
Academia iuris (C.H. Beck). V Praze: C.H. Beck, 2022. ISBN 978-80-7400-877-1, str. 5.

18 RADVANOVA, Senta. Rodina a dité v novém obcanském zdkoniku. Beckova edice pravni instituty. V Praze:

C.H. Beck, 2015. ISBN 978-80-7400-578-7, str.3.

9 RADVANOVA, Senta. Rodina a dité v novém obcanském zdkoniku. Beckova edice pravni instituty. V Praze:

C.H. Beck, 2015. ISBN 978-80-7400-578-7, str.3.

20 Zakon ¢&. 89/2012 Sb. ob&ansky zakonik, u¢inny od 1. 1. 2014 (dale jen ,,0Z*).
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povinnosti a prava ani na vyvoj ditéte.?! Homosexualnimu péru, a to i v pfipadé, Ze ¢lenové paru
uzavieli registrované partnerstvi, vlastné neni dovolena ani zddna forma nahradni rodinné péce.
PInohodnotna ,,homosexualni rodina, tedy rodina, kde jsou oba rodi¢e nositeli rodi¢ovskych
povinnosti a prav k témuz ditéti, podle u nés dnes platného prava existovat nemiize. Aby mohla
takovato rodina existovat, musela by byt co do vzijemnych prav a povinnosti jejich ¢lenil

zékonem postavena naroven rodiné ,,heterosexudlni®.

1.2 Rodicovstvi

Vzhledem k vySe naznacenému pojimani rodiny, vyvstava zasadni otdzka, kdo je tedy
rodicem ditéte. Hovoifime-li v pravu o rodi¢i, mdme na mysli rodi¢e pravniho, tedy takového,
onémz tak stanovi zakon (§§ 775, 776 a nasl. OZ). Pravni rodiCovstvi se v naprosté¢ vétSing
piipadd piekryva s rodi¢ovstvim biologickym.?? Byt tomu tak ale vzdy nemusi, typicky v piipadé
umélého oplodnéni za pouziti darcova genetického materialu Ci v ptipad¢ osvojeni. Podotknéme,
ze ani v pripadé umeélého oplodnéni za pouziti darcova genetického materidlu, ani v ptipadé
osvojeni platna pravni uprava neumoziuje, aby byli spole¢nymi rodici registrovani partnefti.

Céstetnou zménu v tomto pravnim stavu mohl piinést navrh novely obéanského zakoniku
a dalsich zakonti® tykajici se tzv. manZelstvi pro viechny ve znéni snémovniho tisku ¢. 241/0.
Navrh predpokladal zakotveni manzelstvi nikoli jako svazku muze a zeny, nybrz jako svazku
dvou lidi. Takovato zména by se dotkla i pravni Gpravy osvojeni. V soucasné dob¢ jsou jako
osvojitelé, tedy nastavajici pravni rodice ditéte, preferovani manzelé. Kdyby bylo citované znéni
navrhu zdkona schvaleno, byly by se mohli rodi¢i ditéte stat také osoby stejného pohlavi zijici
v manzelském svazku. Soucasné pojimani rodiny zohlediujici faktické rodinné souziti, by tak
bylo ve vétsim mnozstvi ptipadl reflektovano i pravem, coz je praveé v rodinné-pravni oblasti
s ohledem na pravni i faktické postaveni a zivot ditéte velmi zadouci.

Do prévni Gpravy umélého oplodnéni by se vSak zména pravni upravy navrhovana
citovanym navrhem zékona nepromitla. Urceni otcovstvi v pfipadé umélého oplodnéni je
postaveno na vyvratitelné domnénce (§ 778 OZ). Ma se za to, Ze otcem ditéte je muz, ktery dal

k umélému oplodnéni neprovdané Zeny souhlas, at uZz =zirodecny materidl pochazi

2! Srov. d@ivodova zprava navrhu zdkona, kterym se méni zakon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zikonik, ve znéni
pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony, snémovni tisk 241/0. Dostupné z Snémovni tisk 241/0 (psp.cz).

22 DVORAK, Jan; SVESTKA, Jifi a ZUKLINOVA, Michaela. Obcanské pravo hmotné. 2., aktualizované a
doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016. ISBN 978-80-7552-187-3, s. 70.

23 Navrh zdkona, kterym se méni zékon & 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpist, a dalii
souvisejici zakony, véetné divodové zpravy, snémovni tisk 241/0. Dostupné z Snémovni tisk 241/0 (psp.cz).
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https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=9&CT=241&CT1=0
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=9&CT=241&CT1=0

od neplodného paru ¢i anonymniho darce.?* Zakon tedy vyslovné odliduje otce (muze) a matku
(Zenu), ktefi jsou rodici takto zplozeného ditéte. Pokud by vSak zakon pracoval s obecnym
pojmem rodi¢, umoznil by tim, aby rodici byly osoby stejného pohlavi jiz od okamziku narozeni
ditéte, coz by zajistilo reflektovani faktického stavu. Tim by také doslo k ¢astecné eliminaci
pfipadii, kdy je rodi¢ pravni odliSny od rodice socialniho. S takovou pravni Upravou vSak
citovany navrh zakona nepocital. Citovany navrh by pouze zménil ust. § 778 OZ tak, ze se miize
jednat jako dosud o zenu neprovdanou ¢i nové také zenu provdanou za zenu. Pravni Gprava by
tak 1 napfisté setrvala a také setrva na tradi¢nim rozliSovani otce a matky.

Krom rodicovstvi pravniho déle rovnéz rozliSujeme jako druh rodicovstvi rodicovstvi
biologické neboli pfirozené. Biologické rodiCovstvi je zalozeno na genetickych vazbach
mezi rodi¢i a ditdtem.”> Oproti rodicovstvi pravnimu ¢&i rodiGovstvi socidlnimu  ziistiva
biologické rodicovstvi neménné.

S rozvojem moderni mediciny vSak postupem doby doslo k tomu, Zze lze v ramci
biologického rodicovstvi rozlisit Ctyfi stadia, genetické (otazka piivodce genetického materialu),
konjunktivni (zptisob jeho spojeni), t€hotenské (ptfechovavani plodu v déloze Zeny) a postnatalni
(péée o dité po porodu), ktera nejsou vzdy zajistovana pouze biologickymi rodi¢i.?® Rozvoj
asistované reprodukce a institut surogatniho matetstvi tak oteviraji otdzku, kdo je vlastné
povazovan za biologického rodice.

Proto otdzku rodiCovstvi stavi najisto zékon, byt je na stran¢ otce zalozen
na domnénkach. Ten kogentné stanovi, ze matkou ditéte je zena, ktera je porodila (§ 775 OZ).
Poté, co je postaveno najisto, kdo je matkou ditéte, mlize byt od osoby matky ditéte odvozeno
otcovstvi k ditéti, a to na zdklad€ vyvratitelnych domnének (§ 776 a nasl. OZ). Institut urceni
matefstvi a institut uréeni otcovstvi, ale také ochrana tzv. putativniho otce?’ napliuji pravo ditéte
znat své rodiGe a pravo na jejich pééi zakotvené v &l. 7 odst. 1 UPD. Pravni rodi¢ovstvi se miize
zménit v piipadé, ze dojde k jeho popteni, nebo kdyz dojde k osvojeni. Podminkou vsak je
nejlepsi zajem ditéte, tudiz by k takové zdsadni zméné¢ mélo dochézet s ohledem na nejlepsi

zajem ditéte, zvlasté v dob¢ tvofeni emociondlnich vazeb s rodi¢em, naprosto vyjimecné. Z toho

2 KRALICKOVA, Zdeiika; HRUSAKOVA, Milana a WESTPHALOVA, Lenka a kol. Obcéansky zdkonik II.
Rodinné pravo (§ 655—975). Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, 1250, s. 510-512.

2 DVORAK, Jan; SVESTKA, Jiti a ZUKLINOVA, Michaela. Obcanské pravo hmotné. 2., aktualizované
a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016. ISBN 978-80-7552-187-3, s. 69.

26 JOHNSON, M.:A Biomedical Perspective on Parenthood. In BAINHAM, A., SCLATER, D. S., RICHARDS, M.,
What is a parent? A Social-Legal Analysis. Dostupné z: What is a Parent: A Socio-Legal Analysis - Andrew
Bainham, Shelley Day Sclater, Martin Richards - Knihy Google

27 Tzv. putativnimu otci je pravni ochrana poskytovana skrze tieti domnénku otcovstvi. Tento muz mize, stejné jako
matka i dit€, navrhnout, aby otcovstvi uréil soud (§ 783 OZ). Avsak pouze tehdy, nema-li dité pravniho otce
uréené¢ho na zakladé nékteré z predeslych domnének otcovstvi (naplnéni ptedchazejici domnénky vyvraci
domnénky nasledné).



https://books.google.cz/books?hl=cs&lr=&id=Vs3bBAAAQBAJ&oi=fnd&pg=PA47&dq=A+biomedical+perspective+of+parenthood&ots=ttdmS3Kpi2&sig=kKG_Dr-JCMJe-b-MPD969uMX8RQ&redir_esc=y#v=onepage&q=A%20biomedical%20perspective%20of%20parenthood&f=false
https://books.google.cz/books?hl=cs&lr=&id=Vs3bBAAAQBAJ&oi=fnd&pg=PA47&dq=A+biomedical+perspective+of+parenthood&ots=ttdmS3Kpi2&sig=kKG_Dr-JCMJe-b-MPD969uMX8RQ&redir_esc=y#v=onepage&q=A%20biomedical%20perspective%20of%20parenthood&f=false

divodu zdkon mj. také stanovuje lhiity pro popfeni otcovstvi. Dokladem toho, Ze zména
pravniho rodiovstvi by méla byt ryze vyjimecna, je i charakter koncepce osvojeni zletilého
(§ 848 odst. 1 OZ).

Proménovat se mize v pribéhu casu také osoba tzv. socidlniho rodi¢e. Tedy rodice
de facto, ktery se na péci o dit€ a jeho vychové fakticky podili ¢i ji vykonava, travi s ditétem cas
a k némuz ma dit¢ citové vazby. Jako piiklad lze uvést péstouna, porucnika pecujiciho o osobu
dit&te ¢i jinou osobu, jiz bylo dité svéfeno do péde (institut tzv. svéfenectvi).?® Socidlnimi rodi¢i
mohou byt jak pokrevni piibuzni ditéte, tak osoby s ditétem nijak pokrevenstvim nespiiznéné.
Casto roli socialniho rodide zastava i tzv. tfeti rodi¢. Je jim osoba odli$na od rodi¢e biologického
1 pravniho, kterd se podili na péci o dité a jeho vychové. Jde tedy o manzela/ku, duha/druzku
nebo také registrované¢ho partnera/ku pravniho rodice ditéte. Piicemz zakon vyslovné
predpoklada jeho podileni se na vychové a péci o dité, pokud Zzije s ditétem a rodicem v rodinné
domacnosti (§ 885 OZ). V piripad¢ registrovaného partnera pak zdkon vyslovné stanovuje
povinnosti tykajici se ochrany a vychovy ditéte i jemu (§ 13 odst. 3 zdkona o registrovaném

partnerstvi®’, dale jen ,,ZRP*).

1.3 Povinnosti a prava rodic¢i a déti

Sam nazev této kapitoly klade na prvni misto povinnosti a az nasledn¢ zminuje prava
rodic¢t. Neni tomu tak ndhodné, jelikoz tak €ini, na rozdil od ptedchazejici pravni Gpravy, v litefe
obCanského zakoniku také sdm zakonodarce. Jednd se zjeho strany o cilené upfednostnéni
povinnosti rodi¢e, které by mély byt splnény v prvé fadé, pred jeho pravy vii¢i ditéti.*® Prave
za plnéni svych povinnosti totiz rodi¢ nese rodi¢ovskou odpoveédnost.

Povinnosti a prava vramci pravniho vztahu rodi¢ — dit€¢ jsou zasadné postavena
na rovnosti a reciprocité. Rodi¢e nezaujimaji vici détem nadfazené postaveni. Povinnosti a prava
nalei rodici i ditéti zdsadné bez ohledu na jejich plnou svépravnost ¢i vék.*! Povinnosti rodice
odpovidé konkrétni pravo ditéte a naopak. Téchto vzajemnych povinnosti a prav se nemohou

rodice ani dit¢ vzdat, pokud by tak ucinili, nepfihlizi se k tomu (§ 855 odst.1 OZ). Timto

je chranéno pravnim fadem garantované pravni postaveni ditéte, at’ uz ditéte nechténého,

28 KRALICKOVA, Zdeiika; HRUSAKOVA, Milana a WESTPHALOVA, Lenka. Rodinné prdavo. 3. vydani.
Academia iuris (C.H. Beck). V Praze: C.H. Beck, 2022. ISBN 978-80-7400-877-1, s. 220.

29 Zakon &. 115/2006 Sb., zakon o registrovaném partnerstvi a o zméné& souvisejicich zakont, platny od 3.4.2006,
ucinny od 1.7.2006 (dale jen ,,ZRP*).

30 NOVOTNY, Petr, IVICICOVA Jitka, SYRUCKOVA Ivana a VONDRACKOVA Pavlina. Novy obcansky
zakonik. 2., aktualizované vydani. Pravo pro kazdého (Grada)Praha: Grada Publishing, 2017. ISBN 978-80
271-0431-4, s. 145.

31 KRALICKOVA, Zdeiika; HRUSAKOVA, Milana a WESTPHALOVA, Lenka. Rodinné pravo. 3. vydani.
Academia iuris (C.H. Beck). V Praze: C.H. Beck, 2022. ISBN 978-80-7400-877-1, str. 220-221.
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¢i ditéte, které se svych rodict ,,zteklo”. Dodejme, Ze dit€¢ se nesmi v z&dném okamziku svého
Zivota ocitnout bez pravni ochrany. Uéelem pravni Gpravy je také zajisténi jeho faktické ochrany,
vychovy, hmotného zabezpeceni, péce o n¢ atd.

Nyni se budeme blize vénovat ¢lenéni povinnosti a prav rodict a ditéte. Tyto vzdjemné
povinnosti a prava jsou naukou déleny na zakladé n¢kolika kritérii.

RozliSovat miizeme prava osobni nebo majetkova. Osobni prava zahrnuji tyto
podskupiny: prava osobnostni, prava osobniho stavu neboli statusovd a jind osobni prava.
Do povinnosti a prav majetkovych pak lze zatadit povinnost a pravo vyzivovaci a povinnost
a pravo spravovat jméni ditéte. Dale lze také rozliSovat prava statusovd — pfirozend (zakonem
pouze uznana a na ném existencné¢ nezavislad) a zdvazkova, kterd jsou dana zakonem
predvidanymi pravnimi skute¢nostmi.*? Zakon také obsahuje ur¢ité déleni. Rozdéluje totiz prava
a povinnosti rodi¢li a déti na povinnosti a pradva statusova, osobni a osobnostni, dale ty

vyplyvajici z rodicovské odpoveédnosti a rovn€z povinnost a pravo vyzivovaci.

1.3.1 Statusova, osobnostni a osobni prava

V ptipad€ povinnosti a prav statusovych, osobnostnich a osobnich se jedna o povinnosti
aprava, které ndlezi rodi¢im a nespadaji do rodicovské odpovédnosti*® ani vyZivovaci
povinnosti. Jde o povinnosti a prava svym rozsahem uzsi nez povinnosti a prava vyplyvajici
z rodicovské odpovédnosti. Tyto povinnosti a prava vznikaji narozenim ditéte a zanikaji zdsadné
az dnem, kdy dit¢ nabude zletilosti (§ 856 0Z).* Vyjimkou je osobni pravo rodice
na uplatiovani vychovnych opatfeni vici ditéti a povinnost ditéte se témto opatfenim podiidit
(§ 857 odst. 2 0Z).%

Osobni prava maji zvlastni charakter. Zakotvena jsou v imperfektnich pravnich norméch.
Nejsou tedy pravné vynutitelnd. Pravni vynutitelnost postradaji také z divodu obtizného
faktického vynucovani vzhledem k jejich povaze. Tézko si 1ze predstavit konkrétni vynucovani
napt. povinnosti ditéte dbat svych rodici, kterd zahrnuje cténi piikazii, zakazl, pokyni ¢i rad

rodi¢a.*® Pokud vsak dit& tyto své povinnosti soustavné neplni a rodi¢i to ¢ini vychovné potize,

32 KRALICKOVA, Zdeiika; HRUSAKOVA, Milana a WESTPHALOVA, Lenka. Rodinné prdavo. 3. vydani.
Academia iuris (C.H. Beck). V Praze: C.H. Beck, 2022. ISBN 978-80-7400-877-1, str. 220-221.

3 NOVOTNY, Petr, IVICICOVA Jitka, SYRUCKOVA Ivana a VONDRACKOVA Pavlina. Novy obcansky
zakonik. 2., aktualizované vydani. Pravo pro kazdého (Grada)Praha: Grada Publishing, 2017. ISBN 978-80
271-0431-4. s. 146.

34 Je tedy lhostejno, zda dité jiz predtim nabylo plné svépravnosti uzavienim manzelstvi nebo mu byla tato ptiznana
soudnim rozhodnutim (§ 30 OZ).

3% ZUKLINOVA, M., ELISCHER., D., NOVA, H., FRINTOVA, D., FRINTA, O. a kol. Obcansky zdkonik.
Komentar. Svazek II. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2023. ISBN 978-80-7676-464-4, s. 471-473.

3 ZUKLINOVA, M., ELISCHER., D., NOVA, H., FRINTOVA, D., FRINTA, O. a kol. Obcansky zdkonik.
Komentar. Svazek II. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2023. ISBN 978-80-7676-464-4, s. 472.
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muze se obratit na organ socidlné-pravni ochrany déti (dale jen ,,organ SPOD*), ktery poskytuje
rodi¢im preventivni a poradenskou ¢innost (§§ 10—13a ZSPOD). Smyslem této Gpravy je tedy
toliko deklarovani zddouciho chovani. To vSak neznamena, Ze by takovéto, svoji povahou spise
proklamativni, normy postradaly opodstatnéni zcela.

Dale se jedna o prava statusova spojend s pravnim postavenim ditéte, napf. pravo urcit
ditéti jméno a pifjmeni, pravo dat souhlas k osvojeni ¢i pravo na uréeni otcovstvi k ditéti apod.®’
Urceni jména a prijmeni ditéte zakon upravuje podrobnéji (§§ 860—864 OZ). Plati zasada dohody
rodic¢t ohledné jména a piijmeni ditéte, jestlize k ni nedojde, ur¢i jméno ¢i pfijmeni ditéte soud.
V této souvislosti povazujeme za dulezité akcentovat také participacni pravo ditéte starSiho
dvanacti let v piipadé zmény jeho piijmeni (§ 863 0Z).3

Dité je stejn¢ jako vSechny lidské bytosti nadano pfirozenymi osobnostnimi pravy.
Rodice maji povinnost a pravo dité¢ chranit pied zasahy do jeho osobnostnich statkli a uplatiovat

za n¢j naroky vyplyvajici z ptipadného poruSeni osobnostnich prav ditéte.

1.3.2 Rodicovska odpovédnost

Rodicovska odpovédnost, parental responsibility, diive oznacovana mj. jako ,,rodicovska
moc*® ¢&i ,rodi¢ovska zodpovédnost“?’. V plvodnim vyznamu, ktery je patrny z anglického
zékona Children Act z r. 1989, se jednalo o odpovédnost rodiCe za dité. V soucasné kontinentalni
pravni upravé (tj. v kodexech jednotlivych statll) je tento termin pojiman rizné. Naptiklad
némecka ¢i rakouskd pravni uprava rodiCovskou odpovédnost pojimaji v podstaté jako péci
o dité, pracuji spojmem (Sorge ¢i Obsorge). Ve francouzském pravnim fadu se setkdme
s pojmem autorité parentale, tedy rodi€ovské moci ve smyslu pravomoci. Pojeti nasi platné
pravni Upravy pak nejvice odpovida pojeti rodiCovské odpoveédnosti jako odpovédnosti rodice
za dite.*!

V platné pravni Gpravé pouzivany pojem rodicovskd odpoveédnost vSak neni, dle naseho
minéni, zcela vhodny. Vhodné&jsi by byl termin ,rodiCovskd zodpovédnost®, ktery by vice
zohlednil smysl rodi¢ovské odpovédnosti piedevsim jako zodpovédného vykonu povinnosti

z ni plynoucich. Naopak pojem ,,odpovédnost™ je spojovan se sankci za nesplnéni povinnosti.

37 DVORAK, Jan; SVESTKA, Jifi a ZUKLINOVA, Michaela. Obcanské prdvo hmomé. 2., aktualizované

a dopInéné vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016. ISBN 978-80-7552-187-3, s. 110.

38 Ke zméné piijmeni dochézi na ndvrh za situace predvidané zakonem ¢i ex lege v souvislosti s osvojenim (§ 835
0Z) a zrusenim osvojeni (§ 842 OZ) a v ostatnich pfipadech, kdy zména piijemni vyplyva z povahy véci.

39 Zakon ¢&. 265/1949 Sb., zékon o pravu rodinném, a&inny od 1.1.1950, zrusen k 1.4.1964.

40 Zakon ¢&. 94/1963 Sb., zakon o roding, i¢inny od 1.4.1964, zruden k 1.1.2014, ve znéni u¢inném od 30.8.1998.

4 SCHON , Monika. Rodicovska odpovédnost. Brno, 2015. Disertacni prace. Masarykova univerzita, Pravnicka

fakulta, Katedra obcanského prava, 2016-02-29, s. 22-25.
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PiestoZe tyto dva pojmy od sebe zdkonodarce disledné neodlisil, problémy pii aplikaci dotcené
pravni upravy to zdsadné necini. Ackoli termin ,,rodiCovska zodpovédnost™ by byl ptiléhave;jsi,
shodujeme se s Hrusdkovou v tom, ze neni ani tak podstatné oznaceni, podstatny je obsah

rodi¢ovské odpovédnosti.*?

1.3.2.1 Obecné o rodicovské odpovédnosti

Co se tyka obecné obsahu rodi¢ovské odpovédnosti, jednotlivé povinnosti a prava
nalezejici do jejiho rdmce jsou v souladu s evropskymi tendencemi podrobné, taxativné
vypoétena.** Jde o povinnosti a prava spocivajici v péci o dité, v zajisténi jeho vychovy
a vzdélani, v ochrané ditéte, v uréeni mista bydlisté, v zastupovani ditéte, v udrzovani osobniho
styku s ditétem a ve sprave jeho jméni (§ 858 OZ).

Rodicovska odpovédnost je pravné upravena v fadé mezinarodnich imluv a v pravnich
tpravach jinych zemi.** V jednotlivych pravnich fadech se viak zpiisob rozlisovani povinnosti
aprav vyplyvajicich zrodiCovské odpovédnosti lisi. Napf. némecka pravni uprava (BGB)
rozliSuje péfi o majetek (aktiva — naproti tomu ceskd uprava pracuje spojmem jmeni
zahrnujicim téz pasiva) ditéte (Vermdogenssorge) a péfi o osobu ditéte (Personensorge).
Povinnosti a prava tykajici se péce o osobu ditéte tvoii do jist¢ miry kategorii zbytkovou,
do které nalezi povinnosti a prava nespadajici do péce o majetek ditste.*>*¢ Mame za to, Ze rlizna
déleni povinnosti a prav rodicovské odpoveédnosti nejsou natolik vyznamna, rozhodny je jejich
obsah.

Ucelem rodi¢ovské odpovédnosti je zajisténi prospéchu ditéte, jednak hodnotového skrze
osobni péci, vychovu, vzdélani, jednak materidlniho napt. fddn¢ vykondvanou spravou jeho
jméni.’

Objektivné vzato, mizeme fici, ze rodi¢ je povinen k vykonu rodi¢ovské odpovédnosti
dle svych nejlepsich schopnosti a moznosti. A to tak, aby byl naplnén normativni piikaz nalezité

péce o dité, jejimZz ucelem je prospéch ditéte. Obecné jako odpovédnost je koncipovana

42 KRALICKOVA, Zdeika. Rodinné pravo v novém obcanském zikoniku. Pravni rozhledy, 2013, &. 23 — 24, s. 811.

4 SINOVA, Renita; WESTPHALOVA, Lenka a KRALICKOVA, Zdenka. Rodicovskd odpovédnost. Teoretik.
Praha: Leges, 2016. ISBN 978-80-7502-179-3, s. 75-76.

# KRALICKOVA, Zdeiika; HRUSAKOVA, Milana a WESTPHALOVA, Lenka. Rodinné prdavo. 3. vydani.
Academia iuris (C.H. Beck). V Praze: C.H. Beck, 2022. ISBN 978-80-7400-877-1, s. 225.

45 KRALICKOVA, Zdeiika; HRUSAKOVA, Milana a WESTPHALOVA, Lenka a kol. Obcansky zdkonik II.
Rodinné pravo (§ 655—975). Komentdr. 2. vydéani. Praha: C. H. Beck, 2020, 1250 str. 826-829, 730-758.

46 § 1626 odst. 1 Biirgerliches Gesetzbuch — Dostupné z: German Civil Code BGB (gesetze-im-internet.de) (dale jen
,.BGB®).

47 NOVOTNY, Petr, IVICICOVA Jitka, SYRUCKOVA Ivana a VONDRACKOVA Pavlina. Novy obcansky
zakonik. 2., aktualizované vydani. Pravo pro kazdého (Grada)Praha: Grada Publishing, 2017. ISBN 978-80
271-0431-4. 5. 145.
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prospektivné, sméfuje do budoucna. Mé zasadni hodnotovy vyznam v roviné faktické i pravni.
Charakter pravnich norem je kogentni. Rodi¢ je povinen i opravnén k vykonu povinnosti a prav
s u¢inky absolutnimi, erga omnes, vici vsem.*® Rodi¢ ani dit¢ nemohou se vzijemnymi
povinnostmi a pravy disponovat, nemohou se jich ani po pravu vzdat (§ 855 odst. 1 OZ). Tyto
povinnosti a prava vznikaji narozenim a zanikaji zdsadné nabytim plné svépravnosti (popf. smrti
nebo prohlasenim ditéte ¢i rodi¢e za mrtvého, zbavenim rodic¢e rodicovské odpoveédnosti nebo
osvojenim) (§ 858 OZ). Toto vse cili na efektivni zajiSténi nalezité vSestranné péce o dité a jeho

zalezitosti, a tedy naplnéni ucelu rodi¢ovské odpovédnosti.

1.3.2.2 Vykon rodi¢ovské odpovédnosti

Oproti predchozi pravni Gpravé v zakoné o roding,** zakonodarce pfichazi s rozlisovanim
nositelstvi a vykonu (resp. nositeltl a vykonavateltl) rodi¢ovské odpovédnosti.

Nositeli rodi¢ovské odpovédnosti jsou pouze rodice, a to bez ohledu na sviij veék ¢i miru
svépravnosti. AvSak byt jimi nemusi. Nebudou jimi, pokud jejich rodiCovskd odpovédnost
zanikla (divody zaniku viz. vy$e).”® Na tomto misté povazujeme za vhodné také doplnit,
ze pozastavenim vykonu rodi¢ovské odpovédnosti ani omezenim rodicovské odpovédnosti
¢1 omezenim jejiho vykonu postaveni nositel rodicovské odpovédnosti rodi¢e neztraceji a ztratit
nemohou.

Vykonavateli povinnosti a prav vyplyvajicich z rodicovské odpovédnosti jsou v prvni
radé, nikoli vSak bezvyjimecné, jeji nositelé — rodie. Zasadné lze ocekavat, ze prave rodice jsou
témi, kdo nejlépe znaji své dite, jeho potieby a z4jmy a mohou nejlépe zajistit prospéch ditéte
po vSech strankach. Na coz také cili povinnost vykonavat rodi¢ovskou odpovédnost, jak jen
to je nejlépe v rodi¢ovskych schopnostech.’’ To vSak neznamena, Ze rodide jsou povinni
vykonavat vzdy vSechny povinnosti a prava osobné. Mohou osobni vykon svéfit jiné osobé
(napt. kratkodoba péce o dité star§Sim sourozencem, prarodici apod.). Rodic¢e vSak zlstavaji stale

za tento vykon odpovédni.>

4 KRALICKOVA, Zdeiika; HRUSAKOVA, Milana a WESTPHALOVA, Lenka. Rodinné prdavo. 3. vydani.
Academia iuris (C.H. Beck). V Praze: C.H. Beck, 2022. ISBN 978-80-7400-877-1, str. 224.

49 Zakon ¢&. 94/1963 Sb. o roding, G¢inny od 13.12.1963, zrugen k 1.1.2014.

50 SINOVA, Renata; WESTPHALOVA, Lenka a KRALICKOVA, Zdenka. Rodicovskd odpovédnost. Teoretik.
Praha: Leges, 2016. ISBN 978-80-7502-179-3, s. 67.

51 KRALICKOVA, Zdeiika; HRUSAKOVA, Milana a WESTPHALOVA, Lenka. Rodinné prdavo. 3. vydani.
Academia iuris (C.H. Beck). V Praze: C.H. Beck, 2022. ISBN 978-80-7400-877-1, str. 224.

52 SINOVA, Renata; WESTPHALOVA, Lenka a KRALICKOVA, Zdenka. Rodicovskd odpovédnost. Teoretik.
Praha: Leges, 2016. ISBN 978-80-7502-179-3, s. 67.
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Zasadné plati, ze vykon rodicovské odpovédnosti ndleZi obéma rodi¢im. Jestlize n€ktery
zrodi¢i nemtize vSechny anebo nckteré povinnosti a prava vyplyvajici zrodiCovské
odpovédnosti z jakéhokoli divodu vykonavat, vykonava je druhy rodi¢ (§ 878 odst. 1 OZ).

Neni-li ¢i nemuze-li byt vykon rodicovské odpovédnosti fadné zajistén rodi¢i, jmenuje
soud ditéti opatrovnika nebo porucnika, kteti ditéti poskytuji pravni ochranu (§ 878 odst. 2,
odst. 3 OZ). Poru¢nik pii vykonu rodicovské odpovédnosti stoji na misté¢ rodich, pfiemz
zajistuje vykon rodi¢ovské odpovédnosti v celém rozsahu, popt. zajistuje 1 osobni péci o dite,
urci-li tak soud (§§ 928 a nasl. OZ). Opatrovnik pak vykondva konkrétni povinnosti a prava
plynouci z rodi€ovské odpovédnosti, tedy pravni ochranu ditéte v jednotlivych zaleZitostech
(§ 943 anasl. OZ).

Rodi¢ miize byt omezen v rodiCovské odpovédnosti €i v jejim vykonu v ptipade urcité
zakonem predvidané pravni skutecnosti. Jedna se o pozastaveni vykonu rodicovské odpovédnosti
ex lege (§§ 825, 868 OZ), dile o pozastaveni ¢i omezeni vykonu rodicovské odpovédnosti,
anebo o omezeni nebo zbaveni rodicovské odpovédnosti rozhodnutim soudu (§§ 869-871 OZ).
Miize jit také o piipad, kdy je na majetek rodice prohlasen konkurs (§ 901 OZ).

Rodi¢ muze byt ve vykonu rodi¢ovské odpovédnosti omezen také nepiimo v disledku
rozhodnuti soudu v jiné zalezitosti. Jednd se predevSim o ptipady, kdy o dit¢ na zdkladé
rozhodnuti soudu osobné pecuje osoba od rodice odli$nd, jelikoz tuto péci z néjakého divodu
nemohou zajistit rodice. Pijde tedy bud’ o péci péstouna (véetné pestounské péce na piechodnou
dobu), nebo o péci osoby, jiz bylo dité svéfeno v ramci institutu tzv. svéfenectvi. Tyto osoby
pak zésadn¢ v rozsahu péce o dité vykondvaji povinnosti a prava rodi¢l pfiméfene, poptipadé
v rozsahu vymezeném soudem (§ 955 OZ). Pecujici osoba krom vykonu osobni péce o dité
rozhoduje v béznych zdlezitostech ditéte. V rozsahu téchto béZznych zélezitosti dit¢ takeé
zastupuje a spravuje jeho jméni (§ 966 OZ). PiestoZe Cast povinnosti a prav rodicovske
odpovédnosti vykondva pravé pecujici osoba, je rodic zdsadné opravnén rozhodovat
ve vyznamnych zalezitostech ditéte, s ditétem se osobné stykat a byt pecujici osobou
informovan.

K neptimému zasahu do vykonu rodi¢ovské odpovédnosti dochazi téz nafizenim ustavni
vychovy ¢i uloZenim néjakého z opatieni uvedenych v ust. §§ 924 a 925 OZ organem SPOD
¢isoudem, dale také zdkazem nebo omezenim styku rodice s ditétem, popt. svéfenim ditéte

do vyluéné péce jednoho z rodic¢i.>

53 POLISENSKA, Petra; FEBEROVA Radka; STUCHLIK Zden&k. Musis zndt... Rodinné pravo. Pravni postaveni
ditéte. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019. ISBN 978-80-7598-442-5, s. 153.
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K zajisténi toho, Ze rodice budou vykonavat rodi¢ovskou odpoveédnost skute¢né efektivné
sméfujice k dosazeni nejlepSiho zdjmu ditéte, je nezbytna pravni regulace zptisobu vykonu
rodi¢ovské odpovédnosti.

Pravni Gprava spociva na tfech zakladnich zasadach. Témi jsou vzajemnd shoda rodict
pii vykonu rodi¢ovské odpovédnosti (§ 876 odst. 1 OZ), vykon rodicovské odpovédnosti
v souladu s nejlepsim zajmem ditéte (§ 875 odst. 1 OZ) a respektovani participacnich prav ditéte
(§ 875 odst. 2 OZ). Podobné principy vykonu rodiCovské odpovédnosti upravuje napt. také
némecky obcansky zdkonik (BGB). Ten zakotvuje zdsadu vykonu rodicovské odpoveédnosti
rodi¢i na jejich vlastni odpovédnost, ve vzajemné shodé a za ucelem nejlepSiho zajmu ditéte.
S tim, Ze maji-li rodi¢e nazory rozdilné, jsou povinni vynalozit Gsili k dosazeni dohody (§§ 1626,
1627 BGB).

Zakladnim pravidlem nejen pfi rozhodovani soudu, ale také pti jakékoli pravni i1 faktické
¢innosti tykajici se ditéte je jednani v souladu s jeho zdjmem (§ 875 odst. 1 OZ). Blize bude
o problematice nejlepsiho z4jmu ditéte pojedndno nize.

Dalsim zakonnym pozadavkem je vzdjemna shoda rodici (§ 876 odst. 1 OZ). Rodice jsou
povinni o dosazeni vzajemné dohody usilovat. Nikoli vzdy se vSak rodice na feSeni zalezitosti
ditéte shodnou. Nutno podotknout, Ze sporti mezi rodi¢i neni v této oblasti mélo.>* V mnoha
pfipadech se jednd o velmi citlivé a vyznamné zaleZitosti ditéte, jako je volba vzdélani,
budouciho uplatnéni, zména bydlisté, nikoli bézny 1ékarsky zakrok apod. (§ 877 odst. 2 OZ).
O takovychto zalezitostech pak rozhoduje soud. A to bud’ ex ante, jestlize se rodi¢e nedokazou
dohodnout a nektery z nich podad soudu pftislusny navrh, nebo ex post, pokud byl jeden rodic¢
z rozhodovani o vyznamné zaleZitosti ditéte druhym rodi¢em vyloucen (§ 877 odst. 1 OZ).

Aniz je postaveno najisto, Ze mezi rodi¢i panuje shoda, umoziuje zédkon, aby pravné
jednal jen jeden z rodi¢i. AvSak pouze ve vyjimecnych piipadech hroziciho nebezpeci z prodleni
(§ 876 odst. 2 OZ). V téchto vyjimecnych ptipadech pak obzvlasté plati povinnost vzajemného
informovani rodict (§ 890 OZ). Za ucelem ochrany tieti osoby, ktera jednala v dobré vite,
ze druhy rodi¢ s takovym pravnim jedndnim souhlasi, je stanovena vyvratitelnd domnénka
existence souhlasu tohoto druhého rodice (§ 876 odst. 3 OZ). Tudiz rozhodnuti jiz u¢inéné muize
druhy rodi¢ (dozvi-li se 0 ném vc¢as) zvratit, resp. se miize domoci v kone¢ném disledku absence

pravnich nasledkt vii¢i jeho osobé,>® prokéaze-li, Ze tieti osoba v dobré viie nejednala.

54 NOVOTNY, Petr, IVICICOVA Jitka, SYRUCKOVA Ivana a VONDRACKOVA Pavlina. Novy obcansky
zakonik. 2., aktualizované vydani. Pravo pro kazdého (Grada)Praha: Grada Publishing, 2017. ISBN 978-80
271-0431-4. 5. 161.

55 ZUKLINOVA, M., ELISCHER., D., NOVA, H., FRINTOVA, D., FRINTA, O. a kol. Obcansky zdkonik.
Komentar. Svazek II. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2023. ISBN 978-80-7676-464-4, s. 510-512.
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Krom toho, Ze rodi¢e maji pti vykonu rodi¢ovské odpoveédnosti jednat ve vzajemné shodé
a v souladu s nejlepSim zajmem ditéte, jsou také povinni umoznit ditéti ucast na rozhodovani
zalezitosti jej se dotykajicich (¢l. 12 UPD, zasadn& § 875 odst. 2 OZ). Nutno doplnit, Ze dité
ma toto pravo jak viéi rodi¢tm, tak vici organtim vefejné moci (¢l. 12 UPD, § 867 OZ).
Nyni se tedy budeme podrobnéji vé€novat participacnim pravim ditcte.

Ucelem téchto prav je piedev§im zjiténi nazoru ditéte a nalezité zohlednéni tohoto
nazoru v rozhodovani zélezitosti ditéte se dotykajicich. V prvé fadé musi byt ditéti poskytnuty
vSechny potfebné informace. Musi tak byt ucinéno pravdiveé, Uplné a pro konkrétni dité
srozumitelnym zplsobem. M¢l by byt dan také nélezity prostor sdileni a vyméné nazord rodict
a ditéte. Bez ohledu na to, ze se jednd o velmi vaznou, ba az potencialn¢ traumatizujici,
zélezitost, rodice nemohou ditéti realizaci tohoto prava upirat. Sva sdélni vici ditéti by méli
pouze piizpiisobit mife jeho vyspélosti.’® Pfitom je dle naseho minéni nerozhodné, zda dité
chape vSechny dil¢i aspekty, postaci, kdyZz pochopi podstatu dané zalezitosti a je schopno
si vytvorit na situaci jako celek odpovidajici ndzor a tento ndzor rodici sdélit. Rodice jsou
povinni dité vyslechnout a jeho nazor pii rozhodovéani konkrétni zalezitosti ditéte patficné
zohlednit. Participace ditéte na rozhodovani zalezitosti jej se dotykajicich je zdsadnim pravidlem,
od n¢jz se Ize odchylit jen v odivodnénych ptipadech.

Dité¢ nemusi byt schopno pro svij vek, psychickou vyspélost, nedostatek intelektu
¢1 ovlivnitelnost informace piijmout, vyhodnotit a sviij nazor sdélit. Participace ditéte pak muze
byt se zohlednénim vlastnosti konkrétniho ditéte omezena, to ale nezbavuje rodice povinnosti
jednat v zdjmu ditéte. S nartistajicim v€kem a vyspélosti je vSak nutné ditéti pfiznat jistou miru
autonomie a prikladat jeho nazoru nalezitou vahu a pozornost.’’ ESLP dokonce pfipustil,
ze rodi¢e nesmi provést vykon rodi¢ovské odpoveédnosti v nesouladu s negativnim stanoviskem
ditéte, piestoze byly tyto povinnosti a prava deklarovany soudnim rozhodnutim.’® Je tedy
otazkou, zda Ize vykon rodiovskych povinnosti a prav provadét i proti vili ditéte. Na tuto
otazku nelze jednoznaéné odpovédét, jist¢ bude zdlezet na mnoha faktorech — na véku
a vyspélosti ditéte, na konkrétni zaleZitosti, na okolnostech apod. V kazdém piipad€ je nutno

nazor ditéte respektovat, patificné¢ ho zohlednit a piikladat mu relevantni véhu, to vSak

6 ZUKLINOVA, M., ELISCHER., D., NOVA, H., FRINTOVA, D., FRINTA, O. a kol. Obcansky zdkonik.
Komentdr. Svazek II. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2023. ISBN 978-80-7676-464-4, s. 509.

37 RADVANOVA, Senta. Rodina a dité v novém obcanském zdkoniku. Beckova edice pravni instituty. V Praze:

C.H. Beck, 2015. ISBN 978-80-7400-578-7, str.42.

58 Rozhodnuti ESLP ve véci Hokannen proti Finsku ze dne 23.9.1994.
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za souCasného vyvazovani zdjmu ditéte a oprdvnénych zajmi rodicil,, popf. jinych osob,
za uéelem dosazeni rovnovahy v t&chto z4jmech.>
Dité je vici rodi¢i rovnocennym, nikoli pasivnim subjektem, a to bez ohledu na vysi jeho

60

véku ¢i rozsah svépravnosti.” V Zadném piipadé by nemélo byt s ditétem zachdzeno

jako s pouhym objektem vykonu rodicovskych povinnosti a prav.®!

Bohuzel, v nékterych
piipadech jsou takto chybné participacni prava ditéte chdpana a jejich vykon pak sméiuje
proti jejich pravému smyslu a ucelu. Neni v souladu se zdkonem, pokud jsou tato prava ditéte
realizovana pouze formdln¢ a kone¢né rozhodnuti, které je v rozporu s ditétem vyslovenym
nazorem, je odivodnéno pouze odkazem na jeho nejlepsi zajem, pficemz ve skuteCnosti je vSak
sledovan zajem zcela jiny.

Mohlo by byt chybné vzdy zcela akceptovat ndzor ditéte a jemu vzdy vyhovét. Nazor
ditéte se nemusi vzdy shodovat s jeho nejlepSim zajmem. Je tedy nezbytné v konkrétnim ptipadé
vyhodnotit, do jaké miry by mél byt vyjadieny nazor ditéte respektovan.®? Pro uplnost jesté
uved'me, ze dit€ nemuize byt k vyjadieni svého nadzoru nikterak nuceno, je jen na jeho svobodné
viili, zda sviij nazor rodi¢tim ptednese ¢&i nikoli.®?

Pravni tGpravu participacnich prav ditéte nalezneme také v mezinarodnépravnich
predpisech.®* V této souvislosti zaujima nejvétsi vyznam Umluva o pravech ditéte. Této umluvé
OSN piedchazela Zenevska deklarace prav ditéte zr. 1924 a Deklarace prav ditéte zr. 1959.
Ani jedna z téchto deklaraci vSak participani prava ditéte nezakotvovala. Participani prava
ditdte tak byla poprvé na mezinarodnépravni urovni zakotvena az Umluvou o pravech ditéte,
ato v ¢l. 12 UPD. Nutno zddraznit, Ze tato imluva ptiklada participaénim praviim ditéte znaénou
dilezitost. Spolu se zakazem diskriminace (¢l. 2 UPD), zisadou nejlepsiho zajmu ditéte
jako ptedniho hlediska veskerého rozhodovani a Ginnosti tykajici se ditdte (¢l. 3 UPD) a pravem
na zivot a pieziti (¢l. 6 UPD) jsou Vyborem pro prava ditéte fazena mezi zakladni zasady této
umluvy. Nejcastéji jsou participacni prava podavana v uzkém pojeti, tedy ze se jedna pouze

o prava ditéte podilet se na rozhodovani zélezitosti, které se jej dotykaji, za tim Gcelem obdrzet

59 SINOVA, Renata; WESTPHALOVA, Lenka a KRALICKOVA, Zdenka. Rodicovskd odpovédnost. Teoretik.
Praha: Leges, 2016. ISBN 978-80-7502-179-3, s. 50.

60 KRALICKOVA, Zdeiika; HRUSAKOVA, Milana a WESTPHALOVA, Lenka. Rodinné prdavo. 3. vydani.
Academia iuris (C.H. Beck). V Praze: C.H. Beck, 2022. ISBN 978-80-7400-877-1, str. 219.

6 KRALICKOVA, Zdeiika; HRUSAKOVA, Milana a WESTPHALOVA, Lenka a kol. Obcéansky zdkonik II.
Rodinné pravo (§ 655—975). Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, 1250 str. 826-829, s. 815-818.

2 K nerespektovani nazoru ditéte ¢i odchyleni se od n& musi rodie vést padné divody. Ditéti by mély byt vzdy
tyto divody srozumitelné vysvétleny.

0 DUSKOVA, Sarka. Umluva o pravech ditéte: komentdr. Komentate (Wolters Kluwer CR). Praha: Wolters
Kluwer, 2021. ISBN 978-80-7598-683-2, s. 206-207.

o4 RADVANOVA, Senta. Rodina a dité v novém obcanském zdkoniku. Beckova edice pravni instituty. V Praze:

C.H. Beck, 2015. ISBN 978-80-7400-578-7, str.39-41.
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potiebna sdéleni, sviij nazor vyjadiit a pravo na jeho zohlednéni. UPD vsak do participa¢nich
prav ditéte zahrnuje také prava ditéte UcCastnit se vefejného zivota spoleCnosti, tedy pravo
na svobodu projevu, vyhledavani, pfijimani a rozsifovani informaci a myslenek (¢l. 13 UPD),
dale svobodu sdruzovani a pokojného shromazdovani (¢l. 15 UPD) nebo pravo na piistup
k informacim tykajicim se podpory rozvoje a zdravi ditéte.

Na urovni vnitrostatni jsou pak participacni prava ditéte upravena jednak v ramci
obCanského prava, a to duplicitné — jak v kodexu obCanského prava hmotného, tak v Gpravé
obc&anského prava procesniho (jde-li o participaéni prava ditéte vii¢i soudu),® a jednak tato prava
ditéte zakotvuje pro ucely socidlné-pravni ochrany déti také ZSPOD.

Vsechny vyse uvedené zasady vykonu rodicovské odpovédnosti plati i v ptipadech, kdy
rodic¢e ziji oddélené. At jiz ma dojit k rozvodu manzelstvi, ¢i doSlo k rozchodu nesezdaného
rodi¢ovského paru, pro obé uvedené situace plati stejnd pravidla a analogické pravni normy
(§§ 906-908 0Z).°6 Zejména v ptipadé rozvodu rodicl (v piipadé rozchodu nesezdanych rodict
naprosto vyjimecn€) rozhoduje soud o pomérech ditéte, tedy mimo jiné také ohledné vykonu
rodi¢ovské odpovédnosti. Piedevsim pak o tom, ktery z rodicti bude o dité¢ napiisté peCovat a jak
bude upraven styk ditéte s rodi¢i. Zakonodarce dava i v tomto piipadé prednost dohod¢ rodici.
Neznamend to vsak, ze soud je povinen dohodu rodi¢t vzdy schvalit. Naopak, soud ji nesmi
schvalit, jestlize by nerespektovala nejlepsi zajem ditéte (§ 906 OZ).

Péce o dité v ptipad€ rozpadu souziti rodi¢li miize mit troji podobu, a to vylu¢na péce
jednoho z rodicu, stfidava péce ¢i spole¢na péce, jeZz je podminéna souhlasem rodict. Spise
vyjimecnou situaci pak bude svéteni ditéte do péce osoby odlisné od rodice (§ 907 OZ). Jelikoz
rozhodovanim soudu muze dojit k nepfimému omezeni rodiCovské odpovédnosti jednoho
zrodi¢l, musi soud pii takovém rozhodovani uvazit nasledné podileni se druhého rodice
na vykonu rodi¢ovské odpovédnosti, schopnost rodict doji ke spolecnému konsenzu ohledné
vyznamnych zélezitosti ditéte apod. Rozvodem ani rozchodem rodicii rozhodné nejsou povinnost
a pravo vykonu rodicovské odpovédnosti jednoho znich vylouceny. Pro vykon rodi¢ovské

odpovédnosti naddle plati zdsady uvedené vyse.

63 RADVANOVA, Senta. Rodina a dité v novém obcanském zdkoniku. Beckova edice pravni instituty. V Praze:

C.H. Beck, 2015. ISBN 978-80-7400-578-7, str.41-42.

6 NOVOTNY, Petr, IVICICOVA Jitka, SYRUCKOVA Ivana a VONDRACKOVA Pavlina. Novy obcansky
zakonik. 2., aktualizované vydani. Pravo pro kazdého (Grada)Praha: Grada Publishing, 2017. ISBN 978-80
271-0431-4. s. 173.
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1.3.3 Vyzivovaci povinnost

Po rodiCovské odpovédnosti a povinnostech a pravech statusovych, osobnostnich
a osobnich je povinnost a pravo vyzivovaci dal$i vyznamnou povinnosti a pravem, jehoz
subjekty jsou rodi¢e a dité. Jen pro uplnost dodejme, Ze vyZivovaci povinnost existuje
1 mezi manzely, popf. rozvedenymi manzely, registrovanymi partnery, popi. byvalymi partnery,
mezi potomky a predky a mezi ostatnimi pfibuznymi, dale zakon zakotvuje vyzivovaci povinnost
vici neprovdané matce a fesi otdzku uhrady nakladi spojenych s té¢hotenstvim a porodem.

VyZivovaci povinnost a ji korespondujici pravo na vyzivné se od ostatnich povinnosti
a prav rodi¢t a deti odlisuji tim, Ze jejich trvani nezévisi na zletilosti ¢i svépravnosti ditéte
(§ 859 OZ), a dale rovnéz tim, Ze povinnost a pravo vyzivovaci jsou nezdvislé na ostatnich
povinnostech a pravech rodicl. Ani v ptipadé zbaveni rodiCovské odpovednosti, péce o dité
jinou osobou, zédkazu styku rodice s ditétem ¢i jen v piipadé neptfedavani ditéte ku styku druhym
rodi¢em neni vyzivovaci povinnost nikterak dotcena. Je tedy nepfipustné, aby z téchto divoda
néktery z rodich prestal dité vyzivovat.®’

Vyzivné je chapano jako soubor viech majetkovych hodnot, penéznich i nepenéznich.%®
Vyzivovaci povinnost mize byt tedy plnéna rovnéz faktickym zabezpecovanim potieb ditéte,
nejcastéji formou osobni péce, dale plnénim v naturdliich nebo péci o spolecnou domdacnost
(§ 913 odst. 2 in fine OZ), pokud tim budou saturovany materialni, socialni a dusevni potreby
ditéte.

Vznik vyZzivovaci povinnosti nastavd vznikem statusového vztahu mezi opradvnénou
a povinnou osobou, nejcasteji narozenim ditéte. Naopak k zaniku vyzivovaci povinnosti dochézi
ze samotné povahy véci nejpozdéji zdnikem statusového vztahu s ti€inky absolutnimi nebo jinou
objektivni skute¢nosti predvidanou zdkonem s U€inky relativnimi napt. nabytim schopnosti sdm
se zivit ¢i vznikem jiné vyzivovaci povinnosti, nebot’ schopnost sam se zivit ¢i vyzivovaci
povinnost jiné osoby mohou opét zaniknout. Rozsah vyzivovaci povinnosti tak miize vykazovat

elasti¢nost.®

87 Uvedené bohuzel neni v praxi ojedinélym jevem (In KOVAROVA, Daniela. Rodina a vyzivné: vyZivovaci

povinnost rodicu, deti a dalsich pribuznych. Praktik (Leges). Praha: Leges, 2011. ISBN 978-80-87212-84-4, s. 44.).

Takto jednajici rodi¢ nereflektuje tu skute¢nost, ze vyzivné je vlastnictvim ditéte (§ 917 OZ), nikoli toho, k jehoz

rukam je hrazeno (tato osoba ho jako soucast jméni ditéte pouze spravuje).

% PETROV J., Vytisk, Michal, Beran, Vladimir a kol. Obcansky zakonik. Komentdr. 2. vydani (2. aktualizace).
Praha: C. H. Beck, 2023. Dostupné Z: https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembsgnpw2nrql4za& grouplndex=17&rowlIndex=0&refSource=search.

% SVOBODA, Karel. Rodicovstvi, osvojeni a vyzivné déti po rekodifikaci soukromého prava. Praha: Wolters
Kluwer, 2014. Pravni rukovét’ (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-512-2., s. 141.
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Nutnym ptedpokladem pro vznik a trvani pradva na vyZivné je neexistence schopnosti
jedince samostatné se zivit (§ 911 OZ), tedy tzv. stav odkdzanosti na vyzivu.”” Obecnym
a vyznamnym korektivem rozsahu vyzivného je soulad s dobrymi mravy (§ 2 odst. 3 OZ). Jedna
se o korektiv, ktery je ochranou proti amoralitim vyplyvajicim z ryze formalistické interpretace
prava.”! Uplatiiovani pravnich narokii plynoucich z vyZivovaci povinnosti nesmi vést ke zneuZiti
prava na vyzivné (§ 8 OZ). Piikladem chovéni, které je v rozporu s dobrymi mravy je
napft. situace, kdy je velmi majetnym ditétem, které ma patti€ny zisk ze svého majetku,
uplatiiovano pravo na vyzivné vuci rodi¢i takika nemajetnému, v jehoz moZznostech
a schopnostech, véetné téch potencidlnich, je zabezpeceni pouze vyzivy vlastni.

Rozsah vyZivovaci povinnosti je nezbytné stanovit vi¢i konkrétnimu ditéti s ohledem
najeho vE&k, zdravotni stav, vzdélavani, volnocCasové aktivity apod. Rozsah vyzivovaci
povinnosti musi odpovidat jak objektivnim skute¢nostem na stran¢ opravnéného ditéte, tedy jeho
odiivodnénym potifebam a majetkovym pomérim (§ 913 OZ), tak tomu, aby byla zabezpecena
jeho vyziva od zajiSténi jeho tfadného fyzického vyvoje, tedy vyzivy, oSaceni, zdravotnich
pomucek atd., az po zajisténi jeho psychického rozvoje zabezpeCenim jeho vzdélani,
seberealizace formou volno¢asovych aktivit apod. Také na strané¢ povinného je tfeba posoudit
jeho schopnosti, moznosti a majetkové poméry (§ 913 OZ). Objektivné je nutno zhodnotit piijem
povinného rodice. Nejde ale o piijem, ktery sam povinny tvrdi, popt. vykazuje, nybrz o ptijem
skuteény, popfipadé potencidlni.”” Dale musi byt zohlednény také subjektivni aspekty na jeho
stran¢, jako napf. skutecnosti, jak hospodaii se svym majetkem, jaké ma dalSi vyzivovaci
povinnosti, a také pfijmy rodiova partnera ¢i manzela, jelikoz ten se také podili na zivotni
irovni povinného rodice.”

Praveé hledisko kvality Zivotni rovné je vychodiskem pro stanoveni rozsahu konkrétni
vyZzivovaci povinnosti rodic¢e vici ditéti, pfitom plati princip zdsadni shody v Zivotnich trovnich.
Toto hledisko ptedchazi pozadavku odivodnénych potfeb a majetkovych pomért ditéte
(§ 915 odst. 1 OZ).

Vychodiskem pro stanoveni vyse a formy vyzivného je vzdy dohoda rodict. Pokud vSak
k dohod¢ nedojde nebo rodi¢ svoji vyzivovaci povinnost neplni, rozhodne o vysi vyzivovaci

povinnosti soud (§ 919 OZ).

70 KRALICKOVA, Zdeitka; HRUSAKOVA, Milana a WESTPHALOVA, Lenka a kol. Obcansky zdkonik II.
Rodinné pravo (§ 655—975). Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, 1250 str. 826-829, s. 979-981.

I KRALICKOVA, Zdeiika; HRUSAKOVA, Milana a WESTPHALOVA, Lenka. Rodinné prdavo. 3. vydani.
Academia iuris (C.H. Beck). V Praze: C.H. Beck, 2022. ISBN 978-80-7400-877-1, str. 272.

72 SVOBODA, Karel. Rodicovstvi, osvojeni a vyzivné déti po rekodifikaci soukromého prava. Praha: Wolters
Kluwer, 2014. Pravni rukovét (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-512-2., s. 141.

73 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 527/06 ze dne 7.3.2007.

20



1.3.4 Prava a povinnosti ditéte

Jiz v rdmci obecného pojednani o povinnostech a pravech rodi¢l a déti bylo feceno,
Ze tato prava se vyznacuji svoji reciprocitou a rovnym postavenim subjektd. Povinnosti rodicii
a jim odpovidajici prava ditéte jsou na prvnim misté, avSak v ramci rovnosti subjekti tohoto
pravniho vztahu je téz dit€ nadano jistymi povinnostmi.

Nekteré z povinnosti, které ma dité¢ vici rodici, jsou ze své podstaty nevymahatelné.
Jedna se napft. o povinnost Ucty, podpory, pomoci a ohledu na diistojnost (§ 883 OZ), dale jde
o povinnost ditéte podrobit se vychovnym opatfenim rodice, ktera musi byt ¢inéna v zakonnych
mezich, ¢1 povinnost dbat svych rodici (§ 857 OZ). Povinnost dbat svych rodi¢t 1ze vykladat
jako povinnost uznavat autoritu rodice, poslouchat jeho piikazy, pokyny, rady a projevovat
rodici jistou Uctu a pokoru. Gnozeologickym pramenem této pravni povinnosti jsou nabozenska
pravidla, v evropské kulture pak velmi dobfe znamé ¢tvrté kiest'anské piikazani ,, Cti otce svého
i matku svou, abys dlouho ziv byl a dobre se ti vedlo.” Toto pravidlo nespoCiva pouze
v moralnim hledisku, ale zahrnuje téZ materidlni slozku v podobé vyzivovaci povinnosti ditéte
vii¢i rodici (k tomuto dale viz. nize).”*” Kazdopddné ze systematického hlediska musime uvést,
ze ust. § 857 OZ je umisténo v zdkoné ponckud nekoncepéné. Neodpovida nutné charakteru
okolnich ustanoveni, nadto se zda byt duplicitni vzhledem k ust. § 883 OZ.

Dalsi povinnosti ditéte zijictho srodi¢i v rodinné domacnosti je povinnost podilet
se na péci o tuto domacnost (§ 886 OZ). Skrze tuto povinnost mohou rodice realizovat také
své pravo na vychovu ditéte. AvSak ani v tomto pfipadé neni vyjimkou, Ze povinnosti ditéte
piedchazi povinnost rodi¢e. Povinnost ditéte je v tomto piipadé dokonce explicitné podminéna
fadnou péc¢i rodice o dité. DalSim nutnym, ze zdkona plynoucim, pfedpokladem je plnéni
vyzivovaci povinnosti ze strany rodicl. Dité¢ schopné samo se zivit nema jiz narok na zivot
v domacnosti rodiCe, tudiZ po ném nelze vymahat ani povinnost péfe o ni. Dité se na péci
o rodinou domacnost muze podilet faktickym vykonem potiebnych Cinnosti ¢i poskytovanim
penéznich piispévki. To, jakou formou bude tyto tzv. domaci povinnosti vykondvat a zda viibec,
bude zélezet na jeho véku, zdravotnim stavu, vysi ziskli z jeho majetku nebo ziskli z obc¢asné

vydéle¢né Einnosti.”®

7 NOVOTNY, Petr, IVICICOVA Jitka, SYRUCKOVA Ivana a VONDRACKOVA Pavlina. Novy obcansky
zakonik. 2., aktualizované vydani. Pravo pro kazdého (Grada)Praha: Grada Publishing, 2017. ISBN 978-80
271-0431-4. 5. 146.

5 KRALICKOVA, Zdeiika; HRUSAKOVA, Milana a WESTPHALOVA, Lenka a kol. Obcéansky zdkonik II.
Rodinné pravo (§ 655—975). Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, 1250 str. 826-829, s. 728-730.

76 ZUKLINOVA, M., ELISCHER., D., NOVA, H., FRINTOVA, D., FRINTA, O. a kol. Obcansky zdkonik.
Komentar. Svazek II. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2023. ISBN 978-80-7676-464-4, s. 529-531.
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Vyznamnou povinnosti ditéte vii¢i rodi¢i je také povinnost vyZivovaci. V zdsadé plati
podminky vzniku a existence vyZivovaci povinnosti a kritéria stanoveni jejiho rozsahu,
jak uvedeno vyse, s tim rozdilem, ze dité, at’ zletilé ¢i nezletilé, je povinno poskytovat rodicim
vyzivu az v piipadé, Ze tuto povinnost nemd manzel nebo registrovany partner rodice
(§ 697 odst. 1 OZ, § 10 odst. 3 ZRP). Vyzivovaci povinnost mé dité¢ vici rodi¢i pouze v rozsahu
slusné vyzivy (§ 915 odst. 2 OZ). Zékon tento termin nedefinuje, avSak judikatura jej vymezuje
jako zabezpeCeni potteb odpovidajici pfiméfenému zivotnimu standardu. Jednotlivé potieby

je tak nutno posuzovat kritériem smyslu vyrazu ,,moralni*.””

1.4 Pravo na rodinny Zivot

Rodinny zivot lze definovat jako udrzovani a rozvijeni vzajemnych citovych, moréalnich
a socidlnich vazeb mezi nejbliz§imi osobami.”

Pravo na rodinny zivot je tustavné zaruCenym subjektivnim pravem chranénym
1 na mezinarodni urovni. Kli¢ovym pro interpretaci a aplikaci tohoto prava je vymezeni pojmu
rodina, rodinné souziti a zodpovézeni otazky, které¢ formy souziti jsou v ramci tohoto prava
chranény.

Za prvni regulaci prava na rodinny Zivot lze povazovat VSeobecnou deklaraci lidskych
prav’® (dale jen ,,VDLP*), konkrétn& ¢l. 12 VDLP. Toto ustanoveni bylo nasledné promitnuto
dojiz pravné zéavazné mezinarodni smlouvy, konkrétné¢ do ¢l. 17 Mezinarodniho paktu
o obéanskych a politickych pravech®® (dale jen ,,MPOPP*“). Nasledné byl obsah tohoto
ustanoveni pfenesen i do UPD, avsak s tim rozdilem, ¢ UPD zuzuje okruh subjektii prava
na rodinny zivot na déti.

Nutno zdtiraznit, ze UPD vénuje pravu na rodinny Zivot ditéte mnohem vétsi pozornost
nez mezinarodni smlouvy ji pfedchazejici. Vyslovné totiz zakotvuje jednotliva dil¢i prava
napf. pravo znat sviij puvod (&l. 7 odst. 1 UPD), pravo na zachovani rodinnych vztahi

(¢l. 8 odst. 1 UPD), pravo nebyt bezdiivodné oddélen od rodiéu (¢1. 9 UPD) apod.

77 ZUKLINOVA, M., ELISCHER., D., NOVA, H., FRINTOVA, D., FRINTA, O. a kol. Obcansky zékonik.
Komentar. Svazek II. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2023. ISBN 978-80-7676-464-4, s. 661.

7* BANOUCH, H., BAROS, J., BOBEK, M., JAGER, P., KOKES, M., KYSELA, J., LANGASEK, T., MOLEK, P.,
POSPISIL, 1., SIMACKOVA, K., SIMICEK, V., WAGNEROVA, E., WINTR, J. Listina zdkladnich prav
a svobod: Komentar. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2023-10-30]. ASPI ID KO2 1993CZ. Dostupné
z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

"Vieobecna deklarace lidskych prav, ratifikovana 10.12.1948. Dostupné
z: https://www.ohchr.org/sites/default/filessyUDHR/Documents/UDHR _Translations/czc.pdf

8 Vyhlagka & 120/1976 Sb., Vyhlaska ministra zahrani¢nich véci o Mezinarodnim paktu o obc&anskych
a politickych pravech a Mezindrodnim paktu o hospodarskych, socidlnich a kulturnich pravech, ucinna
od 3.1.1976, (dale jen ,,MPOPP*).
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Vsechny uvedené mezinarodni dokumenty s pojmem rodinny Zivot explicitné nepracuji.
Zakotvuji pouze obecnou povinnost zdrzet se svévolnych zdsahti mimo jiné do soukromého
zivota a rodiny, jakoz i pravo na zakonnou ochranu proti takovym zisahtim. Predmétna
ustanoveni nepracuji s pojmem rodinny zivot, ale pouzes pojmem rodina. S ohledem
na historické okolnosti lze konstatovat, Ze citovana ustanoveni UPD sice vychazi z tradi¢niho
pojeti rodiny, tedy souziti muze, zeny a déti a jejich vzajemnych vztahi, avSak tento koncept
je ve vétsiné evropskych zemi jiz ptfekonan. Pojem rodiny se v pribéhu doby nutné¢ proménoval
a proménuje, tak jak se proménuje zivot ¢lovéka, lidi vzhledem k tomu, kde a jak ziji, jaké mayji
potieby apod. Tradi¢ni rodina je dle nazoru ESLP dnes jizZ pouze jednim ze zpusobl vedeni
rodinného Zivota.®!#2

Dal$im mezinarodnépravnim dokumentem, ktery upravuje pravo na rodinny zivot je totiz
Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (EULP). Ustanoveni pravé tohoto
dokumentu jsou rozhodna pro postupy a rozhodovani ESLP. Umluva o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod pravo na rodinny Zivot zakotvuje vyslovné v ¢l. 8. Toto zakladni pravo
je interpretovano znacn¢ Siroce. ESLP pod tento pojem podiazuje i tzv. de facto rodinu, kterd
nestoji na biologickych vazbach. , Evropska definice rodiny (o USA nemluvé) je vsak sirsi;
za rodinné vztahy se povazuji vztahy sourozemecké, dalsich osob blizkych, vztahy plynouct
z ndhradni rodinné péce — i stabilni vztahy stejnopohlavnich pdru Zijicich ve spolecné

6«

domdcnosti.“, jak je uvedeno v separatnim votu k nalezu Ustavniho soudu.®® V citovaném
odlisném stanovisku soudce Ludvik David zdaraziiuje pojeti rodiny zastdvané ESLP vyplyvajici
pravé z judikatury ESLP, kterd se tyka prava na rodinny Zivot.

Subsumovat pod pojem rodinny Zivot, l1ze dle ndzoru vyjadieného v rozhodnutich ESLP
ve véci Schalk a Kopf proti Rakousku®* & ve véci Oliari a dalsi proti Italii® také vztah
stejnopohlavniho paru, ktery nebyl zadnym zplsobem formalizovan. Sviij nazor soud optel
o argument faktické existence a stability takového souziti. V piipadu Vallianatos proti Recku

pak soud zohlednil proménu v nahlizeni spole¢nosti na problematiku obcanskych svazkl

a pfipustil, Ze existuje vicero zpusobll, jak vést rodinny Zivot. V neddvné dob& posuzované

81 Rozhodnuti ESLP ve véci Vallianatos a ostatni proti Recku za dne 7.11.2013, rozhodnuti ESLP ve véci Fedotova
a ostatni proti Rusku ze dne 17.1.2023.

82 BANOUCH, H., BAROS, J., BOBEK, M., JAGER, P., KOKES, M., KYSELA, J., LANGASEK, T., MOLEK, P.,
POSPISIL, 1., SIMACKOVA, K., SIMICEK, V., WAGNEROVA, E., WINTR, J. Listina zdkladnich prav
a svobod: Komentar. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2023-10-30]. ASPI ID KO2 1993CZ. Dostupné
z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

$3 Nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. P1. US 7/15 ze dne 14.6.2016.

84 Rozhodnuti ESLP ve véci Schalk a Kopf praoti Rakousku ze dne 24.6.2010.

85 Rozhodnuti ESLP ve véci Oliari a ostatni proti Italii ze dne 21.7.20135.
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stiznosti homosexuélnich part ve véci Fedotova proti Rusku®® ESLP zopakoval a potvrdil svoji
piedchozi judikaturu, kdyz konstatoval, Zze na neformalizované dlouhotrvajici souziti osob
stejného pohlavi je aplikovatelny ¢l. 8 EULP zakotvujici pravo na soukromy a rodinny Zivot.
Zduraznil, 7e koncepce rodiny doznala od doby piijeti EULP jistych zmén a neustéle se vyviji,
od ¢ehoz neni mozZno odhliZet. Pfipustil sice, Ze ochrana tradi¢ni rodiny mize byt legitimnim
davodem pro odlisné zachdzeni na zaklad¢ sexudlni orientace, avSak zaroven vyslovné uvedl,
ze pravni uznani svazkii stejnopohlavnich pari a ochrana prav stejnopohlavnich part
neznemozinuje ani neoslabuje ochranu prav jinych lidi nebo jinych part. V uvedené véci tudiz
uzaviel, ze ,,ochrana tradicni rodiny nemiize ospravedinit nedostatek jakékoli formy pravniho
uznani a ochrany stejnopohlavnich pari 3

Lze tedy shrnout, ze vyznamna je pfedevsim existence uzkého a faktického vztahu osob
tvoticich rodinné spolecenstvi k ditéti. Naopak lhostejna je sexudlni orientace zacastnénych osob
¢i formalnost, resp. neformalnost, jejich svazku. Toto potvrzuje také Ustavni soud,
kdyZ v plendrnim nélezu konstatuje, Ze pravo na rodinny Zivot, jak je zakotveno v Listiné
zékladnich prav a svobod®’ (dale jen ,,LZPS nebo Listina*), dopad4 na §iroky okruh vztah,
jejichz charakter neni primarné pravni, pfiCemz na obsah vySe uvedené judikatury ESLP
vyslovné odkazuje.®®

Vychodiskem vnitrostatni pravni upravy prava na rodinny zivot jsou ust. ¢l. 10 odst. 2
acl. 32 LZPS. Ust. ¢l. 32 Listiny spociva v povinnosti statu ¢init kroky k podpoie a rozvoji
rodinného Zivota, popf. ke znovuobnoveni rodinného Zivota a sjednoceni rodiny.** Tomu
odpovida i systematické zatazeni predmétného ustanoveni mezi hospodaiska, socialni a kulturni
prava, kterd se vyznacuji svoji ochrannou funkci a kterd vyzaduji plnéni ze strany statu.
Oproti tomu ¢l. 10 odst. 2 LZPS je koncipovan jako povinnost negativni. Zakotvuje povinnost
zdrZet se zasahu do rodinného Zivota, resp. Cinit pouze takové zdsahy, které sleduji legitimni cil,
jsou nezbytné, potfebné a priméiené (dle testu proporcionality). Pravo na rodinny zivot tedy neni
pravem neomezitelnym. Podléhd imanentnimu omezeni ¢i zasahu, ktery je nezbytny vzhledem
k moznosti konfliktu s jinym ustavné zaru¢enym pravem. Dle judikatury ESLP i Ustavniho

soudu je pak za zasah do rodinného zivota povazovano také jakékoli opatfeni statu narusujici

8 Rozhodnuti ESLP ve véci Fedotova a ostatni proti Rusku ze dne 17.1.2023, bod 213 (pteklad autorky
z anglického znéni).

87 Usneseni ¢. 2/1993 Sb. Usneseni predsednictva Ceské narodni rady o vyhlaseni Listiny zékladnich prav a svobod
jako soucasti ustavniho poradku Ceské republiky (dale jen ,,LZPS nebo Listina®).

88 Nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. PLUS 10/15 ze dne 19. 11. 2015.

89 Nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. I. US 2903/14 ze dne 12. 5. 2015.
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vazbu nebo souziti rodice a ditéte.”® Nikdy se vSak nesmi jednat o zasahy ryze svévolné,’!

jak ostatné zduraznuji 1 vySe uvedené mezindrodnépravni prameny.

1.5 Nejlepsi zajem ditéte

S ohledem na cil této prace a otazky, které byly kvili tomuto cili polozeny, je nezbytné,
abychom se zabyvali také problematikou nejlepSiho zajmu ditéte jako stézejniho kritéria a cile
pravni Gpravy tykajici se ditcte.

Nejprve se budeme zabyvat zakotvenim principu nejlepsiho zajmu ditéte na mezinarodné-
pravni Grovni, konkrétné ustanovenim ¢l. 3 UPD. Riizné komentate UPD nejprve definovaly
nejlepsi zdjem ditéte prostiednictvim riaznych jeho jednotlivych aspektli nebo dil¢ich prav.
Vybor OSN pro prava ditéte vSak nasledné zformuloval obecné vymezeni tohoto pojmu, které
zalozil na konceptu trojjedinosti. Nejlepsi zajem ditéte je jednak zakladnim interpreta¢nim
pravidlem, jednak nese charakter hmotného i procesniho prava.®?

Hmotnépravni aspekt nejlepsiho zajmu ditéte sleduje predevsim vymezeni obsahu nejlepsiho
z4jmu ditéte a postupu pro jeho zjisténi v konkrétnim ptipadé. Obsah nejlepsiho zajmu ditéte
je charakteru normativniho, zahrnuje povinnost ochrany a dodrzovani vsech prav ditéte. Jedna
se o koncept dynamicky, ktery umoziuje zohlednit vSechny konkrétni okolnosti pfi jeho
definovani, ¢imz je rovnéz zajiSténo vyvazovani jednotlivych prav a svobod ditéte. Pti zjistovani
obsahu nejlepsiho z4jmu ditéte je pak podle Vyboru OSN pro prava ditéte nezbytné nalezité
zjistit jednotlivé faktory nejlepsiho z&jmu ditéte, jejich obsah a vahu, a to za soucasného
dodrzeni procesnich zaruk.”

Procesni rovina pak pravé prostiednictvim procesnich zdruk zajiStuje, Ze bude nejlepsi
z4jem ditéte fadné zjiStén a zohlednén. Mezi tyto procesni zaruky lze zatadit napt. participacni
prava ditéte, zejména tedy pravo ditéte vyjadrit svlij ndzor, dale pravo ditéte na pravni zastoupeni
kvalifikovanym odbornikem se znalosti vyvoje déti a mladeze, ktery je schopen nalezité zjistit
skutkovy stav dané zaleZitosti. Vyznamnou je rovnéZ zasada rychlosti vedeni fizeni, nebot’ véci
tykajici se déti by mély byt zasadné projednavany prednostné a rozhodovany v nejkratSim
mozném Case. Nezbytna je téZ preciznost odivodnéni rozhodnuti, aby bylo zfejmé, jak bylo

v ramci zjiStovani nejlepSiho zajmu ditéte postupovano. Neméné dulezitou procesni zarukou

%0 Rozhodnuti ESLP ve véci K. a T. proti Finsku ze dne 12.7.2001.
Nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. III. US 3146/21 ze dne 13.9.2022.

9 DUSKOVA, Sarka. Umluva o pravech ditéte: komentdr. Komentate (Wolters Kluwer CR). Praha: Wolters
Kluwer, 2021. ISBN 978-80-7598-683-2, s. 249-250.

92 DUSKOVA, Sarka. Umluva o pravech ditéte: komentdr. Komentate (Wolters Kluwer CR). Praha: Wolters
Kluwer, 2021. ISBN 978-80-7598-683-2, s. 42-45.

9 Vieobecny komentaf &. 14. In Umluva o pravech ditéte souvisejici dokumenty, vlada.cz [online] [cit.2023-11-02],
s. 124. Dostupny z Preklady-dokumentu-OSN.pdf (vlada.cz).
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je pak také moznost prezkumu rozhodnuti.”** V této souvislosti podotykdme, Ze ve vécech
rodinnych neni, aZ na naprosté vyjimky, pfipustné dovolani (§ 30 ZRS). Po vyéerpani odvolani,
jakozto tadného opravného prostiedku, je jiz v podstaté jedinym prostifedkem ochrany prav,
avsak jen téch ustavné zarucenych, ustavni stiznost (§ 72 odst. 1 pism. a) zdkona o Ustavnim
soudu®®). V tomto ohledu poskytuje ¢esky pravni fad ditéti nedostate¢nou procesni ochranu,
coZ je v evidentnim rozporu s v UPD zakotvenou povinnosti stitu naleZité chranit prava ditéte.

Nejlepsi zajem ditéte je pravem, procesnim pravidlem a interpretaéni zasadou.”’ Jakozto
interpretaéni zasada je pii rozhodovani zélezitosti ditéte se tykajicich nejlepsi zdjem ditéte
pfitomen vzdy, 1 kdyZ neni explicitné stanovenym kritériem rozhodovani. Jinymi slovy nelze
zajem ditéte nereflektovat, tim spiSe nelze jednat proti nému ¢i jej poruSovat. Naopak musi byt
zvolen takovy vyklad dotéenych pravnich norem, ktery u¢inné naplituje nejlepsi zajem ditéte.”®
V tomto smyslu Vybor OSN pro prava ditéte chape nejlepsi zajem ditéte jako nejvyssi hledisko.
Tomuto pojeti odpovida také zavér Ustavniho soudu, ktery konstatoval nasledujici: ,,Z jeho
oznaceni jako predni hledisko vsak vyplyva, zZe nejlepsi zajem ditéte ma pri vyvazovani vysokou
prioritu. Jinymi slovy, v pripadném vyvazovani ma nejlepsi zajem ditéte vyssi vahu nez ostatni
opravnéné zajmy, které je vsak nutno téz vzit v potaz. "’

Podotykame, Ze judikatura Ustavniho soudu v tomto ohledu neni zcela koherentni, jelikoZ
v jiném svém nalezu Ustavni soud akcentoval, Ze ,, Zdjem ditéte ovsem pochopitelné nemust byt
hlediskem jedinym ¢i vidy a za kazdé situace rozhodujicim.; ... Ustanoveni ¢l. 3 odst. 1 Umluvy
o pravech ditéte pak neni mozné interpretovat tak, ze by mélo vést k vyhradni pravomoci soudii
rozhodovat veskeré veci prizmatem nejlepsiho zdajmu ditéte, aniz by zdkonodarce mohl tomuto
rozhodovani stanovit urcité hranice. “'’ 7 citovaného nalezu tedy vyplyva, Ze nejlepsi zajem
ditéte musi v nekterych situacich ustoupit jiné hodnoté, v tomto ptipad¢ i1 ivaze zdkonodarce.
Tato teze vSak popird pojeti nejlepsiho zajmu ditéte jako vykladového principu. Pokud by byla
uvedena teze interpretovana do dusledku, byl by dan zdkonodarci prostor k negativnimu
vymezeni obsahu pojmu nejlepsiho z4jmu ditéte, coz popird, jak je uvedeno i v separatnim votu

k citovanému ndlezu, koncept nejlepSiho zdjmu ditéte, ktery je jinak dle ustalené judikatury

% DUSKOVA, Sarka. Umluva o prdavech ditéte: komentdr. Komentafe (Wolters Kluwer CR). Praha: Wolters
Kluwer, 2021. ISBN 978-80-7598-683-2, 5.45-47.

95 Veobecny komentaf &. 14. In Umluva o pravech ditéte souvisejici dokumenty, vlada.cz [online] [cit.2023-11-02],
s. 130-132. Dostupny z Preklady-dokumentu-OSN.pdf (vlada.cz).

9 7akon ¢. 182/1993 Sb. o Ustavnim soudu, a&inny od 1.7.1993.

97 Veobecny komentaf &. 14. In Umluva o pravech ditéte souvisejici dokumenty, vlada.cz [online] [cit.2023-11-02],
s. 124. Dostupny z Preklady-dokumentu-OSN.pdf (vlada.cz).

9 Vieobecny komentaf &. 14. In Umluva o pravech ditéte souvisejici dokumenty, vlada.cz [online] [cit.2023-11-02],
s. 124. Dostupny z Preklady-dokumentu-OSN.pdf (vlada.cz).

99 Nalez Ustavniho soudu CR sp zn. III. US 409/23 ze dne 30.5.2023.

100 Nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. P1. US 6/20 ze dne 15.12.2020.
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Ustavniho soudu ... prednim hlediskem pri jakékoli Cinnosti tpkajici se déti,
at' uz uskutecnované verejnymi, nebo soukromymi zarizenimi socialni péce, soudy, spravnimi
nebo zdkonoddrnymi organy. <!

Ustavni soud také naznaluje, jak plyne z vyse citovaného nalezu®, ze nejlepsimu zajmu
ditéte je potfeba v konfliktech s jinymi opravnénymi zajmy a dotcenymi pravy jinych osob
piikladat vysokou prioritu. Opravnéné zajmy a prava jinych osob musi byt nalezit¢ zohlednény
a jejich konflikty s nejlep$im zdjmem ditdte posuzovany piipad od piipadu, jak Ustavni soud
také konstatuje.”” K tomuto ndzoru Ustavniho soudu se piiklanime a dodavame nasledujici.
Opravnéné zajmy a dotcend prava jinych osob, ktera vstupuji do konfliktu s nejlep$im zdjmem
ditéte, nelze v zadném piipad¢ pominout s odivodnénim, ze nejlepsi zajem ditéte vzdy pievazi.
Pti vyvazovani mezi nejlepSim zajmem ditéte, jemuz je piikladana vysSi vaha, a vici nému
v konfliktu stojicimi opravnénymi z4jmy jinych osob je pak dle naseho soudu potieba se v prvé
fad¢ snazit nalézt rovnovahu.

V pravnim tadu, i vzhledem k vySe uvedenému, neni zadouci jakakoli definice nejlepsSiho
z4jmu ditéte (at’ pozitivni €i negativni). Obsah nejlepsiho zajmu ditéte musi byt totiz zkouman
a posuzovan ad hoc, tedy se zohlednénim okolnosti konkrétniho ptipadu s pfihlédnutim zejména
k osobnim poméram ditéte, jeho potiebam a celkové situaci ditéte. Toto zmitiuje i Ustavni soud
OSN pro prava ditéte a uvadi: "Koncept nejlepsiho zajmu ditete je flexibilni a adaptabilni. Mel
by byt prizpuisoben a definovan individudlné s ohledem na specifickou situaci, v niz se dité
cideti, jichz se véc tyka, nachdzi, pricemz pozornost by méla byt vénovana jejich osobnim
pomérum, situaci a potrebam. Pri individudlnich rozhodnutich musi byt nejlepsi zdjem ditéte
hodnocen a stanoven ve svétle specifickych okolnosti konkrétniho ditéte.”'?? Dle naseho minéni
je tedy pojem nejlepSiho zajmu ditéte zcela spravné neurcitym pravnim pojmem, ktery dava
prostor ke zohlednéni jedineénych okolnosti kazdého ptipadu.

S pojmem nejlepsi zajem ditéte pracuje nejen pravo mezinarodni, unijni a judikatura ESLP,
ale je pochopitelné soucasti i vnitrostatni pravni upravy. V predchazejicim vykladu jiz byl
nejlepsi zajem ditéte zminén jako jedno z kritérii, které zakon na mnoha mistech stanovuje
vyslovné. Cesky zakonodarce vsak pracuje ,,pouze™ s pojmem zijem ditdte. Slovo ,nejlepsic

absentuje rovnéz v Ceském znéni UPD. Interpreta¢ni prednost ma vSak znéni autentické,

101 Napt. nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. IV. US 615/2000 ze dne 19.4.2001, nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. II.
US 2344/18 ze dne 31.12.2018, nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. P1. US 10/15 ze dne 19.11.2015.

102 Nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. I. US 1506/13 ze dne 30.5.2014., nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. I. US
1554/14 ze dne 30.12.2014, nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. I. US 3226/16 ze dne 29.6.2017, nalez
Ustavniho soudu CR sp. zn. II. US 1192/22 ze dne 7.9.2023.
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kde se uvadi pojem the best interests of the child. Mame za to, Ze tento pojem uvedeny
s mnoznym Ccislem slova ,,zdjem*™ 1épe akcentuje nutnost zkoumani a zhodnoceni vSech
relevantnich aspektli a okolnosti pii zjistovani nejlepsiho zajmu jednotlivého ditéte v konkrétnim
ptipadé. UPD je soudasti &eského pravniho fadu (jako mezinarodni smlouva o lidskych pravech

a zdkladnich svobodach nahlizend jako soucast tstavniho potfadku!®), proto necini odchylné

104 105

znéni néjaké interpretani potize, a uzivany pojem zijem ditéte ™" ¢i ziejmy zajem ditéte
chapeme ve svétle &l. 3 odst. 1 UPD.

Od nejlepsiho zajmu ditéte je vSak tieba odliSovat pojem blaho ditéte. S pojmem blaho nebo
spise prospéch ditéte pracuje UPD na nékolika mistech, v&etnd ¢l. 3 odst. 2. Nutno v této
souvislosti upozornit, ze autentické znéni UPD pracuje s pojmem well-being &i welfare,'°107
ktery byl do Cestiny pielozen pravé jako blaho ditéte. Takovy pieklad je vSak nepatficny
pro kontext, v jakém s timto pojmem UPD pracuje. Pojem blaho v sob& zahrnuje materialni
stranku prospivani, avSak autentick¢é znéni nereflektuje pouze prospivani ditéte po strance

povazovan pojem prospéch ditéte, ktery podava konkrétni a uplnou predstavu o podminkach

,,dobrého ziti*.1%8

103 Nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. P1. US 36/01 ze dne 25.6.2002, tzv. konkurzni nalez.

104 Nap¥. ustanoveni §§ 792, 867, 875 odst. 1, 888, 869, 870, 905 atd. OZ.

105 Ustanoveni § 793 OZ.

106 Article 3, Convention on the Rights of the Child. Dostupné z Convention on the Rights of the Child | OHCHR.
107Anglicko Cesky slovnik Lingea Dostupné z: https://slovniky.lingea.cz/anglicko-cesky/well-being; Oxford

Learner’s  Dictionaries.  Dostupné z:  https://www.oxfordlearnersdictionaries.com/definition/english/well-
being?q=well-being.

18 DUSKOVA, Sarka. Umluva o pravech ditéte: komentdr. Komentaie (Wolters Kluwer CR). Praha: Wolters
Kluwer, 2021. ISBN 978-80-7598-683-2, 5.68-69.
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2 Registrované partnerstvi

Registrované partnerstvi je statusovy pravni vztah definovany zadkonem o registrovaném
partnerstvi (dale jen ,,ZRP*) jako trvalé spolecenstvi dvou osob stejného pohlavi, které vznika
zpusobem stanovenym zdkonem (§ 1 odst. 1 ZRP). I kdyz plati, Ze do registrované¢ho partnerstvi
muze vstoupit kazdy, komu to zdkon nezakazuje (§ 4 odst. 1 ZRP), zdkonnd definice manzelstvi
jako svazku muZe a Zeny a také definice samotného partnerstvi, vylucuji, aby bylo registrované
partnerstvi uzavieno osobami odlisného pohlavi, a soucasné, aby bylo manzelstvi uzavieno

osobami stejného pohlavi (§ 1 odst. 1 ZRP, § 655 OZ).

2.1 Ustavnépravni aspekty

Jak plyne z vySe uvedeného v ¢eském pravnim tadu existuje dvojkolejnost statusovych
svazki. Nejen to, instituty manZelstvi a registrovaného partnerstvi se co do vzajemnych prav
a povinnosti manzelli a partnerti zna¢n¢ odliSuji. Rozdilnému postaveni manzeli a partnert
v ramci jednotlivych oblasti soukromého prava se budeme vénovat nize. Nyni se vSak zaméfime
na posouzeni rozdilného postaveni manzeli a partnerti z hlediska ustavniho prava, konkrétné
z hlediska principu rovného zachazeni a zdkazu diskriminace.

Zékaz diskriminace nalezneme v Listiné v ¢l. 1 a v ¢l 3, které zakotvuji rovnost
akcesoriskou a neakcesorickou. Zéasada rovnosti neakcesorické vyplyva ze samotné podstaty
lidstvi, lidské dulstojnosti, a garantuje obecnou rovnost lidi v distojnosti a v pravech
(¢l. 1 LZPS). Principu rovnosti akcesorické pak odpovida zdkaz nedlivodného rozliSovani
na zaklad¢ konkrétniho kritéria, pficemz tento zakaz se uplatni jen v rovin¢ zakladnich prav
a svobod (¢l. 3 odst. 1 LZPS).!?®

Nikoli kazd4d zédkonem zalozena nerovnost je nutné protitstavni. Existuji-li ustavné
akceptovatelné, objektivni, rozumné divody pro uplatnéni nerovného zachdzeni, pak
to neodporuje dle Ustavniho soudu tstavnimu potadku.''®!"! Kli¢ovou otazkou tedy je, zda lze
pro nami zkoumané nerovné zachédzeni s registrovanymi partnery shledat legitimni diivody.

Zakon o registrovaném partnerstvi jako celek nikdy Ustavni soud nepfezkoumaval.

Napadeno bylo pouze ust. § 13 odst. 2 ZRP vyslovné vylucujici osobu registrovaného partnera

109 WAGNEROVA, E., SIMICEK, V. LANGASEK, T., POSPIiSIL, I, CHALUPOVA, M., KILIAN, P.,
PROCHAZKA, V., TOMKOVA, M., BANOUCH, H., BAROS, J., BOBEK, M., JAGER, P., KOKES, M.,
KYSELA, J. a kol. Listina zdkladnich prav a svobod: Komentar. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2023-
12-4]. ASPI ID KO2 1993CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

110 Nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. II. US 1609/08 ze dne 30.4.2009.

111 BANOUCH, H., BAROS, J., BOBEK, M., JAGER, P., KOKES, M., KYSELA, J., LANGASEK, T., MOLEK,
P., POSPISIL, I., SIMACKOVA, K., SIMICEK, V., WAGNEROVA, E., WINTR, J. Listina zdkladnich prav a
svobod: Komentar. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2023-11-5]. ASPI ID KO2 1993CZ. Dostupné
z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.
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jako potencialniho individualniho osvojitele. Ustavni soud shledal toto ustanoveni protitistavnim
pravé pro rozpor se zakazem diskriminace zakotvenym v ¢l. 1 a ¢l. 3 odst. 1 LZPS a také
pro rozpor s prdvem na soukromy zivot garantovanym v ¢l. 10 odst. 2 LZPS, a nalezem
sp. zn. P1. US 7/15 ze dne 14.6.2016 napadené ustanoveni zrusil.

A& Ustavni soud navrhu na zruseni dotéeného ustanoveni vyhovél, v odiivodnéni nélezu
jednoznacné podpoftil koncepci tzv. tradi¢ni rodiny. Konstatoval, ze manzelstvi je schopno
a priori nejlépe zajistit dosazeni celu osvojeni, kterym je nejlepsi zajem ditcte.

S timto nazorem vsSak nelze souhlasit, nebot, jak je jiz uvedeno vyse a jak uvedl i sdm
Ustavni soud v jinych svych rozhodnutich,''? nejlepsi zajem ditéte je nutno posuzovat vzhledem
k osob¢ konkrétniho ditéte, a nelze jej tedy vymezit a priori.

Avsak zpét k otazce diskriminace registrovanych partnerti. Ustavni soud v této otazce
dospél k zavéru, ze doty¢né napadené ustanoveni je v rozporu se zakladni objektivni hodnotou
lidstvi — lidskou dustojnosti a ,, ... je totiz zaloZzeno na tom, Ze z urciteho prava (byt plynouciho
nikoliv primo z ustavniho poradku, nybrz z prava podustavniho) vylucuje urcitou skupinu osob
jen proto, zZe se rozhodly uzavrit registrované partnerstvi, c¢ini z nich de facto jakési osoby
"druhého 7Fadu" a dadva jim bezdivodné urcité stigma, které evokuje predstavu o jejich
ménécennosti, zasadni odlisnosti od ostatnich (ziejmé "normdalnich") a ziejmé i o neschopnosti
se - oproti osobam jinym - ndlezité postarat o déti.“!’3 Ustavni soud se zde sice nevyjadiuje
k souladu pravni Upravy registrovaného partnerstvi jako celku s ustavnim poradkem, avSak
narazi na velmi podstatnou skute¢nost, a to na faktické vytvareni skupiny osob ,,druhé kategorie*
jen zdivodu uzavieni registrovaného partnerstvi. Zatimco osoby, které nevstoupily
do registrovaného partnerstvi ¢i manzelstvi, pfistup k individualni adopci mély. Vyvstava tedy
otazka, zda se uvedena slova Ustavniho soudu, nevztahuji také na celou pravni Upravu
registrovaného partnerstvi. Jinak fe¢eno, zda, pokud pravni fad poskytuje co do vzajemnych prav
a povinnosti vétsi ochranu manzelim oproti registrovanym partnerim a rovnéz manzelim
pfiznava v nékterych oblastech vice prav nez registrovanym partneriim, nevytvaii tak nediivodné
z registrovanych partnerti skupinu osob ,,druhé kategorie®.

Ustavni soud potvrdil preferenci manzelstvi a tzv. tradiéni rodiny, kdyZ odmitl navrh
na zru$eni ¢asti ust. § 3020 OZ ve znéni ,,&asti prvni, tieti a étvrté*.!1* Tento névrh totiz sledoval

postaveni pravnich pomérii registrovanych partneri naroven pravnim pomérim manzeli.

112 Nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. I. US 1506/13 ze dne 30.5.2014., nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. I. US
1554/14 ze dne 30.12.2014, nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. I. US 3226/16 ze dne 29.6.2017, nalez
Ustavniho soudu CR sp. zn. II. US 1192/22 ze dne 7.9.2023.

113 Nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. P1. US 7/15 ze dne 14.6.2016.

114 Usneseni Ustavniho soudu CR sp. zn. P1. US 28/19 ze dne 15.6.2021.
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Ustavni soud se v tomto piipadé dotkl i meritu véci odkazem na svoji predeslou judikaturu,''
kdyz uvedl, ze ,,...dospél k zavéru, Ze napadena prdavni uprava sice stanovi omezeni
pro nesezdané pdry (registrované partnery!'), ale toto omezeni je dostatecné odiivodnéno
predpokladem vyssi miry stability manzelskych pari a zejména lepsim zajistéenim pomeérii ditéte,
dojde-li k ukonceni souziti jeho rodicii, tato uprava tedy sleduje nejlepsi zajem ditéte. “!'7

Ustavni soud tedy spatiuje legitimni diivod pro stanoveni povinnosti a prav
registrovanych partnertt odchylné¢ od povinnosti a prdv manzelli ve stabilit¢ manzelstvi
a v zaji§téni nejlepsiho zajmu ditéte. Proti citovanému usneseni se viak nékteii soudci Ustavniho
soudu ve svych separatnich votech vymezili, napf. soudce David Uhlif. Ten v pfistupu
zékonodarce k manzelstvi vidi zakonem aprobované neopravnéné zasahovani do soukromého
zivota. Piestoze v ust. €l. 3 odst. 1 LZPS neni explicitné uvedena jako diskrimina¢ni kritérium
sexualni orientace, je podle néj tieba ji takto chapat.''® K tomu dodejme, Ze se jedna o kritérium
obdobné tém, kterd jsou uvedena v ¢l. 3 odst. 1 LZPS, a krom toho je také nutno trvat na vykladu
odpovidajicimu smyslu a ucelu daného ustanoveni.

S uvedenym nazorem soudce Uhlife se zcela ztotoziiujeme. Dle naseho nazoru Ustavni

soud ve své judikatuie'!®

misty az uzkostlivé Ipi na preferenci manzelstvi. Tento svilij postoj
obhajuje vyssi mirou stability manzelskych svazki, nejlepSim zajmem ditéte nebo tim, Ze nemini
aktivné pfispivat k ,.erozi tradi¢ni rodiny*.'"”° Nicméné, diivody, v nichz Ustavni soud spatfuje
ospravedInéni odliSného zachdzeni, jako napi. pravé stabilitu manzelstvi, povazujeme zcasti
za prekonané, nepiesné, ba nepravdivé. Vzdyt mira rozvodovosti v priabéhu let zistava pomérné
vysokd — k roku 2019 44,8 % ztoho bylo 59 % rozvedenych manzelstvi s nezletilymi détmi
akroku 2022 57,8 % rozvedenych manzelstvi s nezletilymi détmi.'"”! Nutno viak dodat,
ze Ustavni soud zarovei konstatuje, Ze a¢ je ochrana tradiéni rodiny silnym legitimnim zajmem,

neni vZzdy divodem ospravedliiyjicim odlisSné zachdzeni s registrovanymi partnery na rozdil

od manzelt.'??

115 K onkrétné nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. P1. US 10/15 ze dne 19.11.2015.

116 Ustavni soud odkézal na své predchazejici rozhodnuti tykajici se nesezdanych part, aviak posuzovana véc se
tykala registrovanych partnert.

117 Usneseni Ustavniho soudu CR sp. zn. P1. US 28/19 ze dne 15.6.2021.

118 Usneseni Ustavniho soudu CR sp. zn. P1. US 28/19 ze dne 15.6.2021. Odligné stanovisko soudce Davida Uhlife.

119 Nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. P1. US 10/15 ze dne 19.11.2015, nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. Pl. US
7/15 ze dne 14.6.2016, bod 37, nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. Pl. US 6/20 ze dne 15.12.2020, popi-
Usneseni Ustavniho soudu CR sp. zn. P1. US 28/19 ze dne 15.6.2021.

120 Nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. P1. US 7/15 ze dne 14.6.2016, bod 37.

21Vyvoj obyvatelstva Ceské republiky, Rozvodovost. Dostupné z: https://www.czso.cz/csu/czso/vyvoj-
obyvatelstva-ceske-republiky-2019 , https://www.czso.cz/csu/czso/vyvoj-obyvatelstva-ceske-republiky-2022.

122 Nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. 1. US 3226/16 ze dne 29.6.2017, nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 7/15
ze dne 14.6.2016.
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Dle naseho nazoru Ustavni soud spravné uznal ust. § 13 odst. 2 ZRP diskriminadnim
a v rozporu s pravem na soukromy ivot.!'* Avsak druhym uvedenym rozhodnutim''* se vyhnul
posuzovani této krucidlni otdzky odmitnutim navrhu, coz bylo kritizovdno i ze strany tii
disentujicich soudci. V této véci Slo o posouzeni ustavnosti ust. § 3020 OZ. Jeho piipadnym
zrusenim Ustavnim soudem by doslo ke zrovnopravnéni postaveni registrovanych partnert
a manzelt. Pak by ovS§em bylo nutno bud’ zrusit zékon o registrovaném partnerstvi, nebo umoznit
vstup do registrovaného partnerstvi také osobam odlisSného pohlavi, aby byla zachovana rovnost
v pfistupu k obéma témto institutim bez ohledu na sexuélni orientaci dot¢enych osob.

V nedavné dobé byl Poslaneckou snémovnou zamitnut jiz vySe zmiflovany ndvrh
zékona!'?®, ktery se snazil dosihnout odstranéni diskriminaéni pravni Upravy. Tento navrh
se vydaval cestou redefinice manzelstvi, coz povazujeme za velmi vhodnou zménu pravni
upravy, jelikoz cesta ponechani institutu registrované¢ho partnerstvi a zakotveni stejnych prav
a povinnosti jako v pfipadé manzelstvi by vedla k tomu, Ze by se i pfes stejny obsah pouze

s rozdilnym ndzvem stale nejednalo o totéz.

2.2 Platna pravni uprava

Institut registrovaného partnerstvi je upraven piedev§im zdkonem o registrovaném
partnerstvi a nékterymi ustanovenimi obcanského zakoniku.!** Reflektovan je pochopitelng
i nékterymi dal§imi pravni ptedpisy jako napt. zakonikem prace, z procesnich predpisti zakonem
o zvlastnich fizenich soudnich a obcanskym soudnim ftadem, z vefejnopravnich ptedpist

pak také zdkonem o statni socialni podpofe, zdkonem o matrikdch, jménu a piijmeni a dal§imi.

2.2.1 Strucny vyvoj pravni apravy

Prvni pokusy o zakotveni institutu registrovaného partnerstvi do ¢eského pravniho fadu
zaznamenavame jiz v 90. letech minulého stoleti. Viibec prvni navrh zakona, ktery by v ptipadé
jeho pfijeti zakotvil institut registrovaného partnerstvi, byl Poslanecké snémovné piedlozen
r. 1997. Tento navrh ptedpokladdal uzavieni registrovan¢ho partnerstvi smlouvou ve formé
notafského zapisu. Dalsi navrh zakona o registrovaném partnerstvi byl projednavan v Poslanecké
snémovné vr. 1999. Stejné jako prvni navrh zr. 1997 i tento zr. 1999 stanovoval obdobné
pravni ucinky registrovaného partnerstvi jako ma manzelstvi, avSak s vyjimkou pravniho

postaveni viici détem. Ponékud podrobnéjsi, resp. kvalitngjsi, byl jiz navrh zédkona zr. 2001,

123 Navrh zakona, kterym se méni zakon & 89/2012 Sb., oblansky zékonik, ve znéni pozdé&jsich predpist, a dalsi
souvisejici zakony, véetn¢ diivodové zpravy, snémovni tisk 241/0. Dostupné z Snémovni tisk 241/0 (psp.cz).
124 Rozhodna ustanoveni budou uvedena déle v textu.
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ktery pocital se zavedenim spole¢ného jméni ¢i prava k uZivani bytu. Konkrétn€ pak stanovoval
pravni vztahy k détem. Tento vladni navrh byl vSak zamitnut jiz v prvnim ¢teni. Nasledovaly
navrhy z let 2003 a 2004, které se od sebe pftili§ neliSily. Dalsi navrh zakona z r. 2005 prosel
obéma komorami Parlamentu CR, aviak byl tehdejiim prezidentem Vaclavem Klausem
vetovan.!?>126 Prezident totiz pravni ipravu povazoval za nadbyte¢nou regulaci mezilidskych
vztahli, nabourdni tradi¢niho pojeti rodiny postaveného na preferenci manzelstvi a zavedeni
institutu, kterym jisté skupiny prosazuji své naroky, vyuzivajice k tomu stat. Pfesto Poslanecka
snémovna prezidentovo veto piehlasovala, a zikon byl tedy pfijat.!?’

Ackoli plivodni ndvrhy pocitaly stim, Ze institut registrovaného partnerstvi se stane
soucasti obCanského zakoniku, ndslednym politickym rozhodnutim bylo stanoveno, ze pravni
prava registrovaného partnerstvi bude z ndvrhu ob&anského zdkoniku odstranéna.'?® Dle naseho
minéni by vSak pravé uprava v jediném kodexu byla ucelena, vice systematickd a rovnéz
by z hlediska symbolického zatadila upravu registrovaného partnerstvi do soukromopravniho
kodexu vedle pravni Upravy manzelstvi. Pravni Gprava registrovaného partnerstvi tak z diitvodu
politické vile zlstala vyclenéna ve zvlastnim zakoné a ani ponékud strohy nazev ,,registrované

ree

partnerstvi“ se bohuzel nezménil, jak bylo zamysleno v navrhu ob&anského zakoniku.!?’
2.2.2 ZaKon o registrovaném partnerstvi a rozhodna ustanoveni obéanského zakoniku

Tézistém pravni Upravy registrovaného partnerstvi je zadkon o registrovaném partnerstvi.
Tento zakon prosel nékolika nevyznamnymi novelizacemi v souvislosti se zménou jinych
pravnich piedpisii. K jeho zméné vSak doslo, jak jiz bylo uvedeno vyse, rovnéz v disledku
zrudeni ust. § 13 odst. 2 ZRP Ustavnim soudem.

Dal§i vyznamnou pravni upravou reflektujici registrované partnerstvi je obcansky
zakonik. Nejvyznamnéj$i z jeho ustanoveni, kterd jsou relevantni pro registrované partnerstvi, je
zminované prechodné ust. § 3020 OZ, které vylucuje aplikaci prdv a povinnosti manzelt

0

zakotvenych v hlavé druhé na registrované partnery.!® To vSak plati s vyjimkou

125 SEIDL, Jan a kol. Od Zaldare k oltari: emancipace homosexuality v ¢eskych zemich od roku 1867 do soucasnosti.
Brno: Host, 2012. ISBN 978-80-7294-585-6, s. 429-459.

126 RADVANOVA, Senta. Rodina a dité v novém obcanském zdkoniku. Beckova edice pravni instituty. V Praze:

C.H. Beck, 2015. ISBN 978-80-7400-578-7, s. 176-177.

127 MACH, Petr. Registrace partnerstvi: pokrok, nebo nezodpovédné riziko? Praha: CEP - Centrum pro ekonomiku
a politiku, 2006. ISBN 80-86547-51-5, s. 11-15.

128 SEIDL, Jan a kol. Od Zaldie k oltdri: emancipace homosexuality v eskych zemich od roku 1867 do soucasnosti.
Brno: Host, 2012. ISBN 978-80-7294-585-6, s. 459.

129Navrh  ob&anského  zdkoniku,  verze  03.06.2007,  véetné¢  divodové  zpravy.  Dostupné
z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/OZ s DZ verze 2007.06.03.pdf.

130 DVORAK, Jan, Jiti SVESTKA a Michaela ZUKLINOVA. Obcanské pravo hmotné. 2., aktualizované
a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016-. ISBN 978-80-7552-187-3, s. 175.
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ust. § 751 anasl. OZ o domécim nasili. Jednak vzhledem kust. § 3021 OZ, jednak proto,
Ze partner je povazovan za osobou blizkou, na niz se ustanoveni o domacim nasili rovnéz
vztahuji.

Naopak obecna ¢ast OZ, ¢ast tieti OZ upravujici absolutni majetkova prava a ¢ast ¢tvrta
OZ regulujici relativni majetkova prava se na registrované partnery vztahuji stejné jako
na manzely. Tedy 1 princip zvlaStni zadkonné ochrany plati pro manzelstvi stejné
jako pro registrované partnerstvi (§ 3 odst. 2 pism. b) OZ). Registrovany partner je pak navic
explicitn¢ stejné¢ jako manzel uveden napt. jako osoba blizkad (§ 22 OZ), jako osoba, na niz
pfechazi ex lege najem bytu ¢i domu za podminek ust. § 2279 OZ nebo jako osoba podilejici
sena vychové ditéte (§ 885 OZ). Dale registrovaného partnera OZ explicitné zminuje
v pravni tpravé zastoupeni ¢lenem domacnosti (§ 49 OZ). Registrované partnerstvi je rovnéz
reflektovano v tupravé OZ tykajici se prohldSeni partnera za mrtvého (§ 71 odst. 2,
§ 76 odst. 1 OZ) a zmény pohlavi (§ 27 odst. 2 OZ), v jejichz disledku partnerstvi jakozto

statusovy pomér zanik4.!*!

2.3 Komparace institutu registrovaného partnerstvi s institutem manZelstvi
2.3.1 Vznik, podminky uzavieni, neexistence, neplatnost a zanik registrovaného partnerstvi
Zpusob vzniku registrovaného partnerstvi je obdobny zptisobu, jakym vznika manzelstvi.
Nezbytnou podminkou je osobni, svobodné a souhlasné prohlaseni, kterym dvé osoby stejného
pohlavi projevuji vili do registrovaného partnerstvi vstoupit (§ 2 odst. 1 ZRP). Na rozdil
od snoubenct tak ¢ini pouze pied matrikdfem. Tento akt postradd pozadavek na obtadnost,
vefejnost, slavnostnost i pfitomnost svédki (§ 656 odst. 2 OZ a contrario).'** Svoji formou jde
tedy spiSe o akt administrativniho charakteru. Zakon se také omezuje jen na prohlaSeni
o neexistenci prekdzek vstupu do partnerstvi (§ 3 odst. 2 ZRP). Oproti tomu na prohlaSeni
snoubenct pfed u¢inénim siatecného projevu vile jsou kladeny piisnéjsi pozadavky — OZ krom
prohlaseni o neexistenci prekazek vstupu do manzelstvi vyzaduje rovnéz prohlaseni snoubenci,
7Ze navzdjem znaji svij zdravotni stav, a prohlaSeni, ze uvazili uspotfddani budoucich
majetkovych pomérii, bydleni i hmotného zajisténi (§ 665 OZ). V souvislosti s uzavienim

registrovaného partnerstvi pak neni mozné uc€init prohlaSeni o zmén¢ piijmeni. K t¢ mize dojit

BLPETROV J., Vytisk, Michal, Beran, Vladimir a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. 2. vyddni (2. aktualizace).
Praha: C. H. Beck, 2023. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembsgnpw2nrql4za& grouplndex=17&rowIndex=0&refSource=search.

132 HOLUB, Milos. Registrované partnerstvi? Ani ryba, ani rak. Prévni rozhledy. 2006, 2006(9), s. 313.
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pouze na zakladé zadosti, o niz ve spravnim fizeni rozhoduje matric¢ni Gfad (§ 72 a nasl. zdkona
o matrikach, jménu a ptijmeni'®?, dale jen ,,MatrZ*).13

Podminky pro uzavieni registrovaného partnerstvi jsou opét obdobné jako u manzelstvi
(§§ 2—4 ZRP). Stejné jako pro uzavieni manZzelstvi plati, Ze registrované partnerstvi nemohou
uzaviit osoby navzijem piibuzné v linii pfimé, sourozenci, osoby v trvajicim manzelském
svazku ¢i registrovaném partnerstvi a osoby, jejichz svépravnost byla ve snateCné oblasti
omezena. AvSak oproti manzelstvi je navic stanoveno, Ze alesponi jedna z osob hodlajicich
registrované partnerstvi uzaviit, musi mit Ceskou statni pfislusnost (§ 4 odst. 2 ZRP). Tato
podminka byla také diskutovana z hlediska jejiho souladu s Listinou.*> Diivodova k ZRP
ji odtivodiiuje potencidlnimi problémy v uznavani rozhodnuti a vetejnych listin, a to predevsim
témi cizimi staty, které tento pravni institut neupravuji.’*® Je viak otdzkou, pro¢ zdkonodarce
neformuloval tuto podminku vhodnéji, jelikoz i pti aplikaci platné pravni Upravy lze narazit
na problém v uzndvani registrovaného partnerstvi vzhledem k jednomu z partnerti, ktery
je cizincem."?” Diivod zakotveni podminky stitniho obc&anstvi alespoii u jednoho z partnert
lze vSak spatfovat také ve snaze zakonodarce zabranit jakési ,turistice pouze za ucelem
uzavieni registrovaného partnerstvi. Déle je zakotvena podminka dosazeni véku osmnacti let,
ktera plati bezvyjimecné (§ 4 odst. 4 pism. a) ZRP). Do registrovaného partnerstvi tedy nemohou
vstupovat osoby, kterym byla ptfed dosazenim =zletilosti rozhodnutim soudu pfiznana plna
svépravnost (§ 37 OZ). Odivodnéni podminky pevné veékové hranice divodova zprava
nepodava.!*

Neexistence a neplatnost registrovaného partnerstvi je upravena v ust.§§ 5-7 ZRP.
V piipadé¢ manzelstvi OZ pouziva namisto terminu neexistence pojmem zdanlivost. Zdanlivé
je to manzelstvi, u néhoz nebyly v projevu ville, obfadu ¢i v souvislosti snim splnény
ty nalezitosti, na nichz je nutno bezvyhradné trvat (§ 677 OZ).

ZRP pouzivd vyraz neexistence a mluvi proto o divodech neexistence partnerstvi.
Dlvodem neexistence partnerstvi stanovuje predevSim podstatnou vadu prohlaSeni o vstupu

do registrovaného partnerstvi (§ 5 ZRP). Termin ,,podstatnd vada* je ale pon¢kud vagni, jelikoz

133 Zakon & 85/2000 Sb. o matrikach, jménu a piijmeni a o zmén& né&kterych souvisejicich zdkond, Gcinny
od 1.7.2001, dale jen (,,MatrZ*).

134 KRALICKOVA, Zdeitka, HRUSAKOVA, Milana a WESTPHALOVA, Lenka. Rodinné prdvo. 3. vydani.
Academia iuris (C.H. Beck). V Praze: C.H. Beck, 2022. ISBN 978-80-7400-877-1, str. 133.

135 HRUSAKOVA, Milada. Zakon o registrovaném partnerstvi. Bulletin advokacie. 2007, 2007(2), 19.

136 MACH, Petr. Registrace partnerstvi: pokrok, nebo nezodpovédné riziko? Praha: CEP - Centrum pro ekonomiku
a politiku, 2006. ISBN 80-86547-51-5, s. 81.

137 HOLUB, Milos. Registrované partnerstvi? Ani ryba, ani rak. Pravni rozhledy. 2006, 2006(9), s. 313.

138 MACH, Petr. Registrace partnerstvi: pokrok, nebo nezodpovédné riziko? Praha: CEP - Centrum pro ekonomiku
a politiku, 2006. ISBN 80-86547-51-5, s. 81.
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neni pravni teorii ani zdkonem vysvétlen. Zakon sice vypocitava piipadné podstatné vady, avSak
pouze demonstrativné.!*® Dalsim diivodem neexistence partnerstvi je nepravdivost udaji
umyslné uvedenych v dokladech k prohlaseni o vstupu do registrované¢ho partnerstvi a fazena
je sem i prve zminéna podminka stdtniho obc¢anstvi (§ 5 ZRP). AvsSak v této souvislosti musime
podotknout, Ze ponckud nekoncepcéné je zaroven stanoveno, Ze brani-li vstupu do partnerstvi
zékonny zakaz, kterym je 1 zdkonnda podminka stitniho obcanstvi alespoii jedné z osob
hodlajicich uzavtit partnerstvi, je takové partnerstvi neplatné. Pravnim nasledkem prohlaSeni
neplatnosti registrovaného partnerstvi soudem je jeho neexistence sulinky ex tunc, tedy
se takové partnerstvi povazuje za neuzaviené (§ 6 ZRP). Obdobné je tomu u manzelstvi (§§ 680,
681 0Z).

Pravni uprava zaniku partnerstvi (§§ 14—17 ZRP) je obdobna jako pravni uprava zaniku
manzelstvi zakotvend v pivodnim navrhu OZ, jehoz soucasti byla i uprava registrovaného
partnerstvi. K zéniku registrovaného partnerstvi dochdzi smrti jednoho z partnerti, prohlasenim
jednoho z partnerii za mrtvého nebo rozhodnutim soudu o zruSeni partnerstvi (§ 14 ZRP). Soud
na navrh partnera partnerstvi zrusi, bude-li v fizeni prokazano, Ze partnersky vztah jiz fakticky
zanikl (§ 16 ZRP). Neprokazuji se vsak pfiiny jeho zaniku, jako se v pfipadé¢ rozvodu
manzelstvi zasadn¢ zjistuji pfi¢iny rozvratu manzelstvi (§ 756 OZ), s vyjimkou rozvodu
dle § 757 OZ. V této souvislosti hovoti Holub o podmince jakéhosi kvazirozvratu partnerstvi.'*’
I vpiipad¢ registrovaného partnerstvi zakonodarce umoznil jakousi obdobu rozvodu
dle § 757 OZ. Jestlize se druhy partner k navrhu na zruseni partnerstvi ptipoji, skute¢nost trvani
partnerského vztahu soud nezjistuje. Vzhledem k odliSnostem ve vzdjemnych pravech
a povinnostech na rozdil od manzelt nedochéazi v pfipadé partnerli k vypotfaddani vzajemnych
majetkovych pomér. Neplati zde analogicky ani podminka doby trvani svazku a doby,

kdy spolu partneti neziji (§ 757 OZ, § 17 ZRP).

2.3.2 Prava a povinnosti registrovanych partneri
Zékonodarce pristoupil k odchylné upravé prav a povinnosti registrovanych partnera
na rozdil od manzelt, a to nejen v roving rodinné-pravni, ale také v roviné majetkopravni.
Registrovani partneti maji viici sobé navzdjem stejné povinnosti a stejnd prava. Zakon
vSak oproti manzelstvi stanovuje pouze minimalni vycet vzdjemnych prav a povinnosti partnerti

(§ 8 anasl. ZRP).

139 HRUSAKOVA, Milada. Zakon o registrovaném partnerstvi. Bulletin advokacie. 2007, 2007(2), 20-21.
140 HOLUB, Milos. Registrované partnerstvi? Ani ryba, ani rak. Prévni rozhledy. 2006, 2006(9), s. 313.
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Stejné¢ jako v pfipadé¢ manzelstvi je vychozi zésadou spolecné rozhodovani
o zalezitostech partnerského souziti. V piipad¢ neshody rozhodne na névrh nékterého z partnert
soud (§ 8 ZRP). Co se tyCe beéznych zalezitosti, mohou se registrovani partnefi vzajemné
zastupovat, zejména piijimat jménem druhého béznd plnéni. Rovnéz miize v ramci obstardvani
téchto zalezitosti kazdy z partneri samostatné pravné jednat. Z takového pravniho jednéni jsou
pak oba partnefi opravnéni a zavazani solidarné, tedy spolecné a nerozdilné€. To plati 1 v pfipade,
ze partnerstvi bylo posléze prohlaSeno za neplatné nebo zaniklo. Naopak, jestlize osob¢, vuci
niz partner jednal, byla znama skutec¢nost, ze ti¢inky daného pravniho jednani druhy partner vaci
své osob€ vyloucil, pak pravni jednani zavazuje pouze partnera jednajiciho (§ 9 ZRP).

Oproti manzelstvi zakonodéarce vyslovné nestanovil povinnosti partnerti jako napf.
povinnost vzajemné ucty, veérnosti, podpory, respektu, spolecného souziti (§ 687 odst. 2 OZ),
ani povinnost sdélovat si informace tykajici se pfijmi, stavu svého jméni a stdvajicich
1 zamyslenych pracovnich, studijnich ¢i jinych ¢innosti (§ 688 OZ).

Vyznamnou povinnosti zakotvenou v ZRP vyslovnég, je povinnost vyZivovaci (§§ 10—
12 ZRP). Vzajemna vyzivovaci povinnost partnerti je koncipovana obdobné jako v piipadé
manzeli. Registrovani partnefi maji vii¢i sobé vzajemnou vyzivovaci povinnost v tom rozsahu,
ktery zajisti obéma partneriim zasadné stejnou hmotnou a kulturni Zivotni Groven (§ 10 ZRP).
Pokud jeden z partnerti tuto povinnost dobrovolné neplni, uré¢i na navrh druhého partnera vysi
vyzivného soud. Tak jako v piipadé manzelstvi, plati i zde urcita kritéria pro stanoveni vyse
vyzivného. Soud zohlediuje odivodnéné potieby opravnéného a majetkové poméry povinného
partnera, kdy zkoumda zejména to, zda se povinny partner nevzdal bez dualezit¢ho divodu
vyhodnéjsiho zaméstnani €1 jiného majetkového prospéchu ¢i nepodstupuje nepiiméefena rizika.
Je tedy povinen brat v ivahu tzv. potencialitu pfijmu. Korektivem vySe vyzivného je pak
podminka souladu s dobrymi mravy (§ 2 odst. 3 OZ, § 12 odst. 2 ZRP). Ve vztahu k jinym
vyzivovacim povinnostem plati, Ze vzajemna vyzivovaci povinnost mezi partnery piedchazi
vyzivovaci povinnosti déti vii¢i rodi¢iim. 4!

Zvlasté je upravena 1 vyzivovaci povinnost po zruSeni registrovaného partnerstvi
(§ 11 ZRP). Vyzivné je vtomto piipadé poskytovano pouze v pfiméfeném rozsahu, pokud
partner postradd schopnost samostatné se zivit (oproti manzelstvi neni stanovena podminka,
ze tato neschopnost ma piivod v partnerstvi). Partner je nejprve povinen druhého partnera

o poskytnuti vyzivného pozadat, jestlize ten nevyhovi, mize se partner svého prava domahat

41 DVORAK, Jan, Jiti SVESTKA a Michaela ZUKLINOVA. Obécanské pravo hmotné. 2., aktualizované
a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016-. ISBN 978-80-7552-187-3, s. 173 az 175.
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soudni cestou.'** PfestoZe je registrované partnerstvi koncipovano jako, co do vzajemnych prav
a povinnosti, volné¢jsi svazek, 1 v tomto piripadé zadkon upravuje tzv. sankéni vyzivné v rozsahu
stejném jako v piipad¢ existujiciho partnerstvi. Tzv. sankéni vyzivné je poskytovano byvalému
partnerovi, jestlize mu byla zruSenim partnerstvi zpisobena zdvazna jma, a to nejvyse do tii let
od tohoto zruseni, av§ak za podminky, Ze se na trvalém rozvratu partnerstvi nepodilel. Jelikoz
vSak trvaly rozvrat partnerstvi neni divodem pro zruSeni partnerstvi, bude toto opravnény
obtizn¢ dokazovat. Zaroven s ohledem na pravni postaveni povinného nelze rozvrat partnerstvi
ztotoznit s faktickou neexistenci partnerského vztahu jako divodu zruSeni registrovaného
partnerstvi. Holub se tedy domniva, Ze ust. § 11 odst. 2 ZRP o tzv. sankénim vyZivném
je fakticky neaplikovatelné.!*’

Byvaly partnefi se mohou také dohodnout pisemnou smlouvou na vypotradani vyzivovaci
povinnosti formou tzv. odbytného, tedy jednorazového vyplaceni dohodnuté ¢astky. Zanik prava
na vyzivné mezi partnery je spojen se zanikem partnerstvi. Pravo na vyzivné mezi byvalymi
partnery pak zanika smrti nebo prohlasenim povinného byvalého partnera za mrtvého, uzavienim
manzelstvi €1 registrovaného partnerstvi opravnénym nebo také dnem vyplaceni tzv. odbytného
(§ 11 odst. 4, odst. 5 ZRP).

Zakon sice partnerim poskytuje ochranu prostiednictvim vzijemné vyzivovaci
povinnosti, ale nechréni je jiz v otdzce bydleni, tak jak to ¢ini u manzelii — existence manzelstvi
je pravnim divodem vzniku prava bydleni svédciciho druhému manzelovi (§ 744 OZ)
¢i divodem vzniku spolecného najemniho prava (§ 745 OZ). Smluvni Gprava prava bydleni
vSak mezi partnery vyloucena neni. Jistd ochrana je vSak v otdzce bydleni poskytovana v podobé
pfechodu najmu bytu na pozustalého partnera, ktery nema vlastni byt, a to z titulu ¢lena rodinné
domacnosti zemielého partnera — najemce bytu (§ 2279 OZ). To nemize byt vylouceno
ani nesouhlasem pronajimatele, k pfechodu ndjmu totiz dochazi ze zdkona.'*

Oproti pivodnimu navrhu ob¢anského zédkoniku nebyl do ZRP zakotven vznik zadného
majetkového spoledenstvi, které by bylo obdobou spole¢ného jméni manzel.!*® V praxi tedy
budou partnefi, stejné jako osoby nesezdané, nabyvat majetek nejcastéji do svého vyluéného
vlastnictvi, popt. do rovnodilného podilového spoluvlastnictvi, neni-li ujednana nebo zakonem

stanovena jind velikost podilt (§ 1122 odst. 3 OZ). Vznik spole¢ného jméni mezi partnery

192 KOVAROVA, Daniela. Vyzivovaci povinnost po rekodifikaci. Praha: Leges, 2014. ISBN 8075020235, str. 81
az 83.

143 HOLUB, Milos. Registrované partnerstvi? Ani ryba, ani rak. Prdvai rozhledy. 2006, 2006(9), s. 313.

4 DVORAK, Jan, Jiti SVESTKA a Michaela ZUKLINOVA. Obcanské pravo hmotné. 2., aktualizované
a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016-. ISBN 978-80-7552-187-3, s. 175-176.

145 RADVANOVA, Senta. Rodina a dité v novém obcanském zikoniku. Beckova edice pravni instituty. V Praze:

C.H. Beck, 2015. ISBN 978-80-7400-578-7, s. 181-182.
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vSak zakonem neni vyloucen. Spolecenstvi jméni mezi sebou mohou partnefi zalozit smlouvu,
popt. muze k jeho vzniku dojit na zaklad¢ jiné pravni skutecnosti (§ 1236 OZ). Zakon explicitné
hovotfi nejen o manzelech, ale také o osobach spojenych v rodinné spolecenstvi,
kam lze nepochybné registrované partnery také radit.'4®

Dale na rozdil od manZelstvi nejsou upraveny ani otazky spolecné rodinné domécnosti,
uspokojovani potieb a obstaravani zalezitosti rodiny nebo rodinny zavod (§§ 690-707 OZ).
Prévni aprava majetkovych prav a povinnosti registrovanych partnerti je tak velmi kusa.

Pravni poméry registrovanych partnerti k nezletilym ne plné svépravnym détem jsou
v ZRP upraveny pouze ust. § 13 ZRP. Toto ustanoveni explicitné uvadi, ze pouha skutecnost,

..... 147
ani tomu, aby bylo dité svéfeno do jeho vylu¢né péce. Pokud tato situace nastane, pak je dokonce
stanoveno, ze pokud oba partneti ziji ve spolecné domacnosti, podili se a vici ditéti vykonava
povinnosti tykajici se vyvoje a vychovy ditéte také druhy partner, ktery neni jeho rodic¢em.

Holub je toho nazoru, Ze zvlasté ust. § 13 odst. 1 ZRP zejména véty druhé'*®

je nadbytecné, jelikoz pouze parafrizuje obsah rodi¢ovské odpovédnosti.!*

My méame vSak
zato, ze dikce tohoto ustanoveni svéd¢i spiSe o predsudcich a nediveéfe zékonodarce
ve schopnost homosexualniho rodice fadné zabezpecit vychovu a vyvoj ditéte a dostat tak svym
rodiCovskym povinnostem. K uvedenému ustanoveni ddle podotykdme, ze pravni uprava
rodicovské odpoveédnosti neklade jako piekazku jejiho vykonu skutecnost, ze rodi¢ uzaviel
registrované partnerstvi. Pokud by tak Cinila, byla by takovato Gprava jednozna¢né diskriminacni
a v mnohych pfipadech jisté v rozporu se zdjmem ditéte. Obdobné jako tomu bylo v piipadé
Ustavnim soudem zruSeného ust. § 13 odst. 2 ZRP, které zakazovalo registrovanym partnertim
individudlni adopci ditéte. V soucasnosti je tak registrovanym partneriim umoznéno stat se rodici
cestou individudlniho osvojeni. Osvojeni spolecné jim vSak nadéle zlstava zapovézeno. ESLP
ve své judikatufe sice konstatoval, Ze neexistuje zakladni pravo na osvojeni a je tudiz na statech,

jak tuto otdzku upravi. Nicméné jeho judikatura v souvislosti s pravem homosexualnich osob

na rodinny Zivot vedla v mnoha stitech k pfehodnoceni pravni uUpravy. Dnes tak jiz fada

146 KRALICKOVA, Zdeiika; HRUSAKOVA, Milana a WESTPHALOVA, Lenka. Rodinné prdavo. 3. vydani.
Academia iuris (C.H. Beck). V Praze: C.H. Beck, 2022. ISBN 978-80-7400-877-1, str. 136, 144.

147 ZRP pouziva ptvodni pojem rodi¢ovskd zodpové&dnost, s nimZ pracoval zakon o roding zr. 1963 ve znéni
ucinném od 30.8.1998, kdy byl tento pojem do pravniho fadu zaveden. Soucasnd pravni Uprava pracuje
s obsahov¢ totoznym pojmem rodi¢ovska odpovédnost.

148 § 13 odst. 1 véta druha ZRP: ,, Partner, ktery je rodicem, je povinen zajistit vyvoj ditéte a diisledné chrdnit jeho
zdajmy pri pouziti primérenych vychovnych prostredkii, tak aby nebyla dotcena diistojnost ditéte a ohrozeno
jeho zdravi a télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj. “

149 HOLUB, Milo3. Registrované partnerstvi? Ani ryba, ani rak. Pravni rozhledy. 2006, 2006(9), s. 313.
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zahrani¢nich pravnich Gprav zakotvuje mozZnost osvojeni ditéte bez ohledu na sexudlni orientaci
osvojitelt.!>

AC obsah vzajemnych prav a povinnosti registrovanych partnerii je podobny jako
v pfipadé manzell, rozsah partnerim zakonem pfiznanych prav a povinnosti je ve srovnani
s manzely velmi Uzky. AZ na nékolik vyjimek je pravé rozsah téchto prav srovnatelny spiSe

s neinstitucionalizovanym souZitim dvou osob.!>!

2.4 Pravni tprava registrovaného partnerstvi a jeji vyvoj v Evropé

Vyvoj pravni upravy registrovan¢ho partnerstvi na evropském kontinentu byl v riznych
statech, co do zplsobu upravy, rizny a jinak rychly. Nékteré staty nejprve spiSe symbolicky
uznaly souziti stejnopohlavnich parG jako formu konkubinatu. Jiné stity zakotvily institut
registrovaného partnerstvi ve srovnani s ostatnimi pomérné brzy, avSak se zavedenim manzelstvi
také pro pary homosexualni orientace dlouhou dobu vahaly, a nékteré¢ staty naopak zavedly
registrované partnerstvi a zanedlouho poté piesly k pravni upravé tzv. manzelstvi pro vSechny.

Mezi prvnimi staty, které piijaly pravni Gpravu registrovaného partnerstvi, byly staty
skandindvské. Vibec prvni bylo Dansko, které takovou pravni upravu piijalo jiz vr. 1989.
Nasledovaly je dalii severské staty, a to Svédsko, Norsko a Island. Pravni uprava téchto stati
se navzajem piilis nelisila (s vyjimkou odchylek v upravé osvojeni déti registrovanymi partnery).
Jiz na po¢atku 21. stoleti v§ak Dansko, Svédsko i Norsko umoziiovaly pariim stejného pohlavi
uzavfit manzelstvi.!>

Nésledné na vyvoj pravni Upravy téchto statli a rovnéz na vyvoj spolecensky reagovaly
dalsi staty jako Nizozemi, Spanélsko ¢i Francie.

Pravé ve Francii proSla pravni Uprava zvla$tnim vyvojem. V roce 1999 Francie pfijala
zakon o smlouve o obcanské solidarité (Pacte civil de solidarité), jimz byl novelizovan ob¢ansky
zékonik (Code civil France). Jednalo se o pravni vztah zalozeny na smlouvé sui generis, kterou
mohly uzaviit i osoby opa¢ného pohlavi. Praxe ale byla takova, Ze drtivé pfevazovalo uzavirani
této smlouvy pary heterosexualnimi.'® V disledku uzavieni smlouvy o ob&anské solidarité

se v8ak status kontrahentli nikterak nemeénil, nejednalo se o smlouvu statusovou. Roku 2006

150 KRALICKOVA, Zdeitka, HRUSAKOVA, Milana a WESTPHALOVA, Lenka. Rodinné prdvo. 3. vydani.
Academia iuris (C.H. Beck). V Praze: C.H. Beck, 2022. ISBN 978-80-7400-877-1, str. 136-137.

151 RADVANOVA, Senta. Rodina a dité v novém obcanském zdkoniku. Beckova edice pravni instituty. V Praze:

C.H. Beck, 2015. ISBN 978-80-7400-578-7, s. 172.

152 RADVANOVA, Senta. Rodina a dité v novém obcanském zdkoniku. Beckova edice pravni instituty. V Praze:

C.H. Beck, 2015. ISBN 978-80-7400-578-7, s. 171.

153 ZILKOVA, Anna. Registrované partnerstvi: situace v Evropé. Praha, 2009. Diplomova prace. Univerzita
Karlova v Praze, Piirodovédecka fakulta, Katedra demografie a geodemografie, 2009-06-08, s. 46.
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pak byly zakotveny stejné majetkové povinnosti a prava plynouci z tohoto obcanského paktu
solidarity jako ty spojené s manzelstvim. Francouzsky pravni tad, podobné jako napi. také
mad’arsky,'>* formdln& pfipousti také konkubinat, tedy souZiti osob Zijicich trvale ve spole¢né
domacnosti bez ohledu na jejich pohlavi. I kdyz z tohoto souziti nevznikaji osobam ze zdkona
prava a povinnosti, je mozné takové souziti tfedné stvrdit. V soucasné dobé tedy francouzska
pravni Uprava piipousti troji formu pravniho uznani souziti osob bez ohledu na jejich pohlavi,
ato symbolickou — stvrzenim kohabitace, smluvni — uzavienim paktu obcCanské solidarity
¢i uzavieni manzelstvi, které je od r. 2013 dostupné i pro pary stejnopohlavni.'>®

Ve statech Beneluxu reagovala pravni Gprava na otazku svazkl stejnopohlavnich para
institut manzelstvi pro vSechny pary bez ohledu na sexudlni orientaci, resp. pohlavi. V soucasné
dob¢ je taméjSi pravni uUprava velmi podobna té francouzské — vSechny pary bez ohledu
na pohlavi mohou formalizovat svilij svazek jako kohabitaci nebo jako registrované partnerstvi
¢ijako manzelstvi. Belgie se vydala podobnou cestou jako Francie, kdyZ nejprve uzdkonila
moznost tzv. zdkonné kohabitace zalozené civilni smlouvou. Jiz od r. 2003 pak umoznila
uzavirani manzelstvi také stejnopohlavnimi pary.'*°

Naopak ve Spanélsku nikdy registrované partnerstvi jako takové neexistovalo. Nejprve
byla souZziti homosexudlnich parti reflektovana prostiednictvim registri vSech pari bez ohledu
na pohlavi, ve své podstat¢ evidenci konkubinati. Tyto registry byly vytvofeny na urovni
jednotlivych samospravnych oblasti. Nasledné Spanélsko pfistoupilo vr. 2005 k zakotveni
manzelstvi i pro osoby stejného pohlavi. Spanélskou pravni upravu lze tedy hodnotit jako jednu
z nejliberalngjsich v Evrope.'’

V soucasnosti je v mnoha evropskych statech dovoleno uzaviit manzelstvi i osobam
stejného pohlavi. Tak je tomu prfedevSim v zapadoevropskych zemich. AvSak 1 zde muzeme
pozorovat rozdily, pokud jde o rok pfijeti takové pravni upravy. Napi. Spanélsko tak uginilo

jiz v r. 2005, kdezto Rakousko v r. 2019 a Svycarsko az v r. 2022.'%

I34Registrované partnerstvi. Wikipedie [online]. 2023 [cit. 2023-11-09]. Dostupné
z: https://cs.wikipedia.org/wiki/Registrovan%C3%A9_partnerstv%C3%AD.
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Karlova v Praze, Pfirodovédecka fakulta, Katedra demografie a geodemografie, 2009-06-08, s. 25.
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Karlova v Praze, Pfirodovédecka fakulta, Katedra demografie a geodemografie, 2009-06-08, s. 53.
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z: https://cs.wikipedia.org/wiki/Registrovan%C3%A9_partnerstv%C3%AD.
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Jiné zemé¢, napft. Itélie, Recko, Chorvatsko nebo Mad’arsko, a také Ceska republika, sice
uzékonily institut registrovaného partnerstvi do svych pravnich fada, avSak uzavieni manzelstvi
stejnopohlavnimi pary jejich pravni Gprava dosud nedovoluje. Piestoze v nékterych zemich Sel
vyvoj v této oblasti pomérné rychle kupfedu (v jinych sice pomaleji, ale jist¢ho progresu
dosaZzeno bylo), existuji v Evropé stale zemé, které neuznavaji zddnou formou, ani symbolickou,
pravniho uznani souziti osob stejného pohlavi. Do této skupiny se tfadi napt. Bélorusko

¢i Rusko.'

2.4.1 Pravni uprava a jeji vyvoj v SRN

Na rozdil od nékterych vyse rozebiranych pravnich uprav se Némecko vydalo cestou
zakotveni institutu partnerstvi pouze pro stejnopohlavni pary. Tento institut byl nazvan jako
zapsané partnerstvi (Eingetragene Lebenspartnerschaft) a byl piijat r. 2001 samostatnym
zékonem (Lebenspartnerschafisgesetz, dale jen , LPartG*).! Pravni uprava byla koncipovana
tak, Ze tento institut byl nezavisly na pravni upravé manzelstvi.'! Piedmétny zikon vsak
upravoval prdva a povinnosti partnerd, az na vyjimky, obdobn¢ jako vzajemnad prava
a povinnosti manzell. To dokldda také znacny pocet odkazovacich pravnich norem, které
ptikazuji aplikaci ustanoveni némeckého obcanského zakoniku (BGB) regulujicich manzelstvi.
Zéakon zakotvujici institut zapsané¢ho partnerstvi byl také prezkoumavan Spolkovym ustavnim
soudem, ktery shledal, ze podstata registrovaného partnerstvi je v souladu se Spolkovym
Gistavnim zakonem.'¢?

Némecky zakon o registrovaném partnerstvi (LPartG) obsahoval pomérné podrobnou
upravu vzajemnych prav a povinnosti partnerli. Srovname-li némeckou pravni Upravu prav
a povinnosti partnerti s nasi platnou pravni Upravou, némeckd pravni uprava byla mnohem
obsahlejsi. Regulovala napt. pravo piijmout spoleéné piijmeni, dale zakotvila povinnost
vzajemné péce a podpory (§§ 2,3 LPartG).

LPartG fesil také majetkova prava a povinnosti partnerll. Zasadné existoval mezi partnery
zékonny rezim spolecného jméni (§§ 6-8 LPartG). Partnefi si vSak mohli smluvné upravit

majetkovy rezim jinak. Déle byla vyslovné regulovdna oblast dédického prava (§ 10 LPartG).

159Registrované partnerstvi. Wikipedie [online]. 2023 [cit. 2023-11-09]. Dostupné
z: https://cs.wikipedia.org/wiki/Registrovan%C3%A9 partnerstv%C3%AD.

160 Gesetz iiber die Eingetragene Lebenspartnerschaft, dostupné z: LPartG - Gesetz iiber die Eingetragene
Lebenspartnerschaft (gesetze-im-internet.de) (dale jen ,,LPartG®).

161 RADVANOVA, Senta. Rodina a dité v novém obcanském zikoniku. Beckova edice pravni instituty. V Praze:

C.H. Beck, 2015. ISBN 978-80-7400-578-7, s. 171.

162 Stejnopohlavni manzelstvi v Némecku. In: Wikipedia: the fiee encyclopedia [online]. San Francisco (CA):
Wikimedia Foundation, 2001- [cit. 2023-11-11]. Dostupné
z: https://cs.wikipedia.org/wiki/Stejnopohlavn%C3%AD_man%C5%BEelstv%C3%AD_v_N%C4%9Bmecku.
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Zapsany partner m¢l jakozto zdkonny dédic svého zapsaného partnera (zistavitele) v prvni
zékonné dédické tiidé narok na Ctvrtinu poztstalosti, a pokud dédil s dédici druhé zakonné
dédické tiidy nebo prarodici ziistavitele, pak na polovinu pozistalosti. Partner zlstavitele mél
tedy v této oblasti pravni postaveni obdobné jako manzel zistavitele.

LPartG rovnéz reguloval dotcenou oblast rodinného prava (§ 9 LPartG). Vyslovné bylo
stanoveno, Ze zapsany partner se povazuje za Clena rodiny druhého partnera a mezi nim
a pokrevnimi ptibuznymi druhého partnera vznika ptibuzensky pomér (§ 11 LPartG). Co se tyka
povinnosti a prav partnera k ditéti druhého partnera, ktery toto dité¢ mél ve vyluéné péci'®, byl
tento partner ve shod¢ s druhym partnerem, ktery me¢l dité ve vyluéné péci, opravnén se podilet
na rozhodovani béznych zalezitosti ditéte tykajicich se jeho kazdodenniho Zivota. V naléhavych
piipadech byl dokonce tento partner opravnén podniknout nezbytné pravni kroky k ochrané
nejlepsiho zajmu ditéte (§ 9 LPartG). Pravni postaveni partnera tak nebylo v tomto ohledu
omezeno na povinnost a pravo podilet se na osobni péci o dit€¢ druhého partnera, jak to zakotvuje
nas$ obcansky zakonik (§ 885 OZ). Za urcitych podminek dokonce mohlo dojit také ke zméné
prijemni ditéte tak, aby nadale neslo spolecné piijmeni partnera (§ 9 odst. 5 LPartG).

Co se tyka osvojeni ditéte zapsanymi partnery, pravni Gprava nejprve pripoustéla pouze
individudlni osvojeni. Nasledné od r. 2005 bylo partneriim umoznéno osvojit ditéte druhého
partnera.164

Krom vyse uvedeného byl regulovan samoziejmé vznik a zanik zapsan¢ho partnerstvi
¢i prava a povinnosti partnert zijicich odd¢lené.

Némecko vsak u pravni pravy zapsaného zivotniho partnerstvi nezistalo. Roku 2017 byl
v SRN piijat zékon, jimz byl novelizovan obcansky zakonik BGB.'®> Novelizované
ust. § 1353 odst. 1 BGB vyslovné stanovi, ze manzelstvi mohou uzavirat osoby opacného
1 osoby stejného pohlavi. Institut zapsané¢ho partnerstvi byl zrusen, a tudiz od 1.10.2017 jiz
nebylo mozné partnerstvi uzavirat (§ 1 LPartG). Osoby stejného pohlavi mohou tedy od onoho
dne uzaviit pouze manZzelstvi (§ 1353 odst. 1 BGB).

V souvislosti s touto zménou pravni Upravy byl novelizovan také zakon o zapsaném
partnerstvi (LPartG). Bylo stanoveno, Ze partnefi, kteti uzavieli partnerstvi pred 1.10.2017, tedy

pied dnem ucinnosti citované novely BGB zakotvujici tzv. manzelstvi pro vSechny, mohou

163 Pojem péde v némecké pravni pravé ma obdobny vyznam jako v &eské pravni Gipravé pojem rodiovska

odpovédnost.
164 Stejnopohlavni manzelstvi v Némecku. In: Wikipedia: the fiee encyclopedia [online]. San Francisco (CA):
Wikimedia Foundation, 2001- [cit. 2023-11-11]. Dostupné

z: https://cs.wikipedia.org/wiki/Stejnopohlavn%C3%AD_man%C5%BEelstv%C3%AD_v_N%C4%9Bmecku.

165 Anderungen an Biirgerliches Gesetzbuch (BGB). Burzer.de [online]. 2006 [cit. 2023-11-28]. Dostupné
z: https://www.buzer.de/gesetz/6597/1.htm.
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na zdkladé¢ svého prohldSeni pfed matricnim ufadem dosdhnout piemény partnerstvi
na manzelstvi (§ 20a LPartG). Pfeména partnerstvi na manzelstvi je ponechdna na viili partnert,
paklize o pfeménu nepozadaji, budou se nadale jejich vzajemna prava a povinnosti vyplyvajici
z partnerstvi fidit ustanovenimi LPartG.

V soucasnosti se tedy miiZzeme setkat s osobami stejného pohlavi, které uzavrely zapsané
partnerstvi 1 s témi, které vstoupily do manzelstvi. Za soucasného stavu pravni upravy by vSak

mélo postupem doby dojit k tomu, ze svazkem dvou osob bude vyhradné manzelstvi.
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3 Pravni postaveni ditéte a registrovanych partneri v jednotlivych
institutech nahradni rodinné péce

3.1 Pojem nahradni péce o dité

Naéhradni péce o dité je takova péce o dité, kterd je vykondvana osobami odliSnymi
od rodi¢e v rodinném prostedi nebo v zafizeni poskytujici pééi o dité.!%

Dité ma zasadné pravo vyristat se svymi rodi¢i a nebyt od nich oddéleno (¢l. 9 UPD).
Rodice maji povinnost i pravo o dité pecovat (§ 858 OZ). Dité i rodice takto mimo jiné realizuji
své Ustavnd garantované pravo na rodinny zivot (¢1. 8 EULP, ¢l. 10 odst. 2 LZPS). Pravo
na rodinny Zivot neni pravem neomezitelnym. Zasadné je stat povinen se zasahi do tohoto prava
zdrzet, avSak existuji 1 pfipady, kdy je stat opravnén do prava na rodinny zivot zasdhnout, napf.
zékazem styku rodice s ditétem nebo odebranim ditéte rodi¢im. Také mulZe ale dojit k tomu,
ze je do prava na rodinny zivot neopravnéné zasazeno jinou osobou, pak je stat povinen zajistit
ochranu prava na rodinny Zivot osob, do jejichz prava bylo neopravnéné zasazeno.

Ptipustnym zdsahem do tohoto prava ze strany statu je mimo jiné i divodné odebrani
ditéte z rodiny, pakliZe je v souladu s nejlepsim zajmem ditéte (1. 9 odst. 1 UPD). Mohou totiz
nastat situace, kdy by dité samo, jeho vyvoj nebo vychova byly v ptipadé, ze dit€ setrva ve své
roding, vazné ohrozeny. V téchto ptipadech je stat povinen za uc¢elem ochrany ditéte, a to i proti
jeho viili nebo proti vili jeho rodi¢i, dit€¢ rodicim odebrat a umistit do nahradni péce. Nutno
vSak podotknout, Ze odebrani ditéte od rodicli je az nejzazsim prostiedkem realizace povinnosti
statu ohrozené dité chranit. Po takovém zasahu je stat v zasadé povinen za uc¢elem sanace rodiny
aktivné Cinit takova opatfeni, jejichZ cilem je opétovné spojeni rodiCe a ditéte, napt. opatieni
zabranujici zptetrhani rodinnych vazeb mezi rodicem a ditétem nebo opatfeni vedouci k obnové
rodinnych vztah.!'¢’

Rozhodnuti o umisténi ditéte do ndhradni péce pfichazi v ivahu pouze v ptipadé, ze péci
o dit¢ z ngjakého diivodu nemohou zajistit rodice. Jedna se napf. o situace, kdy rodice své dité
vazné zanedbavaji, tyraji ¢i nejsou docasné z vaznych zdravotnich diivodi schopni péci o dité
vykonavat. Smyslem a ucelem ndhradni péce o dit¢ je zasadné vykon povinnosti a prava péce
o dit¢ a jeho vychovy, které jsou soucasti rodi€ovské odpoveédnosti a spocivaji v péci o zdravi,
télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj ditéte (§ 858 OZ). Nahradni péci o dité vSak nelze

v z&dném piipadé¢ zaménovat ¢i pod nadhradni rodinnou péci podiazovat kratkodobé svéteni

166 TRNKOVA, Lucie. Ndhradni péce o dité. Pravo prakticky. Praha: Wolters Kluwer, 2018. ISBN 978-80-7552-
864-3,s. 11.
167 Rozhodnuti ESLP ve véci Kutzner proti Némecku ze dne 26.2.2002.
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ditéte rodi¢em do osobni péce jiné osoby (napf. prarodice). V takovém piipad¢ rodi¢ vykovava
svoji rodi¢ovskou odpovédnost a za takovy vykon je také odpovédny.'®

Krom vySe uvedeného je charakteristickym znakem nahradni péce o dit¢ také
ta skute¢nost, ze svéfeni ditéte do nahradni péce je mozné pouze rozhodnutim soudu.'®® Soud
by vSak mé¢l s ohledem na minimalizaci zasahu do rodinného zivota rodict, ditéte, popt. dalSich
osob, zvazovat, zda neni mozné vyuzit nejprve nekteré z vychovnych opatieni dle ust. § 925 OZ
¢1 zda neni namisté intenzivni socialni prace s rodinou. Pokud by vSak vychovné opatieni bylo
zjevné neucelné, pak je nezbytné zajisténi ndhradni péce o dité. At jiz soud zvoli jakoukoli
formu nahradni péce o dité, tato forma musi vzdy sledovat nejlepsi zajem ditcte.

Z rejstiiku moznosti nahradni péfe muze soud svétit dit€ bud® do nihradni péce
individualni, tedy rodinné, nebo do péce kolektivniho typu, tedy péce tistavni.

Zasadné je soud povinen nejprve zkoumat, zda neni mozné svéteni ditéte do néhradni
péce rodinné, kterd je z divodu vyvoje ditéte ve stabilnim rodinném prostiedi prioritni.
Co se tyce institutd ndhradni rodinné péce, zakon rozliSuje tfi. Jedna se o svéteni ditéte do péce
jiné osoby (institut tzv. svéfenectvi), svéfeni ditéte do péstounské péce nebo do osobni péce
porucnika. VSechny uvedené instituty nahradni rodinné péce budou jednotlivé rozebrany nize.

Néhradni kolektivni pécCe je spise krajnim feSenim a v nékterych ptipadech nese i sankéni
charakter. Nahradni kolektivni péce o dit€¢ je vici ndhradni rodinné péc¢i povahy subsidiarni.
To plyne ze systematického fazeni forem nahradni rodinné péfe v OZ a vyslovné rovnéz
zust. § 972 odst. 2 0Z.17°

Pro uplnost doddavame, Ze osvojeni mezi instituty nadhradni péce o dit¢ netfadime,
jak to ¢ini Trnkova a jak je uvedeno také na oficidlnich webovych strankach Ministerstva prace
a socialnich vé&ci.!’"1”? Podstata osvojenti totiz tkvi v tom, Ze osvojitel se stava pravnim rodi¢em

ditéte, a tedy nikoli osobou, kterd doCasn¢ a namisto rodice o dité pecuje.

168 SINOVA, Renata; WESTPHALOVA, Lenka a KRALICKOVA, Zderika. Rodicovskd odpovédnost. Teoretik.
Praha: Leges, 2016. ISBN 978-80-7502-179-3, s. 67.

199 TRNKOVA, Lucie. Ndhradni péce o dité. Pravo prakticky. Praha: Wolters Kluwer, 2018. ISBN 978-80-7552-
864-3,s. 11.

170 DVORAK, Jan, Jiti SVESTKA a Michaela ZUKLINOVA. Obcanské pravo hmotné. 2., aktualizované
a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016-. ISBN 978-80-7552-187-3, s. 162-163.

17U TRNKOVA, Lucie. Ndhradni péce o dité. Pravo prakticky. Praha: Wolters Kluwer, 2018. ISBN 978-80-7552-
864-3,s. 11.

Ministerstvo prace a socialnich véci. Formy nahradni rodinné péce [online]. 2023 [cit. 2023-12-05]. Dostupné
z: https:// www.mpsv.cz/formy-nahradni-rodinne-pece.
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3.2 Porucenstvi s vykonem osobni péce o dité
3.2.1 Platna pravni uprava, jeji smysl a ucel

Pravni Gprava porucenstvi je zafazena v €asti druhé hlave tieti OZ nazvané ,,Porucenstvi
a jiné formy péce o dite¢*“. Porucenstvi a také opatrovnictvi, které je v této hlavé rovnéz zatazeno,
jsou formami péce o dite, nikoli vSak ve smyslu nahradni péce rodinné, ale ve smyslu péce
o pravni zaleZitosti ditéte.!”

Institut porucenstvi je uren pro ptipady, kdy zaddny z rodi¢i vii¢i svému ditéti nema
a nevykonava rodi¢ovskou odpovédnost (§ 928 odst. 1 OZ). A to at’ uz z toho divodu, Ze rodice
ditéte nejsou znami ¢i zemieli, nebo z toho divodu, Ze ani jeden pravni rodi¢ neni (docasné
¢i dlouhodobg) pravné zpusobily zajistit ditéti pravni ochranu, napft. proto, ze byl rozhodnutim
soudu zbaven rodi¢ovské odpovédnosti nebo doslo k pozastaveni vykonu jeho rodicovské
odpovédnosti (§ 878 odst. 2 OZ, § 825 OZ).

Z dikce ust. § 928 odst. 2 véty prvni OZ, které stanovi, Zze porucnik ma zasadné vSechny
povinnosti a prava jako rodi¢, se lze domnivat, ze porucnik je nositelem povinnosti a prav
vyplyvajicich z rodicovské odpovédnosti, avSak neni tomu tak. Citované ustanoveni je totiz
nutno vykladat v souvislosti s odst. 1 tohoto ustanoveni. Jak je uvedeno jiz vySe, nositeli
rodi¢ovské odpovédnosti mohou byt jeding rodi¢e. Porucnik stoji na jejich miste,!”
ale je mu svéten pouze vykon rodicovské odpovédnosti. Krom toho, poruc¢nik vici ditéti nema
povinnost vyzivovaci, ani povinnosti a prava statusova, osobni a osobnostni.!7>176

Smyslem porucenstvi je =zajiSténi komplexni pravni ochrany ditéte (porucence),
nemohou-li tak ucinit rodice. Na rozdil od péstounské péce, svéienectvi nebo ustavni vychovy,
ucelem porucenstvi primarné neni zajisténi péce o osobu ditéte, avsak mize jim byt. Pak se jedna
o porucenstvi s osobni péci o dite.

Porucenstvi s péci o dité¢ je zdsadné regulovano ustanovenimi o porucenstvi. Explicitni

pravni upravu porucenstvi s vykonem osobni péce o dité pak najdeme v ust. §§ 939-942 OZ.

173 ZUKLINOVA, M., ELISCHER., D., NOVA, H., FRINTOVA, D., FRINTA, O. a kol. Obcansky zikonik.
Komentar. Svazek II. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2023, 856, s. 727.

174 DVORAK, Jan, Jiti SVESTKA a Michaela ZUKLINOVA. Obcanské pravo hmotné. 2., aktualizované
a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016-. ISBN 978-80-7552-187-3, s. 162-163.

175 TRNKOVA, Lucie. Ndhradni péce o dité. Pravo prakticky. Praha: Wolters Kluwer, 2018. ISBN 978-80-7552-
864-3, s. 104.

176 Dodejme, Ze poruénik sice miize podat navrh na zménu jména a piijmeni ditéte (§ 72 odst. 1 MatrZ), aviak &ini
tak z titulu zdkonného zastupce ditéte. Jedna se tak v tomto ptipadé o zastupovani ditéte, nikoli o vykon
statusovych prav viigi ditéti. In ZUKLINOVA, M., ELISCHER., D., NOVA, H., FRINTOVA, D., FRINTA, O.
a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek II. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2023. ISBN 978-80-7676-
464-4, s. 728-730.
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Jsou-1i dany ptedpoklady pro jmenovani poru¢nika ditéti a zaroven o dit€ nepecuje jina
osoba (rodi€, péstoun, osoba, jiz bylo dit¢ svéfeno dle § 953 a nasl. OZ apod.), mize soud
jmenovat ditéti poru¢nika, kterému budou krom povinnosti poru¢nika zaroven ulozeny povinnost
a pravo vykondvat osobni péci o dit€. Praveé kviili vykonu osobni péce o dité je porucenstvi
s vykonem osobni péce o dité¢ jednim z institutli ndhradni rodinné péce. Timto se lisi porucenstvi
spéci o dit¢ od porucenstvi samého. Naopak od ostatnich forem ndhradni rodinné péce
se odliSuje tim, Ze porucnik pecujici osobné o dit¢ zajiStuje rovné€z pravni ochranu ditéte.
Porucenstvi sosobni péci o dit€¢ je tedy co do rozsahu ditéti poskytované ochrany
nejkomplexnéj§im institutem ndhradni péce o dité. Z tohoto diivodu jde o velmi zddouci feSeni
pomeri ditéte zejména pro dit€¢ samotné, avSak také pro samotného porucnika pecujiciho o dite.
Prizmatem ditéte se situace, kdy poruc¢nik o dit€¢ osobné¢ pecuje, nejvice podoba vykonu
rodicovské odpovédnosti rodicem. Porucnik pecujici o dit¢ tak ditéti do jisté miry po pravni
i faktické strance nahrazuje rodice. Pro poru¢nika pecujiciho o dit¢ je pak takové postaveni
vyhodné z hlediska hmotného zabezpeceni. Nalezi mu totiz vSechny davky péstounské péce
obdobn¢ jako péstounovi (§ 939 OZ). Na rozdil od porucnika, ktery o dit€ osobné nepecuje,
jehoz funkce je toliko Cestna a ktery za jeji vykon nepobird zZadnou odmeénu, davku ¢i jiné
finan¢ni ohodnoceni.

Funkce poruc¢nika zpovahy véci zanikd, pozbude-li své opodstatnéni odpadnutim
nekterého z diivodu, pro néz byl porucnik jmenovan. Napi. osvojenim, smrti ditéte, tim, ze dité
nabude plnou svépravnost, rodi¢ nabude rodicovskou odpovédnost ¢i schopnost ji vykonavat.
Z téchto diivodi tedy dochdzi ex lege k zaniku porucenstvi samého (§ 935 odst. 1 OZ). Oproti
tomu je nutno odlisit zanik funkce konkrétni osoby porucnika (§ 935 odst. 2 OZ). Poru¢nik mtze
byt pro nezpusobilost funkci vykonavat ¢i na vlastni Zadost porucenské funkce soudem zprostén
(§9370Z), nebo ztéto funkce soudem pro porusovani povinnosti odvolan (§ 936 OZ).
Porucenstvi jako takové vici ditéti vSak nezanika, doCasné funkci poruénika ze zdkona vykonava
organ SPOD do doby, nez bude ditéti jmenovan poruénik jiny (§§ 930 odst. 2, 929 0Z).!”’

Pokud se jedné o porucnika s péci o dité jeho funkce zanika ze stejnych divodl. Avsak
muze dojit pouze k zaniku povinnosti vykonavat osobni péci o dité zejména proto, ze rodi¢ nabyl
schopnost o dit¢ osobné pecCovat. V takovém ptipadé¢ dochdzi ke zménam pomért ditéte,
o pomeérech ditéte tedy bude rozhodovat soud. Pokud budou nadale dany ptredpoklady pro vykon

porucnické funkce, bude ji porucnik vykonavat, avsak jiz bez vykonu osobni péce o dite.

177 TRNKOVA, Lucie. Ndhradni péce o dité. Pravo prakticky. Praha: Wolters Kluwer, 2018. ISBN 978-80-7552-
864-3, s. 105-106.
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3.2.2 Registrovani partneri v postaveni porucniki s péci o dité?

Poru¢nikem ditéte miize byt jedna ¢i dveé fyzické osoby nebo organ SPOD. Organ SPOD
vykonava funkci vefejného porucnika ex lege zatimné, resp. mezitimné, do doby, nez bude
jmenovana ditéti poru¢nikem fyzicka osoba (§§ 929, 930 odst. 2 OZ), nebo v disledku
pozastaveni rodicovské odpovédnosti rodice dle ust. § 825 OZ, popiipadé bude organ SPOD
jmenovan poru¢nikem ditéte také v ptipad€, Ze pro vykon poru¢nické funkce nebude nalezena
74dna vhodna fyzicka osoba (§ 930 odst. 3 0Z).!”® Nadale se viak budeme zabyvat pouze
situaci, kdy poru¢nickou funkci zastava fyzickéa osoba.

Poru¢nika jmenuje do funkce soud, ktery se pii vybéru osoby poru¢nika musi fidit
pfesnym zakonnym postupem a kritérii (§§ 931, 932 OZ). Pfedn€ soud zkouma, zda néjakou
osobu nenaznacili rodice. Vychazi se totiz z ptedpokladu, Ze rodice védi nejlépe, ktera z osob,
které znaji, bude pro dit¢ vhodnym poru¢nikem.!” Pokud by vSak jmenovani rodi¢i naznadené
osoby nekolidovalo s nejlepSim zajmem ditéte, soud nemiize tuto osobu do funkce poru¢nika
jmenovat. Poru¢nikem ale soud nesmi jmenovat tu osobu, jiz rodice vyslovné vyloucili. V tomto
pfipadé je tedy wvili rodici soud vazan bezvyjimecné. Nebyl-li nikdo rodi¢i naznacen,
pak poru¢nika soud vybird z okruhu osob piibuznych ¢i blizkych ditéti nebo jeho rodiné.
Az nasledné jej vybird z okruhu vSech vhodnych osob.

Zékon klade na osobu porucnika tyto pozadavky. Musi se jednat o osobu plné svépravnou
a zaroven osobu zaru€ujici zpisobem svého Zivota, Ze je schopna tuto funkci fadné vykonavat
(§ 932 odst. 1 OZ). Zasadnimi podminkami pro jmenovani urcité osoby do funkce poruénika je
jednak soulad snejlepSim zdjmem ditéte jako obecnym kritériem veskerého rozhodovani
zalezitosti ditéte, a jednak to, Ze dana osoba tuto funkci neodmitla (§ 931 OZ). Odmitnuti
poru¢nické funkce neni podminéno existenci ur€itych divodl, jedna se o funkci ryze
dobrovolnou.

Do porucnické funkce mohou byt jmenovany také osoby dvé, pficemz zékon pravi,
ze jimi budou zpravidla manzelé (§ 932 odst. 2 OZ). Z dikce tohoto ustanoveni vyplyva,
ze existence manzelstvi neni nezbytnou podminkou. Komentarova literatura se shoduje v tom,
Ze jiné osoby nez manzelé budou spolecnymi poru¢niky jmenovany vyjimecné, budou-li

pro to dany zvlastni divody.!3"!¥1182 D4le panuje shoda v tom, Ze témito osobami mohou byt

178 MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zakonik velky komentar. Svazek IV. § 655-975. Praha: Leges, 2016,
2064 s. 1781-1782.

179 ZUKLINOVA, M., ELISCHER., D., NOVA, H., FRINTOVA, D., FRINTA, O. a kol. Obcansky zdkonik.
Komentar. Svazek II. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2023. ISBN 978-80-7676-464-4, s. 737.

180 ZUKLINOVA, M., ELISCHER., D., NOVA, H., FRINTOVA, D., FRINTA, O. a kol. Obcansky zdkonik.
Komentdr. Svazek II. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2023. ISBN 978-80-7676-464-4, s. 740.

49



cey

a zpravidla v praxi i budou druh a druzka Zijici v nesezdaném souziti. Zejména, jestlize byli
rodi¢i naznadeni, jak uvadi Frinta.!®3

Avsak lis$i se nazory na otdzku, zda porucCenskou funkci mohou zastdvat také
stejnopohlavni pary, a to bez ohledu na to, zda vstoupily do registrovaného partnerstvi ¢i nikoli.
Bruncko vyklada dotcené ustanoveni restriktivné. Tyto osoby se dle jeho ndzoru spole¢nymi
poru¢niky stat nemohou. Sviij nazor Bruncko oduvodinuje tim, Ze, jelikoz jde o vyjimku
z pravidla, je nezbytné pfistoupit pravé ke zuzujicimu vykladu. Dale argumentuje rovnéz tim,
ze zdkonodarce moznost jmenovat registrované partnery do funkce spole¢nych porucniki
vyslovné nezakotvil.'®* S takto odfivodnénym restriktivnim vykladem nem@iZzeme souhlasit.
Zékonodarce dle naseho néazoru zvolil dikci pfedmétného ustanoveni zamérné, praveé proto,
ze chtél takovou vyjimku piipustit. Pokud by vSak byl restriktivni vyklad dle Bruncka aplikovan,
jednalo by se dle naseho soudu o popieni vile zdkonodarce a rovnéz o diskriminaci osob
vhodnych stat se spolecnymi poru¢niky na zékladé jejich sexudlni orientace. Nelze totiz a priori
tvrdit, Ze zplsob vedeni rodinného zivota, tedy souziti s osobou stejného pohlavi, sdm o sobé
znamena, ze takové osoby nejsou schopny fadné plnit povinnosti vyplyvajici z porucenské
funkce. S argumentem diskriminace Brunckovi vyslovné oponuje také Westphalova, ktera
dodava, ze rozhodujicim kritériem vybéru vhodnych poruéniki je vzdy zajem ditste.!®> S timto
nazorem se ztotozfiujeme. Méame dokonce za to, ze vylouCeni stejnopohlavnich part
¢i registrovanych partnert (pro zjednoduseni textu budeme dale hovofit jiz jen o registrovanych
partnerech) z okruhu potencialnich spole¢nych poruc¢nikti by v jistych situacich mohlo znamenat
az rozpor s nejlepSim zdjmem ditéte. Napf. v situaci, kdy dit¢ zadné jiné osoby blizké nema,
tito registrovani partnefi o dit¢ jiz pecovali, dit¢ je dobfe znd a chovd k nim divéru. Mize
se rovnéz stat, ze tyto osoby budou jako vhodni poru¢nici naznaceni rodi¢i a pokud budou
spliovat podminky kladené na osobu poru€nika, porucenskou funkci neodmitnou a nebude
to v rozporu s nejlepsim zédjmem ditéte, soud by je mél dle naseho nazoru do funkce jmenovat.

Na tomto misté vSak vyvstdva otdzka, zda mohou byt registrovani partnefi jmenovani

do funkce spole¢nych porucniki pecujicich o dité. Zakon vyslovné tuto moZznost nevylucuje,

181 KRALICKOVA, Zdeitka; HRUSAKOVA, Milana a WESTPHALOVA, Lenka a kol. Obcansky zdkonik I1.
Rodinné pravo (§ 655—975). Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, 1250, s. 1080-1083.

182 MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zdkonik velky komentdr. Svazek IV. § 655-975. Praha: Leges, 2016,
2064 s. 1782-1783.

183 FRINTA, O. In. ZUKLINOVA, M., ELISCHER., D., NOVA, H., FRINTOVA, D., FRINTA, O. a kol. Obcansky
zdkonik. Komentdr-. Svazek II. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2023. ISBN 978-80-7676-464-4, s. 740.

18 BRUNCKO, S. In. MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zikonik velky komentdr. Svazek IV. § 655-975.
Praha: Leges, 2016, 2064 s. 1783.

185 KRALICKOVA, Zdeiika, HRUSAKOVA, Milana a WESTPHALOVA, Lenka a kol. Obcansky zdkonik II.
Rodinné pravo (§ 655—975). Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, 1250, s. 1080-1083.
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avSak zust. § 939 OZ plyne, Ze porucnik o dit¢ pecuje tak, jako by mu bylo svéfeno trvale
do péce. Jelikoz se jednd o jednu z forem nahradni rodinné péce, nutno vzit v potaz rovnéz
pravni upravu ostatnich forem, zejména péstounstvi. Spole¢nymi péstouny mohou byt totiz
pouze manzelé (§ 964 OZ). Lze se tedy domnivat, zZe porucenstvi s osobni péci o dité
je vzhledem k uvedenému analogickému vykladu registrovanym partnerim (ale také
stejnopohlavnim 1 heterosexudlnim nesezdanym parim) zapovézeno. Rovnéz ust. § 940 OZ
dle ditvodové zpravy reflektuje situace, na které diive dopadalo ustanoveni o spoluporucenstvi
manzeli.'® Na druhou stranu je v§ak nutno podotknout, Ze zakonodarce je v tomto ponékud
nekonzistentniho razeni, jelikoz dotcené ust. § 940 OZ stanovi pro pfipad, ze o dité pecuje
porucnik spolu se svym manZelem, obdobné pouziti ustanoveni o poméru rodic¢e a jeho manzela
k ditéti, tedy mimo jiné také obdobnou aplikaci ust. § 885 OZ. Pficemz ale v tomto ustanoveni
zakonodarce vyslovné pocitd i se situaci, kdy se na vychové a péci o dit€¢ podili mimo jiné
1 registrovany partner rodice.

Mame tedy za to, ze imyslem zdkonodarce nebylo zakotveni spole¢ného porucenstvi
s vykonem péce o dité registrovanymi partnery, avSak neni vylouceno, aby funkci porucnika
osobn¢ pecujiciho o dit¢ pochopitelné za splnéni zdkonnych podminek, zastaval jeden
z registrovanych partnert. To vSak s tim rozdilem, ze dle ust. § 940 OZ a contrario by se druhy
registrovany partner nemohl podilet na péci o dité. Pokud by vSak partner nebyl poru¢nikem
spéci o dité, ale rodicem, v jehoz péci se dit¢ nachazi, pak by druhy partner byl dokonce
povinen, jak zdiraziuje Zuklinova,'8” podilet se na pé&i a vychové ditéte (§ 885 OZ).

Z vySe nastinéné argumentace plyne, ze dle naSeho soudu neexistuje legitimni diivod
k tomu, aby z okruhu osob vhodnych stit se spoleénymi poru¢niky, a to ani témi spolecné
pecujicimi o dité, byly vylouceny pouze na zdkladé sexualni orientace osoby stejného pohlavi
trvale spolu zijici a tim spiSe pak registrovani partnefi, kteti své souziti formalizovali podobn¢
jako osoby, které uzaviely manzelstvi. Registrovani partnefi jsou tedy v souc¢asné dob&é nuceni
fesit situaci pouze tak, ze se porucnikem o dité osobné¢ pecujicim stane pouze jeden z nich nebo,
aby pfedesli potencidlnimu faktickému znevyhodnéni, uzaviou registrované partnerstvi az poté,
co byl jeden znich jmenovan poruc¢nikem s vykonem osobni péfe o dité. OvSem stale
je zde diametralni odlisnost od spole¢ného porucenstvi manzeld, jelikoz druhy partner se de iure

na péci o dité podilet nemuize.

186 Srov. Diivodova zprava k Oblanskému zakoniku, ust. 940 OZ. Dostupné z: DZ_obcansky zakonik
2012 _21052012.doc (justice.cz)

187 ZUKLINOVA, M., ELISCHER., D., NOVA, H., FRINTOVA, D., FRINTA, O. a kol. Obcansky zdkonik.
Komentar. Svazek II. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2023. ISBN 978-80-7676-464-4, s. 528.
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Maéame za to, ze zédkonodarcem nastavené podminky, moznost odvolani ¢i zprosténi
poru¢nika funkce (v€etné poru¢nika s péci o dit€) dostatecné zajistuji to, ze funkci porucnika,
v nékterych piipadech sosobni péci o dit€, bude vykonavat zpiisobild a vhodna osoba
¢i spolecné vhodné osoby, byt neuzaviely manzelstvi. Nadto ochrana ditéte, resp. jeho nejlepsi
zajem, je prioritni a v§e by mu mélo byt podfizeno. A pakliZze existuji dvojice osob, které sice
neuzaviely manzelstvi, ale které jsou ochotné a schopné o dit¢ pecCovat a jejichz péce
je vnejlepSim z4jmu ditéte, melo by jim to byt umoZnéno, aby pouze z diivodu nedostatku

vhodnych a k péci o dité zpisobilych osob nemusely byt déti umistovany do ustavni vychovy.

3.2.3 Pravni postaveni ditéte

Poru¢nika musi soud ditéti jmenovat neprodlené poté, co zjisti, Ze je ho tfeba. Dit¢ ma
totiZz pravo na to, aby nebylo v zddném okamziku svého Zivota ponechano bez pravni ochrany,
tedy bez zakonného zastupce.'®® Neni-li zaroven nikdo, kdo by o dité pecoval, zpravidla soud
svEti, je-1i to mozné, dité do péce porucnika.

Nutno poznamenat, ze ditétem (poru¢encem) v této souvislosti rozumime nezletilé dite,
které nenabylo plné svépravnosti. Vyplyva to z charakteru poru¢nikem vykonavanych povinnosti
a prav vuci ditéti. Jak bylo uvedeno vyse, jedna se o povinnosti a prava vyplyvajici z rodiCovské
odpovédnosti, kterd zanikaji — stejné jako porucnicka funkce mimo jiné okamzikem, kdy dité
nabude plnou svépravnost (§ 858, § 935 odst. 1 OZ).

Jak jiz bylo zdaraznéno vysSe, dit¢ neni pouhym objektem vykonu rodi¢ovské
odpové&dnosti. Je rodi¢lim, tak i poru¢nikovi rovnocennym subjektem. Dit¢ ma tedy v zdsad¢
prava odpovidajici povinnostem porucnika. Zejména pravo na to, aby tuto funkci poru¢nik fadné
vykonaval, tedy aby poru¢nik dit¢ fadné¢ =zastupoval, aby rozhodoval v jeho béznych
zalezitostech (v téch nikoli béznych pouze se souhlasem soudu - § 934 odst. 1 OZ) nebo aby
spravoval jeho jméni. Dit¢ ma vic¢i porucnikovi také pravo na fadnou péci o své zdravi,
o télesny, citovy, mravni a rozumovy vyvoj. Vici porucnikovi, jemuz bylo dité svéfeno do péce,
ma pak dit¢ také pravo na vykon faktické osobni péfe o svoji osobu, nejen na obstaravani
pravnich zaleZitosti.

Na vykon povinnosti poruc¢nika dohlizi soud, jemuz je porucnik povinen podavat
pravidelné zpravy (§ 934 odst. 2 OZ). Pfi€emz pro porucnika plati pfi vykonu povinnosti a prav
plynoucich z rodi¢ovské odpovédnosti stejné zdsady jako by se jednalo o vykon rodi¢ovské

odpovédnosti rodi¢em (§§ 875, 876 OZ). Pfedné musi jednat v souladu se zajmy ditéte. Jsou-li

188 DVORAK, Jan, Jiti SVESTKA a Michaela ZUKLINOVA. Obcanské pravo hmotné. 2., aktualizované
a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016-. ISBN 978-80-7552-187-3, s. 135.
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spole¢nymi porucniky dvé osoby, pak jsou povinny jednat v souladu s nejlepSim zdjmem ditéte
ve vzajemné shod¢. Zaroven neméné vyznamna jsou 1 v tomto piipad¢ participacni prava ditéte.
Dité¢ ma pravo podilet se na rozhodovani zalezitosti jej se dotykajicich. Poru¢nik je povinen
postupovat obdobné jako rodi¢, tedy, je-li to s ohledem na osobu konkrétniho ditéte mozné, ditéti
sdélit srozumitelnym a pitipadné citlivym zplsobem vSechny relevantni informace, dat
mu prostor k vytvotfeni nadzoru a jeho sdéleni a nasledné nazor ¢i prani ditéte nalezité zohlednit.
Participacni prava ma dité 1 vii¢i soudu, ma tedy rovnéz pravo se vyjadrit k jmenovani konkrétni
osoby do funkce poru¢nika. Soud je povinen, je-li to vzhledem k véku a vyspélosti ditéte mozné,
jeho nazor zjistovat a vénovat mu patiiénou pozornost (¢l. 12 UPD, § 867 OZ). V opa¢ném
piipad¢ by soud porusil pravo ditéte na spravedlivy proces. Zjisténi ndzoru ditéte na osobu
poru¢nika lze rovnéz povazovat za soucast zkoumani nejlepSiho zdjmu ditéte. Piicemz
nejlepSimu zajmu ditéte, resp. konkrétnim potiebam ditéte a nastalé situaci, musi odpovidat
jak forma nahradni péce, tak také jmenovani konkrétni osoby poruc¢nikem.

Prava statusova, osobni a osobnostni dit¢ vii¢i poru¢nikovi, ani poru¢nikovi osobn¢ o dité
pecujicimu, nemd. Stejné tak dit€¢ nema vi¢i porucnikovi pravo na vyzivné.'!1%0 Vigi
poruc¢nikovi ma dit€ pravo pouze na fadnou spravu svého jméni, jehoz jsou castky vyzivného
soucasti, a na fadné hospodateni s timto vyzivnym.

Uvedli jsme prava ditéte vici porucnikovi. Nabizi se tedy otdzka, zda ma dit¢ vici
poru¢nikovi také néjaké povinnosti. Zakonodarce v oblasti rodicovské odpovédnosti vyslovné
povinnosti ditéte upravil. Zejména se jedna o povinnost ohledu na diistojnost, povinnost podrobit
se vychovnym opatfenim a povinnost podilet se na péci o domacnost, pokud dité zije s rodi¢em
ve spole¢né domdacnosti. PficemZ posledni jmenovand povinnost je explicitné zakotvena také
v upraveé pestounské péce, dité ma tuto povinnost tedy i vici péstounovi (§ 968 OZ). S ohledem
na tu skutecnost, Zze poru¢nik, ktery zaroven o dité¢ pecuje, ma srovnatelné pravni postaveni
s pravnim postavenim rodi¢e a co do vykonu péce o dité jsou jeho povinnosti a prava obdobna
jako povinnosti a prava péstounova, lze tedy dovodit, Ze dit¢ ma vici takovému porucnikovi také

vySe uvedené povinnosti.

3.2.4 Komparace s némeckou pravni upravou
Némecka pravni uprava (§§ 1773—-1808 BGB) je co do smyslu a ucelu obdobna pravni

upraveé Ceské, avsak odliSuje se svym rozsahem, a tim 1 vét$i podrobnosti. Pfi komparaci obou

189 KRALICKOVA, Zdeiika; HRUSAKOVA, Milana a WESTPHALOVA, Lenka. Rodinné pravo. 3. vydani.
Academia iuris (C.H. Beck). V Praze: C.H. Beck, 2022. ISBN 978-80-7400-877-1, str. 305.
190 Pravo na vyzivné ma dité jen viici svym rodi¢iim, popt. vici svym dalsim piedkiim.
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pravnich uprav nalezneme nepiekvapivé shodu v samé podstaté porucenstvi, ktera tkvi jiz od dob
fimského prava v zajisténi pravni ochrany ditéte.

Poru¢nik ma dle némecké pravni upravy povinnost i pravo o dit¢ peCovat a spravovat
jeho majetek a také svétence zastupovat, tedy vykonavat zadsadné vSechny povinnosti a prava
vyplyvajici z rodiCovské odpovédnosti (§ 1789 BGB). PéCi se pfitom rozumi, s ptrihlédnutim
k charakteru vySe uvedeného ¢lenéni povinnosti a prav vyplyvajicich z rodi¢ovské odpovédnosti,
péCe o pravni zalezitosti ditéte. Pravni zastupovani ditéte porucnikem se vSak netykd téch
zalezitosti, pro néz byl ditéti jmenovan opatrovnik (§ 1789 odst. 1 BGB). Némecka pravni
Uprava, na rozdil od ¢eské pravni Gpravy, vyslovné stanovuje zasady vykonu poruc¢enské funkce.
Poru¢nik mé jednat samostatn¢ a v nejlepsSim zajmu ditéte (§ 1790 odst. 1 BGB). Pii vykonu
porucenské funkce je porucnik povinen zohlednit schopnosti a potieby ditéte samostatné
a odpovédn¢ si obstarat své zalezitosti a také je povinen prihlizet k tomu, jaky vztah ma dité
k rodicim. Pokud je dit¢ dostatecné vyspélé, ma také pravo participovat na rozhodovani
zalezitosti tykajicich se péce o svou osobu a sviij majetek (§ 1790 odst. 2 BGB).

Funkce porucnika spociva zejména v péci o osobu ditéte a spravé jeho majetku. Péce
o osobu ditéte zahrnuje predevsim zajisténi fadné vychovy, rozvoje a vzdélavani ditéte nebo
uceni mista jeho bydliste (§ 1795 BGB). To plati s vyhradou kazdodennich zalezitosti, k jejichz
rozhodovani je zpravidla opravnéna ta osoba, kterd o dit¢ osobné pecuje (§ 1797 BGB). Poru¢nik
a pecujici osoba jsou povinni se vzajemn¢ informovat a spolupracovat za ucelem nejlepsiho
z4jmu ditéte (§ 1792 odst. 2 BGB)."”! Né4zor pecujici osoby by mél poruénik brat také v avahu
pti rozhodovani zalezitosti ditéte (§ 1796 BGB). Dale je porucnik povinen a opravnén udrzovat
s ditétem osobni kontakt. Zpravidla by mél dité¢ navstévovat jednou mésicné v prostredi pro dité
obvyklém (§ 1790 odst. 3 BGB).

Poruc¢nik vSak také muze piijmout svéfence do své domacnosti, aby o néj osobné pecoval
a vychovaval jej. V takovém pfipadé jsou si porucnik a svéfené dit¢ povinni vzajemnou
podporou a ohleduplnosti (§ 1791 BGB). Némecka pravni Gprava tedy, stejné jako ¢eska pravni
uprava, zakotvuje institut porucenstvi s vykonem osobni péce o dité¢ a jeho vychovy.

Ve vécech spravy majetku svéience je pak porucnik povinen jednat ve prospéch svéfence,
chranit a zachovavat jeho majetek, jednat v souladu se zasadami fadného hospodateni a soucasné
zohlednovat schopnost svéteného ditéte v majetkovych zalezitostech odpovédné a samostatné

jednat (§ 1798 BGB). Poru¢nik vSak nesmi z majetku ditéte aZ na vyjimky poskytovat dary

91 Citované ustanoveni BGB Ize vyloZit rovnéZ tak, Ze poru¢nik ditéte a pecujici osoba jsou povinni vzijemné se
informovat a spolupracovat ve prospéch ditéte.
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(§ 1798 odst. 3 BGB). Jak v pfipadé péce o osobu ditéte, tak spravy jeho majetku, je jednani
poru¢nika podminéno schvalenim soudu (§ 1795, § 1799 BGB).

Co se tyka jmenovani osoby porucnika. Postup vybéru osoby poruc¢nika je obdobny jako
v Ceské pravni Gpravé. Na rozdil od pravni Upravy v OZ ale mlze byt poru¢nik ditéti jmenovan
jesté pred jeho narozenim (§ 1773 BGB). Pifi vybéru osoby poru¢nika hraji vyznamnou roli
rodic¢e ditéte. Vyslovné se stanovi, ze rodice mohou jesté¢ pred svou smrti urcit poru¢nikem
fyzickou osobu nebo urc¢itou osobu z vykonu porucenské funkce vyloucit (§ 1782 BGB). Pokud
porucnik nebyl takto urcen, pak je ustanoven soudem. V Némecku v téchto vécech rozhoduje
specializovany rodinny soud. Vhodnost konkrétni fyzické osoby a schopnost vykonavat
porucenskou funkci posuzuje soud (§ 1778 BGB). Pii vybéru osoby poru¢nika soud zohlediuje
nazor ditéte, jeho rodinné a osobni vazby, nabozenské vyznani a kulturni prosttedi, vili rodict
a dalsi okolnosti tykajici se Zivota ditéte (§ 1778 BGB). Soud je pii vybéru porucnika takeé
povinen zkoumat znalosti a zkuSenosti osoby, jeji vlastnosti a schopnost spolupracovat
s ostatnimi osobami podilejicimi se na péci o dit€¢ a vychové ditéte. V tivahu bere 1 osobni
a majetkové pomeéry osoby (§ 1779 odst. 1 BGB). Ma-li vSak byt poru¢nikem jmenovan
profesiondl ¢i porucenské sdruzeni, zkouma soud také jejich pracovni vytizeni (§ 1780 BGB).
Vsechny uvedené skute¢nosti musi zarucovat, ze osoba jmenovana do poruc¢enské funkce bude
tuto funkci vykonavat fadné a ve prospéch ditéte (§ 1779 odst. 1 BGB).

Vyslovné jsou z vykonu porucenské funkce vylouceny osoby nezplsobilé k pravnim
ukondm, nezletilé, osoby, kterym byl ustanoven opatrovnik, a dale osoby, které rodice vyloudili,
nebo osoby, jez maji néjaky vztah k zafizeni, v némz svétenec zije (§ 1784 BGB). Do funkce
poru¢nika miZe byt jmenovano 1 vice osob, avSak zdsadné plati, Ze je poru¢nikem jmenovana
osoba jedna ¢i manzelé¢ (§ 1775 BGB). Ve srovnani s ¢eskou pravni upravou a vzhledem
k némecké pravni upravé siatkli stejnopohlavnich part se v Némecku spoleénymi porucniky
mohou stat také osoby stejného pohlavi, které vstoupily do manzelstvi. V ¢eské pravni Upraveé
jsou preferovani, jak jiz uvedeno vyse, manzelé. I kdyz vzhledem k vySe uvedené argumentaci je
nutno pfipustit, ze vyjimeéné mohou byt porucniky také registrovani partnefi €i partnefi
nesezdani. Tito vSak stile nemaji v ramci Ceské pravni Upravy moznost vykondvat funkci
spole¢nych porucniki, kteti o dité osobné pecuji.

Némecka pravni tprava zakotvuje povinnost osoby ujmout se porucenské funkce, pokud
ji to umoziuji profesni, rodinné a jiné okolnosti (§ 1785 BGB). Ceska pravni uprava je oproti
tomu zalozena ryze na dobrovolném ujmuti se porucnické funkce, tudiz snaze maze dojit k tomu,
ze vSechny vhodné osoby tuto funkci odmitnou. S timto tskalim se némecka pravni uprava Iépe

vyporadava, kdyz nestoji na principu dobrovolného vykonu porucenské funkce. A soucasné
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za Ucelem fadného vykonu porucenské funkce explicitné upfednostiiuje tu vhodnou osobu,
ktera je ochotna se této funkce ujmout dobrovolné (§ 1779 odst. 2 BGB).!”? Takto je tedy
zajisténo, ze funkce porucnika, ktera je funkci v zdsadé bezplatnou (§ 1808 BGB), nebude
bezdlivodné odmitana a zaroven bude vykovavana osobami, které ji vykonavat chtji a v jejichz
piipadé je velmi pravdépodobné, Ze ji budou vykonavat fadné.

Zanik funkce porucnika je upraven obdobné jako v pravni upravé ceské. K zaniku
dochazi napt. rozhodnutim soudu o odvoldni z funkce z divodu poruSeni povinnosti, z diivodu
nezpusobilosti atd. (§ 1804 BGB) nebo pokud jiz netrvaji podminky pro ustanoveni poru¢nika
ditéti (§ 1806 BGB).

3.3 Svéreni ditéte do péce jiné osoby
3.3.1 Platna pravni uprava, jeji smysl a tcel

Svéfeni ditéte do péce jiné osoby je dalSim institutem ndhradni rodinné péce doktrinou
rovnéz nazyvanym jako svéfenectvi. Jedna se o institut svoji povahou subsididrni jednak viici
vykonu osobni péce o dit¢ rodi¢em, jednak vii¢i poru€enstvi s vykonem osobni péce o dité
(§ 953 odst. 1 OZ). Zékon vyjimecné také pocita se svéfenim ditéte do péce jiné osoby v piipadé
rozvodu rodict, kdy nelze dité svéfit do péce zadnému z nich (§ 907 OZ), nebo v ptipade,
kdy o dit¢€ jiz peCuje osoba ditéti pfibuzna nebo jina osoba blizka a je zde nékdo, komu je mozno
ulozit povinnost hradit vyzivné.!”® Svéfeni ditéte do péce jiné osoby maé stejné jako viechny
ostatni instituty nahradni rodinné péce z divodu piedchazeni moznym negativnim disledkim,
které ptinasi péce o dité v ustavu, pred tstavni vychovou prednost (§ 953 odst. 2 in fine OZ).

Ugelem svéfenectvi je, pokud neni mozna péde rodi¢e nebo poruénika, zajistit vhodnou
osobu, kterd bude o dit€¢ osobné¢ pecovat (§ 953 odst. 1 OZ). Pficemz takovou osobou bude
v praxi zejména piibuzny ditéte &i jina osoba ditéti blizka.!'™* Pége takovéto osoby ma totiz
pfispivat k zachovani a rozvijeni rodinnych vazeb mezi rodi¢i a ditétem a rovnéZ k naplnéni
predpokladu, ze se dit¢, po néjaké dobé, co mozna nejkratsi, vrati do své ptivodni nuklearni
rodiny. I z tohoto diivodu by svétfenectvi mélo byt charakteristické kratkodobosti svého trvani.

Meélo by se jednat o feSeni pouze docasné, pouze na takovou dobu, nez budou rodice opét

192 Tato osoba mé prednost pied ostatnimi osobami, které mohou poruc¢enskou funkci zastavat, tedy pred profesnim

poruénikem, poruénickym sdruzenim nebo Utadem pro pééi o mladez. Posledni dvé jmenované osoby mohou byt
také prozatimnimi porucniky, obdobné jako v ¢eské pravni upravé vykonava funkci vetejného porucnika organ
SPOD, (§ 1774 BGB, § 929 OZ).

19 KRALICKOVA, Zdeitka;, HRUSAKOVA, Milana a WESTPHALOVA, Lenka. Rodinné prdavo. 3. vydani.
Academia} iuris (C.H. Beck). V Praze: C.H. Beck, 2022. ISBN 978-80-7400-877-1, str. 316-317.

194 TRNKOVA, Lucie. Ndhradni péce o dité. Pravo prakticky. Praha: Wolters Kluwer, 2018. ISBN 978-80-7552-
864-3,5.97.
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schopni o dit¢ peCovat. PrestoZze se ma jednat zdsadné¢ o péci kratkodobou, nenahrazuje
sveéfenectvi péci predpestounskou, péstounskou ani péci preadopéni (§ 953 odst. 2 OZ).
Zakonodarce takto stanovil ztoho divodu, aby nedochdzelo ke zneuzivani svéfenectvi
obchdzenim zprosttedkovani péstounské péce statem ¢i jeho vyuzivani jako nédhrazky péce, kterd
musi pfedchazet osvojeni. Druhou z uvedenych situaci pfedchozi pravni Gprava umozZiovala.
V dusledku toho vSak dochazelo k obchazeni nékterych podminek preadopéni péce, proto platna
pravni Uprava jiz nepiipousti, aby podminka preadopcéni péce byla povazovéna za splnénou
rovnéz vykonem péée o dité v rAmci institutu svéfenectvi.!*>

Zasadni a stézejni podminkou pro svéteni ditéte do péce jiné osoby je soulad s nejlepsim
zdjmem ditéte (§ 953 OZ). Soud tuto podminku musi ctit pii veskerém rozhodovani a ¢innosti
ditéte se tykajici. Nezbytné je v této souvislosti rovnéz vyjadieni ditéte ohledné formy nahradni
rodinné péce i1 ohledné konkrétni osoby, jiz ma byt dit€¢ svéfeno (je-li vzhledem k véku
a psychické vyspélosti dit¢ schopno svlij nazor sdelit). Dalsi podminkou, bez niz nemtize byt dité
svéfeno do péce jiné osoby, je ta skutecnost, Ze rodi¢im nebo jinému piibuznému muize byt
uloZzeno plnéni vyzivovaci povinnosti vuci ditéti (§ 957 OZ). Uvedené vychazi prave
ze skuteénosti, ze svéfenectvi je koncipovano jako feSeni kratkodobé.!”® A pravé s ohledem
na kratkodobost této formy individualni péce stat neposkytuje pecujici osobé zadné davky.
Pecujici osoba tak na rozdil od péstouna a poru¢nika osobné pecujiciho o dit¢ nema narok
na jakoukoli odménu, davku ¢i piispévek na tuto péci. Potieby ditéte jsou kryty vyzivnym
poskytovanym k rukdm pecujici osoby, kterd snim hospodaii (§ 956 OZ). V nékterych
ptipadech ditéti nalezi také ptispévek na uhradu potieb ditéte (§§ 47f a 47g ZSPOD).

3.3.2 Registrovany partner v postaveni osoby, jiZz bylo dité svéfeno do péce?

Jak bylo jiz uvedeno vyse, peCujici osobou v praxi byva predevsim ptibuzny ditéte nebo
Jina osoba ditéti blizka. Zakon ptibuzensky pomér osoby a ditéte jako jednu z podminek svéfeni
ditéte do péce jiné osoby nestanovi, avSak osoba ditéti blizkd mé pted ostatnimi osobami, je-li
to v zajmu ditéte, prednost (§ 954 odst. 2 OZ). Vychazi se z ptedpokladu, Ze osobu blizkou dité
velmi dobfe znd, Ze k ni chova divéru a zna rovnéz prostiedi, v némz o néj bude pecovano.
Cilem je ptedevSim zachovani rodinnych vazeb, aby dité nebylo zcela odtrzeno od své (Sirsi)
rodiny. Osoba ditéti blizka vSak musi spliiovat zdkonné podminky jako kterdkoli jind osoba,

do jejiz péce ma byt dit€ svéteno na zaklade § 953 OZ.

195 KRALICKOVA, Zdeiika; HRUSAKOVA, Milana a WESTPHALOVA, Lenka. Rodinné prdvo. 3. vydani.
Academia iuris (C.H. Beck). V Praze: C.H. Beck, 2022. ISBN 978-80-7400-877-1, str. 316.

196 ZUKLINOVA, M., ELISCHER., D., NOVA, H., FRINTOVA, D., FRINTA, O. a kol. Obcansky zdkonik.
Komentdr. Svazek II. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2023. ISBN 978-80-7676-464-4, s. 789.
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Zakon klade na osobu, jiz ma byt dit€¢ svéfeno do péce, dle § 954 OZ nasledujici
pozadavky. Pfedné¢ se musi jednat o osobu, jez skytd zaruky tadné péce. Zakon vyslovné
nestanovuje, co se rozumi ,,zarukami fadné péce. Zpravidla je tento pojem doktrinou vykladan
tak, Ze se musi jednat o osobu plné svépravnou a bezihonnou, kterd zajisti ditéti vhodné
prostfedi a kterd ma piedpoklady pro to byt ditéti dobrym pecovatelem, popi. vychovatelem.!®’
Osoba, jiz ma byt svéfeno dité do péte, musi mit rovnéz bydli§té na tzemi CR a se svéfenim
ditéte do své osobni péce musi souhlasit.

Co se ty¢e podminky bydlisté. Je ziejmé, Ze osoba bude o dit¢ pecCovat ve své
domacnosti, tedy tam, kde se sama trvale zdrzuje. Je tedy vylouceno, aby dité bylo ptest¢hovano
do ciziny. Divodem stanoveni této podminky byla nezddouci praxe dand ptedchéazejici pravni
upravou, kdy byla péce preadopéni nahrazovana péci svéfeneckou, ¢imz byly podminky
preadopcni péfe obchazeny zejména v piipadech mezinarodniho osvojeni. PIn€ rozumime
umyslu zakonodarce, avSak nutno podotknout, Ze tato podminka miZze byt v nékterych ptipadech
znacné omezujici. Lze si pfedstavit situaci, kdy jedini pfibuzni ditéte Ziji v zahranici, a pfestoze
by v nejlepsim zdjmu ditéte bylo svéfeni ditéte do jejich péfe, nemuze tak soud ucinit. Bruncko
zakonnou podminku bydli§té peujici osoby na tzemi CR odivodiiuje tim, Ze Umyslem
zakonodarce je piedchdzet obchodovani s détmi a Ze dotcené zdkonné ustanoveni je dostatecné
jasné, tudiz se od této podminky nelze odchylit."”® Opaény nazor vsak zastavd Westphalova,
ktera se domniva, ze svéteni ditéte do péce osoby Zijici v zahranici je piipustné, budou-li splnény
dalsi zékonné podminky a bude-li to v zajmu ditéte."” Nutno konstatovat, 7e tento vyklad
je vrozporu se zakonnym pravidlem. AvSak mame za to, ze Ucelu a smyslu svétenectvi
neodporuje. Dodejme, ze v praxi by se vSak jednalo o ptipady spiSe ziidkavé.

Jak jiZ uvedeno vyse, se svéfenim ditéte do své péfe musi osoba, jiz ma byt dité
do osobni péce svéteno, souhlasit. To z toho ditvodu, Ze se jedna o péci sice zamyslenou jako
kratkodobou, ale presto nejsou pecujici osobé poskytovany zadné davky ¢i odmény. Jedna
se tedy o jeji dobrodini vici ditéti. I z tohoto diivodu je nezbytné, aby se dana osoba ujala péce
o dit¢ dobrovolné.

Z vyse uvedenych podminek zakonem kladenych na pecujici osobu nikterak neplyne,
7e by tento institut ndhradni rodinné péce byl zapovézen osobdm zijicim v registrovaném

partnerstvi. Pokud budou tyto osoby spliiovat zakonné pozadavky a svéteni ditéte do jejich péce

197 KRALICKOVA, Zdeitka, HRUSAKOVA, Milana a WESTPHALOVA, Lenka a kol. Obcansky zdkonik II.
Rodinné pravo (§ 655—975). Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, 1250, s. 1119-1122.

19 BRUNCKO, S. In. MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zikonik velky komentdr. Svazek IV. § 655-975.
Praha: Leges, 2016, 2064 s. 1897.

19 KRALICKOVA, Zdeiika, HRUSAKOVA, Milana a WESTPHALOVA, Lenka a kol. Obcansky zdkonik II.
Rodinné pravo (§ 655—975). Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, 1250, s. 1119-1122.
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bude v z4jmu ditéte, nemély by byt pouze na zéklad¢ své sexudlni orientace predem vyfazeny
z okruhu potencidlnich pecujicich osob. Rovnéz neni explicitné stanoveno, ze by péci o dité
nemohly zastdvat osoby dvé. Drive byl zastavan spiSe vyklad doslovny, soudy a ani néktefi
autofi nepfipoustéli moznost svéfeni ditéte do péce dvéma osobam. K tomuto uvadime,
ze komentarova literatura, prestoze plivodné ncktefi autofi zastavali ndzor, Ze tuto formu péce
zékon umoziiuje pouze jedné osobe, se dnes jiz piiklani k vykladu extenzivnimu. Jak Bruncko,
tak Westphalova zastavaji nazor, ze je nezbytné analogicky aplikovat ust. § 932 odst. 2 OZ,
a tudiz pripustit svéteni ditéte do spolecné péce dvou osob, zejména manzeli. Nikoli vzdy
se vSak musi jednat o manzele. Bruncko vyslovné ptipousti svéteni ditéte do spolecné péce osob

ey

nezijicich v manzelstvi, tedy rovnéz registrovanych partnert. Toto ale podminuje velmi piisnym
zkoumanim, zda je svéfeni ditéte do péce téchto osob v nejlepsim zajmu ditste. 202!

Ackoli ¢ast doktriny prosazuje moznost svéteni ditéte do spolecné péce dvou osob, nikoli
pouze, avSak zpravidla manzeld, praxe obecnych soudii svéd¢i spiSe o doslovné interpretaci
zékonnych ustanoveni. Soudy tak stale pojimaji sveéfenectvi jako institut, v jehoz ramci je dité
sv&fovano do péce jediné osoby.2?

Povinnosti a prava pecujici osoby urcuje soud vzhledem ke konkrétnimu ptipadu. Pokud
by vyslovné neurcil nic, plati obdobn¢ uprava povinnosti a prav péstouna (§§ 955, 966, 967 OZ).
Soudu je tak ponechadn prostor ke zohlednéni konkrétnich schopnosti osoby, do jejiz péce bude
dité svéteno, a to vzhledem k vykonu jednotlivych povinnosti a prav v ramci péce o dité. Prave
zohlednéni schopnosti osoby, do jejiz péce ma byt dit€ sveéfeno, a soulad s nejlepSim zdjmem
ditéte jsou rozhodnymi kritérii vybéru pecujici osoby. Vyfazovat a priori nékteré osoby
jen proto, ze uzaviely registrované partnerstvi a hldsi se tim ke své sexudlni orientaci

1,,formaln¢“, by bylo jednani jednozna¢né diskriminacni.

3.3.3 Komparace s némeckou pravni upravou

Némecka pravni Uprava nezakotvuje svéfeni ditéte do péce jiné osoby jako samostatny
institut tak, jak to C¢ini pravni uprava ceska. To vSak neznamena, Ze by némecky obcansky
zékonik situace, v nichz vznik4 prostor pro rozhodnuti o svéfeni ditéte do péce jiné osoby,
nedovoloval. Stejn¢ jako v ¢eské pravni Upravé, tak také v t€ némecké je zakotveno, ze o dité

pecuji zasadné jeho rodice v rdmci vykonu své rodicovské odpoveédnosti (§ 1626 BGB). Osobni

200 BRUNCKO, S. In. MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zakonik velky komentar. Svazek IV. § 655-975.
Praha: Leges, 2016, 2064 s. 1899-1900.

201 KRALICKOVA, Zdeiika; HRUSAKOVA, Milana a WESTPHALOVA, Lenka a kol. Obcansky zdkonik II.
Rodinné pravo (§ 655—975). Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, 1250, s. 1119-1122.

202 KRALICKOVA, Zdeiika; HRUSAKOVA, Milana a WESTPHALOVA, Lenka a kol. Obcansky zdkonik II.
Rodinné pravo (§ 655—975). Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, 1250, s. 1119-1122.
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péci o dit¢ vSak miZze vykonavat i jind osoba, nejsou-li rodi¢e nebo poruc¢nik schopni osobné
o dit¢ pecovat (§ 1809 odst. 1 BGB). Tuto skuteCnost jsou povinni oznamit soudu
(§ 1809 odst. 2 BGB).?*® Také podle némeckého ob&anského zakoniku plati, Ze o pomérech
ditéte rozhoduje soud. Ten také posuzuje kvality osoby, ktera hodla o dité¢ osobné pecovat.
Povinnosti a prava pecujici osoby upravuje ust. § 1688 BGB. Pecujici osoba rozhoduje
v zalezitostech kazdodenniho zivota a v téchto zalezitostech také dit€ zastupuje. Dale je povinna
a opravnéna spravovat davky vyzivného, popt. vyzivné narokovat suo nomine, jakoz narokovat
1 pojisténi nebo davky socidlniho zabezpeceni. Toto plati, pokud nositel rodicovské odpoveédnosti
neurci jinak. Jestlize je to nezbytné z diivodu nejlepsiho zdjmu ditéte, mlze jednotlivé povinnosti
a prava pecujici osoby omezit nebo vyloucit soud. Dodejme, ze za pecujici osobu je podle
citovan¢ho ustanoveni povazovana také osoba, ktera péci o dité vykonavd v ramci pomoci

regulované rozhodnymi ustanovenimi knihy osmé Zakoniku socialniho zabezpeceni (SGB).

3.4 Péstounska péce a péstounska péce na prechodnou dobu
3.4.1 Platna pravni uprava, jeji smysl a ucel

Péstounska péce je dalSim institutem ndhradni rodinné péce o dité. Predné¢ nutno
zdiiraznit, Ze se jedna o feseni toliko nahradni a do¢asné.?** Dité mize byt svéfeno do péstounské
péce, jestlize o né nemuze osobné pecovat zadny z rodi¢d ani soudem jmenovany porucnik.
Popiipad¢ se tak mulze stat také tehdy, jestlize dit¢ nelze svéfit do péce ani jednoho
z rozvadéjicich se rodici (§ 907 OZ) nebo tehdy, pecuje-li o dité osoba, kterd je vici ditéti
osobou blizkou, avSak rodi¢im ditéte ani ostatnim pifibuznym nelze stanovit vyzivovaci
povinnost, takze nepfichdzi v ivahu svéteni ditéte do péce jiné osoby dle ust. § 953 a nasl.
0Z.2 Péstounska péée je (stejné jako svéfenectvi) subsididrni vici pédi o dité rodiGem
(popt. porucnikem). Také ma ptednost pred ustavni vychovou (§ 958 odst. 1, odst. 2 OZ).
Svéteni ditéte do péstounské péce je mozné pouze rozhodnutim soudu. Jediné soud miize také
péstounskou péci zrusit nebo upravit povinnosti a prava péstouna.

Ugelem péstounské péde je zajistit ditdti pééi o jeho osobu, o jeho vyvoj a o jeho vychovu
v prostfedi ndhradni rodiny. To vSak za soucasné¢ho udrzovani rodinnych vazeb s rodici 1 $irsi

rodinou ditéte, existuji-li takové vazby a je-li to s ohledem na nejlepsi zajem ditéte Zadouci.

203 KAISER, Dagmar, SCHNITZLER Klaus FRIEDERICI, Peter, Deutscher AnwaltVerein. BGB : Familienrecht.
Band 4, §§ 1297-1921. 2. Aufl. Baden-Baden : Nomos, 2010. ISBN 978-3-8329-3441-5, s. 2182-2185.
Pozn. autorky: Pivodné se jednalo o ust. § 1909 BGB, nyni jde o ust. § 1809 BGB téméf totozného znéni.
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Zachovani rodinnych vazeb mezi ditétem a jeho rodici je totiz zdkladnim pfedpokladem pro to,
aby se dit¢ mohlo po urcité¢ dobé do péce rodict navratit. K navratu do ptivodni rodiny vSak dojit
nemusi, dit¢ mize nabyt v dob¢ péstounské péce plnou svépravnost, anebo mize byt osvojeno.
Doba trvani péstounské péce je ryze individudlni, zavisi pfedev§im na potiebach ditéte
a na moznosti rodi¢l o dité¢ pecovat. 4 priori nelze urcit, jak dlouho bude sanace rodiny trvat
a zda ji vlibec bude dosazeno. To zavisi predevSim na charakteru prekazky, ktera rodi¢i v osobni
péci o dité brani.

Péstounskou péci lze rozliSovat dle nékolika kritérii. Z ¢asového hlediska
na kratkodobou, stiednédobou nebo dlouhodobou. Také je mozné péstounskou péci délit
na péstounskou péci bez predem dané doby trvani a péstounskou pééi na piechodnou dobu.?%
Déle rozliSujeme péstounskou péci dle osoby pestouna na péstounskou péci nezprostiedkovanou
a zprosttedkovanou. Je-li dit€¢ svéfeno do péce osoby blizke, jedna se o tzv. nezprosttedkovanou
péstounskou péci (§ 47a odst. 1 ZSPOD).2” Pfestoze je nezprostiedkovana, tedy
tzv. ptibuzenska péstounska péce, preferovana z diivodu zachovani rodinnych vazeb ditéte a Sirsi
rodiny, ne vzdy je tato forma péstounské péce mozna. Z diivodu preference individualni nahradni
péce pred tustavni vychovou umoziiuje zdkon poskytovani péstounské péce téz cizi osobou
(§ 47a odst. 1 ZSPOD). V tomto ptipadé hovotime o péstounské péci zprosttedkované. Nalezeni
vhodné osoby zajiStuje stat, jehoz povinnosti je zabezpecit ditéti vhodnou ndhradni péci
(¢1. 20 UPD). At uz se jednd o pé&stounskou pééi zprostiedkovanou & nezprostiedkovanou, obé
tyto formy jsou koncipovany jako déledobé. Tim se 1isi od zvlastni formy péstounské péce,
kterou je péstounska péce na ptechodnou dobu (§ 958 odst. 3 OZ, § 27a ZSPOD).

Péstounskd péce na ptrechodnou dobu je pouze kratkodobym docasnym feSenim situace,
kdy se dité ocitlo v nedostatku fadné péce. Doba trvani péstounské péce na piechodnou dobu
jeomezena na jeden rok s vyjimkou sourozencli svéfenych do péfe téhoz péstouna
(§ 27a odst. 9 ZSPOD). Jak uz ze samotného nazvu tohoto institutu vyplyva, jeho tcelem je ryze
prechodné feSeni pomérd ditéte, které se ocitlo v krizové situaci ¢i v ohrozeni?”® O smyslu
pestounské péce na prechodnou dobu jako prozatimniho feSeni pak sveédéi i fakt, Ze soud je
povinen nejméné jednou za tii mésice prezkoumat, zda divody svéfeni ditéte do této formy

péstounske péce dle ust. § 27a odst. 7 ZSPOD stéle trvaji (§ 27a odst. 8 ZSPOD).
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Dle ust. § 27a odst. 7 ZSPOD soud miize svéfit dit€¢ do péstounské péce na prechodnou
dobu jednak na dobu, po kterou rodi¢ neni schopen ze zdvaznych divodi dité vychovavat,
jednak na dobu, po jejimz uplynuti mize dat matka souhlas k osvojeni, a kone¢né¢ na dobu,
béhem nizZ miZe rodi¢ souhlas s osvojenim ditéte odvolat, popf. na dobu, nez nabude pravni
moci rozhodnuti, kterym je stanoveno, Ze souhlas rodicti s osvojenim neni tfeba. Dit€ milize byt
do péstounské péce na prechodnou dobu svéfeno na zakladé soudem vydaného piedbézného
opatieni (§ 452 ZRS)** nebo v nékterych piipadech také na zakladé zadosti obecniho ufadu obce
s rozSifenou piisobnosti, a to na dobu, nez bude rozhodnuto o ndvrhu obecniho ufadu na natizeni
predb&zného opatteni (§ 27a odst. 10 ZSPOD).

V praxi se jedna zpravidla o situace, kdy je nutno zabezpecit péci o dit¢ kratce po jeho

narozeni do doby,?!°

nez bude rozhodnuto o jeho pomérech, resp. nalezeno trvalé feSeni
napt. volbou vhodné formy nahradni péce. V tomto piipadé jde predevsim o déti nalezené, o déti
umisténé v tzv. babyboxech, o déti ihned po narozeni matkou opusténé apod. V péstounské péci
na dobu pfechodnou se rovnéz ocitaji déti, o které nemohou rodice pfechodné pecovat
napt. z davodu smrti rodi¢li, z vaznych zdravotnich divodii, z divodu vykonu trestu nebo vazby,
nebo se zde také ocitaji déti tyrané ¢i jinak vazne ohrozené, pro néz se hleda vhodné trvalé feseni
jejich situace.?!!

Péstounska péce na pfechodnou dobu miize byt vykondvana pouze jako zprostiedkovana,
tedy ,,profesiondlnimi® péstouny zapsanymi v piislusné evidenci (§ 27a odst. 7 ZSPOD).
Na péstouny vykonavajici péstounskou péci na prechodnou dobu jsou, stejné jako na pestouny
vykonavajici zprostfedkovanou péstounskou péci, kladeny odborné pozadavky. Maji povinnost
prohlubovat si znalosti a dovednosti v oblasti péce o dité a jeho vychovy (§ 47a odst. 2 pism. f)
ZSPOD). Profesionalita péstounii na piechodnou dobu je vyzadovana piedevSim s ohledem
na kratkodobost péce, fluktuaci déti a rovn€z vzhledem k pomérné ¢asté péci o déti ran¢ho véku.
Ukolem téchto péstount je totiz poskytnout ditéti stabilni a klidné prostiedi, pomoct ditéti
vyrovnat se s jeho tézkou Zivotni situaci, psychicky dité pfipravit na zménu v jeho pomérech
po uplynuti pfechodné doby atd. Zarovent by vSak méli, vzhledem k prozatimni povaze péce,
dbat na to, aby si k nim dité nevytvoftilo silnou citovou vazbu, coz je mnohdy jisté nelehky ukol.

V ramci plnéni naro¢né ulohy péstouna jsou péstountim napomocny (krom organi

SPOD) také povétfené osoby, které mimo jiné sleduji vykon péstounské péce a poskytuji
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péstounim na zdkladé dohody o vykonu péstounské péce odbornou vychovnou
nebo psychologickou pomoc, podptrné a asistenéni sluzby (§ 48 ZSPOD).

Péstounskou péci na prechodnou dobu vsak nesmime zaménovat s péci predpéstounskou
(§ 963 OZ). Predpéstounskd péce je vykonavdna zijemci o péstounskou péci, idealné
pak budoucimi péstouny ditéte. Realizuje se tedy piedevSim v piipadech zprostiredkované
péstounské péde. Utelem predpéstounské péce je zejména zjisténi, zda svéfeni ditéte
do péstounské péce zdjemclim o tuto péci bude ditéti prospésné, zda bude kolidovat se zajmy
ditéte, popf. téz zda bude takovy pomér vyhovovat také zajemciim o péstounskou pééi.2!? Cilem
predpéstounské péce pak je, aby se dit¢ a zdjemci o péstounskou péci navzajem sblizili, aby dité
poznalo rodinu péstouna a seznamilo se s prostiedim, v némz pravdépodobné bude Zzit. Za tim
ucelem vykonavaji zajemci o péstounskou péci povinnosti a prava obdobné jako by jiz byli
pestouny (§ 966 OZ). Je tedy mozné ,nasimulovani toho, jak by redln¢ péstounska péce
v daném ptipad¢ fungovala. Toto umoznuje nejen ditéti a zdjemctim o péstounskou péci, ale také
soudu, vyhodnotit, zda je v konkrétnim piipad¢ pestounska péce piihodna. Délku této péce
stanovi soud pfedevsim s ohledem na potieby ditéte a okolnosti pfipadu. Vzhledem ke smyslu
a uéelu tohoto institutu se bude se jednat o kratkodobou pé¢i v fadu mésict.?!?

Nasledovat bude zpravidla svéteni ditéte do péstounské péce zajemcti. Mize se vSak stat,
7ze dit€¢ nebude zijemcim do péstounské péce svéfeno. Ztoho duvodu by tudiz délka
piedpéstounské péce mela byt stanovena soudem tak, aby si dit¢ k potencidlnim péstountim
nevytvorilo citové pouto. Naopak piedpéstounska péée ma slouzit pouze k prvotnimu zjisténi,
zda forma péstounské péce bude zajmim ditéte (popf. t€Z zajemclim o péstounskou péci)
konvenovat. Pfedpéstounskd péce na rozdil od péce preadopcni neni povinnd. Je tedy na uvaze
soudu, zda vzhledem k okolnostem konkrétniho piipadu predpéstounskou péci stanovi. Je-li
stanovena, pak nad jejim pribéhem soud vykonava ve spolupraci s organem SPOD dohled.

Nesmime opomenout zminit ani jisté specifikum péstounské péce ve srovnani s ostatnimi
instituty ndhradni rodinné péce. Jedna se o davky péstounské péce, a to davky rlzného druhu
(§ 47e a nésl. ZSPOD). Ze systému socialniho zabezpeceni je poskytovano celkem pét davek
péstounské péce. Prispévek na thradu potieb ditéte ndlezi pifimo ditéti, které bylo svéfeno
do péce péstouna nebo take ditéti, které se nachazi v péci tzv. jiné osoby dle § 953 a nasl. OZ
(§§ 47f, 47g ZSPOD). Na ostatni davky ma pak narok péstoun. Odmeéna péstouna je poskytovana

pouze péstounim poskytujicim zprostiedkovanou péstounskou péci a péstounskou péci
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na pirechodnou dobu (§ 471 ZSPOD). Narok na pfispevek pii péstounské péci pak ma péstoun
vykonavajici nezprosttedkovanou — piibuzenskou péstounskou péci (§ 47ja ZSPOD). Péstouni
bez ohledu na formu péstounské péce pak maji narok také na ptispévek pii prevzeti ditéte

(§ 471 ZSPOD) a na ptispévek na zakoupeni osobniho motorového vozidla (§ 47m ZSPOD).

3.4.2 Registrovani partneri v postaveni péstountu?

Platny obcansky zdkonik klade na osobu péstouna obdobné pozadavky jako v pripade
ostatnich forem nahradni rodinné péce. Musi se jednat o osobu, ktera skyta zaruky fadné péce,
ma bydliité na uzemi CR a se svéienim ditéte do své péce souhlasi (§ 962 odst. 1 OZ). Uvedené
piedpoklady musi byt splnény bez ohledu na to, zda se jedna o péstounskou péci ptibuzenskou
¢i zprosttedkovanou.

Podminka bydlisté, jeji smysl a opodstatnéni byly jiz feSeny v ramci kapitoly
o svéfenectvi. Dodejme, ze Trnkova tento zakonny pozadavek odiivodituje nezbytnosti vykonu
dohledu statnich organi, pfedevsim organu SPOD, nad prospivanim ditéte v péstounské péci
arovnéz poskytovanim davek péstounské péce.?'* Dale musi péstoun svymi vlastnostmi
zaruCovat, ze bude ditéti dobrym pecCovatelem a vychovatelem. Za tim ucelem soud zkouma
plnou svépravnost a bezihonnost dané osoby, jeji vek, vychovné ptedpoklady, schopnost
se nalezité o dité postarat apod.>'> RovnéZ jsou zkouméany péstounovy osobnostni rysy, jeho
zdravotni a psychicky stav a jeho motivace; nemén¢ dulezité je také posouzeni rodinného zadzemi
a prostfedi, v némz bude péce o dité realizovéana, a v ptipad¢ spolecné péce téz stability svazku
péstound.?!® Nikoho nelze k vykonu osobni péée o dit¢ nutit, funkce péstouna je funkci
dobrovolnou. Ztoho divodu je také zdkonem vyzadovan ptedchozi souhlas péstouna
s umisténim ditéte do jeho péce. Osobni péce o dité nafizend proti vili pecujici osoby by byla
kontraproduktivni a nepochybné¢ by s sebou piinasela negativni nasledky dopadajici na dité
1 péstouna.

Z uvedenych zakonnych pozadavkll vyplyva, Ze (stejné jako v pfipadé svéfenectvi
a porucenstvi s vykonem osobni péce o dit¢) zakon nikterak neomezuje osoby, které vstoupily
do registrovaného partnerstvi, potazmo osoby homosexualni orientace, v moZnosti stat
se individudlnim péstounem. Je vSak otdzkou, zda nedochdzi k nedGvodnému rozdilnému

zachédzeni s témito osobami v ramci rozhodovaci praxe soudi. Zda se, Ze soudy postupuji
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v rozporu se zdkonem, Ze totiZ v nékterych piipadech omezuji prava téchto osob nad miru
stanovenou zdkonem. Ale bez relevantnich dikazi nelze toto domnéni potvrdit, ani vyvratit.
K zodpoveézeni této otazky nemame relevantni data a vyzkumy.

Situace je vSak odlisnd v ptipad€ spolecné péstounské péce. Zakonodarce jednoznaéné
favorizoval osoby Zijici v manZelstvi, kdyZ existenci manzelstvi zakotvil jako podminku
spolecné péstounské péce (§ 964 odst. 1 OZ). Spole¢nymi péstouny se tudiz nemohou stat
registrovani partnefi ani osoby Zzijici v neformalizovaném souziti. Dlivodova zprava k tomuto
pouze kuse uvadi, Ze spolecnd péstounska péce se z povahy veci neuvazuje v ptripad¢ osob
Zijicich v nesezdaném souziti nebo registrovaném partnerstvi.?!’” Jak bylo jiz pfedestfeno vyse,
je otazkou, zda se nejednd o rozliSovani nedivodné. Zakon piipousti svéfeni ditéte
do individualni péstounské péce osobé, ktera vstoupila do registrovaného partnerstvi. Muze tedy
logicky nastat situace, kdy dit¢ bude sveéfeno do péstounské péce registrovaného partnera, bude
zit s timto péstounem v jeho rodinné domdcnosti, kterou vSak péstoun sdili také s druhym
partnerem. Pfi¢emz tomuto partnerovi neni zdkonem explicitné dovoleno podilet se na vykonu
osobni péce o dité. V této souvislosti musime vSak opét poukdzat na ust. § 885 OZ, v némz
zakonodarce vyslovné zakotvil povinnost druhého registrovaného partnera podilet se na vychové
ditéte a péci o dité, které bylo svéfeno do péce rodice — registrovaného partnera.
Byt se v uvedeném piipad¢ jedna o péci o dité, jehoz je jeden z registrovanych partnert rodi¢em,
nenalézame v piipad¢ péstounské péce relevantni divod k odchylné pravni tpravé. Z naseho
pohledu je vtomto pifipadé nutno aplikovat extenzivni, resp. analogicky vyklad za pouziti
argumentu a maiori ad minus. Povinnost druhého registrovaného partnera podilet se na péci
o dité, které je v péci registrovaného partnera jakozto rodice ditéte, 1ze tedy dle naSeho nazoru
analogicky aplikovat také na situaci, kdy je dit€ v péstounské péci jednoho z registrovanych
partnerd.

Na zavér dodavame, ze vzhledem k vySe uvedenému i vzhledem k argumenttim, o nichz
Jiz bylo hovoteno v souvislosti s postavenim registrovanych partnerit jako poru¢niki s péci
o dit¢, nespatfujeme jakykoli rozumny divod v rozliSovaniindividudlni péstounské péce

registrovaného partnera a spolecné péstounské péce registrovanych parterd.

3.4.3 Pravni postaveni ditéte
Svétenim ditéte do péce osoby od rodice odlisné, tedy umisténim ditéte mimo

biologickou nuklearni rodinu, dochazi k zdsahu do prava ditéte na rodinny Zivot. V ramci

217 Srov. Dulivodova zpriva k Obdanskému zakoniku, ust. 964 OZ. Dostupné z: DZ_obcansky zakonik
2012 21052012.doc (justice.cz).
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takového zasahovani do tohoto Ustavné zaruceného prava je nezbytné peclive vazit, zda jde
o zasah, ktery se opird o legitimni divod, resp. zda jde o zdsah, ktery sleduje nejlepsi zajem
ditéte. Soud musi s ohledem na vé&k ditéte, uroven jeho vyvoje, piipadné s ohledem na specifické
pozadavky a potieby ditéte zvolit jednak vhodnou formu ndhradni péce®'® (a nemusi se vzdy
jednat o v zésad¢ preferovanou nahradni péci rodinného typu), jednak vyhledat vhodnou pecujici
osobu, vtomto piipadé¢ vhodného péstouna ¢i spolecné péstouny. Pfi rozhodovéani o formé
nahradni péce a pii vybeéru vhodné pecujici osoby je soud povinen patii¢né zohlednit také nézor
samotného ditéte, je-li dit¢ vzhledem ke svému v&ku a vyspélosti schopno se k formé¢ nadhradni
pé&e a osobé péstouna vyjadiit (¢1. 12 UPD, § 867 OZ).

Svétenim ditéte do péstounské péce vznikaji vzdjemné povinnosti a prava péstouna
a ditéte. Dit¢ ma pravo na péci vykonavanou péstounem osobné. Osobni péce péstouna o dité
je smyslem tohoto institutu.

S vykonem péce o dité a s jeho vychovou vSak uzce souvisi cela fada zalezitosti bézného
zivota, které je péstoun povinen také zajistovat (§ 966 OZ). Piikladmo lze uvést obstarani
nakupu oSaceni, zajisténi Skolnich vyletd a zajmové Cinnosti ditéte, jeho doprovod k 1€kafi apod.
Soucasn¢é pouze v ramci béznych zilezitosti ma dit€ prdvo na to byt péstounem zastoupeno.
Avsak podotykdme, ze péstoun se zdkonnym zastupcem ditéte nestdva, tim zlstava rodic,
popf. porucnik ditéte. Dale ma dité vici péstounovi také pravo na to, aby za n¢j péstoun bézné
zélezitosti, o nichz nemuize vzhledem ke své ¢astecné svépravnosti rozhodovat samo, rozhodoval
a v rozsahu t&chto zéleZitosti spravoval jeho jmé&ni.*"®

Naopak rodicim zlstavaji zdsadné vSechny povinnosti a prava vyplyvajici z rodi¢ovské
odpové&dnosti, pouze ve vykonu nékterych povinnosti a prav jsou omezeni povinnostmi
a opravnénimi péstouna. Rodice se tedy s ditétem mohou osobné stykat, Cinit rozhodnuti
ve vyznamnych zalezitostech tykajicich se ditéte apod. To samoziejmé za piedpokladu,
ze v rodi¢ovské odpovédnosti nebo jejim vykonu nebyli soudem nebo zakonem jinak omezeni.
S povinnostmi a pravy, které jsou rodi¢i zachovany, souvisi povinnost péstouna rodice
o zalezitostech ditéte informovat a vyzadat si jejich souhlas, je-li toho tfeba. Dité se mulzZe
za trvani péstounské péce se svymi rodi¢i stykat a péstoun je povinen takovy styk umoznit,

ledaZe byl soudem styk rodice s ditétem zakazan. Péstoun ma také povinnost udrZovat, rozvijet

218 DVORAK, Jan, Jiti SVESTKA a Michaecla ZUKLINOVA. Obcanské prdavo hmotné. 2., aktualizované
a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016-. ISBN 978-80-7552-187-3, s. 154.

219 NOVOTNY, Petr, IVICICOVA Jitka, SYRUCKOVA Ivana a VONDRACKOVA Pavlina. Novy obcansky
zakonik. 2., aktualizované vydani. Pravo pro kazdého (Grada)Praha: Grada Publishing, 2017. ISBN 978-80
271-0431-4. s. 197-198.
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a prohlubovat sounaleZitost ditéte s jeho rodi¢i, popf. dal§imi osobami ditéti blizkymi
(§ 967 OZ).

Prava ani povinnosti statusové, osobni a osobnostni dité¢ vici pestounovi nema,
ma je vic¢i rodilim, resp. je maji rodi¢e viici ditéti. Stejné tak dit€é nemilize vii¢i péstounovi
uplatnit pravo na vyzivné, jelikoZ vyZzivovaci povinnost maji stale rodice, popf. ostatni piibuzni.
Péstoun s vyzivnym ditéte pouze hospodaii a mé pravo vyzivné suo nomine vymahat.

Ve vztahu k péstounovi neni dit¢ nadano pouze pravy, ale ma vici nému také jisté
povinnosti. A to ty povinnosti, které by dit¢ mélo i vic¢i rodi¢i a které souvisi s Zivotem
v rodinné domdacnosti (§ 886 odst. 2 OZ). Dité je tedy povinno se podilet na chodu péstounovy
domadcnosti vlastni praci, napt. se podili na uklidu, nakupovani apod. To vSak za ptedpokladu,
ze to po ném Ize s ohledem na jeho moznosti a schopnosti pozadovat (§ 968 OZ). Pokud ma dité
vlastni ptfijem, pak je povinno taktéz ptispivat na spole¢né potteby rodiny. Jedna se o povinnost
ditéte, kterd plni v prvé fadé funkci vychovnou, saturace potieb rodiny je druhotna.

V ptipadé, ze dojde k podstatné zmeéné pomért ditéte, neshodé mezi pestounem
a rodi¢em nebo mezi péstounem a ditétem, mize i dit€¢ soudu navrhnout zménu prav a povinnosti
nebo zruSeni péstounské péce, event. jiné fesSeni (§ 969 OZ). V praxi pljde zejména o situace,
kdy péstounskd péce piestane potfebam ditéte vyhovovat ¢i plnit svoji funkci. Na tomto misté
zdliraznéme, Ze o moznosti a zpisobu uplatnéni tohoto svého prava by dit€¢ melo byt orgdnem
SPOD ¢i soudem nalezité¢ pouceno.

Pro poradek dopliime, Ze ditétem svéfenym do péstounské péce rozumime nezletilé dite,
které nenabylo plné svépravnosti. To plyne jak z charakteru péstounem vykondvanych
povinnosti a prav, jelikoz se jednd o povinnosti a prava rodiCovské odpovédnosti, tak
zust. § 970 OZ, které vyslovné stanovi, Ze nabytim plné svépravnosti (jinak zletilosti) ditéte

péstounska péce zanika.

3.4.4 Komparace s némeckou pravni upravou

Némecka pravni Gprava péstounské péce neni zakotvena v obCanském zakoniku (BGB),
nybrz v knize osmé Zikoniku socidlniho zabezpe&eni.’’° Dotéenymi ustanovenimi jsou ust.
§§ 3344 SGB VIII.

Pfedné je nutno konstatovat, Ze né€meckd pravni Uprava v SGB VIII je zaloZena
na principu pomoci osobam odpovédnym za vychovu ditéte Cili predevSim rodi¢im

(§ 27 SGB VIII). Tento koncept pravni Gpravy zakotvenim uvedené zédsady, dle naseho nézoru,

220 Sozialgesetzbuch Achtes Buch, dostupné z: SGB 8 - nichtamtliches Inhaltsverzeichnis (gesetze-im-internet.de)
(dale jen ,,SGB VIII®).
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oproti Ceské pravni Upravé lépe vystihuje tu skutecnost, Ze pozice rodice, ktery o dité osobné
nepecuje, at' uzzjakéhokoli divodu, stale zistava ve vztahu k ditéti kliCovou. A rovnéz
akcentuje to, Ze péstounska péce je ve své podstaté ,,pouhym* prostiedkem pomoci feSeni
docasné nemoznosti ¢i neschopnosti rodice o dité¢ osobné pecovat.

Némecka pravni uprava, stejné¢ jako pravni Uprava Ceskd, pojimad péstounskou péci
ve vztahu k péci o dit€ jeho rodiCi jako nadhradni a podplirné feSeni. Rovnéz se jedna o opatieni
docasné, predpoklada se, a mélo by byt, je-li to mozné, usilovano o ndvrat ditéte do péce rodicu.
Ve srovnani s ¢eskou pravni upravou, je némeckd pravni Gprava péstounské péce podrobnéjsi.
Cili ptedevsim na charakter konkrétnich Zivotnich situaci, na moznost jejich feSeni, na potieby
a zajmy ditéte.?!

Na zakladé zhodnoceni skutkového stavu, rozhodnych skutecnosti tykajicich se konkrétni
rodiny, je nasledné zvolena vhodna forma péstounské péce (Vollzeitspflege) (§ 33 SGB VIII).
Dle osoby péstouna némecka pravni uprava také rozliSuje péci piibuzenskou, vykondvanou
osobou ditéti blizkou, a nepiibuzenskou neboli zprostiedkovanou, vykonavanou cizi osobou.
Formy péstounské péce rozliSujeme také dle kritéria ¢asového. Pokud Ize s ohledem na okolnosti
predpokladat, ze si rodi¢e nedokdzou usporadat své poméry ¢i vyfesit svoji zivotni situaci tak,
aby byli schopni v dohledné dob¢ znovu prevzit dit€¢ do své péce, ptichazi v vahu svéfeni ditéte
do péstounské péce Casov€ neomezené. S ohledem na pfedpokladany pro dité nepiiznivy vyvoj
situace v jeho pivodni roding, je ditéti touto formou dan prostor k utvoreni si novych rodinnych
vazeb vrodiné péstouna. Opakem je péstounskd péce Casové omezena (Kurtzzeitspflege).
Ta ptichazi v tivahu, pokud se lze divodn¢ domnivat, ze rodice budou moci v dohledné dobé
op¢t o dité osobné pecovat.

Dale pravni uprava reflektuje také potfeby déti se zvlaStnimi vyvojovymi poruchami,
pro n€z je nutné vytvaret specifick¢é formy nahradni rodinné péce (§ 33 SGB VIII). Tyto déti
maji pravo na integratni pomoc zajisténou mimo jiné napf. vhodnymi pecovateli
(§ 35a SGB VIII), tedy by mély byt umistény do péce kvalifikovanych péstounti.

Dale je rovn&Z upraven institut pohotovostni péstounské péce (Bereitschafispflege).
Obdobn¢ jako v Ceské pravni upravé je jejim uCelem okamzité feSeni nedostatku fadné péce
o dité, které se ocitlo v n&jaké krizové situaci. Stejné jako v ptipad€ Ceské pravni upravy se jedna

pouze o kratkodobé feseni do doby, nez dojde k dlouhodobéjsi ipravé poméri ditéte. 22223

21 SEVCOVA, Michaela. Péstounskd péce v Ceské republice a v Némecku. Ostrava, 2015. Diplomové prace.
Ostravska univerzita v Ostravé. Fakulta socialnich studii, s. 46.

222 SOBALIK, Petr. Péstounskd péce v Némecku a porovndni s ceskym systémem. Praha, 2017. Bakalaiska prace.
Univerzita Karlova v Praze, Filozoficka fakulta, Katedra socialni prace, s. 10-11.
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Nutno vSak zminit jesté jednu zasadni odliSnost némecké koncepce péstounské péce. Dité
mize byt do péde péstouna svéfeno z vile piislusného Utadu pro mladeZ (jakasi obdoba organu
SPOD). Ke svéfeni ditéte do péce pestouna muze dojit také z ville samotnych rodi¢d, resp. osob
zodpoveédnych za péci o dit€. To umoziuje i ceska pravni uprava (§ 881 OZ). Podle némecké
pravni upravy rodi¢e uzaviraji s péstounem smlouvu, kterd musi byt aZ na vyjimky schvélena
Utadem pro mladez (§ 44 SGB VIII).?** Schvéleni neni tfeba napf. jedna-li se o pdstounskou
péci piibuzenskou. Oproti tomu ¢eska pravni uprava schvaleni dohody rodice a osoby, ktera
ma o dit¢ pecovat, nevyzaduje (§ 881 OZ).

Co se ty€e povinnosti a prav péstouna, némecka pravni Uprava se v této oblasti piili§
neodliSuje od nasi pravni Gpravy. Péstoun ma takovy rozsah povinnosti a prav, ktery je nezbytny
k vykonu osobni péfe o dit¢ a vychovy ditéte. Povinnosti a prava péstouna jsou regulovany
ust. § 1688 BGB. Péstoun je zasadné povinen a opravnén rozhodovat v zélezitostech
kazdodenniho Zivota ditéte a v rozsahu téchto zalezitosti dit¢ zastupovat. Déle je rovnéz
opravnén uplatiovat za dit¢ naroky =z pojistnych smluv ¢i naroky na davky socidlniho
zabezpeceni a ziskané finan¢ni prostiedky spravovat. Uvedené se vSak neuplatni, jestlize osoba
vykonavajici vici ditéti rodicovskou odpovédnost rozhodne jinak. Povinnosti a prava péstouna
muze omezit nebo zcela vyloucit soud prvniho stupné pro rodinné zalezitosti, je-1i to v nejlepSim
zajmu ditéte nezbytné. Jedna-li se o péstouna pecujiciho o dité na zakladé soudniho rozhodnuti,
pak mize dojit k restrikci jeho povinnosti a prav pouze soudnim rozhodnutim.

Z vyse uvedeného tedy plyne, Ze podstata, smysl a ucel péstounské péce jsou v obou
komparovanych pravnich Gpravach shodné. Némeckad i ¢eskd pravni uprava ptipousSti moznost
uzaviit dohodu mezi rodiCem a pecujici osobou (péstounem) ohledné péce o dité. Zasadni
odliSnost némecké pravni upravy vsSak tkvi ve vétsi variantnosti pravem upravenych forem

péstounské péce, které 1épe reflektuji okolnosti konkrétniho piipadu.

223 WIESNER, R., WAPLER, F. SGB VIII Kinder- und Jugendhilfe. Kommentar. 6. vydani. Miinchen:C.H.Beck,
2022. ISBN 978-3406-75040-3, s. 588-589.

224 SOBALIK, Petr. Péstounskd péce v Némecku a porovndni s ceskym systémem. Praha, 2017. Bakalaiska prace.
Univerzita Karlova v Praze, Filozoficka fakulta, Katedra socialni prace, s. 13-14.
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4 Uvahy de lege ferenda

Tuto kapitolu jsme do této prace zaradili z toho divodu, abychom shrnuli nami jiz
zminované a dle naseho soudu potiebné zmény pravni Upravy v otdzce ndhradni péce o dité
registrovanymi partnery.

Shledali jsme, Ze neexistuji legitimni divody pro rozdilné zachédzeni s registrovanymi
partnery v porovndni s manzely, tedy pro rozdilné zachdzeni slidmi jen na zakladé¢ jejich
sexudlni orientace, a to ani v ptipadé nahradni rodinné péce o dité (¢l. 1, ¢1. 3 odst. 1 LZPS).

Také s ohledem na nedostatek osob (zejména péstountl), které by mohly zajistit péci
o dit& v nahradni rodinné pé¢i,?* je dle nageho minéni podpora nihradni rodinné péce ze strany
statu nezbytna. Je to totiz stat, kdo je povinen ditéti zajistit ndhradni péci, a to prioritn¢ nahradni
péci rodinného typu.

Vzhledem k divodim, které jsme v této praci rozebrali a vySe shrnuli, madme za to,
Ze je namisté¢ zména pravni Upravy, kterd by umoznila vykonavat vSechny formy ndhradni
rodinné péce, predevsim pak spole¢nou péstounskou péci, také registrovanym partneram.

Dale podotykdme, Zze pii piipravé zmén pravni Upravy se lze také inspirovat pravni
upravou v Némecku ¢i v jinych demokratickych statech zdpadni Evropy, ve kterych jiz byly jak
manzelstvi pro osoby stejného pohlavi, tak poskytovani ndhradni rodinné péce, nebo dokonce
1 osvojeni homosexualnimi osobami zakotveny jiz pted lety, a kde takova pravni Gprava, zda se,
v praxi funguje bez obtizi.

Ve velmi neddvné dob¢é byl Poslaneckou snémovnou projednan névrh zdkona
o tzv. manZelstvi pro vSechny, ktery ve svém pivodnim znéni (snémovni tisk ¢. 241/0)*°
ptedpokladal zakotveni manzelstvi jako svazku dvou osob. Pfijetim citovaného navrhu zdkona
by doslo k zasadni zméné pravniho postaveni stejnopohlavnich part rovnéz v oblasti ndhradni
rodinné péce. Rozdily v pravnim postaveni partnerii a manzelii by tak byly zcela odstranény.
Citovany navrh byl vSak Poslaneckou snémovnou schvalen ve znéni pozménovaciho navrhu
poslance Jitiho Navratila a poslankyné Heleny Vélkové (snémovni tisk &. 241/6)*, ktery
podstatné¢ proménil navrh ptivodni. Navrh zékona ve znéni citovaného pozmeénovaciho navrhu

zakotvuje moznost osvojit dit¢ druhého partnera. Dale zakotvuje také analogickou aplikaci

225 Sdéleni Ministerstva prace a socidlnich véci &.j. MPSV-2024/37095-331/1 ze dne 14.2.2024 na Zzadost
o poskytnuti informaci podle zakona ¢. 106/1999 Sb., zadkona o svobodném piistupu k informacim, v niz se
autorka dotazuje mj. na to, zda je aktualni pocet péstounii v CR vzhledem k potfebam systému nahradni péce
dostacujici.

226 Navrh zdkona, kterym se méni zkon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdgjsich predpisi, a dalsi
souvisejici zakony, véetné diivodové zpravy, snémovni tisk 241/0. Dostupné z Snémovni tisk 241/0 (psp.cz).

227 Pozmétovaci navrh poslance Jittho Navratila a poslankyné Heleny Valkové In. Snémovni tisk & 241/6.
Pozmeénovaci a jiné navrhy k tisku ¢. 241/0. Dostupné z: Snémovni tisk 241/6 (psp.cz).
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ustanoveni o manzelstvi, manzelich, vdovach a vdovcich obdobné na partnerstvi a partnery v OZ
1 vjinych pfedpisech, to vSak s vyhradou, nestanovi-li OZ nebo jiny pravni piedpis jinak.
V ptipadé, ze dojde piijetim navrhu zdkona ve znéni citovaného pozménovaciho névrhu
ke zméné pravni upravy, bude se jednat pouze o ¢aste¢né narovnani rozdili v povinnostech
a pravech manzeld ve srovndni spovinnostmi a pravy partnerli, ato zejména v oblasti
vzajemnych majetkovych prav a povinnosti partnerd ¢i v oblasti vdoveckého a vdovského
dichodu. RozliSovani svazku manzeld a svazku registrovanych partnerdi 1 nerovné pravni
postaveni partnerli oproti pravnimu postaveni manzelli v oblasti ndhradni péce o dit¢ tak
zlstanou zachovany i1 nadéle.

Dle naSeho soudu vSak pravé zména pravni upravy, tak jak byla v pavodnim
znéni citovaného navrhu zakona predstavena, je vhodnym a do jist¢é miry komplexnim feSenim

nedostatkil platné pravni upravy a méla by byt zakonodarcem zakotvena.
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Zavér

Tato prace se zabyva pravnim postavenim ditéte a registrovanych partnerti v institutech
nahradni rodinné péce. Hlavni otdzkou, kterou si prace klade, je zjisténi, zda platna pravni
uprava nahradni rodinné péfe nepiedstavuje nedivodné rozdilné zachdzeni s registrovanymi
partnery oproti manzelim a zda neni také v zajmu ditéte, aby byla péce o dit€¢ ve vSech
institutech nahradni rodinné péce umoznéna i registrovanym partnertim.

Snazice se odpovédét na polozenou hlavni otdzku této prace, zabyvali jsme se pojmy
rodina, rodicovstvi, dale jsme se zaméfili na vzdjemné povinnosti a prava rodict a ditéte,
na pravo na rodinny Zivot a na problematiku nejlepSiho zajmu ditéte. Analyzovali jsme pravni
upravu institutu registrovaného partnerstvi, véetné jeji tstavnépravni roviny, pfipomnéli jsme
souvisejici judikaturu a provedli jsme srovnani institutu registrovaného partnerstvi s institutem
manzelstvi. Pravni Upravu registrovaného partnerstvi jsme podrobili rovnéz komparaci
s pravnimi Upravami vybranych evropskych zemi, zejména Némecka. Nasledné se tato prace
zaméfila na jednotlivé instituty ndhradni rodinné péce, jejich smysl a ucel, pravni postaveni
registrovanych partnerti a ditéte. Platna pravni uprava kazdého z institutti pak byla porovnana
s tymiz instituty v némecké pravni upravé. Na zavér jsme prestavili své ivahy o mozné zmené
pravni upravy.

V ramci této prace jsme dospéli k ndsledujicim zédvertim.

Predné¢ jsme neshledali Zadny legitimni divod pro dvojakost svazki, tj. pro rozdilné
pojimani, a tudiz dvoji hodnoceni, svazku manzelii oproti svazku registrovanych partnerti. Platna
pravni uprava je, jak jsme ukazali, v rozporu s principem rovnosti a zédkazem diskriminace, tedy
s ¢l. 1, ¢l. 3 odst. 1 Listiny. Stavajici odliSnosti v pravnim postaveni registrovanych partnera
na stran¢ jedné a manzell na stran¢ druhé by tedy mély byt jak v oblasti majetkopravni, tak
v oblasti osobné-pravni, odstranény.

Dale jsme rovnéz ukdzali, Ze apriorni preference manzelstvi, resp. heterosexuality,
pecujicich osob neni v oblasti ndhradni rodinné péce ospravedlnitelnd ani Ucelnd. Jednim
z kritérii vybéru vhodnych pecujicich osob nemutze byt jejich sexualni orientace, jelikoz tato
skuteCnost sama o sobé neznamend, Ze by tyto osoby nebyly ditéti vhodnymi pecovateli
a vychovateli.

Na zaklad¢é provedeného rozboru platné pravni Upravy ndhradni rodinné péce, jejiho
smyslu a ucelu, se zietelem k nejlepSimu zajmu ditéte, dale rovnéz s ohledem na spolecensky

vyvoj a s piihlédnutim k pravnim upravam nékterych zemi zéapadni Evropy a konecné

72



zohlednivse také to, Ze se systém nahradni péée potyka s nedostatkem pecujicich osob®®® a Ze
v nemalém mnozstvi pifipadi homosexualni pary o dit€¢ pecuji, jsme dospéli k zavéru,
ze neexistuje zadny rozumny diivod, pro¢ registrovanym partnerdm neumoznit péci o dité, ktera
by byla po pravu, a to ve vSech institutech ndhradni rodinné péce.

Otazky polozené v uvodu této prace jsme tedy zodpoveédeli.

Na samy zavér prace podotykame, ze nejschiidnéjsi feSeni vySe uvedenych nedostatka
Ceské pravni Upravy spatfujeme ve zméné pravni upravy dle znéni navrhu zakona
o tzv. manZelstvi pro vSechny (snémovni tisk ¢. 241/0)*?. Tento névrh zdkona v§ak Poslaneckou
snémovnou v citovaném znéni schvalen nebyl. Doufadme tedy alespoii v to, Ze jim navrhovanych
zmén dozna pravni uprava v budoucnu.

Avs$ak zména pravni upravy sama o sobé nepostacuje, soucasné s ni je nepochybné nutna
také zména dosavadniho, v nékterych ptipadech zda se az protizdkonného, pfistupu ptislusnych
organt, zejména organtt SPOD. Jistou nadéji v tomto sméru predstavuje aktualné pfipravovana
kampan hlavniho mésta Prahy, ktera se v souvislosti se zrusenim kojeneckych ustavii ma zamétit
na osloveni vétsitho pocCtu zajemcit o ndhradni rodinnou péci, budou osloveny mimo jiné
partnerské dvojice, a to bez ohledu na jejich sexuélni orientaci.”*° Toto vnimame jako dobré
vykro€eni a posun vstfic naplnéni skute¢ného smyslu a ucelu pravni Gpravy nahradni rodinné

péce.

228 Sdgleni Ministerstva prace a socidlnich véci &j. MPSV-2024/37095-331/1 ze dne 14.2.2024 na Zadost
o poskytnuti informaci podle zakona ¢. 106/1999 Sb., zakona o svobodném pfistupu k informacim, v niz se
autorka dotazuje mj. na to, zda je aktualni podet péstount v CR vzhledem k potiebam systému nahradni péce
dostacujici.

229 Navrh zdkona, kterym se méni zékon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdgjsich predpisi, a dalsi
souvisejici zakony, véetné divodové zpravy, snémovni tisk 241/0. Dostupné z Snémovni tisk 241/0 (psp.cz).

230 Vyjadieni nam&stkyn& primatora hlavniho mésta Prahy pro oblast socialnich véci, Ing. Alexandry UndZeniji
(ODS), pro TV Nova ze dne 12.2.2024. Dostupné z: https:/tn.nova.cz/videa/4894-televizni-noviny/410613-
televizni-noviny-pondeli-12-unora.
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MatrZ
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0oz

Poslanecké snémovna

SGB
UPD

VDLP
ZRP

ZSPOD

Biirgerliches Gesetzbuch (BRD)

Evropsky soud pro lidské prava

Sdéleni ¢. 209/1992 Sb., Sdéleni federalniho ministerstva
zahrani¢nich véci o sjednani Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod a Protokolii na tuto Umluvu navazujicich
Gesetz liber die Eingetragene Lebenspartnerschaft (BRD)

Usneseni &. 2/1993 Sb. Usneseni piedsednictva Ceské narodni rady
o vyhldSeni Listiny zdkladnich prdv a svobod jako soucasti
tstavniho potadku Ceské republiky

W

Zakon €. 85/2000 Sb. o matrikidch, jménu a pfijmeni a o zméné
nekterych souvisejicich zdkont, ve znéni pozd¢jsich predpisit
Mezindrodni pakt o obcanskych a politickych pravech

organ socidlné-pravni ochrany déti

Organizace spojenych narod

Zakon €. 89/2012 Sb. obcansky zakonik, ve znéni pozdgjSich
predpist

Poslaneck4 snémovna Parlamentu Ceské republiky
Sozialgesetzbuch (BRD)

Sdéleni ¢. 209/1992 Sb., Sdéleni federalniho ministerstva
zahraniénich véci o sjednani Umluvy o ochrand lidskych prav
a zakladnich svobod a Protokolt na tuto Umluvu navazujicich
Vseobecna deklarace lidskych prav

Zékon ¢. 115/2006 Sb., zdkon o registrovaném partnerstvi
a o zmeéné souvisejicich zakont, ve znéni pozdé¢jsich predpist
Zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni
pozd¢jsich predpisit

Zéakon ¢. 359/1999 Sb. o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni

pozdéjsich predpist
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Pravni postaveni ditéte a registrovanych partneri v ramci nahradni
rodinné péce
Abstrakt

Cilem této prace je zhodnotit pravni postaveni ditéte a registrovanych partnerd v ramci
nahradni rodinné péce a zodpovédet otazku, zda neni namisté zména pravni upravy nahradni
rodinné péce ve prospech registrovanych partnerd.

Tato prace podava obecny vyklad pojmi rodina a rodiCovstvi, blize pojednéava
o jednotlivych povinnostech a pravech rodict a déti. Také se vénuje pravu na rodinny zivot.
Rozebira judikaturu tykajici se tohoto prava zakotvené¢ho v Listiné. A je zde také vymezen
klicovy pojem nejlepsiho zajmu ditcte.

Prace se vénuje rovnéz institutu registrovaného partnerstvi. Rozebira platnou pravni
upravu, vraci se k historii jejiho vzniku. Porovnava vyvoj pravni upravy v evropskych zemich
se zaméfenim na pravni upravu ve Spolkové republice Némecko. RovnéZz se zabyva
problematikou diskriminace registrovanych partneri vzhledem k odliSnému pravnimu postaveni
registrovanych partnerti na rozdil od manzeli. Podava také rozbor relevantni judikatury tykajici
se této oblasti. Instituty registrovaného partnerstvi a manzelstvi pak byly také podrobeny
diikladnéjsi komparaci.

Dale se prace zamétuje na analyzu pravni Gpravy jednotlivych instituti ndhradni rodinné
péce, predevsim z hlediska smyslu a Gcelu pravni tpravy. V ramci vykladu jednotlivych institutii
se zabyva predevsim pravnim postavenim registrovanych partner a pravnim postavenim ditéte.
Zejména jde o otadzku zptistupnéni vsSech institutli nahradni rodinné péce také registrovanym
partneriim. Jako moZny zdroj inspirace pro Ceského zdkonodarce pak byla pfedstavena pravni
uprava ndhradni rodinné péce platnéd ve Spolkové republice Némecko.

Kone¢né¢ jsou v praci rovnéZ naznaCeny uvahy de lege ferenda v dané oblasti
v souvislosti se zhodnocenim Poslaneckou snémovnou v ptivodnim znéni zamitnutého navrhu
zékona o tzv. manZzelstvi pro vSechny.

Provedenym rozborem platnych tstavnich i zdkonnych pravnich piedpisti jsme dosli
k zavéru, Ze rozdilné pravni postaveni registrovanych partnert na rozdil od manzeli je v rozporu
s ustavnim potradkem. RovnéZ s pfihlédnutim k ucelu a smyslu pravni Gpravy ndhradni rodinné
péce a sohledem na nejlepsi zajem ditéte neni dle naseho soudu Zzadouci, aby bylo
registrovanym partnerim upirdno pravo pecovat o dité, a to ve vSech institutech ndhradni

rodinné péce.
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Legal position of a child and registered partners within the framework
of foster care

Abstract

The aim of this diploma theses is to analyse the legal position of a child and registered
partners within the framework of foster care and to reply to the question whether the current
legal regulation of foster care ought to be altered in favour of registered partners.

The first chapter of the theses provides with the explanation of terms family
and parenthood and closely deals with legal duties and rights of parents and children. It defines
the constitutionally guaranteed right to family life of a child and registered partners
and development of judicature concerning this issue. And this chapter also defines the crucial
term of the best interests of the child.

The second chapter focuses on the legal institute of registered partnership. It deals with
the legal regulation and its development, the development of the legal regulation in the European
countries, especially in Germany. This chapter also analyses the issue of discrimination
and unequal legal position of registered partners compared to spouses. Subsequently both
institutes, registered partnership and matrimony, was compared.

The third chapter is fundamental. It focuses on particular forms of foster care with respect
to the purpose of the legal regulation. Within the framework of analysing of particular forms
of foster care it deals with the legal position of a child and registered partners and it especially
deals with the issue of accessibility of foster care also for registered partners. This chapter
presents German legal regulation as a potential source of inspiration for the Czech legislator.

In the last chapter we presented considerations de lege ferenda and evaluate the bill
concerning so called marriage for all which is actually debated in The Chamber of Deputies.

Analysing constitutional and statutory legal regulation, we have arrived at a conclusion
that there is no legitimate reason for current unequal legal position of registered partners
compared to spouses and this unequal legal position is not in compliance with the constitutional
order of the Czech Republic. Taking into consideration the purpose of the legal regulation
of foster care and the best interests of the child as the paramount consideration in all actions
concerning child we conclude that registered partners ought not to be in our conviction excluded

a priori from the custody of a child within the framework of all forms of foster care.
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