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Orientace v pojednavané problematice, odborné zazemi a §ir$i piehled o discipling,
znalost a uplatnéni odborné terminologie, reprezentativnost a aktualnost pouzité 5
odborné literatury, variabilita odbornych zdroji a schopnost jejich syntézy

1. | Odborny kontext

Stanoveni a splnéni cilii, formulace hypotéz, vhodnost a relevance metod a

2. | VyzKkum ( :
zvolenych postupii, jasnost formulace a interpretace zaveéra prace 4

Prehlednost struktury, ¢lenéni, fazeni a proporénost kapitol a oddilti, navaznost a
provazanost textu, konzistentnost upravy prace, odpovidajici rozsah prace, 4
poznamkovy aparat, adekvatnost a provedeni pfiloh, odpovidajici uroven cita¢ni

3. | Struktura a forma

4. | Jazykova uaroven Celkova trovei jazykového projevu, piesnost, rozmanitost a ctivost formulaci,

absence gramatickych, lexikalnich a pravopisnych nedostatkt, tirovent odborného 5
stylu
5. | Vécna spravnost a Hloubka a kvalita provedenych analyz, fakticka, vécna a obsahova spravnost,
piresvédiivost podloienost,’ alft.ufilnost ph’stupﬁ,. schopnost arg.gvmvegtace a kritického mysleni, 5
schopnost nalezité¢ formulovat a interpretovat zjisténi
6. Original ita Pfinos prace, samostatnost zpracovani, ptivodnost myslenek, kreativita a zaujeti

danou problematikou, moznosti dal§iho rozvijeni, celkova naro¢nost a pracnost, 4
potencial prace (navazani na vyzkum ¢&i aplikace jeho vystupl v praxi)

Celkové zhodnoceni prace (v€etné kritickych vyhrad):

Ptinos diplomové prace Sofie Rajchartové spociva ve zmapovani lexikalné-gramatickych vzorcu, které se
mohou vytvéaret kolem 'shell nouns' ve dvou rliznych registrech. Autorka vychazi z (misty az pfilis) detailni
reSerSe sekunddrni literatury. Nékteré casti teoretického Uvodu (napf. popis sémantickych skupin 'shell
nouns', jimzZ se autorka ve vlastni analyze nevénuje) jsou nadbytec¢né. Hlavnim zdrojem jsou ji prace
Hans-Jorg Schmida, ale zvazuje i jiné pfistupy k analyze zkoumanych substantiv.

Aby mohla porovnat dva registry, které se lisi jen modem (psana a mluvena odbornd anglictina), zvolila
autorka texty s obdobnymi autory (profesionalni akademici) a tématy (humanitni studia, stejné obory).
Pro texty predndsek vyuZila korpus BASE; odpovidajici korpus ¢lank( z odbornych ¢asopist si musela
sestavit sama. V této souvislosti je tfeba Fict, Ze si autorka pri analyze materidlu osvojila velmi dobre praci
s jazykovymi korpusy (véetné jejich tvorby) a nastroji korpusoveé zaloZzené analyzy (SketchEngine).

Analyza mluvenych i psanych textl ma dvé ¢asti: prvni podava kvantitativni prehled typ( substantiv, kterd
mohou fungovat jako 'shell nouns', druha identifikuje a popisuje lexikalné-gramatické vzorce dvou
typickych substantiv. Kapitola 4 pak vysledky shrnuje a porovnava oba typy textu.

* Bodové hodnoceni na skale 0-5 (5 bodl maximum).




Celkové zhodnoceni prace (v€etné Kkritickych vyhrad):

Autorka peclivou analyzou Ctyr substantiv odhalila nékteré modifikace vzorcli popsanych v literature i
vzorce nové (napf. vzorec s postmodifikaci substantiva idea pomoci predlozkové fraze). Porovnani
prednasek a odbornych ¢lankl ukazalo na vyssi frekvenci 'shell nouns' v psaném textu, rozdily v
zastoupeni jednotlivych vzorct, nebo tendenci k vyssimu vyskytu anaforickych vzorcli v mluveném textu.
Zajimavym zjiSténim je, Ze 'shell nouns' mohou soucasné odkazovat anaforicky i kataforicky a vyrazné pak
prispivat ke kohezi textu. K pfehlednosti prezentace vysledkl prace pfispiva tabulka se srovnanim psanych
a mluvenych textd na str. 89-90. Nékteré zajimavé postiehy zminuje autorka prabézné v textu prace. V
zavéru postradam Sirsi komentar k vlivu registru (mluveného a psaného jazyka) na podobu vzorct a
chovani 'shell nouns'.

Sofie Rajchartova napsala zdafilou diplomovou préci, které by ale byvalo prospélo vic ¢asu, aby autorka
ziskala 'odstup' od detailniho popisu vzorcli a dokazala vyzdvihnout obecnéjsi tendence.

Prace byla pribéziné konzultovdna, nemam proto zasadni vytky ani pfipominky.

Témata a naméty k diskusi pri obhajobé:

Jaké funkce maji 'shell nouns' v odborném textu?
Jak a proc se lisi frekvence a repertoar 'shell nouns' v odbornych ¢lancich a v predndaskach?
Mohla byste na néjakém prikladu ilustrovat, jak funguji pfipady 'dual focus'?

Praci timto @ doporucuji O nedoporucuji k obhajobé.2

Datum: 18.5.2024

Podpis:

2 Vysledna znamka zahrnuje hodnoceni posudku vedouciho prace, hodnoceni posudku oponenta a hodnoceni vykonu
studenta v priibéhu obhajoby.
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