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Celkové zhodnoceni prace (v€etné kritickych vyhrad):

Cilem této diplomové prace bylo zmapovat vyskyt tzv. "shell nouns" v registrech psaného a mluveného
akademického jazyka, popsat lexiko-gramatické vzorce, ve kterych se vybrana substantiva objevuji, vysvétlit
diskurzivni funkce substantiv v téchto konstrukcich a potencidlni rozdily mezi psanym a mluvenym jazykem, napf.
na zaklad¢ odlisnych podminek produkce ¢i percepce.

Teoreticka ¢ast je zpracovana dobte, poskytuje dostate¢nou zékladnu pro analyzu a interpretaci vysledkt. Autorka
svlj vyzkum zakladda primarné na ptedchozich studiich (Schmid 2010, 2018), ¢aste¢né 1 porovnava riizné relevantni
studie (Flowerdew a Forest 2015; Fang a Dong 2021). Je nutné podotknout, Ze teoreticka ¢ast je do urcité miry
repetitivni (2.1.3) a pfili§ detailni (2.2.1.1-2.2.1.7). Pfestoze autorka s externimi zdroji pracuje dobte, nékteré pasaze
se zdaji nekoherentni nebo ne ptili§ dobfe zakomponované do autorcina textu (str. 17 "since the that-clause...the
noun reason.", str. 21 "It is also relevant...the same concept."). Pokud je néjaky koncept prezentovan jako
problematicky, bylo by vhodné, aby autorka sviij pfistup osvétlila (napt. "appositive/complement clause" str. 21).

* Bodové hodnoceni na skale 0-5 (5 bodl maximum).




Celkové zhodnoceni prace (véetné kritickych vyhrad):

V praktické Casti autorka prezentuje vysledky analyzy a ilustruje je na vhodné zvolenych ptikladech. Pozornost
vénuje dvéma substantiviim z mluveného registru ("idea" a "thing") a dvéma z psaného ("idea" a "fact"). Analyticka
cast je pomérné nevyvazena z pohledu pfilisSného dirazu na detail. Piestoze v zavéru prace autorka nabizi shrnuti,
praci by prospélo explicitni propojeni mezi jednotlivymi aspekty analyzy, tj. uziti konkrétniho substantiva v dané
lexiko-gramatické struktute, struktura fraze (determinace, modifikace) a diskurzni funkce (anaforicka/kataforicka
reference, evaluace).

Hlavnim cilem prace bylo porovnani uziti substantiv v psanych a mluvenych registrech. Autorka toto ¢ini v zavéru
prace s ohledem na frekvenci a repertoar substantiv, sémantickych tfid a lexiko-gramatickych vzorct; vysvétleni

v souvislosti s rozdily v situacnich parametrech komunikace ale v praci chybi. Synteticky, celostni pohled na
zkoumanou problematiku by zvysil hodnotu této jinak zajimavé prace.

Pozitivnim aspektem analytické ¢asti je, Ze autorka porovnava vysledky své analyzy s ptedchozimi vyzkumy
(Schmid 2010, 2018) a identifikuje jiné lexiko-gramatické vzorce ( napf. s pfedlozkovou vazbou, zejména ,,about*).
Ocenuji také autor¢ino vysvétleni ohledné nekterych metodologickych rozhodnuti. (napf. finalni vybér substantiv).
Vice viz otazky nize.

Po formalni a jazykové strance préace splituje vSechny pozadavky, lze najit jen nékolik formalnich drobnosti (napf.
Fang a Dong 2021 v zavérecné bibliografii) a jazykovych nedostatkii - chyby v interpunkci (str. 14 “since a shell
noun is defined as a vague, abstract noun, whose textual function consists in opening up ...”), pfedlozkach (“list with
six patterns” str.17) nebo slovni zasobé.

Témata a naméty k diskusi pri obhajobé:

1. Pro analyzu mluveného akademického jazyka jste pouzila Bristish Academic Spoken English, pro analyzu psaného jazyka

svij vlastni korpus. Pro¢ jste nepouzila, napt. British Academic Written English, ktery je dostupny ze stejné¢ho zdroje?

2. Pro¢ jste vybrala v mluveném registru jako reprezentanta "faktické" skupiny substantiv "thing" a ne "fact"? "Fact" ma vyssi
frekvenci vyskytu a vyskytuje se na rozdil od "thing" i v psaném jazyce.

3. V ramci prezentace piikladt systematicky hovofite o syntaktické funkci substantiv (podmét, predmét atd.). Proc je toto
kritérium dtlezité?

4. Je mozné uvést v souvislost aspekty reference (neurcitd, anafora, katafora), lexiko-gramatické struktury, informacni stuktury
("topic"/téma - "focus"/jadro ), popf. i evaluativni ¢i identifkacni funkce? Neni nutné okomentovat vSechny zmifiované

lexiko-gramatické vzorce, Ize ilustrovat jen na nékterych vybranych.
5. Je pti porovnani vice prikladl z korpusu mozné najit néjakou souvislost mezi formou realizujici obsah ("shell content") (napf.

finitni ¢i nefinitni véta, pfedlozkova fraze, zejména s "about") a mérou sumarizace ¢i komprese informace?

Praci timto @ doporucduji O nedoporucuji k obhajobé.2

Datum: 18. 5. 2024

Podpis:

2 Vysledna znamka zahrnuje hodnoceni posudku vedouciho prace, hodnoceni posudku oponenta a hodnoceni vykonu
studenta v priibéhu obhajoby.
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