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1. Odborný kontext Orientace v pojednávané problematice, odborné zázemí a širší přehled o disciplíně, 

znalost a uplatnění odborné terminologie, reprezentativnost a aktuálnost použité 

odborné literatury, variabilita odborných zdrojů a schopnost jejich syntézy 

2. Výzkum Stanovení a splnění cílů, formulace hypotéz, vhodnost a relevance metod a 

zvolených postupů, jasnost formulace a interpretace závěrů práce 

3. Struktura a forma Přehlednost struktury, členění, řazení a proporčnost kapitol a oddílů, návaznost a 

provázanost textu, konzistentnost úpravy práce, odpovídající rozsah práce, 

poznámkový aparát, adekvátnost a provedení příloh, odpovídající úroveň citační 

praxe  4. Jazyková úroveň Celková úroveň jazykového projevu, přesnost, rozmanitost a čtivost formulací,

absence gramatických, lexikálních a pravopisných nedostatků, úroveň odborného 

stylu 

5. Věcná správnost a 

přesvědčivost 

Hloubka a kvalita provedených analýz, faktická, věcná a obsahová správnost,  

podloženost, aktuálnost přístupů, schopnost argumentace a kritického myšlení, 

schopnost náležitě formulovat a interpretovat zjištění 

6. Originalita Přínos práce, samostatnost zpracování, původnost myšlenek, kreativita a zaujetí 

danou problematikou, možnosti dalšího rozvíjení, celková náročnost a pracnost, 

potenciál práce (navázání na výzkum či aplikace jeho výstupů v praxi) 

Celkové zhodnocení práce (včetně kritických výhrad): 
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vedoucího práce oponenta

 Bodové hodnocení na škále 0-5 (5 bodů maximum).



Témata a náměty k diskusi při obhajobě: 

Práci tímto  
2

Datum: 

Podpis: 

2 Výsledná známka zahrnuje hodnocení posudku vedoucího práce, hodnocení posudku oponenta a hodnocení výkonu 

studenta v průběhu obhajoby. 

doporučuji nedoporučuji k obhajobě.

Celkové zhodnocení práce (včetně kritických výhrad): 


	Text1: Bc. Rajchartová Lucie
	Text2:  'Shell nouns' in English written and spoken monological academic texts 
	Text3: doc. PhDr. Markéta Malá, Ph.D. 
	Text4: 2024
	Text5: 116 včetně příloh, 93 bez příloh
	Text6: PhDr. Zuzana Nádraská, Ph.D. 
	dd1: [5]
	dd2: [4]
	dd3: [4]
	dd4: [4]
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	Text7: Cílem této diplomové práce bylo zmapovat výskyt tzv. "shell nouns" v registrech psaného a mluveného akademického jazyka, popsat lexiko-gramatické vzorce, ve kterých se vybraná substantiva objevují, vysvětlit diskurzivní funkce substantiv v těchto konstrukcích a potenciální rozdíly mezi psaným a mluveným jazykem, např. na základě odlišných podmínek produkce či percepce.                                                                                     Teoretická část je zpracována dobře, poskytuje dostatečnou základnu pro analýzu a interpretaci výsledků. Autorka svůj výzkum  zakládá primárně na předchozích studiích (Schmid 2010, 2018), částečně i porovnává různé relevantní studie (Flowerdew a Forest 2015; Fang a Dong 2021). Je nutné podotknout, že teoretická část je do určité míry repetitivní (2.1.3) a příliš detailní (2.2.1.1-2.2.1.7). Přestože autorka s externími zdroji pracuje dobře, některé pasáže se zdají nekoherentní nebo ne příliš dobře zakomponované  do autorčina textu (str. 17 "since the that-clause…the noun reason.", str. 21 "It is also relevant…the same concept."). Pokud je nějaký koncept prezentován jako problematický, bylo by vhodné, aby autorka svůj přístup osvětlila (např. "appositive/complement clause" str. 21). 
 
	Text8: 1. Pro analýzu mluveného akademického jazyka jste použila Bristish Academic Spoken English, pro analýzu psaného jazyka svůj vlastní korpus. Proč jste nepoužila, např. British Academic Written English, který je dostupný ze  stejného zdroje?
2. Proč jste vybrala v mluveném registru jako reprezentanta "faktické" skupiny substantiv "thing" a ne "fact"? "Fact" má vyšší frekvenci výskytu a vyskytuje se na rozdíl od "thing" i v psaném jazyce. 
3. V rámci prezentace příkladů systematicky hovoříte o syntaktické funkci substantiv (podmět, předmět atd.). Proč je toto kritérium důležité?
4. Je možné uvést v souvislost aspekty reference (neurčitá, anafora, katafora), lexiko-gramatické struktury, informační stuktury ("topic"/téma - "focus"/jádro ), popř. i evaluativní či identifkační funkce? Není nutné okomentovat všechny zmiňované lexiko-gramatické vzorce, lze ilustrovat jen na některých vybraných.  
5. Je při porovnání více příkladů z korpusu možné najít nějakou souvislost mezi formou realizující obsah ("shell content") (např. finitní či nefinitní věta, předložková fráze, zejména s "about") a měrou sumarizace či komprese informace?  
 
	Text9: 18.5.2024
	Group1: Choice2
	Group2: Choice3
	Text10: V praktické části autorka prezentuje výsledky analýzy a ilustruje je na vhodně zvolených příkladech. Pozornost věnuje dvěma substantivům z mluveného registru ("idea" a "thing") a dvěma z psaného ("idea" a "fact"). Analytická část je poměrně nevyvážená z pohledu přílišného důrazu na detail. Přestože v závěru práce autorka nabízí shrnutí, práci by prospělo explicitní propojení mezi jednotlivými aspekty analýzy, tj. užití konkrétního substantiva v dané lexiko-gramatické struktuře, struktura fráze (determinace, modifikace) a diskurzní funkce (anaforická/kataforická reference, evaluace).  
Hlavním cílem práce bylo porovnání užití substantiv v psaných a mluvených registrech. Autorka toto činí v závěru práce s ohledem na frekvenci a repertoár substantiv, sémantických tříd a lexiko-gramatických vzorců; vysvětlení  v souvislosti s rozdíly v situačních parametrech komunikace ale v práci chybí. Syntetický, celostní pohled na zkoumanou problematiku by zvýšil hodnotu této jinak zajímavé práce. 
Pozitivním aspektem analytické části je, že autorka porovnává výsledky své analýzy s předchozími výzkumy (Schmid 2010, 2018) a identifikuje jiné lexiko-gramatické vzorce ( např. s předložkovou vazbou, zejména „about“). Oceňuji také autorčino vysvětlení ohledně některých metodologických rozhodnutí. (např. finální výběr substantiv). Více viz otázky níže. 
Po formální a jazykové stránce práce splňuje všechny požadavky, lze najít jen několik formálních drobností (např. Fang a Dong 2021 v závěrečné bibliografii) a jazykových nedostatků  - chyby v interpunkci (str. 14 “since a shell noun is defined as a vague, abstract noun, whose textual function consists in opening up …”), předložkách (“list with six patterns” str.17) nebo slovní zásobě. 


