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1.  Aktualnost (novost) tématu

Kandidatka zvolila pomérné uzké téma z oblasti procesni Upravy fizeni o pozustalosti. Piesto
nelze jednoduse konstatovat, zZe téma neni aktudlni a do jisté miry ve vybéru témat nové.
Kandidatka , jak z n¢kterych ¢asti prace vyplyva, vyuzila i svych praktickych zkuSenosti z prace
V notaiské kancelafi. Myslim si, Ze vyveér tématu je z hlediska jeho aktualnosti a novosti dobry,
jak uvedu v dalsich ¢astech posudku.

2.  Naro¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni idaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Rizeni o pozistalosti je ukazkovym spojenim hmotného a procesniho prava. Hmotndpravni i
procesné pravni Gprava jsou pomérné podrobné a misty i dost vykladové slozité. I z toho hlediska
davam kandidatce za vybér tématu plus. Uzila, jak sama uvadi vedle popisu pravni Gpravy a
analyzy pravni upravy i komparaci se slovenskou prévni upravou. Otazkou je , zda praci
neprospéla i komparace s rakouskou pravni Gpravou tak, aby to pfili§ nezatizilo rozsah textu .

3.  Formalni a systematické ¢lenéni prace

Prace je ¢lenéna do 3 hlavnich ¢asti. Prvé dvé Casti se vénuji ,,nutnému procesnimu tvodu®, tj.
charakteristice pozustalostniho fizeni a procesnimu ucastenstvi. Vlastni téma je obsazeno az v treti
¢asti, konkrétni na strankach 49 az 70, tj. na 21 stranach textu. Pfedchozi stranky ( str. 36 az 47)
se tykaji vymezeni pojmu opatrovnictvi jak po strdnce hmotného , tak i procesniho prava. Myslim,
ze takova struktura tfeti Casti je logicka, kdyZz obecné uvahy graduji do vlastniho tématu U
piedchozich ¢asti mam stejny nazor. Konecné posuzovat prace podle poctu stran a ne podle jejich
obsahu nebylo a nebude mou metodou.

4.  Vyjadreni k praci

K textu prace mam tyto poznamky : Kandidatka si poloZzila jedinou otazku —,, Poskytuje soucasna
pravni uprava opatrovnictvi dostate¢nou ochranu praviim a zajmu osob pod zvlastni ochranou
Vv fizeni pfede soudy ?“. Na to kandidatka odpovida v zavéru prace kladné a problém vidi jen
v aplikaci zdkona soudy ( resp. soudnim komisafem). Neni to jen stru¢né konstatovani, ale
odpovéd’ nalezneme ptedem v jednotlivych castech prace.

Na str. 19 kandidatka dava za ,,vzor* slovenskou Upravu pfistupu do Centralni evidence uctl
provozované narodni bankou, ktery c¢esky soud nema. V poznamce pod ¢arou je odkaz na mozné
novelizace. Jak si kandidatka ptedstavuje pravni Gpravu a kde, aby se procesni pfistup zlepsil. Zde
se nabizi velmi vzdalend analogie pfistupu exekutora a insolvencniho spravce pii zjiStovani
majetku povinného ( dluznika). Na strané¢ 31 a 32 kandidatka analyzuje castenstvi v fizeni o
pozustalosti a dosla k z&veru, Ze vycet neni taxativni, protoze ti€astnikem muiize byt i osoba jen po
urcity usek fizeni. Neni tomu ale tak i v fizeni sporném ?

S ¢astecnou kritikou slovenské procesni upravy se ztotoznuji, zejména s moznosti vykon funkce
opatrovnika zaméstnancem soudu. M4 pamét’ mi napovida, Ze u nas bylo béZné, aby opatrovnikem
byli justiéni cekatelé.

Pokud jde o procesni tikony, k nimZ byl nutny souhlas opatrovnika a ten by dan nebyl , jak to fesit
procesné ?



A naopak, na stran¢ 59 ke citovan § 1671 odst. 2 OZ, kde neni vyslovné dovolena procesni
ingerence opatrovnika pro odmitnuti dédictvi . Jde zde samostatny ukon dédice procesné
s dopadem do hmotného prava chranén ?

5.  Kritéria hodnoceni prace

SpInéni cile prace splnén
Samostatnost pfi zpracovani | Nebylo zjisténo
tématu vcéetn¢  zhodnoceni
préce z hlediska plagiatorstvi
Logicka stavba prace Viz posudek

Prace se zdroji  (vyuziti | Zdroje jsou oznaceny a citovany v souladu s pravidly
cizojazycnych zdroji) vcetné
citaci

Hloubka provedené analyzy | dobra
(ve vztahu K tématu)
Uprava prace (text, grafy, | dobra
tabulky)

Jazykova a stylistickd aroven | dobra

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pii obhajobé
Viz bod 4 vyjadieni k praci

Doporuceni/nedoporuceni prace doporucuji
k obhajobé
NavrZeny klasifikacni stupen vyborné
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