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Uvod

Rizeni o poziistalosti je fizenim, se kterym se s nejvétsi pravdépodobnosti ve svém Zivotd
setkd kazdy z nas, a je tak nedilnou soucasti béhu lidského Zivota. Jedna se zaroven o fizeni, které
je pro ucastniky velmi osobni a emo¢n¢ narocné, a pfi jeho prubehu by tato skute¢nost méla byt
brana v potaz. Utastni-li se ¥izeni osoba, ktera z n&jakého diivodu nemiize jako uéastnik Fizeni
sama vystupovat a osobné tak hajit své z4jmy, je potieba tuto situaci zhojit zfizenim opatrovnika
pro fizeni. Opatrovnictvi je jednim z druhti zastoupeni, a to zastoupenim zalozenym rozhodnutim
soudu. Tento institut se v pravnim fadu nenachdzi pouze z dGvodd urychleni fizeni, ale
pfedevsim z dlivodu zajisténi ochrany ti€astnikiim, ktefi své zajmy v fizeni hajit nemohou, a také
za ucelem posileni moznosti uplatnéni jejich prav s ohledem na jejich nejlepsi zajmy. Je
nenahraditelnym prostiedkem pro G¢inné provedeni zasady rovnosti Ucastnikli stanovené na
ustavni roviné. Ustanoveni opatrovnika tak nesmi byt pouze formalnim tkonem soudu, jeho uziti
musi byt nalezité odlivodnéno a podminky pro uZiti dostate¢né zvazeny. Vyznam spociva pifedné
v napliiovani prav zastoupenych Ucastnikii — zdkon tyto osoby nazyva osobami pod zvlastni
ochranou. Pravni Uprava opatrovnictvi se aplikuje predevs§im, jsou-li u€astniky fizeni nezletili ¢i
osoby, které se o své zalezitosti samy postarat nemohou pro dusevni poruchu, nebo osoby
z nejriznéjSich divodl nepfitomné. V piipadech, kdy je ustanoveni opatrovnika nutné, mize
v fizeni dojit ke slozitym situacim, pritahiim a mohou vyvstat nejriznéjsi spory, proto je tato

uprava velmi dilezita a nezbytna.

Byt je fizeni o pozlstalosti fizenim velmi frekventovanym, nepanuje mezi vefejnosti,
a ¢asto 1 zastupci pravnické profese, vysoka znalost o jeho pribéhu, podminkach a celkové jeho
procesnich institutech ¢i odborné terminologii. Pfedlozena prace si klade za cil pfinést uceleny
vyklad k otdzce procesniho opatrovnictvi se zaméfenim na fizeni o pozistalosti, s nezbytnym
vykladem souvisejicich témat, a to predevsim fizeni o pozistalosti, u€astenstvi v soudnim fizeni
a opatrovnictvi zalozeného dle hmotného prava. Cilem prace je zhodnotit smysl a tcel institutu
opatrovnictvi, popsat jeho pravni upravu a relevantni judikaturu a prostiednictvim toho
zodpoveédét tuto vyzkumnou otadzku: Poskytuje soucasna pravmi uprava opatrovnictvi

dostatecnou ochranu praviim a zajmiim osob pod zvlastni ochranou v rizeni pred soudy?

Z védeckych metod budou v praci uZzity zejména deskripce pravni Gpravy a komparace
jednotlivych relevantnich pravnich institutli, jakoZto i analyza konkrétnich usneseni vydanych
v fizeni o pozistalosti, ve kterych byl opatrovnik jmenovan. Prace se v§ak nevénuje empirickému

vyzkumu v konkrétnich soudnich fizenich. Uvedena usneseni, ve kterych byl opatrovnik



jmenovan, slouzi k demonstraci mozného uziti tohoto institutu. Metoda deskripce je vyuzita pro
vymezeni pojml a pravnich institutd s tématem prace souvisejicich. Pro vyvozeni zavéri
a zodpovézeni vyzkumné otazky je dilezita metoda analyzy. V neposledni fad¢ je uzita i metoda
komparace, a to zejména pro dil¢i porovnani institutli soucasné pravni upravy s derogovanymi
predpisy, stejné tak jako pro porovnani instituti Ceského pradvniho fadu s pravnim tfadem
Slovenské republiky, s niz ma cesky pravni fad spolecné historické koteny. Nicméné cilem této
prace neni komplexni komparace s pravnim fddem jiného stitu, proto jsou v ramci prace

srovnavany pouze dil¢i instituty.

Prace je Clenéna do péti ¢asti véetn€ ivodu a zavéru. Prvni ¢ast bude zamétena na vyklad
o fizeni o pozistalosti. Uvodni kapitoly a podkapitoly této ¢asti se vénuji obecnému tvodu,
pfedevsim pramentm fizeni o pozlstalosti a pravni Gpravé, historickému vyvoji, vykladu o fizeni
o pozustalosti jako fizeni nesporném, jeho zasazeni do kontextu civilniho fizeni a odliSnostem
od fizeni sporného. Bude probrana ptislusnost soudii pro fizeni o pozlstalosti, pfedpoklady,
zahdjeni a prub¢h fizeni, stejné jako nezbytna role notare jako soudniho komisate. Prvni ¢ast se
dale zabyva rozhodnutimi vydavanymi vfizeni o pozustalosti, formou, nalezitostmi
aopravnénim je vydavat. Vymezeni a vysvétleni obecnych pojmii a pravnich instituti
souvisejicich s fizenim o pozistalosti v této Casti je nezbytné pro podrobnéjsi rozvedeni
problematiky opatrovnictvi v fizeni o poziistalosti jako tématu prace. Rizeni o poziistalosti ma
svou podrobnou pravni upravu a mnoho vyznamnych institutii, jejichz komplexni vysvétleni by
bylo velmi rozséhlé. Vyklad o fizeni o pozlstalosti pro ucely této diplomové prace byl proto

zestruénén, nebot’ fizeni o pozilstalosti jako takové neni hlavnim tématem prace.

Druha ¢ast soustfed’'uje vyklad na Gcastenstvi v civilnim soudnim fizeni. V uvodu se tato
¢ast zabyva vykladem o procesnich subjektech jako o jednom z pojmovych prvka civilniho
procesu, a rovn¢z obecnym vykladem o ticastnicich civilniho fizeni. Jedna z podkapitol bude
soustifedéna na komparaci UCastnikli fizeni nesporného a fizeni sporného. Popsany budou
predpoklady Gcastenstvi v civilnim fizeni, a to zpiisobilost byt i€astnikem a procesni zptisobilost,
stejn€ jako zastoupeni U€astnikll fizeni. V zévéru Casti bude vyklad zaméfen na Gcastniky fizeni
o pozustalosti a na samotné vymezeni pojmu dédice a jeho pravniho postaveni. Zodpovézeni
otazky, kdo je v fizeni o pozustalosti dédicem, je st€Zejni pro dalsi aplikaci zdkonnych ustanoveni
o jmenovani opatrovnikl v fizeni. Teoreticky vyklad pravnich instituti vysvétlenych v této casti

je diilezity pro navazani na vyklad v nésledujici ¢asti prace.

Tteti ¢ast uvadi vyklad k problematice opatrovnictvi se zaméfenim na fizeni o pozistalosti

jako tématu prace. Pro co moznad nejSirSi obsdhnuti tématu je vhodné zahrnout vyklad



o procesnim i hmotnépravnim opatrovnictvi. Tato ¢ast se vénuje deskripci platné pravni Gpravy,
komparaci opatrovnictvi procesniho jako institutu procesniho prava a opatrovnictvi dle
hmotného prava. Popsédna je jejich vyuzitelnost a zdkonem piedvidané situace, za kterych se
aplikuji. Dalsi kapitoly se soustfedi na jednotlivé typy opatrovnikli v zdkoné o zvlastnich fizenich
soudnich pro fizeni o poztlstalosti. Jednotlivé podkapitoly obsahuji vymezeni a vysvétleni
dilezitych pojmi pro kazdy typ opatrovnictvi, coz je doplnéno relevantni judikaturou. Vyklad
k zdkonnym ustanovenim o jmenovani opatrovnikli bude pro ndzornou demonstraci a prakticky
nahled doplnén konkrétnimi fizenimi o poziistalosti a v nich vydanymi usnesenimi. Zahrnutim
konkrétnich usneseni tak diplomova prace poskytne i praktickou demonstraci feSeni realnych
situaci v praxi. V zavéru ¢asti budou predstaveny osoby, které jsou do funkce opatrovniki
jmenovany, pro komparaci bude vyklad doplnén vybranymi instituty slovenské pravni Gpravy.

Dale je jako téma tizce souvisejici probrano doruc¢ovani v soudnim fizeni i doru¢ovani vyhlaskou.

K sepsani prace jsem pouzila zejména platné a ucinné pravni predpisy, dale odbornou
pravni literaturu jako ucebnice, komentate a divodové zpravy k ptislusnym pravnim predpistim.
Cerpala jsem i z relevantni judikatury, a to pfedev§im nalezii Ustavniho soudu a rozhodnuti
Nejvyssiho soudu CR, ktera ma nejen pro tuto praci nenahraditelny vyznam. Pro uchopeni
institutu ve vSech souvislostech jsou okrajove uzity i derogované pravni piedpisy. Pro komparaci
ve tfeti Casti této prace jsem cCerpala z pravnich ptedpisti Slovenské republiky. Informace jsem
ziskala iz odbornych ¢lankt a z notarské praxe, a to z konkrétnich fizeni o pozistalosti vedenych

u Obvodniho soudu pro Prahu 4, ve kterych byl vyuZit institut opatrovnictvi.

Ve svém budoucim pracovnim zaméfeni bych chtéla pokracovat v praci v notaiské
kanceléfi, kde mam od druhého ro¢niku studia na Pravnické fakult¢ UK moznost pusobit.
Obcanské pravo, a zejména dédické pravo, je mi z profesniho hlediska blizké, coz je i hlavnim
ditvodem, proc¢ jsem si zvolila t¢éma zaméfené na tuto oblast prava. V neposledni fadé€ jsem toto
téma zvolila rovnéz proto, Ze jsem se pii praxi v notai'ské kancelafi setkala se zajimavymi piipady
opatrovnictvi, na jejichz feseni jsem se podilela. Chtéla bych tak do diplomové prace promitnout

1 mé praktické zkuSenosti.



1 Rizeni o pozustalosti — obecné

1.1 Rizeni o poziistalosti jako nesporné Fizeni a jeho pravni Gdprava

Rizeni o poziistalosti upravuje zakon &. 292/2013, Sb., o zvlastnich fizenich soudnich (dale
téz jako ,,zdkon o zvlastnich fizenich soudnich* nebo ,,z.i.s.”). Zatazeni fizeni o pozistalosti do
tohoto zdkona urcuje jeho povahu — jednd se o jeden z druhii civilniho nesporného ftizeni
nalézaciho. Pravni Uprava je obsazena v Hlavé III, ¢asti druhé — zvlastni ¢asti, v ustanovenich
§ 98 az § 288. Pro fizeni o pozistalosti se pouZije i ast prvni — obecna ¢ast, kterd je aplikovatelna
pro vSechna fizeni v tomto zdkoné uvedend.! Podle ust. § 1 odst. 2 z.f.s. se dale subsidiarné
aplikuje i zdkon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni ad (déle téz jako ,,obcansky soudni fad* nebo
,0.8.1.%), ktery upravuje civilni sporné fizeni nalézaci. Obcansky soudni fad je v postaveni lex
generalis vici zakonu o zvlastnich fizenich soudnich, ktery mé charakter lex specialis, pouzije
se tak na instituty, které z.F.s. neupravuje.? Pokud neni stanoveno jinak, lze tyto dva zakony uzit
i vedle sebe — ne vsak v ptipadé, kdy je povaha takovych ustanoveni neslucitelnd s povahou
nesporného fizeni.> * Bude se jednat zejména o situace, kdy zakon o zvlastnich fizenich soudnich
roz§ifuje obecnou tpravu.’ Zakon o zvlastnich fizenich soudnich obsahuje pravni upravu vsech
nespornych fizeni a jinych zvlastnich fizeni taxativné¢ uvedenych v jeho § 2. Krom¢ nespornych
fizeni se tento zdkon uZije i na néktera dalsi Fizeni, ktera typicky nespornymi fizenimi nejsou® -
jak uz nazev zdkona napovida. Rizeni v tomto zikoné vyslovné neupravena se budou fidit

ustanovenimi o fizeni ve spornych vécech, tedy obanskym soudnim fadem.

Od roku 1993 do konce roku 2013 byla nespornéd fizeni upravena spolu se spornymi
fizenimi v jednom pravnim ptedpise, a to obanském soudnim fadu. Pfed pfenesenim pravni
upravy do obcanského soudniho fadu bylo fizeni o dédictvi upraveno v zakoné ¢. 95/1963 Sb.,

o statnim notaistvi a o fizeni pied statnim notafstvim. Tento pfedpis byl zruSen k 1. 1. 1993.7

! Obecna ¢4st se uzije napt. k uréeni vécné piislusnosti soudu.

2 Napt. vyloudeni soudcti a jinych soudnich zaméstnanct nebo zastupovéni tcastnikd v Fizeni.

3 Ust. § 1 odst. 3 zakona o zvlastnich fizenich soudnich.

4+ MACKOVA, A., MUZIKAR, L., a kol. Zdkon o zviditnich Fizenich soudnich: komentdr s ditvodovou zprdvou,
1. vydani, Praha: Leges, 2016, str. 199.

5 Napt. podminky podéni odvolani.

6 Rizeni o plnéni povinnosti z predb&zného opatieni Evropského soudu pro lidska prava“ v ust. § 342 a nasl. z.t.s.

7 Zékon €. 95/1963 Sb., o statnim notafstvi byl zruden ke dni 1. 1. 1993 zikonem ¢&. 264/1992 Sb. Novy notaisky fad
byl piijat zdkonem Ceské narodni rady &. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti. Diivodem nové kodifikace bylo
pijeti novych pravnich predpist v souvislosti s rozd&lenim Ceské a Slovenské Federativni Republiky a vznikem
Ceské republiky k 1. 1. 1993.



Znaéné rozs§ifend Uprava fizeni o poziistalosti ucinna od 1. 1. 2014 nahradila fizeni o dédictvi
v obCanském soudnim fadu, konkrétné jeho ustanovenich § 175a az § 175ze. Je nutné zminit, ze
nova procesni pravidla se vztahuji pouze na fizeni o poziistalosti po osobach, které zemftely po
1. 1. 2014. Pro ftizeni po osobach zemfelych pied timto datem je nadale aplikovatelnd pravni
upravou platnou ke dni imrti zlstavitele, 1 pokud se jedna o dodate¢né projednani dédictvi
probihajici za nyné&jsi pravni upravy.

S pfijetim zdkona o zvlastnich fizenich soudnich doslo k vyclenéni nespornych fizeni do
tohoto samostatného zékona. Oddéleni bylo podminéno nékolika diivody, jak uvadi dvodova
zprava. Ke zméné pfispéla zejména celkova rekodifikace soukromého prava zavrSena v roce
2014, a vyrazna odlisnost fizeni sporného a nesporného.’ V neposledni fadé byla dle divodové
zpravy jednim z kritérii i nepiehlednost obcanského soudniho fadu, ktery béhem své Gcinnosti
od roku 1964 prosel znac¢nou fadou novelizaci. Pfi rekodifikaci soukromého prava doslo
soucasné i k rekodifikaci dédického prava, kterou ptinesl zdkon ¢. 89/2012 Sb., obcCansky
zékonik, u¢inny od 1. 1.2014!° (dale téz jako ,,ob¢ansky zakonik* nebo ,,0b¢. zak.“). Novy
soukromopravni kodex zavedl fadu zmén, novych institutti a pojmi dédického hmotného prava,

' Uprava civilniho procesu musi reflektovat

které musela odrazit i procesni stranka.!
hmotnépravni Gipravu a obsahovat instituty, které umozni a¢innou soudni ochranu subjektivnim
praviim a povinnostem vyplyvajicim ze soukromopravnich norem.!? Obganské pravo procesni
a hmotné nejsou dva odlisné systémy, nybrz jeden celek, ktery se vzajemné doplituje. Hmotné
pravo urcuje prava a povinnosti adresatim prava a procesni pravo stanovuje, jakym zptisobem je

jejich adresati mohou pied soudy uplatiiovat.
DalSimi pravnimi ptedpisy, které provadi a dopliluji Gpravu fizeni o poziistalosti v z.i.s.,
jsou vyhlaSka Ministerstva spravedlnosti ¢. 37/1992 Sb., o jednacim fadu pro okresni a krajské

soudy, instrukce Ministerstva spravedlnosti €. j. 505/2001 — Org. vnitini a kancelarsky fad pro

8 MACKOVA, A., MUZIKAR, L., a kol. Zdkon o zvldstnich Fizenich soudnich: komentdr s ditvodovou zprdvou,
1. vydani, Praha: Leges, 2016, str. 198.

% WIPPLINGEROVA, M., ZAHRADNIKOVA, R., a SPURNA, K. Zvldstni iizeni soudni, 2., opravené vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2015, str. 12.

10 K rekodifikaci soukromého prava v roce 2014 nedoslo pouze novym ob&anskym zakonikem, ale téz dal3imi zakony
jako zakonem ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich a zdkonem ¢. 91/2021 Sb., o mezinarodnim pravu
soukromém.

" SESINA, M., MUZIKAR, L., DOBIAS, P., Dédické pravo. Praktickd prirucka. 1. vydani, Praha: Leges, 2019,

str. 7.

2 WIPPLINGEROVA, M., ZAHRADNIKOVA, R., a SPURNA, K. Zvidstni Fizeni soudni, 2., opravené vydani.

Praha: Wolters Kluwer, 2015, str. 71.



okresni, krajské a vrchni soudy, vyhlaska Ministerstva spravedlnosti €. 196/2001 Sb.,
o odménach a nahradach notafii, spravcli pozistalosti a Notaiské komory CR (déle téz jako
»hotarsky tarif*) a zakon €. 358/1992, Sb., o notéfich a jejich ¢innosti (dale téz jako ,,notaisky
ad* nebo ,,NR®). Pro fizeni obsahujici mezinarodni prvek je nutné zminit i relevantni zakon
¢.91/2012 Sb., o mezindrodnim pravu soukromém a Natizeni Evropského parlamentu a Rady
Evropské Unie €. 650/2012 o pfislusnosti, rozhodném pravu, uznavani a vykonu rozhodnuti
a pfijiméni a vykonu vetejnych listin v dédickych vécech a o vytvoreni evropského dédického

osvédceni (tzv. ,,nafizeni o dédictvi®), které zavedlo tzv. Evropské dédické osvédceni.

Pro zasazeni nespornych fizeni do kontextu pravniho systému je nutno vymezit si fizeni
nalézaci, jehoz dvéma druhy jsou fizeni nesporné a sporné. Nalézaci fizeni je jednim z druhi
civilniho procesu, které vede ktzv. nalézani prava — soud v fizeni vydava autoritativni
rozhodnuti, kterym bud’ deklaruje (typické pro sporné fizeni), co pravem je, nebo konstitutivné
uréi novy pravni vztah (nesporné fizeni).!* Deklaratorni rozhodnuti autoritativng udava, zda
ur€ity pravni vztah je ¢i neni, sUinky ex tunc — od pocatku takového pravniho vztahu.
Konstitutivni rozhodnuti pravni vztah zaklada, méni ¢i rusi a jeho G€inky nastavaji az ex nunc —
od vydani takového rozhodnuti. Rozhodnuti vydavana v nalézacim fizeni mizeme dale d¢lit
podle jejich funkce. U spornych fizeni budou mit zpravidla repara¢ni funkci, zatimco rozhodnuti
v nespornych fizenich maji prevencni funkci. Rozhodnuti vydand v nalézacim fizeni, jsou-li
materialné vykonatelna, 1ze zpravidla vykonat prostfednictvim dalSiho fizeni, a to vykonévaciho.
Samotna realizace prava totiz neni pifedmétem nalézaciho fizeni. Sporné fizeni ovladaji
odvétvoveé zasady, a to konkrétné zasada dispozi¢ni, zdsada projednaci nebo zasada formalni
pravdy. Témto zdsadam odpovidaji zasady opacného vyznamu uplatiiované v nesporném fizeni,

a to zasada oficiality, zdsada vySetfovaci a zasada materialni pravdy.

Byt je fizeni o pozistalosti zafazeno mezi fizeni nesporna, je nutno podotknout, ze mlize
mezi uéastniky dochazet ke vzniku nejrtiznéjsich spord.'* Ty se mohou zejména tykat toho, kdo
je dédicem, nebo co ndlezi do pozilstalosti. Spor mtize spocivat v rozdilném pravnim posouzeni,
¢i naopak vznikne na zékladé odlisnych skutkovych tvrzeni.!> Notaf rozhodne spor pouze
v pripad¢, mize-li pravné posoudit nesporné skutecnosti. V samotném fizeni o poztstalosti vSak
nemohou byt feSeny sporné skutecnosti, proto ucastniky ve sporu soudni komisai usnesenim

odkaze k podéani Zaloby v nalézacim sporném fizeni — dle ust. § 170 odst. 1 z.f.s. K podéani Zaloby

13 WINTEROVA, A, MACKOVA, A., a kol.: Civilni pravo procesni. Dil prvni: rizeni nalézaci. 9. vydani. Praha:
Leges, 2018, str. 39.

14 Napt. miZe jit o spor o dédické pravo, spor o aktiva a pasiva dédictvi, nebo spor o platnost zavéti.

'S SVOBODA, J., KLICKA, O., Dédické préavo v praxi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 240.
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odkaze ucastnika, jehoz dédické pravo se jevi se zfetelem k okolnostem piipadu jako nejslabsi.
Ve sporném fizeni mize byt provadéno dokazovani — soudy maji na rozdil od notaii pravomoc
autoritativné posuzovat sporné skutkové otazky.'® K podani Zaloby soudni komisaf ur¢i
Gcastniku lhitu, kterda musi byt delsi neZ dva mésice.!” Nasledné rozhodnuti ve sporném Fizeni

ma pro fizeni o pozlstalosti zavazné Gc€inky.

1.1.1 Prislus$nost soudii v Fizeni o pozistalosti

Pro fizeni o poziistalosti jsou vécné piislusné v prvnim stupni okresni, resp. obvodni soudy.'®
Urcovani mistni pislusnosti se fidi pravidly § 98 z.t.s., kterd jsou zvlaStni upravou k § 4 odst. 1
z.tf.s. — mistni pfisluSnost se ur¢i dle posledniho trvalého pobytu zistavitele uvedeného
v Agendovém informacnim systému evidence obyvatel (dale jen jako ,,AISEO*).!” Pokud takto
pfislusnost nelze urcit, jsou dal§imi kritérii bydlist€¢ nebo misto, kde se zlstavitel zdrzoval, dale
misto, kde se nachazi zlstaviteliv nemovity majetek nebo ptipadné misto, kde zlstavitel zemfel.
Tato kritéria vSak dle divodové zpravy slouzi jako podplrnd, pokud pfislusnost nelze dle
trvalého pobytu urcit.?? Pozistalostni soud dale v souladu s ust. § 100 z.F.s. usnesenim povéii
provadénim ukonil v fizeni notare, fidi se pifi tom rozvrhem vydadvanym piedsedou krajského
soudu na navrh notafské komory.?! Rozvrhy?? jsou vydavany pro jednotlivé obvody na obdobi
kalendainiho roku a zpravidla vychazi z data narozeni zlstavitele. UrCovacim kritériem muze
byt 1 datum smrti zlstavitele ¢i obvod jeho posledniho trvalého pobytu (obec, ¢ast obce).
Ptid¢€leni notéie dle predem stanoveného rozvrhu zajist'uje jeho nestrannost a obecné objektivitu

soudniho rozhodovani. U€astnici fizeni vybér notafe nijak ovlivnit nemohou.

6 WINTEROVA, A., MACKOVA, A., a kol.: Civilni pravo procesni. Dil prvni: Fizeni nalézaci. 9. vydani. Praha:
Leges, 2018, str. 412.

17 Ust. § 170 odst. 1 zdkona o zvlastnich Fizenich soudnich.

18 Dle ust. § 9 zakona &. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich vykonéavaji v obvodu hl. m. Prahy piisobnost okresnich
soudd obvodni soudy a pasobnost krajského soudu Mé¢stsky soud v Praze. V obvodu mésta Brna vykonava
pusobnost okresniho soudu Méstsky soud. Okresnimi ¢i krajskymi soudy se rozumi i tyto soudy.

19 Trvalym pobytem se dle § 10 zakona &. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych ¢&islech rozumi idaj uvedeny
v evidenci obyvatel.

20 Divodova zprava k zakonu o zvlastnich fizenich soudnich, vyklad k § 97 az 98 z.t.s.

2l Rozvrhy fizeni o pozistalosti jsou dostupné na webovych strankach - https://www.nkcr.cz/seznam-notaru/rozvrhy-

rizeni-o-pozustalosti.
22 Rozvrhy déle uréuji, ktery notaf bude povéten jako soudni komisaf namisto notéie, kterému bylo povéfeni zruseno,
byl vyloucen z provedeni tikontl, nebo pokud byla nafizena vyména soudniho komisafte.
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1.1.2 Predpoklady a zahajeni Fizeni o poziistalosti

Dle hmotného prava vznika (subjektivni) dédické pravo jiz smrti zistavitele.?? Je ale nutné,
aby k jeho zjisténi a potvrzeni probéhlo soudni fizeni, bez ohledu na to, zda zlstavitel zanechal
néjaky majetek, dédici o to Zadaji nebo zahéjeni fizeni navrhuji. Ani k nabyti dédictvi nedochézi
pfimo ze zakona, podminkou je pravomocné usneseni, kterym se fizeni kon¢i. Ugelem fizeni
o pozustalosti je vypofadani majetkovych poméri zlstavitele po jeho smrti, potvrzeni pravniho
postaveni d&dict, pfipadné odkazovniki, véfitelt a dalSich osob nebo likvidace poziistalosti,?*
a rozhodnuti, jak bude majetek mezi dédice rozdélen. To vSe dle pravniho stavu ke dni umrti
zistavitele. V dasledku smrti osoby dochazi k transformaci jejiho jméni®® na pozistalost.?
Pozistalost je majetek?’ zptsobily piejit na dédice. To, co d&dic z poziistalosti skute¢né nabude,
resp. co dé&dici ptipadne dle vysledku fizeni,?® se pak oznacuje jako dédictvi.?® Prubéh fizeni
o poziistalosti odpovida jeho ucelu — notat zjistuje dédicky titul (dédickym titulem je pravni
dtivod d&déni — dédicka smlouva, zavét nebo zakon’?), okruh dé&dict, aktiva a pasiva
pozustalosti, obvyklou cenu pozlstalosti, pfipadné dalsi skute¢nosti nezbytné pro vydani

koneéného rozhodnuti.?!

V mezidobi od tumrti ziistavitele do rozhodnuti o dédictvi, je nutno ur¢itym zptisobem majetek
zustavitele spravovat. Sprava pozlstalosti je prostou spravu dle § 1678 ob¢. zak. (povinnosti
spravce je pecovat o zachovani podstaty a ti¢elu majetku). Ten, kdo spravuje pozistalost nemutize
bez dalSiho Cinit ukony presahujici rozsah prosté spravy, k jednani nad ramec této spravy je
vyzadovan souhlas vSech dédicti. Nakladani s majetkem ztlistavitele, které nema podklad v fizeni

nebo rozhodnuti o dédictvi, tak miize byt v rozporu s pravem.?? Nedohodnou-li se dédicové nebo

23 Ust. § 1479, véta prvni, obanského zékoniku.

2 WINTEROVA, A., MACKOVA, A., a kol.: Civilni pravo procesni. Dil prvni: Fizeni nalézaci. 9. vydani. Praha:

Leges, 2018, str. 400.

Jménim se dle ust. § 495 obcanského zdkoniku rozumi souhrn majetku a dluht.

% DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M., a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 4. Dil étvrty: Dédické

pravo. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, str. 149.

Majetek je dle ust. § 495 obcanského zakoniku, véta druha, souhrn vSeho, co osobé patii, tedy souhrn vSech aktiv

v jejim vlastnictvi.

28 SESINA, M., MUZIKAR, L., DOBIAS, P., Dédické prévo. Praktickd prirucka. 1. vydani, Praha: Leges, 2019,
str. 17.

2 WINTEROVA, A, MACKOVA, A., a kol.: Civilni pravo procesni. Dil prvni: rizeni nalézaci. 9. vydani. Praha:
Leges, 2018, str. 400.

30 Ust. § 1476 ob&anského zakoniku.

3L WINTEROVA, A., MACKOVA, A., a kol.: Civilni pravo procesni. Dil prvni: fizeni nalézaci. 9. vydani. Praha:
Leges, 2018, str. 400.

32 SESINA, M., MUZIKAR, L., DOBIAS, P., Dédické pravo. Praktickd prirucka. 1. vydani, Praha: Leges, 2019,
str. 345.

25

27
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je-li dédicem osoba pod zvlastni ochranou, vyzaduje se dle § 1679 ob¢. zak. k nakladani
s majetkem souhlas soudu. Spravu pozistalosti vykonava spravce poztstalosti, je-li ziistavitelem
povolan, a to bud’ listinou o povolani (ve formé notatrského zapisu) ¢i v zavéti. Neni-li povolan,
vykonava spravu vykonavatel zavéti, opét byl-li zlstavitelem v zavéti povoldn. Nepovolal-li
zUstavitel spravce pozistalosti ani vykonavatele zavéti, spravuje pozlstalost dédic,
resp. dédicové. Je-li vice dédicti, mize spravu pozlstalosti vykonavat jen jeden nebo nékteti
znich, ovSem za predpokladu, Ze se natom shodnou. Neni-li mezi nimi shoda, spravuji
pozustalost vSichni dédicové spolecné. Jestlize s ohledem na vzajemné spory nejsou spole¢né
spravy schopni, bude pozulstalost spravovat spravce, kterého jmenuje soudni komisat dle § 157
z.i.s., piipadné dle § 156 z.i.s. rozhodne, kdo z dédict je opravnén ke spravé.’* Soudni komisaf
muze o jmenovani spravce pozustalosti ddle rozhodnout napf. je-li potfeba vyhotovit seznam

majetku patticiho do pozlstalosti nebo je-li k tomu jiny vazny davod.

Rizeni o poziistalosti se zpravidla zahajuje z moci ufedni. Miize byt vsak zahéjeno i na navrh
osoby, jez k poziistalost uplatiiuje pravo jako d&dic.?* Piedpokladem zahdjeni Fizeni je vzdy smrt
fyzické osoby, ptfipadné jeji prohlaSeni za mrtvou. Z divodu, Ze smrt osoby je zékladnim
predpokladem pro celé fizeni, je dlilezité si okamzik smrti pravné definovat. Definici uvadi zakon
¢. 285/2002 Sb., transplantacni zakon, jehoz § 2 pism. ) oznacuje okamzik smrti za stav, pii
kterém dojde k ,,nevratné ztraté funkce celéeho mozku, véetné mozkového kmene ¢i nevratné
zdstavé krevniho obéhu®. Umrti se prokazuje umrtnim listem?S vydavanym matriénim tfadem.
K vydani je pfislusny ufad, v jehoz obvodu osoba zemiela, nebo kde byla nalezena mrtva.
V ptipad¢ umrti v zahrani¢i vydava umrtni list zvlaStni matrika v Brn¢€. Matri¢ni Gfad obdrzi od
lékate list o prohlidce zemielého,*® nebo pifipadné rozhodnuti soudu o prohlaSeni za mrtvého,

a poté provede zapis do knihy imrti — na zakladé toho umrtni list vyda. Utad umrtni list zagle

33 Ke spraveé pozistalosti v ptipad& neshody dédicti se vyjadfil Nejvyssi soud v rozhodnuti ze dne 23.3.2023, sp. zn.
24 Cdo 111/2023, kde uvedl, Ze nepanuje-li shoda mezi vice dédici o sprave pozlstalosti, je tfeba ingerence soudu
v podobé rozhodnuti o tom, kdo bude spravu vykonavat. Lze rozhodnout o opravnéni ke spravé pozistalosti dle
§ 156 z.t.s. Toto ustanoveni opraviiuje soud k tomu, aby rozhodl, dochazi-li mezi dédici k neshodam, Ze spravu
ma vykonavat pouze jeden z dédicli, popifipadé Ze kazdy znich samostatné. Je-li potfebné, aby poztstalost
spravoval n¢ktery z dédicti, mize o tom rozhodnout dle § 156 z.f.s. spiSe nez jmenovanim nékteré¢ho z dédict
spravcem pozistalosti dle § 157 z.f.s. Z vyse uveden¢ho vyplyva, ze dochdzi-li mezi dédici k neshoddm, mize
soudni komisai rozhodnout o tom, Ze spravu bude vykonavat pouze jeden z dédici, a to zejména za situace, kdy
tomuto dédici svéd¢i néjaky dédicky titul, dédictvi neodmitl a je schopen a ochoten pozlstalost spravovat.
Vznikne-li pochybnost o tom, zda ma pozlstalost spravovat spravce pozustalosti povolany zlstavitelem,
vykonavatel zavéti, dédic, nektery z dédict anebo vsichni dédicové, soud i bez navrhu rozhodne, kdo z nich je
k tomu opravnén.

34 Ust. § 138 zakona o zvlastnich fizenich soudnich.

35 Umrtni list je vefejnou listinou.

36 Postup pti imrti osoby upravuje zakon &. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani.
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pfislusnému pozistalostnimu soudu, vici kterému mé oznamovaci povinnost. Soud nésledné
zahdji fizeni z moci Gfedni,?” a ptidéli mu spisovou znacku.*® Pro soudy obecné plati povinnost
fizeni zahdjit i bez nadvrhu bezodkladné po tom, co se dozvi o skute¢nostech rozhodnych pro
vedeni takového Fizeni. Umrti miiZe soudu oznamit i Policie CR, zdravotnické zafizeni ¢ domov
pro seniory, pokud osoba zemiela v takovém zafizeni, ¢i bylo jeji tumrti Policii nahlaSeno.*
Pozistalostni soud povéti notare k vykondni tikont v fizeni rozhodnutim ve formé usneseni

1

apieda®® notaii dédicky spis.*! Po skonleni fizeni a provedeni ukonli spojenych s jeho

ukoncenim je dédicky spis pfedan zpét pozlstalostnimu soudu.

1.1.2.1 Notaf jako soudni komisa¥F v Fizeni o poziistalosti a podminky jeho jmenovani

Rizeni o pozistalosti se li§i od jinych typt fizeni upravenych v zakoné o zvlastnich fizenich
soudnich mimo jiné tim, Ze tkony namisto soudu provadi notaf, ktery je k tomu povéten jako
soudni komisa¥ (s vyjimkou tkont v § 100 odst. 2 z.F.s.).** V jinych Fizenich je soudni pravomoc
zasadn¢ svefena soudu, ktery cini vSechny procesni tkony. Postaveni notafe v fizeni
o poziistalosti bylo znacnym zpiisobem proménéno po roce 1993, kdy byla zruSena statni
notafstvi a dédicka agenda byla opét navracena do kompetence soudiim. Notaf byl povéfovan
uréitymi ukony, avSak rozhodovaci pravomoc nélezela soudim. K posileni postaveni notarii
pfispéla novela obéanského soudniho fadu €. 7/2009 Sb., kterd s G€innosti od 1. 7. 2009 zavedla
opravnéni vydavat témét vSechna rozhodnuti v fizeni o pozlstalosti, a to v€etné meritornich. Ped
ucinnosti novely vydavaly meritorni rozhodnuti pozistalostni soudy — notafi byli opravnéni
pouze k vydavani usneseni upravujici vedeni fizeni. Podle souc¢asné tipravy je k provadéni tkoni
soudem povéten notaf, ktery €ini vétSinu tkont spojenych s fizenim. Je na néj tak fakticky
pfevedena Cast soudni pravomoci. Notat je dle § 100 odst. 1 z.f.s. opravnén ¢init veskeré ukony
soudu prvniho stupng, pokud zakon nestanovi jinak. Ukony a rozhodnuti notafe jsou povazovana

za ukony soudu, podléhaji tedy zakonu €. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich. Notai ma v fizeni

37 Zahdjeni fizeni z moci Gfednt je jednou ze zékladnich zasad nesporného fizeni, a to zasadou oficiality.

38 Poziistalostni v&ci se oznaduji spisovou znackou D. Spisova znatka mize vypadat napt.: 34 D 120/2024.

3 WINTEROVA, A., MACKOVA, A., a kol.: Civilni pravo procesni. Dil prvni: fizeni nalézaci. 9. vydani. Praha:
Leges, 2018, str. 401.

40V praxi jsou spisy mezi dédickym oddé&lenim soudu a notafem piedavany prostfednictvim zaméstnanch notafe, ktef
pravidelné vyzvedavaji u soudu nové spisy a skoncené spisy odevzdavaji zpét.

41 Ust. § 74 odst. 1 vyhlasky ministerstva spravedlnosti &. 37/1992 Sb., o jednacim fadu pro okresni a krajské soudy.

42 WINTEROVA, A., MACKOVA, A., a kol.: Civilni prdavo procesni. Dil prvni: Fizeni nalézaci. 9. vydani. Praha:
Leges, 2018, str. 402.
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o0 pozistalosti veskerd opravnéni, ktera by mél soud jako organ moci soudni.** Pokud zakon
hovoii o soudu, je tim téz mysSlen notdf jako soudni komisaf. Cinnost notafe v fizeni

o poziistalosti je ovSem pouze jednou z Casti jeho obsahlé agendy.

Notarem se dle ust. § 7 notatského fadu stane fyzicka osoba, ktera splituje zdkonné pozadavky
a je statem poveétena notarskym ufadem. MiiZe se jim stat plné svépravny a bezahonny obcan
Clenského statu Evropské unie, jiného statu tvotriciho Evropsky hospodaisky prostor nebo
Svycarské konfederace (jiz neplati podminka &eského statniho obdanstvi*4), ktery ziskal
vysokoskolské magisterské vzdélani v oboru pravo,* vykonal alespofi pétiletou notaiskou praxi
a slozil notarskou zkousku. Uchaze¢ je do funkce jmenovan ministrem spravedlnosti na navrh
Notatské komory Ceské republiky (déle téZ jen jako ,,NKCR*) v piipadg, Ze uspél v konkurzu
na uvolnény nebo nové vznikly notaisky tuiad.*® Notaiskym tfadem se dle § 1 NR rozumi soubor
pravomoci k vykonu notéaiské Cinnosti, ktery je trvale spojeny s mistem vykonu této ¢innosti.
Utad je chapan jako urgita trvala konstanta a notai proménnym prvkem. P¥istup k notaiské
profesi je na rozdil od advokacie limitovan — pocet notaiskych Gfadi*’ je omezen principem

numerus clausus, pti¢emz jejich pocet stanovuje pro kazdy obvod ministr spravedInosti.

Notarska profese je organizovana na principu samospravy. Prava a povinnosti svych ¢lent
upravuje vnitinimi stavovskymi pfedpisy — zejména organizacnim, zkuSebnim a kdrnym fadem.
Ze zékona jsou zfizovany notaiské komory s povinnym ¢lenstvim, které funguji na uzemnim
principu v obvodech krajskych soudi, a Notaiska komora Ceské republiky se sidlem v Praze,
ktera vznikla v roce 1993 a je pravnickou osobou. Jejimi ¢leny jsou vSechny izemni (regionalni)

notaiské komory,*8 které sdruzuji notafe se sidly v daném obvodu. Jednotlivi notafi tak nejsou

4 SINOVA, R., PETROV KRIVACKOVA, 1., a kol., Civilni proces. Rizeni nesporné, rozhodci a s mezindrodnim
prvkem, 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2016, str. 114.

4 Podminka Geského statniho ob&anstvi pro uchazeée o notatsky utad neplati od 1. 4. 2019, kdy nabyla G¢innosti
novela notafského fadu. Ped novelou mohl byt notifem jmenovan pouze obéan CR. Novela reagovala na
Rozsudek Soudniho dvora EU &. C-575/16 ze dne 15.3.2018 — Evropské komise v. CR. Soudni dviir vyjadtil nazor,
ze omezeni notaiské profese pouze na ceské obcany je diskriminacni, a je jim porusovana svoboda usazovani,
coz zahrnuje i pfistup k samostatné¢ vydéle¢nym cinnostem a jejich vykonavani vyplyvajici ze Smlouvy o
fungovani Evropské Unie. Dale Soudni dviir zastava nazor, e zadna z notaiskych aktivit neni v CR spjata
s vykonem vetejné funkce, a proto by nemélo vykonavani funkce notafe byt podminéno staitnim obcanstvim.
Nutno podotknout, ze CR nebyla jedingm ¢lenskym stitem EU, ktery podminku statniho ob&anstvi pro notafe
musel zruSit. Dal§imi staty byly napt. Belgie, Francie, Lucembursko nebo Rakousko a dalsi.

45 Podminky vysokoskolského vzd&lani jsou uvedeny v § 7 odst. 1 pism b) notéafského fadu.

46 Utadu se notaf ujima po svém jmenovani, slozeni slibu do rukou ministra spravedlnosti, pofizeni ufedniho razitka
a uzavieni smlouvy o pojisténi za odpoveédnost dle ust. § 28 notarského radu.

47V Ceské republice je 441 notaiskych tiadi.

48 Regionalnich notatskych komor je osm: v Bré, v Ceskych Budg&jovicich, v Hradci Kralové, v Ostravé, v Plzni,

v Praze, pro hlavni mésto Prahu a v Usti nad Labem.
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&leny NKCR, ale piislusnych regionalnich komor. V ramci NKCR piisobi organy, kterymi jsou
sném, prezidium, prezident, revizni a karna komise (a dalsi jako legislativni, mezinarodni nebo

pro vzdélavani). Regionalni komory pak funguji v obdobné struktuie.*

1.1.2.2 Dalsi ¢innost notare a jeho zaméstnanci

Cinnost notafe je riiznoroda a zahrnuje i sepisovani vefejnych listin o pravnich jednanich
(notéiskych zapisit), osvédcovani pravné vyznamnych skute¢nosti a prohldseni, ptijimani penéz
a listin do uschovy. Cini vidimaci a legalizaci nebo provadi autorizované konverze dokumenti.
Zakonem je opravnén ke spravé majetku nebo pozustalosti, ¢innosti insolvenéniho spravce ¢i
poskytovani pravnich sluzeb (coz vSak na rozdil od advokacie neni hlavnim ucelem notéaiské
profese).’® Notaf mize, stejné jako rejstiikové soudy, provadét piimé zapisy do obchodniho
rejstiiku.’! Notafskou ¢innost i pravni pomoc poskytuje notaf za odménu. Odména za notaiskou
¢innost se fidi notarskym tarifem, zatimco odména za poskytovani pravni pomoci se stejné jako
u advokatt tidi vyhlaskou ¢. 177/1996 Sb., advokatnim tarifem (déle téz jen jako ,,AT). Notar
jednotlivé tikony ¢ini bud’ osobné nebo jejich provadénim pisemné poveti své zaméstnance. Nize
budou piedstaveni zaméstnanci notafe, pozadavky, které musi splnit, a stru¢ny popis jejich prace.
Je vhodné zminit, Ze tyto zaméstnance notar obligatorné¢ mit nemusi, je na jeho uvazeni

a moznostech, kolik a které zaméstnance zaméstna.>?

Notai'sky koncipient je zapsan v seznamu koncipienti vedeném NKCR. MiZe se jim stat
pln€ svépravny a bezuhonny obcan stitu Evropské unie, stditu Evropského hospodaiského
prostoru nebo Svycarska, ktery ziskal vysokoskolské vzdélani v oboru pravo a je v pracovnim

pomeéru u notare. Na zaklad¢ povéieni notafem muiize vydavat stejnopisy, opisy nebo ovérené

49 Ust. § 30 notaiského tadu.

50 Ust. § 2 a § 3 notaiského radu.

51 K tomu, aby notai mohl pfimy zépis provést, je potieba splnit nékolik podminek: osoba opravnéna k podani navrhu
na piimy zapis o to pozada, notar sepsal podkladovy notafsky zapis, a byly mu ptedlozeny listiny, které jsou pro
zapis do rejstiiku pozadovany.

52 Namisto povéfeného notafe mize ukony v ramci vzajemného zastupovani provadét i notai spoleénik (jde-li o notafe
se stejnym sidlem, a vykonavaji-li ¢innost jako spole¢nici dle § 13 odst. 2 a 3 NR). Jestlize notat nevykonava
¢innost po delsi dobu neZ jeden mésic, ustanovi mu komora zastupce (dle § 14 odst. 1 NR). Pokud je notaisky tiad
uvolnén z diivodu smrti nebo odvoléni, je ustanoven do doby, nez se ufad znovu obsadi, nahradnik notare (ve
smyslu § 14 odst. 2 NR). Zastupce vykonava ¢innost jménem zastoupeného notéie, nahradnik pak svym jménem.
Je-1i zastupce také notar, pouziva své uredni razitko.

33 Ust. § 18 odst. 1 pism. c) notaiského radu.
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opisy a vypisy z notafskych zapist, vidimaci a legalizaci s vyjimkou ovéfeni ve vztahu k cizing.>*
Déle muze Cinit ovéfené vystupy z informacniho systému vefejné spravy, vydavat opisy nebo
potvrzeni z Evidence pravnich jednani pro pfipad smrti, Rejstiiku zastav, Seznamu listin
o manZzelském majetkovém rezimu, vydavat vypisy z evidence Rejstiiku trestii. Koncipient je

opravnén provadét piipravné a diléi tikony dle § 2 a 3 odst. 2 NR.

Notarskym kandidatem se stane ten, kdo vykonal alespon tfiletou notafskou praxi, slozil
notafskou zkousku, spliiuje vySe uvedené predpoklady stanovené pro koncipienty a je zapsan
v seznamu kandidatt. Oproti koncipientovi ma §irsi rozsah opravnéni, miize byt pisemné povéfen
1 k sepisovani notarskych zapisi. Na navrh notare, u které¢ho je kandidat v pracovnim pom¢éru,
miiZe byt notaiskou komorou ustanoven ve smyslu § 24 NR jeho zastupcem neboli tzv. trvalym
zastupcem. Zastupce muze notafe zastupovat pfi vykonu vSech €innosti s vyjimkou vykonu
funkce insolvenéniho spravce (§ 3 odst. 3 NR). Trvaly zistupce notife mize v Fizeni

o0 poziistalosti sam vydavat usneseni ve véci samé.

U notéfe jsou zaméstnany i dalsi osoby, které miZe notar pisemné povéfit ptipravnymi a
dil¢imi tkony dle § 2 a 3 NR. Pokud slozi kvalifikaéni zkousku (podminkou je alespoii roéni
praxe u notafe), mohou byt povéfeni vykonem obdobnych ukonli jako koncipienti.
Pro pracovniky s kvalifika¢ni zkouSkou se uziva oznaceni ,,notafsky tajemnik dle § 4 odst. 2
pism. b) kancelaiského fadu. Dalsi pracovnici vykonavajici kancelarské prace pouzivaji dle

kancelatského fadu oznaceni ,.kancelaisky pracovnik®. Notarsky fad ale tato oznaceni neuvadi.

1.2 Prubéh Fizeni o poziistalosti

Prvnimi tkony, které soudni komisaf v Fizeni provadi, jsou tzv. piedb&Zna Seti‘eni.>® Jedna
se 0 shromazd’ovani udajli z informacnich systémil, evidenci a seznamu. Zjistovanymi udaji jsou

zejména dédické tituly, okruh dédicti — piibuznych a dalSich potencidlnich ucastnikl fizeni

54 Ma-li byt v cizim staté predlozena vefejna listina vydana &i ovéfena organem CR, nebo listina pied nim podepsana,
je potieba, aby byla opatfena vysSim ovéfenim — apostilou nebo superlegalizaci. Smyslem vysSich ovéteni je
vérohodné prokazat skute¢nost, ze listina byla vydéna & ovéfena piislusnym organem veiejné moci. NKCR
1 notarské komory provadi ovéfeni apostilni dolozkou ¢eskych vefejnych listin, ov§em pouze téch, které byly vydané
nebo ovétené Ceskymi notafi. Ovéfeni dalSich Ceskych vetejnych listin vydanych ¢i sepsanych notati v pfipadé
superlegalizace provadi Ministerstvo spravedlnosti, jez dale provadi apostilizaci listin vydanych soudy ¢i soudnimi
exekutory. Ostatni vetejné listiny ovéfuje Ministerstvo zahrani¢nich véci. Na ovérovaci dolozku na listiny urc¢ené
k uziti v zahranici musi pfipojit podpis notaf nebo jeho staly zastupce z toho diivodu, Ze jejich podpisové vzory jsou
ulozeny na ministerstvu, které poté provadi vyssi ovéteni (§ 8 kancelaiského fadu). Informace pro apostilizaci:
https://www.nkcr.cz/apostila.

33 Ust. § 139 a nasl. zakona o zvlastnich fizenich soudnich.
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z AISEO. Zda zustavitel zanechal potizeni pro ptipad smrti, zjiStuje z Evidence pravnich jednani
pro piipad smrti vedené v elektronické podobé NKCR.5® Pokud zistavitel takovou listinu
zanechal, notaf si ji vyzada od notéfe ¢i soudu, u kterého je tato listina ulozend. V ptipadé
kladného vysledku Setfeni je nutné zjistit stav a obsah listiny — a to na zaklad€ nevetejného nebo
vetejného zjisténi. Obdobny postup plati, byl-li zistavitel v dobé smrti v manzelstvi. Pak je nutné
zjistit, zda s pozlstalym manzelem sepsali listinu o manZelském majetkovém rezimu®’
z Evidence listin 0 manzelském majetkovém rezimu.>® Dale notai provadi lustrace v rejstiicich —
zejména katastru nemovitosti, zivnostenském, obchodnim nebo insolvenénim. K soucinnosti
jsou povinné dal$i osoby a instituce, kterych se notat bude na rozhodné skute¢nosti dotazovat —
banky, pojiStovny, organy statni spravy, hibitovni spravy, Centralni depozitat cennych papirt,
Ceska sprava socialniho zabezpedeni a dalsi. Dle § 141 z.i's. plati, ze kazdy, kdo zna skute&nosti
vyznamné pro fizeni a rozhodnuti je na vyzvu sdéli. Instituce poskytuji tdaje o ziistavitelové
majetku ¢i jinych vyznamnych skute¢nostech — ziistatky na uctech, piehledy o doplatcich ¢i
nedoplatcich, nebo jinych finan¢nich produktech.

Dal8imi tkony, které soudni komisaf v ramci predbéznych Setieni Cini, je zjiStovani
skutecnosti od tfetich osob. Vyslech osoby byva prvnim jednanim u notafe a sepiSe se o ném
protokol.>® Zpravidla je predvolan vypravitel pohibu, tzn. ten, kdo se postaral o pohieb
zUstavitele. Pfedpoklada se, ze mél k zistaviteli nejblizsi vztah, a bude tak nejlépe obezndmen
s jeho rodinnymi a majetkovymi poméry. Pokud disponuje ptfedvolana osoba zavéti zlistavitele,
pii jednani ji predlozi.®® Pfedvolana osoba muZe ptedat predvolani jiné osobé obeznamené
s poméry zustavitele, ptipadné jinému ud¢lit plnou moc k zastupovani v fizeni. Neni nutné, aby
se k pfedbéznému Setfeni dostavili vSichni poziistali — vSichni dédicové jsou ptredvolani az

k samotnému jedndni, na kterém je uz naopak jejich Gcast nezbytna.

Na zékladé¢ ziskanych informaci notat odesle vyzvy ke sdéleni udajli na ptislusné instituce,

kterym stanovi lhitu k zaslani odpovédi. Plati ovSem, ze o skutecnostech neuvedenych ve

56 V Evidenci pravnich jednani pro ptipad smrti jsou evidovéana pofizeni pro piipad smrti sepsand notafi ¢i prevzata
notafi a soudy do uschovy.

57 Listinami 0 manzelském majetkovém reZimu se rozumi: notatské zapisy o smlouvach manzelii/snoubenci o MMR
odlisném od zakonného rezimu, o dohodach manzelii 0 zméné€ smluveného rezimu a o smlouvach manzelti 0 zméné
MMR zalozeného rozhodnutim soudu.

58 NKCR vede Seznam a Evidenci listin 0 manzelské majetkovém rezimu. Do nevefejné Evidence se viechny listiny
zapisuji obligatorné, ale zda bude listina zapsana i ve vefejném Seznamu je na rozhodnuti manzelt.. Pokud se
manzelé rozhodnou nechat si smlouvu zapsat i do Seznamu, mohou se obsahu listiny dovolat viici tfetim osobam,
i kdyz tyto osoby s obsahem listiny nebyly seznameny.

39 Ust. § 103 odst. 5 zdkona o zvl4stnich fizenich soudnich.

0 Ust. § 141 odst. 2 zdkona o zvl4stnich fizenich soudnich.
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vefejnych seznamech a rejstiicich® se notaf dozvi pouze, sdéli-li mu je Gcastnici. Notafi
v soucasné dob¢, na rozdil od orgéni ¢innych v trestnim fizeni, organil finan¢ni ¢i celni spravy,
nemaji pistup do Centralni evidence uétd provozované Ceskou narodni bankou (dale jen jako
,,CNB*), ktera spravuje databazi zakladnich informaci o uétech a bezpeénostnich schrankach,
vedenych institucemi pro jejich klienty. Evidence dle zdkona®® slouzi k odhalovani trestné
¢innosti a stihani pachateli trestnych ¢inii. Oproti tomu na Slovensku maji notafi pfistup do
registru uctl a mohou z n¢j v ramci dédického fizeni Cerpat informace. Ptimy pfistup do takové
evidence je pro fizeni o pozlstalosti bezesporu vysoce efektivni. Zna¢n¢ se tim eliminuje vyskyt
opomenutych bankovnich produktd, které by nebyly vfizeni projednany, a tim i pocet
dodatec¢nych projednéani dédictvi. V Ceské legislativé bohuzel zatim chybi pro notafe opravnéni
k pistupu do evidence.®® Piistup do evidence, tak jako funguje na Slovensku, by notaiim velmi
ulehéil zjistovani informaci v fizeni. Uastnici totiz ¢asto nemaji témé&f 7adné informace
o majetku ztlistavitele, v téchto ptipadech je pak velmi bézné, ze nékteré polozky v poziistalosti
projedndny nejsou. Notar je tak v urcité mife odkdzan na soucinnost Ucastnikll pii zjiStovani
aktiv a pasiv pozustalosti, pak je mozné, ze n€kterd polozka zlstavitelova majetku zlstane
neprojednana. Jednoduse proto, Ze se o ni nevi. Pro pfipad, zZe by se po pravni moci kone¢ného
usneseni takovy neprojednany majetek objevil, slouzi dodateéné projednani dédictvi. Dédictvi
se znovu projednd pouze v piipadé, ze se objevi aktivum pozistalosti, v ptipadé pasiv se

dodate¢né projednani nezahaji.®

Po obdrzeni vSech odpovédi od dotazovanych instituci a zjisténi aktiv a pasiv poziistalosti (je
potieba je ocenit ke dni umrti ziistavitele) se naiidi jednani.%5 Rizeni o poziistalosti je zasadngé
fizenim s jednanim a nebude se konat pouze v pfipadech uvedenych v zakoné (napf. pfi zastaveni
fizeni). K jednani jsou predvolani dédici, piipadné¢ vykonavatel zavéti a dalsi osoby, jejichz
pfitomnost je nutna, nebo osoby, jejichZ prava a povinnosti budou projednavéana. Jednani je

neveiejné a sepise se o ném protokol. Zpravidla se kond jednéni jediné, na jehoz konci soudni

81 Vefejny seznam je vefejnopravni evidence véci (napf. rejstiik priimyslovych vzord, letecky rejstiik), zatimco pojem
vetejny rejstiik se pouziva k oznaceni evidence osob (spolkovy, nada¢ni nebo obchodni rejstrik).

62 Zakon ¢. 300/2016 Sb., o centralni evidenci &ta.

63 Aktulni novinkou, o které jedna NKCR, je platforma, ktera by vyhledavani notafim ulehéila, méla by fungovat na
principu dobrovolnosti — pfipravované zmény jsou ve stadiu jednani s Ceskou bankovni asociaci. Novela zikona o
centralni evidenci uctl je nevyhnutelna a dle Ministerstva financi by méla, i s ohledem na evropskou legislativu, byt
pfijata v horizontu tfi let. Dalsi novinkou je napojeni bank a finan¢nich instituci na zakladni registry (zejména na
evidenci obyvatel). Z evidence zjisti imrti osoby, ktera v takové instituci vlastni Gty €i jiné produkty. Ve vétSing
ptipadi v reakci na to rovnéz pristup k Gctu zablokuji. Banky ¢asto samy notaitim oznami informace o produktech
a zustatcich na uctech.

64 Ust. § 192 a nasl. zakona o zvlastnich fizenich soudnich.

65 Ust. § 182 a nasl. zakona o zvlastnich fizenich soudnich.
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komisaf vyda usneseni, kterym se fizeni konc¢i. To vSak neni pravidlem, nebot’ jednani ve véci
muze byt vice. V souladu s ust. § 114a o.s.f. by v§ak mélo byt pfipraveno tak, aby bylo mozné

rozhodnout pfi jediném jednani. P¥ipravné jednani ve smyslu ust. § 114c o.s.F. je vylougeno.5®

Z dosavadnich vysledki Setfeni byl zjistén dédicky titul, a tim urcen okruh potencialnich
dédict. Soudni komisaf kazdého takového dédice vyrozumi o jeho dédickém pravu a pouci ho
o tom, ze dédictvi mize odmitnout, ptipadné stanovi lhiitu pro odmitnuti. Lhita ¢ini jeden mésic
pro dédice s pobytem v CR a tii mésice pro dédice v zahraniéi od dorudeni vyrozuméni.
Odmitnuti dédictvi je neodvolatelné. Pokud tak dédic ucini, jiz odmitnuti nelze vzit zpét.
Odmitne-li dédic dédictvi, hledi se na néj, jako by ho nikdy nenabyl. Usneseni o vyrozuméni o
dédickém pravu vyhlasi soudni komisaf pii jednani. Pokud by uc€astnik nebyl jednéni pfitomen,
je mu vyrozuméni dorucovano prostfednictvim datové schranky nebo postovnich sluzeb,
ptipadné dle dalSich pravidel pro dorucovani. V ptipad¢, ze se vyrozuméni dorucit nepodaii,
bude tcastnik povazovan za dédice neznamého pobytu. Jedna-li se o dédice, jehoz pobyt neni
znam, nebo o dédice neznamého, soud ho vyrozumi o jeho dédickém pravu prostfednictvim
vyhlasky, ve které stanovi lhiitu k pfihlaSeni se. Souc¢asné jmenuje soudni komisaf tomuto dédici
opatrovnika. Pokud se dédic ve lhaté nepfihlasi, jeho dédické pravo nezanika, ale nebude se
k nému v fizeni pfihlizet. Dédici jsou déle vyrozuméni o moznosti uplatnéni prava na vyhradu
soupisu. Pfi jeho uplatnéni hradi dédic dluhy zistavitele pouze do vySe ceny jim nabytého
dédictvi. Na jednani soudni komisai seznami Gcastniky se zjisténym majetkem nalezejicim do
pozustalosti, zjisti jejich stanoviska k rozdéleni pozistalosti, ptipadné jeji pfijeti i nepiijeti. Déle

muze provadét dokazovani, pro které plati stejné podminky jako pro dokazovani pied soudem.®’

Jsou-li splnény vSechny ptedpoklady, soudni komisat vydéa rozhodnuti o dédictvi, kterym
se fizeni kon¢i. Ust. § 185 z.t.s. uvadi zplsoby, jakymi mize byt v fizeni meritorné rozhodnuto.
Rozhodnuti vzdy obsahuje potvrzeni nabyti dédictvi bud’ jednomu nebo vice dédictim. V piipade
jediného dédice mu soud potvrzuje skutecnost, ze dédictvi nabyl (to se uplatni i pfipada-li
dédictvi statu). Je-li dédict vice, je dédictvi rozdéleno, a to bud’ na zaklad¢ natizeni ziistavitele,
ureni tfeti osoby, na zakladé dohody dédicti nebo na jejich Zadost. MoZnosti je i potvrzeni nabyti
dédictvi dle dédickych podilad, které mohou byt stanoveny podle zdkona nebo dle dohody dédicti

uzaviené v souladu se zdkonem.

66 Ust. § 17 zdkona o zvlastnich Fizenich soudnich.
67 LAVICKY, P. a kol. Zdkon o zvidstnich Fizenich soudnich. Rizeni nesporné. Prakticky komentdr. Praha: Wolters
Kluwer, 2015, str. 377.
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Pokud se prokéaze, ze zlstavitel Zadny majetek nezanechal, fizeni je zastaveno dle § 153
z.f.s. usnesenim, které neni tieba doruc¢ovat. Zanechal-li zlstavitel majetek bez hodnoty nebo
nepatrné hodnoty (napf. pouze véci osobni potfeby nebo minimalni zstatek na bankovnim tctu),
vyda se takovy majetek osobé, kterd se postarala o pohieb, pokud s tim souhlasi, a soucasné se
fizeni zastavi dle § 154 z.f.s. VySe majetku nepatrné hodnoty zalezi na individudlnim posouzeni
(zejména na dobé& umrti zistavitele ¢i primérmné Zivotni trovni v daném misté). Obvykle se za
nepatrny majetek povazuje majetek v hodnoté v rozmezi 10 000 — 20 000 K&, ptipadné do vyse
nakladi vynalozenych na zustaviteliv pohieb. Vypravitel pohibu nevystupuje v postaveni
dédice, nebude tak hradit ani pfipadné dluhy zlstavitele. Pokud ma byt fizeni zastaveno, neni
tfeba nafizovat jednani. Rizeni miize byt zastaveno i z jinych diivodii, a to napf. protoZe neni ve
smyslu § 104 odst. 1 o.s.f. dana pravomoc ¢eskych soudti nebo z diivodu neptislusnosti soudniho

komisafe. V pfipad¢ zastaveni nese naklady fizeni stat.

Po nabyti pravni moci rozhodnuti soud vyrozumi organy spravujici vefejné seznamy
arejstiiky o tom, Ze u véci v nich zapsanych, je potfeba zménit vlastnika. Skoncenim fizeni
o pozustalosti zaroven zanika povétreni soudniho komisate. V pfipadé dodate¢ného projednani

pozustalosti tak musi soud znovu usnesenim notéafe povéfit.

1.3 Rozhodnuti v Fizeni o pozistalosti

Soudni rozhodnuti 1ze obecné definovat jako jeden z procesnich ukoni soudu. Jedna se

o soudni vyrok, ktery se vyznacuje svou zavaznosti a autoritativnosti.®” Formami rozhodnuti jsou

rozsudek a usneseni. V nesporném fizeni se rozhoduje usnesenim, nestanovi-li zakon jinak.”®

Rozsudkem se rozhoduje pouze v zdkonem stanovenych v ptipadech, napt. v fizeni o omezeni
4 4 -71 b w7 4 hl Jo ’ rh 72 V 4 w7 r 4 d W ’

svépravnosti’' nebo v fizeni o prohlaseni za mrtvého.’* Ve sporném fizeni se zasadn¢ usnesenim

rozhoduje v procesnich otazkach nebo i pfi skonceni fizeni, kdy se vSak nejednd o rozhodnuti ve

véci samé — napf. pii zastaveni fizeni. Ve véci samé se naopak ve sporném fizeni rozhoduje az

68 SVOBODA, K., TLASKOVA, S., VLACIL, D., LEVY J., HROMADA, M. a kol. Zikon o zvlastnich Fizenich
soudnich. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, str. 330.

8 WINTEROVA, A., MACKOVA, A., a kol.: Civilni pravo procesni. Dil prvni: fizeni nalézaci. 9. vydani. Praha:
Leges, 2018, str. 256.

70 Ust. § 25 odst. 1 zakona o zvlastnich fizenich soudnich.

71 Ust. § 40 odst. 1 zakona o zvlastnich fizenich soudnich.

72 Ust. § 56 odst. 1 zakona o zvlastnich fizenich soudnich.

21



na vyjimky rozsudkem.”? Na rozdil od fizeni sporného se v nespornych fizenich rozhoduje

usnesenim jak v otazkach procesnich, tak i ve véci samé.

Rozhodnuti vydavana v fizeni o poziistalosti maji vzdy formu usneseni (ve smyslu § 167
a nasl. o.s.f.). V kazdém vyhotoveni musi byt uvedeny hlavni nalezitosti jako oznaceni soudu,
jehoz jménem je usneseni vydavano, jméno osoby, ktera ve véci rozhodla, udaje o zlstaviteli,
véci, vyrok, odivodnéni, poudeni 0 moznosti podat opravné prostiedky, den a misto vydani.”*
V ptipadé, Ze se jedna o usneseni, proti kterému neni odvoldni piipustné, nemusi se
odtivodiiovat.”> Usneseni podepiSe osoba, jez jej vydala a opatfi ho Gfednim razitkem notafe.
Pokud je usneseni vyhotovovano v elektronické podobé, musi byt opatfeno uznanym

elektronickym podpisem.

Rozhodnuti ve véci samé vydava v fizeni o pozustalosti soudni komisai (pfipadné jeho
nahradnik, zastupce, spole¢nik nebo notafsky kandidat, ktery byl ustanoven k zastupovani notare
pii vykonu jeho Einnosti’®). Existuji ale vyjimky upravené vust. § 100 odst. 2 z.i.s., kdy
rozhodnuti vydava piimo pozistalostni soud — napf. rozhodnuti o pfipadnuti majetku do
likvidaéni podstaty, zastaveni likvidace pozlstalosti nebo vydani evropského dédického
osv&ddeni. Notaf v téchto ptipadech poskytuje soudinnost a pripravuje soudu podklady.”” Vycet
rozhodnuti, na kterych se notat nepodili neni taxativni, 1ze sem zahrnout z povahy véci i dalsi,
a to napf. usneseni o zahdjeni fizeni, o povéfeni notafe nebo o zruSeni povéfeni.’”® Meritornimi
rozhodnutimi jsou zejména rozhodnuti, kterymi se fizeni konci, ale i dil¢i vydévana v prib&hu
fizeni, kterymi jsou feSeny hmotnépravni otazky — a to otazky dédického prava, aktiv a pasiv
nebo nabyti dédictvi. Jde o rozhodnuti o dédictvi ve smyslu § 185 z.f.s., usneseni vydavana pii
sporu o dédické pravo, tykajici se vyporadani spole¢ného jmeéni manzell nebo o nabyti dodatecné

zjisténého majetku apod.” Usneseni, jimiZ se ve v&ci samé nerozhoduje (o zastaveni fizeni,

3 SVOBODA, K., TLASKOVA, S., VLACIL, D., LEVY J., HROMADA, M. a kol. Zdkon o zvldstnich Fizenich
soudnich. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, str. 60.

74 Ust. § 124 odst. 1 zdkona o zvl4stnich ¥izenich soudnich.

7S WIPPLINGEROVA, M., ZAHRADNIKOVA, R., a SPURNA, K. Zvidstni #izeni soudni, 2., opravené vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2015, str. 78.

76 SESINA, M., MUZIKAR, L., DOBIAS, P., Dédické pravo. Praktické prirucka. 1. vydani, Praha: Leges, 2019,
str. 410.

77 SVOBODA, K., TLASKOVA, S., VLACIL, D., LEVY J., HROMADA, M. a kol. Zdkon o zvldstnich Fizenich
soudnich. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, str. 216.

8 SVOBODA, J., KLICKA, O., Dédické pravo v praxi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 290.

7 SESINA, M., MUZIKAR, L., DOBIAS, P., Dédické pravo. Praktické prirucka. 1. vydani, Praha: Leges, 2019,
str. 410.
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o ustanoveni soudniho znalce, o jmenovani opatrovnika, o vyrozuméni o dédickém pravu apod.),

muze ve smyslu § 123 z.t.s. vydat namisto notafe i notarsky kandidat, koncipient nebo tajemnik.

Okamzikem vyhlaSeni jsou pro soud usneseni zadvazna. Nedoslo-li k jejich vyhlaseni, jsou
zavaznd, jakmile byla dorucena. Nejsou-li doruCovana, tak jakmile byla vyhotovena. Je-li
usneseni vyhlasovano pfi jednani, je vyhlaSeno ustné. Usneseni se dorucuje, je-li proti nému
pfipustné podat opravné prostiedky, je-li to dulezité pro vedeni fizeni, nebo je-li jim Gcastnikim

ukladana n&jaka povinnost.®® Usneseni, u kterych tak stanovi zdkon, se nedorucuji viibec.

Dale je pro fizeni vyznamna otdzka nabyti pravni moci vydaného rozhodnuti. V pravni
moci je dle § 159 o.s.f. rozhodnuti, které jiz nelze napadnout odvolanim. Pravni moc pfiznava
rozhodnuti ur€ité vlastnosti, a to zejména nemoznost jeho napadeni fadnymi opravnymi
prosttedky (tzv. formalni pravni moc) a zarovenl zdvaznost a nezmeénitelnost (tzv. materidlni
pravni moc). Prava na odvolani proti usneseni v fizeni o pozlstalosti se mohou uc¢astnici vzdat
ptimo pfi jednani, je-li takové usneseni pfi jednani doruc¢ované. Potom usneseni nabyva pravni
moci ithned. Je-1i kone¢né usneseni ucastnikim dorucovano nasledné, plati, ze nabyva pravni
moci patnactym dnem od doruceni, pokud v této lhuté nektery z ti€astnikit nepoda odvolani.
Na usnesent, které nabude pravni moci je potfeba datum nabyti vyznacit. AZ po vyznaceni pravni
moci na listinném vyhotoveni®! mohou dédici s usnesenim dale nakladat — zrusit v bance
zustaviteliv ucet a pozadovat vyplaceni ziistatku, prepsat na své jméno zdédéné vozidlo, ukoncit
pojistné smlouvy apod. Nabytim pravni moci rozhodnuti o dédictvi je fizeni o pozlstalosti

skonceno (§ 188 pism. ¢) z.t's.).

V fizeni o pozlstalosti jako v civilnim fizeni obecné plati, Ze lze opravnymi prostiedky
napadnout rozhodnuti, ktera trpi néjakou vadou, at’ jiz skutkovou nebo pravni. Opravné
prostiedky se déli na fddné a mimoiadné podle toho, zda jimi lze napadnout rozhodnuti, které
zatim nenabylo pravni moci, nebo které uz pravni moci nabylo.32 Radné opravné prosttedky maji
v zésad¢ odkladny ucinek na pravni moc napadan¢ho rozhodnuti — piikladem je odvolani.
Z mimotadnych lze vyuzit dovolani, Zalobu pro zmate¢nost fizeni nebo Zalobu na obnovu fizeni.
Z divodu, Ze se na fizeni o pozlstalosti subsidiarné aplikuje obCansky soudni fad, 1ze zasadné

uzit vSechny opravné prosttedky dle jeho pravidel.

80 Ust. § 168 ob&anského soudniho fadu.

81 Pokud bylo usneseni doru¢ovano ucastnikéim prostfednictvim postovnich sluzeb, musi Gcastnici s pisemnymi
vyhotoveni usneseni pfijit k soudnimu komisafi, ktery vyznaci nabyti pravni moci s Gfednim razitkem.

82 WINTEROVA, A., MACKOVA, A., a kol.: Civilni pravo procesni. Dil prvni: Fizeni nalézaci. 9. vydani. Praha:
Leges, 2018, str. 514.
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V souvislosti se jmenovani opatrovnika je vhodné zminit predev§im Zalobu pro zmatecnost.
Soud je vzdy povinen zkoumat, zda ma ucastnik procesni zptisobilost a je schopen pfed soudem
sam vystupovat. Radné ustanoveni opatrovnika ma vyznam zejména pro néleZité zarudeni prava
na soudni ochranu a prava na spravedlivy proces. Pokud je opatrovnik ustanoven chybn¢, ma to
duasledek pro celé tizeni. Pokud by byl dan diivod pro zastoupeni ti¢astnika a soud by nezjednal
napravu, pijde o zdvaznou vadu fizeni a diivod k podani zaloby pro zmatecnost (§ 229 odst. 1
pism. ¢) 0.s.F.).%3 Dale dle § 229 odst. 1 pism. h) o.s.F. 1ze Zalobou napadnout rozhodnuti, kterym
byl v fizeni ustanoven opatrovnik®* Uc¢astniku nezndmého pobytu nebo ucastniku, jemuz se
nepodafilo dorucit na zndmou adresu v cizin€, ackoliv k ustanoveni nebyly dany predpoklady.
Lze tedy hovofit o situacich, kdy byl uc€astniku jmenovan opatrovnik, ackoliv proto nebyl dan
divod, nebo naopak jmenovan nebyl, a¢ byt mél. Jak je uvedeno vyse, vady v ustanoveni
opatrovnika zasahuji do Gstavné zaru€enych prav Ucastnika — zejména do prav garantovanych

¢l. 36 odst. 1, ¢1. 37 odst. 3 a €l. 38 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod.

83 SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, J., DOLEZILEK, J. a kol. Obcansky soudni iad. Komentdr. 3. vydani, Praha:
C. H. Beck, 2021, str. 140.
84 Ust. § 29 odst. 3 ob¢anského soudniho fadu.
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2 Ucastenstvi v civilnim soudnim rizeni

2.1 Procesni subjekty

Procesni subjekty jsou jednim ze tfi pojmovych prvki civilniho procesu. Dal§im prvkem jsou
procesni ukony jakoZzto projevy vile subjektil, které sméfuji k zahajeni, prubéhu a skonceni
procesu. Tretim prvkem jsou pak procesni vztahy vznikajici mezi subjekty v pribéhu fizeni, jez
jsou specifické svou zavaznosti a vynutitelnosti. Naproti tomu hmotnépravni vztahy se vyznacuji
svou dobrovolnosti, absenci konfliktu mezi u€astniky a existuji nezavisle na procesnich vztazich
— procesni vztah bude dén i za piedpokladu, Ze hmotnépravni vztah ve skutecnosti neexistuje.
Hmotnépravni vztahy jsou pfedmétem poznani v soudnim fizeni. Procesni subjekty svou ¢innosti
ovlivityji pribéh fizeni a jsou k tomuto u¢elu nadany procesnimi pravy a povinnostmi.
RozliSujeme zakladni subjekty Fizeni, které jsou pfitomné obligatorné v kazdém fizeni — témi
jsou soud a Ucastnici, a dale zvlastni subjekty, které se vyskytuji pouze v nékterych fizenich —
napf. notéf jako soudni komisaf v fizeni o pozustalosti. Soud vystupuje jako instituce, jejimz
prostfednictvim stat zajiSt'uje ochranu poruSenym ¢i ohroZzenym subjektivnim praviim jako jednu
ze svych zékladnich funkci. Soudy maji v fizeni neutralni postaveni nad Gc€astniky a nalezi jim

rozhodovaci pravomoc pfi feSeni konkrétnich pravnich ptipadii skrze aplikaci prava.

2.2 Ucastenstvi v civilnim Fizeni sporném a nesporném

Ugastnik je nezbytnym pojmovym prvkem fizeni, nebot’ neexistuje a nemiize byt fizeni bez
ucastnika. V fizeni musi vystupovat vzdy minimaln¢ jeden, jinak by postradalo smysl uz i z toho
divodu, ze se v fizeni rozhoduje o pravech a povinnostech ucastnikli. Vymezeni si okruhu
ucastnikli je dilezité zejména proto, ze je tim urcen okruh osob, které budou opravnény Cinit
v fizeni procesni ukony jako napf. podavat namitky, navrhy na dokazovéani ¢i opravné
prostiedky. V prvni c¢asti prace byla uvedena komparace fizeni sporného a nesporného
a vymezeny zakladni rozdily mezi témito typy nalézaciho fizeni. Dal$i odliSnosti téchto fizeni je
okruh jejich ucastnikli. S pfijetim zdkona o zvlastnich fizenich soudnich doslo k oddé€leni

legélnich definic Gi¢astnikii nalézaciho fizeni, které byly diive souhrnné upraveny v Casti tieti

5 WINTEROVA, A., MACKOVA, A., a kol.: Civilni pravo procesni. Dil prvni: Fizeni nalézaci. 9. vydani. Praha:
Leges, 2018, str. 87.
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obcanského soudniho fadu. Definici Gi€astniki fizeni sporného upravuje o.s.t., zatimco tcastniky

fizeni nesporného definuje z.f.s. ve dvou zékladnich definicich.

Definice v § 90 o.s.f. za ucastniky sporného fizeni oznacuje Zalobce a Zalovaného.
Vychézi z procesniho pojeti, nebot’ odrazi procesni tkony ucastnikii. Subjekt, ktery podava
zalobu a zahajuje tak fizeni, je Zalobce. Zalovany je subjekt, kterého za Zalovaného Zaloba
ozna¢i. Utastenstvi ve sporném fizeni neodrazi postaveni ti¢astnikii dle sféry hmotného prava,
pfi¢emz zalobce nemusi byt skutecné nositelem tvrzeného ¢i ohrozeného subjektivniho prava
k tomu, aby se ucastnikem fizeni stal. Stejn¢ tak Zalovanému nemusi fakticky ptisluSet zalobcem
tvrzena pravni povinnost.®® Procesni u¢astenstvi neni zavislé na hmotn&pravnim vztahu, ktery je
pfedmétem fizeni. Legalni definice déle napovida, Ze v fizeni sporném proti sobé musi stat vzdy
alespon dva Ucastnici (strana zalovand a zalujici). Naproti tomu v nesporném fizeni tomu tak byt
nemusi. Zde miize byt ucastnik i pouze jeden. Naptiklad podle § 110 odst. 2 z.f.s. v fizeni

o pozustalosti je jedinym Uc€astnikem vypravitel pohibu, je-li fizeni zastaveno dle § 154 z.t.s.

Utastenstvi v nesporném Fizeni bylo pred piijetim z . s. upraveno v § 94 0.s..87 a viceméng
bez obsahové zmény byly tyto definice pieneseny do nového zédkona. Zvlastni soudni fizeni se
nyni fidi definici v ust. § 6 z.f.s., dle kterého jsou G€astniky fizeni navrhovatel, ten, o jehoZ
pravech ¢i povinnostech ma byt v Fizeni jednano, anebo navrhovatel a ten, kterého za
i¢astnika zikon oznaduje. Rizeni o pozistalosti ma svou zvlastni definici ucastniki.

Samostatny vyklad o Gc€astnicich fizeni o pozlistalosti bude nasledovat v dalSich podkapitolach.

2.2.1 Predpoklady ucastenstvi

Aby se osoba mohla stat ucastnikem, je dilezité zodpovézeni nékolika otazek — a to, kdo
muze ucastnikem fizeni byt, zda je k tomu podle prava zplsobily, zda je pted soudem zplsobily
samostatné jednat a pfipadné, zda by mé&l byt v fizeni zastoupen.®” Osoba musi spliiovat zakladni
pfedpoklady, aby se mohla ucastnikem fizeni stat. Témito pfedpoklady jsou zplsobilost byt
ucastnikem fizeni — procesni subjektivita a zpisobilost pfed soudem samostatné jednat —

procesni zpiisobilost.

86 SINOVA, R., JURAS, M., Ucastenstvi v civilnim soudnim iizeni, 1. vydani, Praha, Leges, 2015, str. 45.

87 ve znéni G¢inném do 31.12.2013.

88 SINOVA, R., JURAS, M., Ucastenstvi v civilnim soudnim iizeni, 1. vydani, Praha, Leges, 2015, str. 53.

8 WINTEROVA, A., MACKOVA, A., a kol.: Civilni pravo procesni. Dil prvni: Fizeni nalézaci. 9. vydani. Praha:
Leges, 2018, str. 132.
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Zpisobilost byt ticastnikem Fizeni

Zpusobilost byt t€astnikem fizeni (neboli procesni subjektivita) je pravni zptsobilost byt
nositelem procesnich prav a povinnosti. Obecné pro u€astenstvi v civilnim fizeni plati § 19 o.s.f.,
podle néhoz ,,md zpusobilost byt uicastnikem ten, kdo ma pravni osobnost nebo ten, komu ji zdkon
priznavd*. Pravni osobnost (pravni nebo také hmotnépravni subjektivita) je definovana
v obCanském zakoniku, podle jehoz § 15 odst. 1 se touto rozumi zpisobilost mit v mezich
pravniho fadu préva a povinnosti. Je to zakonem stanovend moznost ¢i schopnost vystupovat
jako subjekt prava, schopnost byt nositelem a vykonavatelem prav a povinnosti. Pravni osobnosti
se nikdo ani z ¢asti nemtize vzdat. Pokud by se tak stalo, nepftihlizi se k tomu. Tuto zptsobilost
muze mit fyzickd osoba, pravnicka osoba nebo stat. Fyzické osoby maji pravni osobnost od svého
narozeni az do smrti.”® Pravnické osoby ji ziskavaji pii svém vzniku a zanika s jejich zanikem.’!
Pravni osobnosti jsou tedy osoby nadané v zasadé po celou dobu své existence. Vyjimku
predstavuje institut tzv. nascitura — pravni osobnost ma i jiz pocaté dité v ptipadé, ze se narodi
zivé, a pokud to vyhovuje jeho zajmim (§ 25 ob¢. zak.). Bude-li nenarozené dité nositelem pravni
osobnosti, bude rovnéz nositelem procesni subjektivity. Jestlize by jednim z Gi€astniki fizeni m¢l
byt nasciturus, soud je povinen fizeni prerusit a vyckat, az a jestli se dité narodi. Tento institut
muze byt v praxi relevantni zejména v ptipad¢ fizeni o pozlstalosti, pokud se jedné o Gc¢astenstvi

jesté nenarozeného ditéte zistavitele.”?

Zpusobilost byt ucastnikem fizeni je jednou ze zakladnich podminek ucastenstvi. Z vySe
uvedeného vyplyva, ze kazda fyzickd osoba miize byt ucastnikem fizeni bez ohledu na sviyj vek,
nebot’ zplsobilost byt Gcastnikem neni vazana na dovrseni zletilosti. Osoba, ktera toto nespliuje,
nemiize pred soudem sama vystupovat. Je to z diivodu, Ze soud o jejich pravech a povinnostech
nemuze jednat ani rozhodovat, nebot’ ji prdva a povinnosti vzniknout nemohou. Nedostatek
procesni subjektivity je tzv. neodstranitelnou vadou fizeni a bez dal§iho povede k zastaveni

fizeni®® — nebude totiz mozno vydat rozhodnuti ve véci samé (§ 103 o.s.f.).

90 Ust. § 23 ob&anského zakoniku.

91 Ust. § 20 ob¢. zék. — zaméfeni vykladu na pravnické osoby neni predmétem prace, proto nebude dale rozvijen.

92 SINOVA, R., JURAS, M., Ucastenstvi v civilnim soudnim Fizent, 1. vydani, Praha, Leges, 2015, str. 99.

% WINTEROVA, A., MACKOVA, A., a kol.: Civilni pravo procesni. Dil prvni: fizeni nalézaci. 9. vydani. Praha:
Leges, 2018, str. 133.
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Procesni zpiisobilost

Procesni zptlisobilost je druhou podminkou ucastenstvi a je definovana jako zpusobilost
vykonéavat samostatné procesni tikony (jinymi slovy samostatné jednat pred soudem) nebo je
vykonévat prostfednictvim zvoleného zastupce. Procesni pravo zde odkazuje opét do roviny
hmotného prava, a to tak, ze dle § 20 odst. 1 o.s.f. pfizndvéa procesni zpusobilost kazdému
v rozsahu, v jakém je svépravny.”* Svépravnost je definovana jako zpiisobilost fyzické osoby
nabyvat pro sebe viastnim jedndnim prdva a zavazovat se k povinnostem (neboli pravné jednat).”
PIné svépravnosti fyzické osoby nabyvaji dovrSenim zletilosti — osmnécti let, a trva zasadné az
do smrti. PIn¢ svépravné osoba tak ma plnou procesni zpusobilost, v fizeni jedna sama za sebe
a procesni ukony ¢ini sama bez potieby zastupce.”® Na rozdil od prekazky nedostatku procesni
subjektivity, kterou nelze v fizeni odstranit, 1ze nedostatek procesni zplisobilosti i dodate¢né

zhojit. Jedna se tak o tzv. odstranitelnou vadu fizeni.

Plna svépravnost miize byt pfed dovrSenim zletilosti pfiznana soudem nebo ziskdna
uzavienim manzelstvi. Pfiznani svépravnosti upravuje § 37 ob¢. zdk., dle kterého mtze soud
nezletilému, ktery neni plné svépravny, na jeho navrh svépravnost ptfiznat. Ucini tak v piipadeé,
ze nezletily dosahl Sestnacti let, osvédci se jeho schopnost sdm se zivit a obstarat si své zalezitosti,
a udéli-li k tomu souhlas jeho zdkonny zastupce. Rozhodne tak, i pokud je déan vazny divod
v z4jmu nezletilého. I v ptipadé nabyti plné svépravnosti uzavienim manzelstvi plati podminka
dovrSeni Sestnacti let. Uzavieni manzelstvi musi povolit soud a ucini tak, jsou-li pro to dany

dulezité divody (napi. té€hotenstvi®?).

Dle ust. § 31 ob¢. zak. maji nezletili zptsobilost k pravnim jednanim co do povahy
pfiméfenym rozumové a volni vyspélosti v porovnéani s nezletilymi jejich véku. To plati i pro
jednani pfed soudem. OvSem z diivodu, Ze soudni jedndni mohou byt i pro zletilé osoby zna¢né
obtiznd, vyzaduji-li to okolnosti, mize soud rozhodnout, Ze osoba ma byt v fizeni pfed soudem

zastoupena, i kdyZ jde o véc, ve které by jinak mohla jednat samostatné (ust. § 23 0.s.F.).”®

o4 WINTEROVA, A.., MACKOVA, A., a kol.: Civilni pravo procesni. Dil prvni: Fizeni nalézaci. 9. vydani. Praha:
Leges, 2018, str. 133.

95 Ust. § 15 odst. 2 ob&anského zakoniku.

% SINOVA, R., JURAS, M., Ucastenstvi v civilnim soudnim Fizeni, 1. vydani, Praha, Leges, 2015, str. 117.

97 PETROV, ., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zakonik. Komentar. 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2022,
vyklad  kust. § 672, dostupné na:  https://app-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembsgjpw2nrqldys443cldzdamisl44dsx3gmy3domq.

% WINTEROVA, A., MACKOVA, A., a kol.: Civilni pravo procesni. Dil prvni: iizeni nalézaci. 9. vydani. Praha:
Leges, 2018, str. 134.
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Ve svépravnosti mize byt osoba omezena soudem — na rozdil od pravni subjektivity, kterou
omezit nelze. V soucasné pravni Uprave jiz nenalezneme institut zbaveni svépravnosti, ktery byl
zakotven v zakoné ¢&. 40/1964 Sb., obéanském zakoniku (dale téZ jen jako ,,0b&. zak. 1964¢).”°
Podminky omezeni svépravnosti upravuje § 55 ob¢. zak., dle n¢hoz ,,lze k omezeni svépravnosti
pristoupit pouze v zajmu cloveka, jehoz se omezeni tykd, po jeho zhlédnuti a s plnym uznanim
jeho prav a osobni jedinecnosti*. Omezeni svépravnosti je asove limitovano, nejdéle l1ze natidit
na tfi roky (s moznym prodlouzenim). Tohoto opatieni lze vyuzit pouze, pokud by jinak ¢loveku
hrozila zdvazna ujma a nepostacuji-li jind mirnéj$§i a mén¢ omezujici opateni. V rozhodnuti
0 omezeni svépravnosti soud zaroven jmenuje osob¢ opatrovnika. Omezeni svépravnosti osoby
ma vliv na jeji vystupovani v procesnich zélezitostech, miize tak jednat pfed soudem pouze ve
vymezenych zalezitostech. Rozhodnuti o omezeni svépravnosti nezbavuje osobu schopnosti
samostatné pravné jednat v béznych zalezitostech kazdodenniho Zzivota, k nimZz je nadale

zpusobila bez omezeni.!%

2.3 Zastoupeni Gcastnika Fizeni

Hmotné pravo obecné rozliSuje zastoupeni pfimé a nepiimé. O nepiimém zastoupeni
hovotime, jedné-li zastupce svym jménem na ucet zastoupeného. V ptipadé pfimého zastoupeni
jedna zastupce jménem zastoupené¢ho a na jeho cet s pravnimi nasledky zavazujicimi pfimo

zastoupeného.!°!

Zastoupeni v fizeni pied soudem je typem zastoupeni pifimého. V rdmci
zastoupeni pied soudy lze rozliSovat tfi druhy, a to zastoupeni na zakladé zakona, na zakladé

pIné moci a na zakladé rozhodnuti.

Kazdy svépravny subjekt ma moznost v procesni i hmotnépravni roviné jednat samostatné.
Muze vsak vyvstat situace, kdy samostatné jedndni neni mozné ¢i zadouci. I pfes nedostatek
procesni zpusobilosti mize byt osoba ucastnikem fizeni, tento nedostatek musi ale byt zhojen
zastoupenim. Smyslem zastoupeni je zajiSténi ochrany prav nezpiisobilého ucastnika, v pfipadé,
Ze se 0 sva prava sam postarat nemuze (byt pouze ptrechodng). Ustanovi-li soud ucastniku
opatrovnika, neznamené to, ¢ omezuje jeho procesni zpisobilost. Ugastnik se miize svych

procesnich prav ujmout, az a pokud toho bude znovu schopen.

9 Ust. § 10 ob¢&. zak. 1964.
190 Ust. § 64 ob&anského zakoniku.
101 Ust. § 436 odst. 1, véta prvni, obéanského zdkoniku.
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Prvnim druhem zastoupeni je zadkonné zastoupeni fyzické osoby, kterd nemiize samostatné
v fizeni jednat. Jde o nezletilé a zletilé ucastniky omezené ve svépravnosti. Jejich zastupcem
bude bud’ zdkonny zastupce, nebo opatrovnik. Tyto dva druhy zastoupeni se li§i pravnim
divodem svého vzniku, pfi¢emz zdkonné zastoupeni vznikd piimo ze zdkona, zatimco
opatrovnictvi je zaloZzeno rozhodnutim soudu. Zakonnymi zastupci nezletilého ditéte jsou jeho
rodice, ktefi maji povinnost i pravo dité¢ zastupovat pii pravnich jednanich, k nimz neni
zpisobilé.!? V postaveni rodi¢l vystupuje opatrovnik jmenovany soudem v piipadé, Ze rodi¢
nemuze dit¢ zastoupit z divodu stfetu z4jmi. Neni-li zadny z rodica, ktefi by méli rodi¢ovskou
odpovédnost v plném rozsahu, bude dité zastupovat porucnik. Osoba, kterd byla omezena ve
svépravnosti, je zastoupena opatrovnikem, ktery ji byl jmenovdn soudem pii rozhodnuti
o omezeni svépravnosti. Dle § 23 o.s.f. mize soud rozhodnout, Ze fyzicka osoba, kterd neni plné
svépravnd, musi byt vfizeni pfed soudem zastoupena svym zakonnym zastupcem nebo
opatrovnikem, i kdyz jde o véc, v niz by mohla jednat samostatn¢ a vyzaduji-li to okolnosti
pfipadu. Potieba zastoupeni je tak stanovena soudnim rozhodnutim, ale zéstupce je urcen
zakonem — proto je toto zastoupeni zafazeno mezi zédkonné, a ne zastoupeni na zéklad¢

rozhodnuti.

Druhym typem zastoupeni je zastoupeni na zakladé rozhodnuti (ad hoc). Ustanoveni
zastupce dle § 29 odst. 1 o.s.f. navazuje na § 20 o.s.f. upravujici procesni zpusobilost a § 22 a 23
o0.s.f. upravujici zastoupeni na zéklad¢ zdkona. Soud ustanovi opatrovnika pro ucely fizeni pred
soudem osobé, ktera nemd zakonného zastupce ¢i hmotnépravniho opatrovnika, nemtize pred
soudem samostatné jednat, a hrozi-li zaroven nebezpeci z prodleni. Zastoupeni hmotnépravnim
zastupcem (zakonnym) tak ma ptednost pied zastoupenim ad hoc. Pokud nehrozi nebezpeci
z prodleni, soud vyzve piislusny opatrovnicky soud, aby v samostatném fizeni opatrovnika ur¢il.
U nezletilych se jednd o fizeni ve vécech péce soudu o nezletilé (§ 466 a nasl. z.t.s.) a u zletilych

osob v opatrovnickém fizeni (§ 44 a nasl. z.i.s.).!*

Ust. § 29 odst. 3 o.s.f. uvadi ustanoveni
opatrovnika neznamym dédiciim zlstavitele, ucastniku nezndmého pobytu, kterému se nedaii
dorucovat, Gcastniku, ktery pro dusevni poruchu nebo zdravotni diivody neni sam schopen se
ucastnit fizeni, nebo ucastniku, ktery neni schopen se srozumitelné vyjadiovat. Na zakladé
rozhodnuti soudu je mozno ustanovit kromé procesniho opatrovnika i zastupce ve smyslu § 30

o.s.f. Utastniku je na jeho Zadost ustanoven zastupce, pokud splituje podminky pro osvobozeni

102 Ust. § 892 odst. 1 ob&anského zakoniku.
13 WINTEROVA, A., MACKOVA, A., a kol.: Civilni pravo procesni. Dil prvni: Fizeni nalézaci. 9. vydani. Praha:
Leges, 2018, str. 136.
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od soudnich poplatkd, a je to nezbytné k ochrané jeho z4jmi. Od opatrovnika se takovy zastupce
1i81 dle divodu, pro které ho Ize ustanovit, oznacenim a také tim, Ze ustanoveni zastupce dle
§ 30 o.s.f. vyzaduje od ucastnika aktivni ukon — ustanoveni je na zadost. Nicméné i tak je
ustanoveni zastupce, stejné¢ jako opatrovnika, povinnosti soudu. Prostiednictvim zastupce je
chranéno ucastnikovo pravo na pravni pomoc v fizeni pied soudy vyplyvajici z ¢l. 37 odst. 2
LZSP. Povinnost ustanovit procesniho opatrovnika je zaloZeno zejména na zakladé¢ nemoznosti
ucastnika samostatné v fizeni jednat, je tim umoznéno fadné vedeni fizeni. Povinnost soudu
k ustanoveni zastupce dle § 30 o.s.f. je naopak zaloZena zejména na zajiSténi prava na pravni
pomoc. Zastupce vystupuje v fizeni z diivodu efektivni obrany prav tcastnika, ktery by ovSem

mohl v fizeni pfed soudy jednat i sdm.

Ttetim typem zastoupeni je zastoupeni na zékladé pIné moci. Procesné zpiisobily ucastnik
muze vfizeni vystupovat samostatné, jednim zjeho opravnéni je vSak dat se zastoupit
zmocnéncem, kterého si zvoli (tj. udéli mu plnou moc). Vyjimecéné se bude jednat i o povinnost
nechat se zastoupit (tzv. ,,advokatni pfimus®) a to napf. v fizeni o dovolani.'® Zmocnénec
vystupuje misto ti€astnika — Gi€astnik ma ale nadale pravo na osobni Gi€ast pfi jednani. Zvolenym
zastupcem miize byt pouze fyzickd osoba a v téZe véci mlize mit ucastnik jen jednoho zéstupce.
Ugastnik miize plnou moc udélit napf. z ditvodu potieby pomoci z pravni stranky véci v podobé

poskytovani pravnich rad nebo z divodu nemoznosti osobni pfitomnosti na jednani.

2.4 Ucastnici Fizeni o poziistalosti

Soud, resp. soudni komisat, jednd v fizeni s ucastniky. Pouze Gi€astnici maji v fizeni procesni
prava a povinnosti, jako napf. pravo na ucast na fizeni, pravo byt ptedvolani k jednani, ucastnit
se jednani, vyjadrit se k osobé soudniho komisare, k pribéhu fizeni a podilet se na ném, Cinit
procesni navrhy nebo pravo na dorucovani pisemnosti. Mohou ¢init procesni tikony, které¢ maji
pravné relevantni nasledky. Z diivodu, ze tizeni o pozistalosti je nevetfejné, nemaji jiné osoby
vyjma ucastnikil k jednani a informacim o fizeni pfistup. Je proto nezbytné zodpovézeni otazky,
kdo ti¢astnikem Fizeni je. Ucastniky budou osoby, které za uéastniky zakon oznacuje a dale ti,
o jejichz pravech a povinnostech se v fizeni jedna (§ 6 odst. 1 a 2 ve spojeni s § 110 az 122

z.f.8.).19 Jako ucastniky fizeni o pozistalosti z.f.s. uvadi dédice, vypravitele pohibu a stat,

104 Ust. § 241 ob&anského soudniho fadu.
105 SESINA, M., MUZIKAR, L., DOBIAS, P., Dédické pravo. Praktickd prirucka. 1. vydani, Praha: Leges, 2019,
str. 413.
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manzela zlstavitele, vétitele, nepominutelné dédice, vykonavatele zavéti, spravce pozistalosti
a dale ucastniky pii zavéte pozistalosti (Gcastnici pfi projednani pozustalosti). Dale zakon
v samostatnych pododdilech upravuje Uc€astniky pii likvidaci pozlstalosti, opatrovnictvi
a procesni nastupnictvi.!® Pravni Giprava je podrobna, aviak vycet ucastnikii nelze povaZzovat za
zcela taxativni — zejména jde-1i o osoby, které mohou byt ucastniky fizeni pouze v nékteré jeho
Casti.!%7 Ust. § 110 a nasl. z.F.s. predstavuji specialni upravu k definici ucastnikd nesporného
fizeni v § 6 zdkona. Okruh ucastnik( ale b&hem Fizeni neni uzavieny a mize se ménit.!’® Aby se
osoba stala i¢astnikem, musi u ni byt vzdy splnény dva piedpoklady, a to zpUsobilost byt
ucastnikem fizeni a procesni zpisobilosti, jak je podrobnéji uvedeno vyse. Pocatek ucastenstvi
zavisi na tom, kdy se soudni komisat dozvi o skutecnosti, ze které dédické pravo ucastnika
vyplyva, a trvé tak dlouho, dokud nebude zjisténo, ze dédicem bude nékdo jiny, nebo ze neni
zadny dédic. Osoba, kterd o sobé¢ tvrdi, Ze je dédicem, bude ucastnikem uz od okamziku uplatnéni
svého dédického prava u soudu, nikoli az poté, co bude postaveno najisto, ze jim skutecné je.
Pokud by vyslo najevo, Ze osobé& zadny dédicky titul nesvéd¢i, postaveni Gcastnika pozbude.!?”
Pouze osoby, o kterych Ize mit dvodné za to, Ze jsou dédici, notaf vyrozumi o jejich dédickém

pravu, o moznosti dédictvi odmitnout i o0 moznosti uplatnit vyhradu soupisu.

Zasadné budou dle § 110 odst. 1 z.i.s. u€astniky fizeni ti, o nichz lze mit divodné za to, ze
jsou zustavitelovymi dédici, ptipadné stat, nedédi-li zaddny dédic. Pokud bylo fizeni zastaveno,
bude Uc¢astnikem ten, kdo se postaral o pohieb, tedy vypravitel pohibu. Obecné bude za dédice
povazovan ten, jemuz svéd¢i néjaky dédicky titul, a to dédickd smlouva, zavét nebo zakon.
Dédickou smlouvou (obligatorné ve formée vetejné listiny) povolava zistavitel za svého dédice
nebo odkazovnika druhou smluvni stranu nebo tieti stranu a druh4 strana to pfijima.'!? Dédicka
smlouva ma mezi dédickymi tituly nejsilnéj$i postaveni, nebot’ se jednd o dvoustranné pravni
jednani a zGstavitel ji nemiiZze jednostranné odvolat ¢i zruSit. Zavét je naproti tomu
jednostrannym odvolatelnym projevem vile, kterym zlstavitel pro piipad své smrti osobné

zistavuje alesponi podil na pozistalosti nebo odkaz jedné ¢&i vice osobam.!!! Poslednim

106 7 dtivodu, Ze je tato prace zaméfena na opatrovnictvi, nebude pravni Uprava ucéastnikii uvedend v dalSich
pododdilech z. t. s. podrobnéji rozebirana.

17 MACKOVA, A., MUZIKAR, L., a kol. Zakon o zvlatnich fizenich soudnich: komentat s diivodovou zpravou,
1. vydani, Praha: Leges, 2016, str. 221.

198 SVOBODA, K., TLASKOVA, S., VLACIL, D., LEVY J., HROMADA, M. a kol. Zikon o zvlditnich Fizenich
soudnich. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, str. 255.

19 SVOBODA, K., TLASKOVA, S., VLACIL, D., LEVY J., HROMADA, M. a kol. Zikon o zvidstnich Fizenich
soudnich. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, str. 255.

110 Ust. § 1582 ob&anského zakoniku.

1 Ust. § 1494 a nasl. obéanského zakoniku.
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a nejslabs§im dédickym titulem je zdkon, resp. zakonna dédicka posloupnost. Dédi se podle
dédickych tiid, ktery je Sest.!'? Nedédi-li zadna z osob z ptedchozi dédické tiidy, dédické pravo
bude svédcit osobam v dalsi bezprostiedné nasledujici tfide. Nedédi-li Zadny dédic ani podle
zakonné posloupnosti, pfipadne dédictvi statu, na ktery se hledi jako na zdkonného dédice. Stat
nema pravo dédictvi odmitnout, ani pravo na odkaz a vici tfetim osobam ma postaveni jako
dédic, kterému svédéi vyhrada soupisu.!'® Za stat v fizeni jedna Ufad pro zastupovéni statu ve
vécech majetkovych (,UZSVM®),!1 ktery zastupuje stat obecné v Fizeni pied soudy, rozhod&imi

soudy ¢i spravnimi organy ve vécech tykajicich se majetku statu.!!>

Dle § 111 z.i.s. bude manZel zuistavitele i¢astnikem, jde-1i v fizeni o rozhodnuti o pravech
a povinnostech plynoucich ze spole¢ného jméni manzelt (dale téz jen jako ,,SJM*) pfi zaniku
manzelstvi smrti. Po celé fizeni bude ucastnikem jen v ptipadé, je-li zaroven dédicem. Dédicem
nemusi vSak byt vzdy. Pokud by napf. zGstavitel uzaviel se svymi potomky dédickou smlouvu,
pozustaly manzel dédicem nebude. Je-li tedy ucastnikem fizeni pouze pro rozhodnuti o pravech
a povinnostech ze SIM, jeho Gcast v fizeni kon¢i s nabytim pravni moci usneseni o vypotradani
spole¢ného jméni.!'® V piipadg, Ze manzelstvi zaniklo rozvodem pfed smrti zistavitele, ale STM
do té doby vyporaddno nebylo, neni rozvedeny manzel Ucastnikem fizeni. Soud v fizeni
o poziistalosti neprovadi vyporadani spole¢ného jméni manzelli. Pokud dojde ke stietu zajmu
rozvedeného manzela a ostatnich dédict, je vylouceno, aby rozvedeny manzel piipadné
nékterého z ostatnich Gcastnikti zastupoval. Typicky by mohlo dojit ke stietu zdjmu rozvedeného
manzela s nezletilymi détmi, vici kterym by jinak vystupoval jako zakonny zastupce. V takovém
pfipad¢ musi byt soudem jmenovan zvlastni opatrovnik pro fizeni. Rozvedeny manzel se svych

narokt plynoucich ze spole¢ného jméni mize pfipadné domahat mimo fizeni o pozistalosti.!!”

Nepominutelny dédic je dle § 113 z.f.s. ucastnikem pouze, jde-li v fizeni o soupis
pozustalosti, uréeni obvyklé ceny poziistalosti a o vypotadani jeho povinného podilu. Z toho
vyplyva, Ze nebude ucastnikem fizeni po celou dobu fizeni, ale pouze v jeho urcitych fazich.
Nepominutelnymi dédici se rozumi potomci zistavitele (déti, ptipadné jejich déti, pokud

nedédi).!'® Mize nastat situace, kdy je nepominutelny d&dic zastavitelovym dédicem, ale muize

112 Ust. § 1635 az § 1640 obdanského zakoniku.

113 Ust. § 1634 odst. 1 ob&anského zakoniku.

114 UZSVM byl ziizen v roce 2002 zdkonem & 201/2002 Sb., o Utadu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych.

15 Ust. §1 odst. 1 zdkona &. 201/2002 Sb., o Utadu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych.

16 SVOBODA, I., KLICKA, O., Dédické pravo v praxi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 208.

"7 SVOBODA, K., TLASKOVA, §., VLACIL, D., LEVY J., HROMADA, M. a kol. Zikon o zvlastnich Fizenich
soudnich. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, str. 259.

118 Ust. § 1643 odst. 1 ob&anského zakoniku.
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byt i v postaveni osoby, kterd dédicem neni. Mé& pouze pravo na penézni ¢astku rovnajici se
hodnoté€ jeho povinného dilu, ne pravo na podil z pozistalosti. Na zédkladé¢ vySe uvedeného je

mozno postaveni nepominutelného dédice oznadit spiSe za postaveni véfitele nez dédice.!!”

Pro uplnost je vhodné zminit, které osoby Uc€astniky fizeni o pozlstalosti naopak nejsou.
Prikladem je odkazovnik, ktery neni G¢astnikem ani dédicem.!?® M4 pouze narok na konkrétni
véc, jednu €i vice véci ur€itého druhu nebo na zfizeni urc¢itého prava ve smyslu § 1477 odst. 1
ob¢. zak. Je tak ve vztahu k dédicim v postaveni véfitele a ma narok na plnéni stanovené
zistavitelem v odkazu.'?! Pfestoze odkazovnici nejsou Gcastniky fizeni, musi o nich soudni
komisatf v ramci provadéni ukond (zejména predbéznych Setfeni) zjiStovat potfebné udaje

a zabyvat se jimi.!?

2.5 Dédic a jeho procesni postaveni

Ne kazdy ucastnik fizeni o poziistalosti bude zarovenn dédicem. Zodpovézeni otazky, kdo
je dédicem zUstavitele, je v kontextu této prace dulezité zejména proto, Ze pravni uprava
opatrovnictvi v z. f. s. hovoii vyslovné o opatrovnicich dédici, a nikoliv jinych ti¢astniki fizeni.
Ve smyslu § 1475 ob¢. zék. je dédicem ten, komu nalezi dédické pravo neboli ten, kdo ma pravo
na poziistalost nebo alesponi dil z ni. V postaveni dédice bude zdsadn¢ osoba, které svéd¢i platny
dédicky titul. Dédicem muize byt jak osoba fyzicka, tak pravnicka (i jeSté neexistujici pravnicka

osoba, ktera ale musi do jednoho roku od smrti zGstavitele vzniknout).

Pojem dédice je nutno chépat v Sir§im slova smyslu, a to tak, ze za dédice budou povazovany
osoby, které v fizeni prichazi v vahu jako potencidlni dédicové, avSak dosud se dédici fakticky
nestaly. Aby se osoba stala dédicem, musi u ni byt splnény i dalsi pfedpoklady. Témito budou
zejména: dédic se dédického prava za zivota zlstavitele neziekl, svéd¢i mu dédicky titul, neni
dédicky nezpusobily, neni vydédeén, byl soudem vyrozumén o svém dédickém pravu, poucen
o nasledcich odmitnuti dédictvi a dédictvi pfijal (tj. neodmitl). Pouze osoby, o nichZ Ize mit dle
dosavadnich vysledku fizeni za to, Ze jsou dédici, vyrozumi soudni komisaf o jejich dédickém

pravu a zdroveil pou¢i o moznosti dédictvi odmitnout, o nasledcich takového odmitnuti

19 SVOBODA, I., KLICKA, O., Dédické pravo v praxi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 21.

120 Ust. § 1477 odst. 2 ob&anského zakoniku.

121 Odkaz je ve smyslu § 1594 a nasl. ob¢. zdk. zfizen pofizenim pro piipad smrti, ve kterém zlstavitel urcité osobé
nafidi, aby odkazovnikovi vydala pfedmét odkazu. Odkazovnik mize byt pouze osoba zptsobila dédit.

122 SVOBODA, K., TLASKOVA, S., VLACIL, D., LEVY J., HROMADA, M. a kol. Zikon o zvlastnich Fizenich
soudnich. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, str. 258.
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a 0 moznosti uplatnit vyhradu soupisu pozistalosti.'?* D&dicem v nejuz§im slova smyslu by byl
potom chéapan ten, kdo v Fizeni z poziistalosti néfeho skute¢né jako dédic nabyl.!** Dédic je
pravnim nastupcem zustavitele v jeho pravnich jednanich a vztazich. Vstupuje do prav
a povinnosti zistavitele, které smrti nezanikly. V dédickém pravu se uplatiiuje zdsada univerzalni
sukcese, jez spo¢ivd v pravnim nastupnictvi dédice do prav a povinnosti zlstavitele jednim
aktem, bez potieby nabyti jednotlivych véci nebo prav samostatné. Z této zasady vSak existuje
fada vyjimek. Smrti dale zanika napt. manzelstvi ¢i rodicovska odpoveédnost, jez z jejich samotné

povahy na dédice pfejit nemohou.!??

Specialni pravni uprava procesniho opatrovnictvi pro fizeni o poziistalosti v ust. § 118—120
z.t.s. se aplikuje na dédice zistavitele, a nikoliv na dalsi osoby, které dédici nejsou. Pravni uprava
v z.f.s. se neuzije na dal$i castniky fizeni jako napt. vypravitele pohibu, pozistalého manzela,
nepominutelného dédice (nejsou-li zaroven i dédici) nebo véfitele — nebot’ nejsou dédici
zUstavitele. Pro tyto ucastniky budou v ptfipadé, Ze jim bude nutné jmenovat opatrovnika,
vyuzitelna ustanoveni obecnd v ob¢anském soudnim fadu. Pravé dle tohoto pravniho predpisu
by soudni komisai jmenoval opatrovnika dal§im Gcastniklim fizeni, tedy jinym, néz dédictim.
Vyklad o opatrovnictvi dédicti v fizeni o pozustalosti, stejn¢ tak jako dalSich U€astnikil fizeni,

bude rozvinut v nasledujici ¢asti.

123 SVOBODA, K., TLASKOVA, S., VLACIL, D., LEVY J., HROMADA, M. a kol. Zdkon o zvidstnich Fizenich
soudnich. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, str. 255.

124 SVOBODA, I., KLICKA, O., Dédické pravo v praxi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 4.

125 SESINA, M., MUZIKAR, L., DOBIAS, P., Dédické pravo. Praktickd prirucka. 1. vydani, Praha: Leges, 2019,
str. 14.
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3 Opatrovnictvi v Fizeni o pozistalosti

3.1 Opatrovnictvi procesni a opatrovnictvi dle hmotného prava — pojem, rozdily

Opatrovnictvi je druhem zastoupeni, které je v zdkonnych piipadech zaloZené rozhodnutim
soudu. Tento institut slouzi predevS§im k ochran¢ prav osob, které z nejriznéjsich diivodi nejsou
schopny si jejich ochranu samy zajistit. Za ucelem zodpovézeni otazky stanovené v ivodu prace,
a to, zda soucasnd pravni uprava opatrovnictvi skutecné poskytuje dostatecnou ochranu praviom
a zajmum témto osobam v Fizeni pred soudy, se bude tato ¢ast zabyvat deskripci pravni Gpravy
s ohledem na relevantni judikaturu a zhodnocenim smyslu a ucelu institutu opatrovnictvi.
Zahrnutim konkrétnich usneseni z praxe v této ¢asti bude rovnéz demonstrovana prakticka

aplikace zakonnych ustanoveni.

Opatrovnictvi je upraveno jak hmotnym, tak procesnim pravem. Je vSak nutné od sebe tyto
dva instituty odliSovat, byt zdkon hovoii v obou ptipadech shodné o ,,opatrovnictvi®. Procesni
opatrovnictvi slouzi k zastoupeni ucastnika, ktery samostatné nemuze jednat, v fizeni pted
soudem. Procesni opatrovnik je ustanoven rozhodnutim soudu dle pravidel v obanském soudnim
fadu, pfipadné v zakoné o zvlastnich fizenich soudnich, pro konkrétni fizeni a jeho funkce zanika
se skonCenim tohoto fizeni. Naproti tomu opatrovnictvi ¢loveka dle obcanského zékoniku je
z povahy svého ucelu $irsi. Je ziizeno za ti€elem ochrany zajmu ¢loveka pii pravnim jednani nebo
pfipadné ve vefejném zajmu. Opatrovnik ¢lovéka je rozsudkem jmenovan v opatrovnickém fizeni
dle procesnich pravidel v § 44 a nasl. z.f.s. Rozsah opatrovnictvi urcuje rozhodnuti soudu, které
opatrovnikovi stanovuje oprdvnéni a povinnosti ve vztahu k zaleZitostem opatrovance — je
opravnén zastupovat nezpusobilého ¢lovéka v rozsahu a pfi pravnich jednanich stanovenych
v rozhodnuti. Procesni opatrovnictvi je tak mnohem uz§im institutem, nebot’ na rozdil od

hmotnépravniho opatrovnika je soudem ustanoven pouze pro konkrétni fizeni.

3.2 Procesni opatrovnictvi

Ucastnici v civilnim soudnim fizeni maji dle § 18 odst. 1 o.s.f. rovné postaveni. Rovnost
muze byt vSak z riznych divodi narusena, a je na soudu, aby ptfipadné negativni disledky z toho

plynouci odstranil. Jednim z néstroji zachovani rovnosti je institut procesniho opatrovnictvi.
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Procesniho opatrovnika je mozné ustanovit ze zdkonem vymezenych divodd, je ustanoven!2®

usnesenim v ramci dan¢ho fizeni, nikoliv v samostatném opatrovnickém fizeni.

Soud v fizeni G€astniku neschopnému pred soudem samostatné jednat, ktery soucasné nema
zakonného zéstupce, ktery by za néj jednal, ustanovi opatrovnika. U¢ini tak, je-li dan néktery ze
zdkonem taxativné vymezenych davodi. Pokud by tak neucinil, byla by dana piekdzka
pokracovani v fizeni. Opatrovnik jedna za ucastnika a zajiStuje fadné pokraCovani v fizeni,
umoziuje, aby byla chrdnéna prava ucastnika i z4jmy ostatnich ucastnikli na pokraovani
a skonceni fizeni.'?” Jak uvadi Ustavni soud, funkce opatrovnika neexistuje, pouze proto aby
usnadiiovala ¢innost soudu tim, ze ma kam odesilat pisemnosti. Byla vytvofena proto, aby
opatrovnik do dasledku héjil z4jmy ucastnika (coz predstavuje mj. studium spisu, podavani
vyjadieni a vedeni celého sporu za neptitomného tak, jak by takovou povinnost plnil smluvni
zéastupce ucastnika).!?® Institut procesniho opatrovnictvi tak reflektuje ochranu prava na soudni
ochranu ucastnika fizeni i zajiSténi jeho prava na spravedlivy proces zakotveného na tstavni
roving.!? Procesni opatrovnik je opravnén vystupovat v Fizeni pfed soudem prvniho stupné, stejné
tak 1 v odvolacim a dovolacim fizeni, pokud soud neurcil délku jeho funkce jinak. Funkce trva
zasadné tak dlouho, dokud je dan diivod, pro ktery byl opatrovnik jmenovan. Pokud takovy diivod

odpadne, zastoupeni bez dalSiho zaniké a soud jedna pfimo s ti€astnikem.

Prvnim zakonnym diivodem pro ziizeni procesniho opatrovnictvi je situace, kdy se fizeni
ucastni fyzicka osoba, kterd neni zastoupena a sama pied soudem jednat nemuze (§ 29 odst. 1
o0.s.t.). Soud ji ustanovi opatrovnika, je-li v fizeni ddno nebezpeci z prodleni, které musi existovat
nejen ve vztahu k této osobé, ale 1 ve vztahu k ostatnim ucastnikiim. Nebezpeci z prodleni je dano
napf. v situaci, kdy je nutné v fizeni vykonat bezodkladny tikon (vyslech svédk, pfi kterém by
mél ucastnik klast otazky).!3? Dale mize jit o piipady, kdy oba rodi¢e nezletilého ditéte v pritbéhu
fizeni zemfeli ¢i neni rodice, kterému by nalezela rodicovska odpovédnost nebo maji-li oba rodice
omezenou svépravnost vrozsahu nutném pro fizeni. Dité¢ tak neni zastoupeno a z divodu
nedostatku procesni zpisobilosti samo pfed soudem ani jednat nemutze. Soud v této situaci

ustanovi ditéti ve zvlaStnim fizeni porucnika, ov§em v mezidobi, nez k takovému opatieni dojde,

126 7&kon pouziva odli§nou terminologii — 0.s.f. hovofi o ,,ustanoveni*, zatimco z.f.s. 0 ,,jmenovani“ opatrovnika.

127SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, J., DOLEZILEK, J. a kol. Obcansky soudni iad. Komentdr. 3. vydani, Praha:
C. H. Beck, 2021, str. 130.

128 Napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 25.9.2002, sp. zn. I. US 559/2000.

129 (1. 36, 37 a 38 Listiny zakladnich prava a svobod.

130 SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, J., DOLEZILEK, J. a kol. Obcansky soudni iad. Komentdr. 3. vydani, Praha:
C. H. Beck, 2021, str 132.
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potiebuje dité pro fizeni ustanovit procesniho opatrovnika, nebot’ hrozi nebezpe¢i z prodleni.!3!
Nehrozi-li nebezpeci z prodleni, soud fizeni pterusi do doby, nez bude ustanoven zakonny
zastupce Ci opatrovnik v jiném fizeni, pfipadné€ i sam iniciuje zahdjeni takového fizeni. Opatrovnik
bude dale ustanoven za situace, nemuze-li pravnickd osoba pfed soudem samostatné jednat,
protoZe zde neni nikdo opravnény za takovou osobu jednat nebo je sporné, kdo za ni jednat ma.!3?
I v tomto ptipad€ musi byt dano nebezpeci z prodleni (§ 29 odst. 2 0.s.f.). Z dikce vySe uvedenych
odstavct ust. § 29 o.s.f. plyne, ze pfi naplnéni zdkonnych podminek musi soud ustanovit
opatrovnika obligatorné, coZ je vhodné zejména proto, Ze soud nema moznost dale zvazovat jiné

varianty postupu a musi pohotové konat.

V ust. § 29 odst. 3 je upraveno opatrovnictvi ve specifickych ptipadech. Jde o Gcastniky
fizeni, ktefi jsou neznamymi dédici zlstavitele (zemfel-1i €astnik fizeni a v fizeni o pozlstalosti
po takovém ucastniku nebyl dosud urcen okruh dédicti), ucastniky neznamého pobytu, t€¢astniky,
jimz se nedafi dorucovat na znamou adresu v ciziné, ucastniky stizené¢ dusevni poruchou,
neschopné Ucastnit se fizeni pro zdravotni diivody po delsi dobu, nebo ucastniky neschopné se
srozumitelné vyjadiovat. V pfipadech uvedenych v tomto odstavci neni vyZadovana existence
nebezpeci z prodleni. Soud ustanovi opatrovnika, pokud neucini Z&dna jina vhodna opatieni (napf.
pferusi fizeni a vycka na jmenovani opatrovnika v fizeni o omezeni svépravnosti, nebo vyzve
ucastnika, aby si zvolil zastupce s plnou procesni moci). Ustanoveni opatrovnika na zaklad¢ tohoto

odstavce je tak mozné povazovat za fakultativni na rozdil od dvou piedchozich ptipada.

V piipad¢ opatrovnictvi ucastnika neznamého pobytu musi podle ustalené judikatury soud
nejprve provést peclivé Setfeni o mist¢ pobytu tohoto tucastnika, aby mohl jednoznacné
konstatovat, Ze pobyt neni zndm ani jinym tc¢astnikiim fizeni nebo statnim orgdntim. Nejvyssi soud
uvadi, ze Gcastniku fizeni, jehoZ pobyt neni zndm, musi byt zajiSténa ochrana prav a pravem
chranénych z4jmu a je tieba dbat o to, aby prav nebylo zneuzivano na tkor osob, jejichZ pobyt
neni znam. Je nutno prokazat, ze na znamé adrese takového ti¢astnika nelze zastihnout ¢i mu tam
dorucovat pisemnosti. Je na soudu, aby toto zjistil peclivé. Jedina nedorucena pisemnost nutné
nezaklada fakt, ze se o UCastnika neznamého pobytu jedna.!’* Predpoklady pro ustanoveni
opatrovnika nejsou splnény, jestlize soud pted vydanim rozhodnuti neprovedl odpovidajici Setfeni

o pobytu ucastnika. Setfeni se provadi prostiednictvim organti obecnich uradli v misté posledniho

BLJIRSA, J., DOLEZAL, M., VOJTEK, P., a kol. Obcanské soudni iizeni. Soudcovsky komentar. Kniha I., 4. vydani,
Praha: Wolters Kluwer, 2023, vyklad k ust. N 20, dostupné na:
https://www.aspi.cz/products/lawText/13/24/1/2#c_33439.

132 Ust. § 21 ob&anského soudniho fadu.

133 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 9. 2013, sp. zn. 21 Cdo 2759/2012.
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bydlist¢ ucastnika, na pracovistich posledniho zaméstnani, vyslechem ptibuznych, vyzadanim
spisti od soudnich ¢i jinych orgdnd, u nichz probihalo fizeni ve véci tykajici se ucastnika, Setfenim
v dostupnych databazich (napf. dotazem na vézeniskou sluzbu, Gfad prace, organy socidlniho
zabezpedeni, osoby blizké zjisténé z evidence obyvatel apod.). Setfeni soud tedy na zakladé vyse
uvedeného musi vzdy provést v rozsahu, aby bylo bezpecné prokazano, ze jde o Gcastnika, jehoz
pobyt neni zndm. Zavér o tom, Ze misto pobytu neni zndmo, tak ptedpoklada, ze byly vycerpany
veskeré dostupné prosttedky k jeho zjisténi. Pokud by se tak nestalo, opatrovnik by byl soudem
nezékonn¢ ustanoven a hrozilo by poruseni prava Gcastnika na spravedlivy proces vyplyvajiciho
z ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen jako ,,.LZPS*).!3* Obdobny postup se

uplatni i u uc€astnikd, jimz se nedaii doru¢ovat na zndmou adresu v cizin€.

U tcastnikti trpicich duSevni poruchou se takovd porucha mulze projevit pied samotnym
omezenim jejich svépravnosti. Soud na situaci musi zareagovat jeste pred ptipadnym rozhodnutim
o omezeni svépravnosti. Nejvyssi soud se k této problematice vyjadfil tak, ze § 29 odst. 3 o.s.f.
obecné reaguje na situace, kdy se ucastnik fizeni, ktery ma procesni zptisobilost, nemuze fizeni
ucastnit a vykonavat tak sva prava a povinnosti nebo se sice mize fizeni tcastnit, ale neni schopen
je fadn€ vykonavat. Pfedpokladem pro aplikaci tohoto odstavce neni nebezpeci z prodleni, jak je
uvedeno vyse. Soud k ustanoveni mlze ptistoupit az po predchozim Setfeni a diivod musi byt
spolehlivé prokazan. Dané dopadé na tcastniky, ktefi (zatim) nebyli pravomocnym rozhodnutim
soudu omezeni ve svépravnosti, a de iure maji stale plnou procesni zpusobilost. Soud takovému
ucastniku, neucini-li jind vhodné opatfeni (napft. pierusi fizeni dle § 109 odst. 2 pism. c) o.s.t. do
doby skonceni fizeni o svépravnosti), ustanovi opatrovnika. Opatrovnik je ve funkci po dobu, po
kterou trva diivod jeho ustanoveni. Dale Nejvyssi soud uvadi, ze byl-li ucastnik v prubehu fizeni
stizen duSevni poruchou, soud zkoumad, zda a v jaké mife je schopen samostatné jednat pied
soudem a fadné Cinit procesni ukony. Zakon nechava na tivaze soudu, zda pfistoupi k ustanoveni
opatrovnika nebo zvoli jiné opatieni, a to s ohledem na vSechny skutkové okolnosti pfipadu tak,
aby byla zajisténa ochrana zajmu a zakladnich prav ucastnika. Bere v ivahu povahu uplatnéného
naroku, délku fizeni a skutecnost, zda jiz probiha fizeni o omezeni svépravnosti. Funkce
opatrovnika nebyla zakotvena, aby usnadiiovala ¢innost soudu ziizenim procesnich prav ucastnika,
ale proto, aby byly diisledné hajeny jeho z4jmy, na coz je také nutno pfi rozhodnuti pamatovat (jak
uvedl Ustavni soud ve vyse zminéném nalezu). Jestlize soud ustanovi opatrovnika coby zastupce
ucastnika, odpovida za to, ze bude hajit jeho prava a opravnéné z4jmy. Ma povinnost zprostit

opatrovnika jeho funkce, zjisti-li, ze funkci v fizeni bud’to nevykonava fakticky viibec, anebo zcela

134 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 7. 2017, sp. zn. 27 Cdo 1706/2017.
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nedostate¢né. Otazkou, zda je ucastnik fakticky schopen se fizeni G¢inné ucastnit a samostatné
v ném jednat, a zda neni nutné piijmout jiné procesni opatieni, se soud musi zabyvat hned, jakmile
se dozvi, Ze se fizeni ucCastni osoba s duSevnim postizenim. Takovy postup je soucdsti
spravedlivého procesu a soudni ochrany ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 LZPS. Povinnost soudu piijmout
nezbytna opatfeni k zajisténi ucasti na fizeni, a to i v podob¢ ustanoveni opatrovnika, se uplatni
bez ohledu na to, zda byl u¢astnik omezen ve svépravnosti ¢i ne.!3*> Nejvyssi soud systematicky
shrnuje dosavadni rozhodovaci praxi a zavéry judikatury. Dava tak urcity navod, kdy a za jakych
okolnosti Ize Gi¢astniku fizeni stizenému duSevni poruchou ustanovit opatrovnika. Proti tomuto
rozhodnuti byla vSak podana Gstavni stiznost. Ustavni soud ve véci rozhodl nalezem sp. zn.
II. US 82/23, jimz toto rozhodnuti zrusil. V piivodnim fizeni se jednalo o pracovnépravni spor,
béhem néhoz byl stézovateli jmenovan procesni opatrovnik z divodu jeho zdravotniho postizeni.
Stézovatel byl presvédcen, ze mu bylo poruseno pravo na spravedlivy proces, a odebrana moznost
obhajit sva prava, nebot’ k ustanoveni opatrovnika chybél zakonny diivod. Ustavni soud zavéry
stéZzovatele potvrdil a shledal poruSeni prava na pfistup k soudu. Za neproporcionalni oznacil
z hlediska ochrany zakladnich procesnich prav ucastnikti situaci, ve které soud ustanovi
opatrovnika proti vyslovné viili i€astnika, aniz by soucasné ¢i ndsledné hmotnépravni svépravnost
ucastnika jakkoliv fesil. Jestlize soud trva na tom, ze duSevné postizena osoba je nezplsobila
vyhradné ve vztahu k fizeni, musi tento stav odpovidajicim a piesvéd¢ivym zplsobem odiivodnit.
Postup, pti kterém je bez presvédcivého odiivodnéni dusevni poruchou argumentovano vyhradné
ke zbaveni procesni zpUsobilosti ucastnika, oznaCil za ustavnépravné neakceptovatelny.
Napadenym rozhodnutim bylo poruseno pravo na piistup k soudu dle ¢l. 38 odst. 2 LZPS. Ustavni
soud uzaviel, Ze opravnéni soudu ustanovit ucastniku opatrovnika z divodu jeho tidajné dusevni
poruchy, neni vdzdno na predchozi omezeni ¢i zbaveni svépravnosti. Z hlediska ochrany
zakladnich procesnich prav ucastniki vSak 1ze oznacit za nepfimétenou situaci, kdy soud takto
postupuje proti vyslovné vili uUcastnika, aniz by se zarovei zabyval jeho hmotnépravni
svépravnosti.'3¢ S vyse uvedenymi zavéry Ustavniho soudu souhlasim. Ustanoveni procesniho
opatrovnika je vyjimecny prostfedek, a pokud pro n¢j v fizeni vyvstane potieba, je nezbytné
provést ditkladné Setfeni, aby bylo prokézano, Ze pro ustanoveni opravdu existuje divod. Méla by
byt vzdy zvazena varianta mirngj$iho opatieni. Dilezitym kritériem bude jisté aktualni zdravotni

stav ucastnika, ktery se béhem fizeni miize ménit. Kazdé rozhodnuti by mélo vychazet z peclivého

135 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 2022, sp. zn. 21 Cdo 1768/2022.
136 Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 8. 2023, sp. zn. II. US 82/23.
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zvazeni ptipadu a presvédcivého odlivodnéni, nebot’ by nespravnym postupem mohlo dojit

k poruseni Gstavné zaru¢enych prav ucastnika.

Posledni pfipad ustanoveni opatrovnika dle § 29 odst. 3 o.s.. je specificky tim, ze osoba je
procesné zpusobilad byt ucastnikem fizeni, je ale dan nedostatek jeji tzv. postulacni zptisobilosti —
chybi ji schopnost se srozumiteln¢ vyjadiovat, coz ale neni duisledkem dusSevni poruchy
¢i zdravotni indispozice (napt. koktavost). Individudlné je tieba feSit pripady hluchonémosti ¢i
némosti. V takovym piipadech by zfejmé bylo vhodné situaci zhojit pfizvanim tlumoc¢nika do
znakové feci. Ustanovovani opatrovnika bez dal§iho by se mohlo pokladat jednak za neucelné,
jednak za nevstficnost, ¢i za opominuti prav a diistojnosti osoby s takovym postizenim. Existuji

totiz jiné nastroje k prekonani pfekazky komunikace, které soudy musi brat v potaz a vyuzit.!3’

3.2.1 Uprava procesniho opatrovnictvi na Slovensku — vybrana ustanoveni

Byt tato prace neni pojata komparativné, bude v nasledujici podkapitole uvedeno srovnani
relevantnich institut ¢eského pravniho fadu s pravni upravou Slovenska. Komparaci slovenského
pravniho fadu jsem zvolila z divodu spoleénych pravnich kotfent plynouci ze spolecného
fungovani v ramci Ceskoslovenska a historického sdileni pravniho fadu.

Pravni Gpravu opatrovnictvi v fizeni pfed soudy ve slovenském pravnim fadu nalezneme
v zékong €. 160/2015 Z.z., civilny sporovy poriadok (dale jen jako ,,c.s.p.”), ktery nahradil zakon
¢. 99/1963 Zb., obciansky sudny poriadok (dale jen jako ,,0.s.p.*) ucinny a platny do 30. 6. 2016.
Zastoupeni na zaklad€ rozhodnuti soudu bylo upraveno v ust. § 29 a nésl. o.s.p., dle néhoz bylo
mozno ustanovit opatrovnika ad hoc za témért stejnych podminek jako v o.s.t. Slovenska tprava
vSak obsahovala stejné zakonné ustanoveni pro opatrovnika fyzické i pravnické osoby —
v ob¢anském soudnim fadu je rozdéleno do dvou odstavct.

Pti zruseni ob¢ianského sudného poriadku doslo i ke zruSeni ustanoveni o zastoupeni na
zakladé rozhodnuti, a na misto toho byl zakotven institut ,,procesniho opatrovnika®. Dlivodova
zprava k c.s.p. uvadi, ze nova koncepce procesniho opatrovnictvi sjednotila dosavadni pojmové
nejednotnosti oznaceni ,,opatrovnik®, ktery byl ¢asto zaménovan s opatrovnikem dle hmotného
prava. Dle divodové zpravy je dale primarnim diivodem ustanoveni procesniho opatrovnika

procesni ekonomie, tj. hospodarnost fizeni.!3® Dle § 69 c.s.p. soud ustanovi opatrovnika fyzické

137SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, J., DOLEZILEK, J. a kol. Obcansky soudni 4d. Komentdr- 3. vydani, Praha:
C. H. Beck, 2021, str. 137.

138 Dovodova sprava k zakonu &. 160/2015 Z. z. civilny sporovy poriadok, osobita &st, vyklad k § 65.
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osob¢, kterd nemiiZze samostatné jednat pfed soudem a nema zadkonného zéstupce, tento zastupce
nemuze za osobu jednat nebo je nec¢inny. Neni tak dana podminka nebezpeci z prodleni, jako tomu
je v ¢eské pravni upravé. Procesni opatrovnik je vymezen mnohem 0zeji neZ institut zastoupeni
na zakladé rozhodnuti soudu. Cesky pravni fad nezni vyslovné oznadeni procesni opatrovnik,
oznacuje ho pouze jako ,,opatrovnika®.

Ust. § 68 odst. 1 c.s.p. udava, ze vrozsahu, ve kterém nemad fyzickd osoba procesni
zpisobilost, za ni jedna jeji zdkonny zédstupce nebo procesni opatrovnik. Dle vykladu ust. § 69
c.s.p. Ize procesniho opatrovnika ustanovit hlavné z divodu zhojeni ptekazek na stran¢ zakonného
zastupce — fyzicka osoba nema takového zéstupce, tento zastupce nemiiZe jednat, nebo je necinny.
Spadaji sem vSechny objektivni piekazky na stran¢ zdkonného zastupce, které vznikly za fizeni
a maji zarovein procesni dopad. Do nemoznosti zastupovani se fadi i stfet z4jmu. O ne€innosti pak
Ize hovotit, pokud zastupce nereaguje na vyzvy soudu a hrozi-li u¢astnikovi jma.!3® Absence
podminky nebezpec¢i z prodleni pfi ustanovovani procesniho opatrovnika by vSak mohla vést
k naduzivani tohoto institutu. Neni-li totiz v fizeni dano nebezpeci z prodleni, je v zajmu ochrany
prava ucastnika na piistup k soudu, vhodnéjsi, aby soud zvolil jind opatfeni, napt. pferuseni fizeni
a vyckani na jmenovani opatrovnika v opatrovnickém fizeni, ¢i vyckani do doby, nez bude
zakonny zéstupce ¢i opatrovnik opét schopen ucastnika zastupovat. V pfipadé necinného zastupce
je otazkou, zda by nebyla Uc¢inné i pouha vyzva ke zjednani napravy. Lze totiz predpokladat, ze
zastupce po vyzveé zméni sviij piistup k fizeni. Na zéklad€ vyse uvedeného povazuji slovenskou
pravni upravu procesniho opatrovnika za problematickou — je zaméfena pfedevsim na zrychleni
soudniho fizeni, ov§em na ukor zaji$téni rovnosti a ochrany prav zastoupenych tcastnikti. Vybér
osob do funkce opatrovnika je dale zakotven v ust. § 71 c.s.p. Této problematice se bude déle

vénovat samostatna podkapitola k otdzce jmenovani osob do funkce opatrovnika.

3.3 Opatrovnictvi ¢lovéka dle ob¢anského zakoniku

Opatrovnictvi nad osobou je v ptfipadech uvedenych v obcanském zdkoniku zaloZeno
rozhodnutim soudu, ve kterém je opatrovnikem jmenovéna urcita osoba jiné urcité osobé. Soud
k takovému opatieni pfistoupi, je-li to potfeba k ochran¢ zajmili osoby, nebo vyzaduje-li to vefejny

zdjem a trva tak dlouho, dokud to opatrovanec potiebuje.'*’ Pokud soud osob& jmenuje

139 STEVCEK, M., FICOVA, S., BARICOVA, J. a kol. Civilny sporovy poriadok: komentdr. Praha: C. H. Beck, 2016,
str. 243.

40 DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M., a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek I. Dil prvni: Obecnd cast.
2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016, str. 328.
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opatrovnika, u¢ini tak az po jejim zhlédnuti a vyslechnuti vyjadfeni, nebrani-li tomu prekazka.'*!
Opatrovnik je jmenovan zejména tomu, kdo je soudem omezen ve svépravnosti, nebo osobé,
o které neni znamo, kde pobyva, dale i nezndmému c¢loveéku zucastnénému na uréitém pravnim
jednani nebo tomu, jemuz jeho zdravotni stav ¢ini potiZe pii spravé jeho jméni ¢i hajeni prav.!4?
To se nevztahuje pouze na dusevni poruchy, ale obecné na neptiznivy zdravotni stav, jenz by osobé
mohl ¢init problémy spocivajici v aktivnim nekonani. Pro ustanoveni opatrovnika musi byt dany
formalni i materidlni pfedpoklady, tj. faktickd nemoznost U€astnika pravnich vztahl své zajmy
h4jit. Navic musi byt ddna aktualni potfeba ochrany téchto zajmu, ptipadné i zdjem vefejny, na
feSeni pravnich zalezitosti, kterych se osoba Gcastni.!*? Dal§im divodem pro jmenovani je stiet
z4jmu opatrovance se zajmy jeho zakonného zastupce ¢i opatrovnika.!'** Muize jit i o stfet z4jmu
mezi vice osobami zastoupenymi tymz zastupcem (dve nezletilé déti zastupuje jejich jediny rodic).
Takovy opatrovnik se nazyva koliznim. Dle soucasné pravni upravy je divodem pro jmenovani i
hrozici stiet zajmi, nemusi k nému zatim dojit. Pfedchozi pravni Giprava vyzadovala, aby ke stietu
zajmu skute¢né doslo.'* Ke stietu zajmu Nejvyssi soud uvedl, Ze ten, jehoZ zajmy jsou v rozporu
se z4jmy zastoupeného, nemiize zastoupeného zastupovat (a to ani v obéanském soudnim fizeni,
ani pii hmotnépravnim ukonu). Zjisti-li soud v fizeni, Ze zajmy ucastnika jsou v rozporu se zajmy
zastupce, je tim zastupce piimo ze zdkona vyloucen z ucasti na fizeni. Soud pfestane s takovym
zastupcem jednat, aniz by o tom vydaval zvlastni rozhodnuti, procesni ikony u¢inéné zastupcem

jsou od pocatku netcinné a soud k nim nepfihlizi.!4¢

V rozhodnuti o opatrovnictvi je uren rozsah prav a povinnosti opatrovnika, kterymi se pfi
jednani ¥idi.'*7 Je opravnén &init pouze pravni jednani v tomto rozsahu, pfi¢emz opacny piistup by
znamenal ptekroceni zastupciho opravnéni. Rozsah prav a povinnosti tak v kazdém ptipadé
vychazi pravé z tohoto rozhodnuti. Pokud je opatrovnik jmenovan osobé omezené ve svépravnosti,
je v rozsudku uvedeno, v jakém rozsahu je osoba ve svépravnosti omezena a v jakém rozsahu je
jeji schopnost samostatného jednani zachovéana. Nejcastéji je vyuzivan negativni vycet pravnich

jednani, ke kterym osoba zplsobild neni. Muze byt napf. stanovena urcitd ¢astka, kterou pfi

141 Ust. § 471 odst. 1 ob&anského zakoniku.

142 Ust. § 465 ob&anského zakoniku.

14 SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol., Obcansky zdkonik. Komentar. Svazek I. Praha: Wolters Kluwer,
2020, vyklad k ust. § 465, dostupné na: https://www.aspi.cz/products/lawText/1/74907/1/2/zakon-c-89-2012-sb-
obcansky-zakonik#c 26717.

144 Ust. § 460 ob&anského zakoniku.

145 Ust. § 30 ob¢. zdk. 1964.

146 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29.3.2012, sp. zn. 21 Cdo 4542/2010.

“47DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M., a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek I. Dil prvni: Obecnd Cast.
2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016, str. 328.
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pravnim jednani nesmi piekrocit. K obecnym povinnostem opatrovnika patfi zejména udrzovat
s opatrovancem vhodnym zptsobem a v potfebném rozsahu pravidelny kontakt, projevovat o néj
skutecny zajem, dbat o jeho zdravotni stav, i povinnost vysvétlovat srozumitelné povahu
a nasledky rozhodnuti.'*® Opatrovnik pii plnéni povinnosti postupuje v souladu s napliiovanim
opatrovancovych pravnich prohldseni a dba jeho nazort, pokud je projevil dfive, soustavné k nim

ptihlizi a spravuje jeho zaleZzitosti v souladu s nimi.

Soud opatrovnikovi vystavi listinu o jmenovani opatrovnika, kterou se pii pravnim jednani
prokazuje vici tfetim osobam a jednd jménem opatrovance. Listina obsahuje zejména: nazev
okresniho soudu, ktery o opatrovnictvi rozhodl, udaje o osob¢ opatrovnika (ndzev obce, ktera byla
jmenovana vetejnym opatrovnikem), idaje o opatrovanci, vymezeni rozsahu, v jakém soud omezil
zpisobilost Clovéka samostatné pravné jednat, dobu, pro kterou je svépravnost omezena,

povinnosti opatrovnika, termin podavani zpravy o osob¢ opatrovance, a Gc¢tu ze spravy majetku.

Opatrovnikem je v prvni fadé jmenovana osoba, kterou opatrovanec navrhl.'* To ale neni
vzdy mozné, protoZe opatrovanec takového ukonu nemusi byt schopen. Pokud opatrovanec diive
ucinil pfedbézné prohlaseni o urceni opatrovnika, soud jeho obsah proSetii a jmenuje osobu takto
uréenou.'*® Soud jinak hled4 vhodnou osobu v fadach osob opatrovanci blizkych. Jde o pfibuzného
nebo jinou osobu opatrovanci blizkou, ktera osvédci, ze ma o cloveéka dlouhodoby a vazny zajem
a zaroven i schopnost projevovat ho do budoucna. Neni-li ani téch, je jmenovan do funkce vetfejny
opatrovnik — tim je obec. Jak uvedl Nejvyssi soud, je jim piimo obec, ne obecni ufad, nebot’ praveé
obec je pravnickou osobou vefejného prava a ma procesni subjektivitu.!*! Obec navenek zastupuje
starosta, ktery v§ak miiZze na zaklad¢ plné moci vykonem opatrovnictvi povéfit jiného zaméstnance
ufadu. Vefejnym opatrovnikem jmenuje soud obec, kde ma opatrovanec bydlisté. Pojem bydlisté
vSak neni totozny s pojmem trvaly pobyt (pojem trvalého pobytu byl vysvétlen v ¢asti prvni), byt
mohou splyvat. Bydlistém je misto, kde osoba bydli s imyslem se tam trvale zdrzovat. Nejvyssi
soud se k otazce spornosti bydlisté a trvalého pobytu pfi urceni opatrovnika vyjadiil v rozhodnuti
sp. zn. 30 Cdo 3379/2016. Pro urceni bydlist¢ je dulezity fakt, ze se osoba v uréitém misté
dlouhodobé zdrzuje, ma zde socidlni vazby a ma timysl se na takovém misté zdrzovat trvale
a bydlet tam.'>? V ramci fizeni o jmenovani opatrovnika je tak nutné, aby obce dbaly na to, Ze

budou jmenovany opatrovnikem osob, které na izemi jejich obce skute¢né maji bydlisté, bez

148 Ust. § 466 ob&anského zakoniku.

149 Ust. § 471 odst. 2 ob&anského zakoniku.

150 Ust. § 47 zakona o zvlastnich fizenich soudnich.

151 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29.10.2020, sp. zn. 24 Cdo 2877/2020.
152 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. 1. 2017, sp. zn. 30 Cdo 3379/2016.
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ohledu na jejich trvaly pobyt uvedeny v AISEO. Opatrovnictvi miize ze zédkona na vetejného
opatrovnika pfejit v pfipad¢, Ze diive ustanoveny opatrovnik zemiel nebo byl odvolan a nebyl

zatim ustanoven do funkce novy.!> Vefejny opatrovnik jmenovani do funkce nemiize odmitnout.

Pfi jmenovani opatrovnika se z procesni stranky véci postupuje dle ustanoveni ,,fizeni ve
vécech opatrovnictvi ¢lovéka®, v § 44 a nésl. z..s. PtisluSny je okresni soud, v jehoz obvodu ma
opatrovanec bydlisté, ptipadné soud, v jehoz obvodu mé majetek, pokud je opatrovanec neznamy

nebo neznamého pobytu.!>*

Opatrovnictvi zanikd smrti opatrovance nebo navracenim jeho
svépravnosti v plném rozsahu (byla-li omezena). Smrti opatrovnika vSak opatrovnictvi nezanika.
Zemfe-li opatrovnik, pfechazi opatrovnictvi na vefejného opatrovnika, jak je uvedeno vyse. Soud

nasledné zahdji nové fizeni a jmenuje osobé& jiného opatrovnika.

3.4 Osoby pod zvlastni ochranou

Je nezbytné si zodpovédét otazku, pro které osoby je institut opatrovnictvi primarné urcen.
Zakonodarce poskytuje zvySenou ochranu konkrétné vymezené skupiné osob. Tato skupina se
muze jevit jako nesourodd, nebot’ zahrnuje osoby s odliSnym postavenim a zajmy. V dasledku
rozdilnych zajmi téchto osob mize nastat situace, kdy se jejich z4jmy dostanou do vzijemné
kolize, nebot’ zde proti osobé¢ stoji na jedné stran¢ zajmy urcitym zptisobem znevyhodnénych osob
a na strané druhé vefejny zajem.!>> MiZe se jednat o osoby znevyhodnéné na zakladé veku,
rozumové vyspelosti nebo osoby stizené nejriznéj$imi psychickymi poruchami, ale i osoby
nezndmé a nepiitomné. Osoby, na které se primarn¢ institut opatrovnictvi aplikuje, se oznacuji
jako tzv. osoby pod zvlastni ochranou. Definuje je § 1685 odst. 2 ob¢. zak., dle kterého jde o osoby,
které nejsou plné svépravné, nezndmé, nepiitomné nebo o pravnické osoby vetejné prospesné nebo
ziizené ve vefejném zdjmu. Na zakonné Urovni nalezneme zminky o osobach pod zvlastni
ochranou na vice mistech. V ob&anském zakoniku jsou zminény ve vztahu k nabyti dédictvi,'*¢
zéavé&te pozlstalosti, soupisu pozistalosti nebo zajisténi odkazii.!>” Na procesni trovni se ochrana
promita zejména do institutu opatrovnictvi a dale schvalovani pravniho jednani pln€ nesvépravné

osoby, které se netyka pouze béznych zalezitosti, opatrovnickym soudem.!'>8

153 Ust. § 468 odst. 2 obéanského zakoniku.

154 Ust. § 44 zakona o zvlastnich fizenich soudnich.

155 SVOBODA, I., KLICKA, O., Dédické préavo v praxi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 269.

156 Ust. § 1671 odst. 1 a 2 ob&anského zidkoniku.

157 Ust. § 1682 odst. 2 ob¢. zak., ust. § 1685 odst. 2 pism. a) ob¢. zak. a ust. § 1691 odst. 1 pism. c) obg&. zak.
1538 SVOBODA, J., KLICKA, O., Dédické pravo v praxi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 271.
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Osoby, které nejsou plné svépravné, jsou osoby, které nejsou zletilé, ani jim plna svépravnost
nebyla soudem pfiznana, a osoby, které byly ve svépravnosti omezeny. Je zfejmé, proc¢ jsou
osobami pod zvlastni ochranou — je zde zajem na jejich ochrané pfi pravnim jednani, které nespada
pod bézné kazdodenni zélezitosti, ¢imz fizeni o poziistalosti bezesporu je. K pravnimu jednani,
kterym by osoba odmitala dédictvi (obdobné dar nebo odkaz nikoli zanedbatelné hodnoty) je

potieba souhlasu soudu.!>® K pravnim jednanim v béZnych zalezitosti se souhlas nevyzaduje.

Osobami neznamymi a nepfitomnymi rozumime osoby, které nejsou znamy, jejichZ pobyt neni
znam nebo osoby, kterym se nedaii dorucovat. I zde je dan zajem na zvySené ochrané ziejmy.
Z divodu faktické nepfitomnosti nemohou v fizeni hajit své zajmy, proto by jim urcitym

zpiisobem méla byt tato moznost zajisténa, pfic¢emz tato je zajisténa prostiednictvim opatrovnika.

Mezi osoby pod zvlastni ochranou zakonodéarce zatadil i pravnické osoby vetejné prospésné a
ziizené ve vetejném zajmu. Pravnické osoby vetejné prospésné definuje § 146 ob¢. zak., dle
nékolika znaki. Jedna se o pfispivani k napliiovani obecného blaha ve shodé s ucelem vyjadienym
v zakladatelském pravnim jednani, hospodarného vyuzivani vlastniho jméni k tomuto ucelu,
nabyti majetku z poctivych zdrojii a bezihonnosti osob s rozhodujicim vlivem na takovou
pravnickou osobu. Statut vefejné prospeSnosti neni vazan na pravni formu a pravnicka osoba ho
ziska splnénim zakonnych podminek.!®® Obcansky zakonik sice pfinesl v roce 2014 novy institut
,verejné prospesnosti®, bylo ovSem piedpokladano ptijeti doprovodného zékona, ktery by upravil
podminky zapisu statutu vetejné prospésnosti do vefejného rejstiiku a stanovil vyhody pro drzitele
statutu (napf. danové ulevy). Zakon ale pfijat nebyl, navrh byl zamitnut Senatem. Cilem navrhu
bylo upravit podminky zépisu statusu do vetejného rejstiiku, vymezeni prav a povinnosti osob
s timto statusem, vcetné otdzky jeho odejmuti. ProtoZze zakon nebyl pfijat, zistalo v zdkoné od
roku 2018 pouze ust. § 146 a ust. § 147 az 150 ob¢. zak. byla zruSena. Pravnickymi osobami
vefejné¢ prospeSnymi jsou napi. neziskové organizace, nadace, nadacni fondy, cirkve ¢i
nabozenské spolky. Dle § 144 ob¢. zék. Ize ziidit pravnickou osobu v soukromém nebo vetejném
zajmu, pficemz jeji povaha se bude posuzovat dle hlavni ¢innosti takové pravnické osoby.
Pravnické osoby zfizené ve vefejném zdjmu jako svou hlavni ¢innost vykonavaji ¢innost uréitym
zpiisobem spolecensky prospéSnou — vzdélavaci, kulturni, zdravotnickou ¢i jinak odbornou, miize

se tak jednat napft. o védecké a vyzkumné ustavy, nemocnice, Skoly nebo muzea.

159 Ust. § 461 a ust. § 898 ob&anského zdkoniku.

160 PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zéikonik. Komentdr- 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2022,
komentat kust. § 146, dostupné na:  https://app-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembsgjpw2nrqldys443cldzdamjsl44dsx3gmyyting#.
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3.5 Prava, povinnosti a odpovédnost procesniho opatrovnika

Povinnosti a opravnéni opatrovnikd nejsou na zakonné urovni v procesnich ptfedpisech
vyslovné stanoveny ani v obanském soudnim fadu, ani v zdkoné o zvlastnich fizenich soudnich.
Lze tak usuzovat, ze vztahy mezi zastoupenym a zastupcem, stejné¢ jako mezi opatrovancem
a opatrovnikem jsou upraveny piedpisem hmotnépravnim, a to obcanskym zakonikem. Ze znéni
zakona je mozno dovodit n€kolik relevantnich ustanoveni pro prava a povinnosti procesnich
opatrovnikd. Zejména to bude zasada, dle které zastupce jedna osobné.!®! Dale zakonny zastupce
nebo opatrovnik dbéa ochrany zajmii zastoupeného a naplitovani jeho prav.!'%? Opatrovnik vykonava
funkci s ohledem na nejlepsi zajmy tcastnika. Je-li dle § 20 z.t.s. G€astnikem nezletily, mé zdkonny

zastupce i opatrovnik povinnost zajistit mu informace o pfedmétu fizeni a o dsledcich rozhodnuti.

Opatrovnik je soudem ustanoven usnesenim, ve kterém urc¢ena doba, po kterou bude funkci
vykonévat. Neni-li doba urcena, vystupuje opatrovnik v fizeni v prvnim stupni i v odvolacim
a dovolacim fizeni. Zastupuje vSak ti¢astnika pouze ve vécli, jiz se jeho ustanoveni tyka. Opravnéni
se zasadné vztahuji na fizeni jako celek, pokud ovSem soud neur¢i v usneseni jinak a neomezi je
pouze na konkrétni ¢ast fizeni.!®? Procesni opatrovnik je zakonem zafazen mezi zastupce ucastniki
amadle § 31 odst. 1 o.s.1. stejné postaveni jako zastupce na zaklad€ procesni plné moci. Ma mimo
jiné opravnéni a zaroven povinnost studovat spis, podavat vyjadieni a vést jednani tak, jako by
¢inil zastupce s plnou moci.'® Osoba jmenovand do funkce opatrovnika jednd v fizeni za
ucastnika, ¢ini za néj a jeho jménem vSechny procesni kony ve vztahu k soudu. Opravnéni
opatrovnika trvaji pouze do doby, nez odpadne piekazka, kterd jeho ustanoveni odivodiiovala.
Ukony uéinéné opatrovnikem jsou zachovény i po zaniku funkce, s Gi¢inky viiéi zastoupenému. Je-
li opatrovnikem advokat, ma narok na odménu dle advokatniho tarifu (k odméné viz vice nize),

kterou plati stat. Pokud je do funkce ustanovena jind osoba nez advokat, ndrok na odménu nema.

Jak vyplyva ze zavért Ustavniho soudu, pokud stat (resp. soud) Géastnikiim ustanovi bez
ohledu na jejich vili zastupce pro fizeni, piebira odpoveédnost za zplisob vedeni tohoto zastoupeni.
Ma-li ucastnik svého zvoleného zastupce, odpovida sam za volbu a za kroky zastupce v fizeni.
Naopak ustanovi-li opatrovnika soud svym rozhodnutim, odpovidd pravé soud i za to, ze

opatrovnik bude hajit prava a z4jmy tcastnika. Je to vzdy soud, ktery je odpovédny za dodrzovani

161 Ust. § 438 ob&anského zakoniku.

162 Ust. § 457 ob&anského zakoniku.

13 SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, J., DOLEZILEK, J. a kol. Obcansky soudni iad. Komentdr. 3. vydani, Praha:
C. H. Beck, 2021, str. 139.

164 Nalez Ustavniho soudu ze dne 25.9.2002, sp. zn. 1. US 559/2000.
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vSech aspektli prava na spravedlivy proces v fizeni, které je pfed nim vedeno, ma eventualné
1 povinnost zprostit opatrovnika funkce, zjisti-li, ze funkci nevykonava fakticky vibec anebo
nedostate¢né.!%® Toto se tak v souhrnu aplikuje obecné na zastoupeni zalozené rozhodnutim soudu,
tedy opatrovnictvi. Soud, ktery opatrovnictvi zalozil, nese za jeho vykon odpovédnost. Pokud by
ucastniku fizeni v dtsledku rozhodnuti soudu vznikla skoda, ma dle ¢l. 36 odst. 3 LZPS pravo na
nahradu Skody zpiisobené mu takovym rozhodnutim (LZPS déle pfiznava pravo na nadhradu skody
zpiisobené rozhodnutim jiného statniho orgdnu ¢i organu vetejné spravy nebo nespravnym
ufednim postupem). Podrobnosti stanovuje zédkon €. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu
zpusobenou pfi vykonu vetejné moci rozhodnutim nebo nespravnym tfednim postupem. Dle § 1
tohoto zdkona odpovida za podminek stanovenych zdkonem za Skodu zplisobenou pii vykonu

statni moci stat.

3.6 Opatrovnictvi v Fizeni o pozistalosti

V ptedchozi ¢asti byla zodpovézena otazka, kdo je ucastnikem fizeni a kdo dédicem. Toto
vymezeni je dilezité, nebot’ v fizeni o pozlstalosti je opatrovnik jmenovan dle pravidel z. f. s.
dédicim ztstavitele, jak vyplyva zjazykového vykladu piredmétnych ustanoveni. V zakoné
o zvlastnich fizenich soudnich je opatrovnictvi pro fizeni o poziistalosti samostatné upraveno, je
tak specidlni Gpravou procesniho opatrovnictvi k o.s.f. Je-li tfeba jmenovat opatrovnika jinym
ucastnikiim fizeni, postupuje soudni komisaf pravé dle obecnych ustanoveni o procesnim
opatrovnictvi v o. s. f. Samostatnou upravu opatrovnictvi lze kromé fizeni o poztistalosti naleznout
i u jinych nespornych fizeni, a to napf. v fizeni o osvojeni nezletilého (§ 434 z.t.s.) nebo v fizeni
ve veécech péce o nezletilé (§ 469 z.i.s.). Kdyby vSak samostatnd pravni uprava nebyla zvIast
u téchto fizeni zakotvena, domnivam se, zZe by bylo mozno vyvodit z obecného ustanoveni § 29

odst. 3 o.s.f. divody pro ustanoveni opatrovniki i v téchto fizenich.

Zakon o zvlaStnich fizenich soudnich rozliSuje tfi situace, za kterych bude opatrovnik
v fizeni o pozistalosti jmenovan, a to jmenovani opatrovnika dédici, ktery nemiize pred soudem

samostatné jednat, jmenovani zvlastniho opatrovnika a opatrovnika ve zvlastnich pripadech.

Soudni komisaf je povinen opatrovnika ustanovit, kdykoliv zjisti, ze pro to v fizeni

vyvstala potfeba. Zakon nezaklada jmenovani opatrovnika jako moznost, ale jako povinnost. Takto

165 Nalez Ustavniho soudu ze dne 22.11.2012, sp. zn. II. US 194/11, Nalez Ustavniho soudu ze dne 19.2.2014, sp. zn.
L. US 3304/13.
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ustanoveny opatrovnik je rovnocenny opatrovnikovi ustanovenému opatrovnickym soudem. Je
opravnén Cinit v fizeni zdsadn¢ vSechna pravni jednani a procesni tkony, které by jinak mohl
ucastnik ¢init sdm. Kromé procesnich tkont mtize provadét i ty hmotnépravni. Je opravnén napf.
uzaviit dohodu pozlstalého manzela a dédici o vypotfadani spole¢ného jméni manzelli nebo
dohodu o rozdéleni poziistalosti. Zdkon nelimituje jeho opravnéni pouze na procesni ukony.
Soudni komisaf nepterusuje fizeni a nedavéa podnét k zahéjeni opatrovnického fizeni, opatrovnika
pro fizeni ur¢i sam.!%® MoZnost jmenovani opatrovnika ptimo v fizeni je znaénym zjednoduSenim,
zejména z hlediska rychlosti vyfizeni véci. V ptipad¢, ze by soudni komisatf musel piedkladat véc

k rozhodnuti opatrovnickému soudu, dochazelo by v Fizeni ke znaénym pritahtim. !¢’

Rozhodnuti o jmenovéni opatrovnika ve formé usneseni vydava notar. Rozsah jeho pravomoci
je limitovan § 100 odst. 2 z.fs., jeZ udava ukony, na které se povéfeni nevztahuje. Pro vydani
tohoto rozhodnuti vyjimka neni, z ¢ehoz vyplyva, Ze pfedmétné usneseni vydava notat, nikoliv
pfimo pozustalostni soud. Toto usneseni neni rozhodnutim ve véci samé. Mize ho proto namisto
notafe nebo jeho trvalého zastupce vydat i notaisky kandidat, koncipient nebo tajemnik. Usneseni
je tfeba odiivodnit a jsou proti nému piipustné opravné prostredky. Dorucovano je jak do rukou

opatrovnika, tak dédice, je-1i jeho pobyt znam.

3.7 Opatrovnik dédice

Zjisti-1i soudni komisat v kterékoliv fazi poziistalostniho fizeni, Ze je v fizeni dédic, ktery
samostatné nemtize jednat pfed soudem a zdroveil nema svého zdkonného zastupce nebo
opatrovnika, jmenuje mu pro fizeni o pozlistalosti opatrovnika dle § 118 z.f.s. Toto ustanoveni se
pouzije na ptipady, nemuze-li osoba pied soudem samostatn¢ jednat — nema ve smyslu § 20 o.s.1.
plnou procesni zpusobilost. Osoby, jejichz svépravnost byla omezena, maji stile zachovanou
procesni zptisobilost v rozsahu, v jakém jsou svépravné, a mohou pted soudem samostatn¢ jednat,
neni-li jejich svépravnost omezena ke konkrétnimu pravnimu jednéni, jehoZ se fizeni tyka. Zda je
dédic zpisobilym tcastnikem fizeni, zjiSt'uje notaf pii provadéni tkonil v fizeni, zejména v ramci
predbéznych Setfeni. Nezpusobilost dédice mlze ovSem vyjit najevo i pozdéji, pokud se v fizeni
objevi néjaka novéa skutecnost, pro kterou dédic zptisobilost dodatecné pozbude. Miize se tak stat

z dvodu nadhlého onemocnéni, rozvinuti dusevni poruchy, dlouhodobého upoutani na ltzko

166 PLASIL. F., Aktualné k opatrovnikiim v fizeni o poziistalosti dle § 118 az 119 ZRS., Ad notam 5/2016, str. 11.
17 SVOBODA, K., TLASKOVA, S., VLACIL, D., LEVY J., HROMADA, M. a kol. Zikon o zvlditnich Fizenich
soudnich. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, str. 274.
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v nemocnici nebo je-li dédic soudem omezen ve svépravnosti.!®® Soudni komisaf jmenuje
opatrovnika vzdy, nezavisle na vysledku (pfipadného) Fizeni o opatrovnictvi Elovéka.'® Ma
povinnost dédici jmenovat opatrovnika i v pfipadé, bylo-li jiz zahdjeno a probihad fizeni
o ustanoveni opatrovnika ve smyslu § 44 a nasl. z.i.s., ale nebylo dosud vydano pravomocné
rozhodnuti.'”® Pravni moci rozhodnuti opatrovnického soudu zanika opatrovnictvi na zakladé
rozhodnuti pozistalostniho soudu.!”! Pokud byl opatrovnik dle § 465 ob¢. zdk. jmenovan jiZ
pfedtim, nez v fizeni vyS$lo najevo, Ze dédic neni schopen pred soudem samostatné jednat, bude

pozustalostni soud jednat s timto opatrovnikem, a neuplatni se postup dle z. f. s.172

V praxi jsem se osobné se jmenovanim opatrovnika dle ust. § 118 z.f.s. setkala v fizeni o
pozistalosti vedeném pod sp. zn. 34 D 1611/2021 u obvodniho soudu pro Prahu 4.!73 Rizeni bylo
vedeno po ziistaviteli, ktery zemfel jako Zenaty a bezdétny. Zustavitel zanechal zavet’ ve prospéch
poziistalé manzelky, manzelka tak byla jedinou (zavétni) dédickou. Setienim bylo zjiiténo, Ze
pozlstala manzelka je hospitalizovana v péci Psychiatrické nemocnice Bohnice. Ze sdé¢leni jejiho
oSetfujiciho 1ékate z oboru psychiatrie, které bylo soudnimu komisafti doloZeno, bylo déle zjisténo,
ze neni schopna po mentalni strance osobni ucasti v fizeni o pozlstalosti v notaiské kancelafi.
V souladu s ust. § 29 odst. 3 o.s.f. a § 118 z.f.s. neucini-li soud jind opatfeni, miize ustanovit
opatrovnika ucastniku, ktery byl stizen duSevni chorobou nebo se z jinych zdravotnich divoda
nemuze nikoliv po pfechodnou dobu ucastnit fizeni. Soud v tomto fizeni zjistil osobu blizkou
pozlstalé manzelce, a to sestru zUstavitele. Postup soudu tak byl vsouladu se zakonnymi
ustanovenimi, nebot’ i osoba seSvagiena je dle ust. § 22 ob¢. zak. povazovana za osobu blizkou.
Poziistala sestra se svym jmenovanim souhlasila, proto ji soud v souladu s ust. § 29 odst. 4 o0.s.f.
jmenoval do funkce opatrovnika. Usneseni o jmenovani opatrovnika obsahovalo jediny vyrok, a to

vyrok, kterym byla pozlstald sestra jmenovéana opatrovnikem poziistalé manzelky.

168 JIRSA, J., a kol. Obcanské soudni fizeni. Soudcovsky komentai. Kniha IlI. Zviastni Fizeni soudni. 3. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2019, komentar k ust. § 118, dostupné na:
https://www.aspi.cz/products/lawText/13/206/1/2#c_176164.

169 SVOBODA, K., TLASKOVA, S., VLACIL, D., LEVY J., HROMADA, M. a kol. Zdkon o zvidstnich Fizenich
soudnich. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, str. 273.

170 PLASIL. F., Aktualné k opatrovnikiim v fizeni o poziistalosti dle § 118 az 119 zi.s., Ad notam 5/2016, str. 11.

7' MACKOVA, A., MUZIKAR, L., a kol. Zdkon o zvlastnich Fizenich soudnich: komentdr s ditvodovou zprdavou, 1.
vydani, Praha: Leges, 2016, str. 234.

12 MACKOVA, A., MUZIKAR, L., a kol. Zdkon o zvlastnich Fizenich soudnich: komentdr s ditvodovou zpravou, 1.
vydani, Praha: Leges, 2016, str. 234.

173 Z ditvodu ochrany osobnich udaji nejsou dalsi idaje uvadény.
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3.8 Zvlastni opatrovnik

Hrozi-li stfet z4jmG mezi dédicem a jeho zakonnym zéstupcem nebo opatrovnikem, jmenuje
soud pro fizeni o pozustalosti dédici zvlastniho (kolizniho) opatrovnika dle § 119 z.f.s. U¢ini tak
1 v ptfipad¢ stfetu z4jmu vice dédict, ktefi jsou zastoupeni tymz zastupcem. Diivodem muze byt
skute¢nost, ze zdkonny zastupce i tcastnik, kterého by zdkonny zastupce obvykle zastupoval, jsou
oba ucastniky fizeni, resp. jsou v postaveni dédicti. Pravni Giprava obsahové odpovida § 32 odst. 2
o.s.f., dle kterého nemtize byt zastupcem ucastnika ten, jehoz zajmy jsou v rozporu se zajmy
zastoupen¢ho. Pravni uprava je aplikovatelna na osoby, které nejsou plné svépravné, nemaji
z tohoto diivodu procesni zpusobilost, nejsou schopny pred soudem samostatné vystupovat a je

potieba, aby byly v fizeni zastoupeny. Jedna se o nezletilé a o osoby s omezenou svépravnosti.

Nejcastéji bude nezletily, ktery nenabyl plné svépravnosti, v fizeni zastoupen svymi rodici
jako zékonnymi zéstupci, ve vyjimecnych ptipadech poru¢nikem. To ovSem plati za predpokladu,
Ze mezi témito osobami neni dan stfet z4jmu. Pokud by stfet z4jmu vysel najevo, musi soudni
komisaf ucinit opatfeni v podob¢ jmenovani zvlastniho opatrovnika. Staci i jen hypoteticky stiet
zajmu, tedy 1 jen fakt, Ze rodi¢ a dité jsou oba Ucastniky fizeni. MlzZe jit o situaci, kdy vedle sebe
maji nezletily a rodi¢ dédit dle zakonné nebo testamentarni posloupnosti, nebo skutecnost, ze rodi¢

je manzelem zistavitele. Neni nutné, aby v fizeni skute¢né vznikl spor.!7*

Samotné pravo ditéte na zastoupeni koliznim opatrovnikem je zakotvené na mezinarodni
tirovni v Evropské umluvé o vykonu prav déti, kterou je Ceska republika vazana.'”® Dle Clanku 4
ma ,dité prdavo pozadat osobné nebo prostrednictvim jinych osob ¢i organii o ustanoveni
zvlastniho zastupce v soudnim rizeni, které se jej tyka, pokud podle vnitrostatnich predpisii osoby
s rodicovskou odpovédnosti nemohou toto dité pro konflikt zajmii zastupovar”. Uéelem ustanoveni
kolizniho opatrovnika ditéti je obecné lepsi ochrana prav ditéte, ¢imz stat demonstruje svou
odpovédnost za blaho ditéte a mimo jiné naplituje pravo déti a mladistvych na zvlastni ochranu
vyplyvajici z €l. 32 odst. 1 LZPS. Avsak skutecnost, ze stat fakticky vnucuje ti¢astniku fizeni
zastupce bez ohledu na jeho viili a vili jeho zdkonnych zastupcti, ma urcité dusledky. Predev§im

tim stat prebird odpovédnost za zptsob vedeni tohoto zastoupeni.!”

Pti vybéru opatrovnika se soudni komisat tidi pravidly v § 29 odst. 4 o.s.f. Vybira nejprve

z okruhu osob blizkych, ptipadné jinych vhodnych osob. Typicky bude jmenovan blizky rodinny

"4 TALANDA, A., PLASIL, F., Nezletili v fizeni o poziistalosti, Ad notam 4/2022, str. 16.
175 Sdé&leni Ministerstva zahrani¢nich véci &. 54/2001 Sb., o piijeti Evropské umluvy o vykonu prav déti.
176 Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 10. 2014, sp. zn. IV. US 3305/13.
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ptislusnik jako babicka, dédecek, stryc nebo teta. Neni-li takovych osob, ptikroci se ke jmenovani
advokata. Moznosti je 1 jmenovani Organu socidlné-pravni ochrany déti (dale téz jen jako
,OSPOD*). MozZnost jmenovat OSPOD opatrovnikem jinych osob nez nezletilych z povahy véci
nenalezneme. Pfi vybéru vhodné osoby musi soud brat v uvahu piedevsim nejlepsi zdjem ditéte,
jenz je ve smyslu Clanku 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte,!”” kterou je Ceska republika vézana,
piednim hlediskem jakékoliv ¢innosti tykajici se ditéte, véetné soudniho rozhodovani.!”® Je-li ve
smyslu § 20 odst. 4 z.f.s. G€astnikem fizeni nezletily, ktery je schopen situaci pochopit, musi soud
postupovat tak, aby se mu dostalo potfebnych informaci o fizeni a byl informovan o moznych
diisledcich vyhovéni svému nazoru i disledcich soudniho rozhodnuti. Evropska umluva o vykonu
prav déti nezletilym piiznava dalsi procesni prava v fizeni pfed soudy nebo jinymi organy. Dité,
které ma dostatecnou schopnost chapat situaci, bude mit v soudnim fizeni zaruc¢eno zejména pravo
na piislusné informace, konzultaci a moznosti vyjadieni svého nazoru.'”® C1. 12 Umluvy o pravech
ditéte a ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 2 LZPS vyzaduji, aby soud umoznil ditéti ti€astnit se jednéni a
vyjadfit se k jeho pfedmétu, pficemz ustanoveni opatrovnika nezbavuje soud povinnosti zapojit
dité do fizeni, neni-li to v rozporu s jeho nejlep$im zdjmem. Piipadné omezeni prav ditéte musi
byt vzdy Fadné odtivodnéno pravé s ohledem na nejlepsi zajem ditéte.!8 Je-li Gcastnikem Fizeni

nezletily, je soud mimo jiné povinen konat rychle, aby v fizeni nedoslo ke zbyte¢nym pratahtim. '8!

Opatrovnik dle ust. § 119 z.t.s. byl jmenovan ve dvou nize uvedenych tizenich o poziistalosti
vedenych u obvodniho soudu pro Prahu 4, na jejichz feSenich a pfipravé jsem se pii své praxi
v notaiské kancelafi podilela. Rizeni o pozistalosti sp. zn. 34 D 2539/2021 bylo vedeno po
zUstavitelce, kterd zemfela jako vdana a méla jedno nezletil¢ dité. Nezanechala potizeni pro piipad
smrti. Pozlstaly manzel byl jedinym zdkonnym zastupcem jejich spolecné dcery. Obecné maji dle
§ 892 ob¢. zak. rodi¢e povinnost i pravo zastupovat dité pfi pravnich jednénich, ke kterym neni
pravné zpisobilé. Toto vSak neplati v ptipad¢, kdy by pii takovém zastoupeni mohlo dojit ke stretu
zajml mezi rodi¢em a ditétem. V posuzovaném piipad¢ byli manzel i dcera oba Ucastniky fizeni,
konkrétn€ jako dédici prvni zakonné tfidy dle § 1635 ob¢. zak. Poziistaly manzel nemohl svou
dceru v fizeni zastupovat, nebot’ doslo ke stfetu z4jml ve smyslu § 892 ob¢. zdk. a § 119 z.t.s.
Soud postupoval v souladu s pfedmétnymi ustanovenimi a pro fizeni jmenoval poziistalé dcefi

zvlastniho opatrovnika. Na ndvrh manzela byla zvlaStnim opatrovnikem jmenovand sestra

177 Sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci &. 104/1991 Sb., o sjednani Umluvy o pravech ditéte.

178 MUZIKAR, M., SVOBODA, I., Udélovani souhlasu s pravnim jedndnim za nezletilého v fizeni o poziistalosti,
Ad notam 3/2015, str. 7.

17 Clanek 3 Evropské umluvy o vykonu prav déti.

180 Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 10. 2014, sp. zn. IV. US 3305/13.

181 Clanek 7 Evropské umluvy o vykonu prav déti.
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zustavitelky, teta pozlstalé dcery (osoba blizkd ve smyslu § 22 ob¢. zik.), ktera se svym
jmenovanim do funkce souhlasila. Lze diivodné predpokladat, Ze bude v fizeni nalezité hajit zajmy
své netefe bez hrozby stfetu zajmi. Soudni komisafka proto neméla diivod k nejmenovani

navrzené osoby opatrovnikem a v souladu se zdkonnymi ustanovenimi tak ucinila.

Ke jmenovani zvlastniho opatrovnika doslo i v fizeni o pozlstalosti sp. zn. 34 D 1174/2021.
Od vyse uvedeného se lisilo tim, Ze zastavitelka zemfela jako rozvedend — jeji byvaly manzel tedy
nebyl Ucastnikem fizeni. Zistavitelka zanechala dva nezletilé syny. Dle pravidel obcanského
zakoniku za nezletilé déti jednaji jejich zdkonni zastupci — v tomto piipad€ by za nezletilé syny
jednal jejich otec jako jejich jediny rodi¢. Byvaly manzel nebyl z diivodu rozvodu ucastnikem
fizeni o pozistalosti a mohl by proto syny v fizeni zastupovat. Nicmén¢ je nutno podotknout, Ze
tentyz zdkonny zastupce by nemohl zastupovat ob¢ déti (nebo vice déti). Manzelstvi zistavitelky
a otce déti bylo sice rozvedeno, avSak navrh na vypotadani spolecného jméni manzeld byl
zistavitelkou vzat zpét, a proto nastala domnénka vypotadani dle § 741 ob¢. zak.!¥? Zaroven bylo
zjisténo, ze na jméno zlstavitelky i manZzela je vedeno na desitku exekuc¢nich fizeni. V fizeni o
pozustalosti tak bylo pfihlaseno znaéné mnozstvi pohledavek — n¢které z nich pouze na byvalého
manzela, avSak vdznouci na nemovitosti, nékteré na zlstavitelku 1 byvalého manzela zaroven.
Kromé toho se soudni komisatka v fizeni zabyvala zjistovanim, zda zajmy otce a syni mohou byt
v rozporu. Bylo zjisténo, Ze otec svym détem dluzi na vyzivném, a to téméf jeden milion korun,
pfi¢emz z diivodu neplaceni vyzivného mé i zaznam v rejstiiku trestl. Vyznamnou polozkou
nalezejici do pozlstalosti byla bytova jednotka, kterd byla z diivodu domnénky vypotadani SIM
v podilovém spoluvlastnictvi zustavitelky a rozvedeného manzela. Do pozlstalosti nalezel
spoluvlastnicky podil ve vysi jedné poloviny na této nemovitosti. Ze vSech divodi vyse
uvedenych spatfovala soudni komisarka v fizeni konflikt z&jma déti a jejich otce — konkrétné ve

vztahu k nemovitosti!®3

a dluznému vyzivnému. Soud musi dbat na ochranu prav déti jako osob
pod zvlastni ochranou, a z toho diivodu je jejich otec v fizeni o pozustalosti zastupovat nemiize.
Soudu byla déle predlozena zlstavitelkou vlastnoru¢né sepsana listina nazvand ,,posledni viile®,
ze které vyplynulo pfani, aby byli synové svéteni do péce jejich rodici. Soud by pfitom obecné
v dédickém pravu mél co nejvice vyhoveét vili zlstavitele. V pribéhu fizeni soudni komisarka

obdrzela né€kolik navrhii z riznych stran na jmenovéani opatrovniki déti. Otec zistavitelky,

dédecek pozistalych déti, navrhl do funkce sebe a bratra zlstavitelky. Oba se jmenovanim

132 Nedojde-li do tfi let od zaniku SIM k jeho vypotadani, mimo jiné plati, Ze nemovité véci maji byvali manzelé
v podilovém spoluvlastnictvi — podily jsou stejné.
183 Ustavni soud rozhodoval obdobné o kolizi ve vztahu k nemovitosti mezi nezletilym a jeho zikonnou zastupkyni
v fizeni o poziistalosti ve svém nalezu ze dne 17.5.2016, sp. zn. IIL. US 1538/14.
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souhlasili. Otec déti navrhl jako opatrovniky své rodice. Tomu vSak soudni komisaika nevyhovéla
z ditvodu, Ze mohou byt ve véci majetkové zaujati. Otec totiz v zaplijéeném spise tvrdil, Ze je na
svych rodi¢ich finanéné zavisly.!8* V fizeni bylo navic zjisténo, Ze otec déti je nezaméstnany.
Soudni komisarka shledala, ze dédecek a stryc budou v fizeni fadné héjit zajmy déti vici veétitelim
a maji 1 moznost obstarat si pravni zastoupeni. To stejné nebylo mozné fici o rodicich otce, kdy
otazkou byla jejich finan¢ni situace. Dédecek jiz v z4jmu déti hradil pravni zastoupenti, jelikoZz si
byl védom slozitosti véci a nutnosti postupu s veskerou opatrnosti, aby se déti, tfeba 1 na ukor
jejich otce, nezadluzily nebo neztratily dédictvi po matce. Soudni komisarka se proto ptiklonila
k navrhu dédecka a stryce a jmenovala je opatrovniky pro fizeni. Otec déti proti tomuto rozhodnuti
podal odvolani k Méstskému soudu v Praze. Odvolaci soud jej vSak zamitl a usnesenim potvrdil
rozhodnuti soudu prvniho stupné. Odvolaci soud dal za pravdu odiivodnéni uvedenému soudni
komisatkou v ji vydaném usneseni a vyslovil se, Ze osoby zvolené do funkce opatrovnikl zcela
odpovidaji stanovenym kritériim, pfi¢emz otec by v fizeni z4jmy déti nemohl zfejm¢e dostatecné
h4jit. Vzhledem k vysoké néarocnosti a slozitosti fizeni se opatrovnici déti nechali zastoupit
advokatem, coz se ukazalo jako velmi vhodné. Rizeni totiz dosud neni skoncené,'s byt

zustavitelka zemfela jiz v roce 2021, a v dohledné dobé¢ ani nelze jeho skonceni ocekavat.

3.8.1 Zastoupeni nezletilého ditéte

Nezletilé déti jsou pfi pravnim jednani zastoupeny svymi zakonnymi zastupci,'*® a to rodici,
pfipadné poru¢nikem. Rodi¢e maji pravo a soucasné i povinnost dité zastupovat. Je tak dano
zejména nutnosti ochrany ditéte v pravnim svété.!87 Ve vétsing piipadt bude mit dité dva rodice,
kteti ho zastupuji spolecné. V béznych zaleZitostech miiZe jednat i jen jeden z nich. Jedna-li pouze
jeden zrodict v zélezitostech ditéte vici tfeti strané a neni-li zndmo, zda s tim druhy rodi¢
nesouhlasi, ma se za to, ze jednd s jeho souhlasem. V pfipad¢ neshody mezi rodi¢i musi dat
k pravnimu jednani souhlas soud. Mimo zdkonné zastupce za dit€¢ mohou jednat i dal$i osoby jako
opatrovnik a péstoun.!®® Nezletili jsou osoby pod zvlastni ochranou!®® a je tfeba dbat zvysené

ochrany jejich zajmil a prav. V fizeni pied soudem nemohou zésadné¢ sami jednat nebo Cinit

184 Sp. zn. 26 C 20/2017.

185 (Jdaj platny k bieznu 2024.

186 Ust. § 892 ob&anského zakoniku.

137 Divodova zprava k ob&anskému zakoniku, vyklad k § 892 a 893.

188 DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M., a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek I. Dil prvni: Obecnd Cast.
2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016, str. 319.

139 Ust. § 1685 odst. 2 pism. a) ob&anského zakoniku.
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procesni ukony.!”® Nezletilé dité¢ mize samo jednat, je-li plné& svépravné (tj. byla mu soudem
pfizndna svépravnost nebo uzavielo manzelstvi ve smyslu § 30 odst. 2 ob¢. zak.) nebo jde-li
o pravni jednani, ke kterému je s ohledem na sviij v€k zpusobilé co do povahy pfiméfenym
rozumové a volni vyspélosti (tzv. ¢astecna svépravnost), nebo jde-li o pravni jednani, ke kterému
udélil jeho zakonny zastupce souhlas (§ 32 ob¢. zak.).!”! To ale nikdy neplati, jde-li o pravni
jednani ve vécech, k nimz by i jeho zdkonny zastupce potieboval pfivoleni soudu.'®? Rodi¢
nemuze dité zastoupit, ani pokud by mezi nimi v dané véci mélo dojit ke stfetu z4jmu, ptipadné
mezi vice détmi tychz rodict — v takovém piipad€ urci soud kolizniho opatrovnika. Pokud by
rodice pres stiet z4jmi jednali, bude jednani absolutné neplatné pro rozpor s vetejnym potradkem.
Zakonny zastupce nikdy neni opravnén jednat za dité v zélezitostech tykajicich se manzelstvi,
vykonu rodi¢ovskych povinnosti a prav, pofizeni pro piipad smrti nebo prohlaseni o vydédéni (i

jejich odvolani).!?

3.8.2 Schvalovani pravniho jednani za nezletilého soudem

Ve smyslu § 36 ob¢. zak. neni nezletily, ktery nenabyl plné svépravnosti, zptsobily jednat
samostatné v zalezitostech, ke kterym by i jeho zdkonny zastupce potieboval ptivoleni soudu.
K pravnimu jednani tykajicimu se existujiciho i budouciho jméni ditéte nebo jeho ¢asti, potiebuji
rodice (i poru¢nik nebo opatrovnik) dle § 898 odst. 1 ob¢. zak. souhlasu soudu. Souhlas s pravnim
jednanim za nezletilého soud vyslovuje v fizeni o schvéleni pravniho jednani, které je typem fizeni
nesporného a fidi se pravidly dle z.t.s.'* Rizeni Ize dle § 466 pism. k) z.i.s. zahajit i bez navrhu.
Névrh za nezletilého mohou podat pfedevsim jeho zakonni zastupci, podnét mize podat také notar,
ktery vede fizeni o pozistalosti. PfisluSnym soudem je obecny soud nezletilého, o jehoz pravni
jednani jde. V fizeni musi byt dité zastoupeno opatrovnikem, kterého soud pro toto fizeni jmenuje
—je jim zpravidla OSPOD. Soud nezasahuje do pravniho jednani, kterého se fizeni tyka. Nemiize

jej menit ¢i schvalit pouze Castecné, jeho opravnéni se vztahuji pouze na schvaleni ¢i neschvaleni

190 Ust. § 22 ob&anského soudniho fadu.

191 PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zéikonik. Komentdr- 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2022,
komentat kust. § 892, dostupné na:  https://app-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembsgjpw2nrqldys443cldzdamjsl44dsx3gmy4dsmg.

192 Ust. § 36 ob&anského zakoniku.

193 Ust. § 458 ob&anského zakoniku.

194 Rizeni ve véci péée soudu o nezletilé dle § 466 a nasl. z.is.
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jednani.'”> Pravni jednani soud schvali pouze tehdy, je-li v zdjmu nezletilého, situaci pfitom musi
posuzovat komplexné. Nejlepsi zdjem ditéte je vzdy hlavnim kritériem pro soudni rozhodnuti.!”®
Vycet ptipadl, kdy je vyzadovan souhlas soudu, je uveden v § 898 odst. 2 ob¢. zak. Souhlasu
nebude potieba ve dvou situacich, a to jednéa-li se o béznou zalezitost nebo sice zalezitost
vyjimecnou, avsak tykajici se pouze zanedbatelné majetkové hodnoty. Co se tyce hlediska béznosti
a zanedbatelnosti majetkové hodnoty, je potfeba je pfedevSim posuzovat objektivné vzhledem

k obecnému méfitku spolecnosti ale i vzhledem ke konkrétnim majetkovym poméram ditéte.!®’

V prubéchu fizeni €ini zastupce za dité fadu pravnich jedndni a procesnich tkonil, z nichz
nékteré podléhaji schvaleni soudu, jinak by byly stizeny neplatnosti. Souhlasu soudu ve vztahu
k pravu dédickému je potieba, uzavira-li dit€¢ dohodu dédicti o vysi dédickych podili nebo
rozdé€leni pozustalosti, odmita-1i dédictvi nebo prohlasuje, ze nechce odkaz. Ust. § 898 odst. 2 ob¢.
dle které¢ho dit¢ nabyva dar, dédictvi nebo odkaz nikoli zanedbatelné majetkové hodnoty nebo
takovy dar, dédictvi nebo odkaz odmitd nebo takovy dar nebo dar piedstavujici nikoli
nepodstatnou ¢ast jeho majetku poskytuje.!”® Vzhledem k tomu, Ze dédic nabyva nejen majetek
zUstavitele, ale i jeho piipadné dluhy, je na misté zvySend ochrana nezletilého jako dédice majetku
a zaroven snaha o eliminaci negativnich disledkd z toho plynoucich (zejména je-li pozistalost
pfedluzena). Vzdy je nutno schvalit pravni jednani za nezletilého v souvislosti s odmitnutim
dédictvi, odkazu nebo uzavieni dohody o rozdéleni pozustalosti ¢i o vysi dédickych podila.
Smyslem institutu schvéaleni pravniho jednani za nezletilého soudem je ochrana nezletilého pred
neuvazenym jednanim jeho zastupce, které by mohlo byt nevyhodné nebo ohrozujici pro jeho
stavajici 1 budouci majetkové poméry. Zastupce by mohl nespravné odmitnout aktiva pozistalosti
nebo uzavtit nevyhodnou dohodu ohledné nabyti dédictvi. Podle smyslu a ti¢elu pravni Gpravy,
kterym je kontrola toho, zda pravni jedndni u€inéné za nezletilého je v jeho prospéch, lze
analogicky dovodit i potfebu schvaleni jednani spocivajiciho v uzavieni dohody o vypotradani

spole¢ného jméni manzeld (je-li predmétem pozistalosti), kterou mezi sebou uzaviraji poziistaly

195 HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kol.: Obcansky zdkonik II. Rodinné prdvo
(s 655-975). Komentar. C. H. Beck, Praha, 2020, str. 916.

196 HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kol.: Obcansky zdkonik II. Rodinné prdvo
(s 655-975). Komentar. C. H. Beck, Praha, 2020, str. 898.

197 PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zakonik. Komentar. 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2022,
komentat kust. § 898, dostupné na: https://app-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-

view.seam?documentld=nnptembsgjpw2nrqldys443cldzdamjsl44dsx3gmy4dsoa&refSource=toc.
198 Ust. § 898 odst. 2 pism. ¢) ob&anského zékoniku, ve znéni u¢inném do 30.6.2021.
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manzel a ostatni dédicové. Dohoda je zasadni pro rozsah a obsah majetku nalezejiciho do

pozustalosti, jez totiZ tvofena pravé odpovidajici ¢asti vyporadaného SIM. !

Udéleni souhlasu s nabytim dédictvi je nutno zvazit predevS§im pokud nezletily nabyva
dédictvi zatizené dluhy ¢i je pro néj jinak zavazujici. Nabyti dédictvi by mélo mit pozitivni
charakter, ne vzdy tomu tak vSak je. Vlastnictvi s sebou totiz nese také nemalé¢ povinnosti a
zavazky. Je proto potieba posoudit, zda majetek nezletilého nezatizi, zda bude mozné ho realné
uzivat a jaké budou naklady na jeho spravu. Zajem nezletilého nelze spatfovat pouze v tom, Ze se
stane vlastnikem. Majetkovy prospéch nebude mit ziejmé veéc s vysokym poctem spoluvlastnik,
véc, na niz vazne zastavni pravo, nebo jejiz vlastnické pravo je sporné. Pak hrozi nebezpeci, ze
nezletily o majetek pfijde bez vlastniho zavinéni a bez ndhrady, zatimco povinnost hradit dluhy
souvisejici s dédictvim mu ziistane. Obezietnost je na misté 1 v ptipadé dédéni investicniho
majetku, mize totiz dojit k poklesu jeho hodnoty (napt. zvySeni miry inflace, snizeni trokovych
sazeb ¢i pad kurzu cennych papirit) v obdobi od zlstavitelovy smrti do potvrzeni nabyti dédictvi,
avSak povinnost hradit dluhy zistane v ptivodni vysi dle hodnoty majetku v dobé imrti. Jsou-li
ucastniky fizeni nezletili, zpravidla ma fizeni vyrazné€ delsi prabéh, dédicky spis je nutno predlozit
soudu s ndvrhem na schvaleni jednani za nezletilého a vyckat jeho rozhodnuti, coz trva fadové
mésice az tteba 1 pil roku. Dale je nutno vzit v uvahu i to, Ze zlstavitel miize nezletilému ulozit
ptikaz nebo jeho povoléni za dédice védzat na splnéni podminky, mize mu byt nafizeno vydani
odkazu, nebo na zdédéné nemovitosti mliize vaznout vécné bifemeno. VSechny tyto okolnosti
snizuji realny uzitek z nabyt¢ho majetku a mohou naopak znamenat vydaje ¢i pfinést dalsi
povinnosti.??’ Je nutno proto kazdou situaci komplexné zohlednit pti rozhodovani, zda je nabyti

dédictvi pro nezletilého skute¢né vyhodné a v jeho nejlepSim zajmu.

Ze znéni zakona je ddle mozno dovodit, ze n¢které zplisoby nabyti dédictvi nezletilym naopak
nepodléhaji schvaleni soudu. Jsou jimi potvrzeni nabyti dédictvi jedinému dédici, rozdéleni
pozustalosti mezi vice dédict podle natfizeni zlstavitele nebo podle urceni tfeti osoby a potvrzeni
nabyti dédictvi vice dédiciim podle jejich zakonnych podild. V téchto piipadech se totiz jedna
o rozhodnuti soudu, kterd jsou vydana pfi splnéni zdkonnych podminek. Nejde tak o pravni
jednani, kterd by musela byt opatrovnickym soudem schvalena. Ani vyporadani spolecného jméni

manZell rozhodnutim soudu bez uzavieni dohody manzela a dédicti nepodléha schvaleni soudu.?"!

199 TALANDA, A., PLAsIL, F., Nezletili v Fizeni o poziistalosti, Ad notam 4/2022.
200 TALANDA, A., PLASIL, F., Nezletili v #izeni o poziistalosti, Ad notam 4/2022.

200 TALANDA, A., PLASIL, F., Nezletili v #izeni o poziistalosti, Ad notam 4/2022.
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3.9 Opatrovnik ve zvlastnich pripadech

Soud jmenuje dle § 120 z.t.s. opatrovnika dédici, ktery neni zndm nebo dédici, jemuz se na
znamou adresu jeho bydlisté (sidla) nebo mista, kde se zdrzuje, nepodafilo dorucit. Takto
jmenovany opatrovnik se nazyva opatrovnikem ve zvlastnich piipadech. Ustavni soud zdiiraziuje,
ze nepiitomnému ucastniku fizeni musi byt zajisténa ochrana zajmu a zakladnich prav. K naplnéni
takové ochrany pfispivda pravé institut procesniho opatrovnictvi. Dlivod pro ustanoveni
opatrovnika musi byt peclivé prokazan, je potieba vycerpat vSechny dostupné moznosti ke zjisténi

202

mista pobytu ucastnika.””* Dale oznaCuje opatrovnictvi osoby neznamého pobytu za institut sui

generis. Je zde dano zejména omezeni trvani vztahu mezi zastupcem a zastoupenym do doby, nez

se pobyt zastoupeného zjisti.?%

Je-li v fizeni nezndmy dédic ¢i dédic neznamého pobytu, soudni komisai ho dle § 166 z.i.s.
vyhlaskou vyrozumi o jeho dédickém pravu. Ve vyhlaSce je dédic vyzvan, aby se soudnimu
komisafi ve stanovené 1hlté pfihlasil, a je poucen o nésledcich neptihlaseni se. Lhiita ve vyhlasce
nesmi byt krat$i nez Sest mésict. Z divodt dlouhé lhlty nastavaji prutahy v fizeni, které soudni
komisat ani ostatni u¢astnici ovlivnit nemohou. Pfedchozi pravni Gprava pracovala s kratsi lhtitou,
ktera byla Ihiitou soudcovskou,?** zpravidla v délce jednoho mésice.?%> Neptihlasi-li se dédic ve
lhaté, jeho dédické pravo sice nezanika, ale v fizeni se k nému déle piihlizet nebude.?¢ Pokud by
se dédic dodatecné o své pravo prihlasil, mize po dédicich, kterym jiz bylo potvrzeno nabyti
dédictvi pravomocnym usnesenim, pozadovat odpovidajici podil na dédictvi, ktery by mu byl
nalezel, kdyby se fizeni Gcastnil a skute¢né dédil. Toto pravo se proml¢i uplynutim objektivni
promlceci lhity v délce deseti let od nabyti pravni moci rozhodnuti, kterym bylo fizeni

o pozustalosti skonéeno.?"”

Moznost dodatecného piihladSeni naroku na dédictvi mize vyvolat
pravni nejistotu dédict, ktefi jiz svlj dédicky podil pravomocné nabyli a pravdépodobné s nim
1 dale nakladali. V ptedchozi pravni upravé, a to § 485 ob¢. zak. 1964, byla vyslovné stanovena
lhiita tii let pro uplatnéni takové Zaloby, coz se vzhledem k majetkovym pomért dédict, ktefi své

dédické podily nabyli poctivé, jevi jako lhita pfiméfend. Usuzuji tak zejména na zakladé

202 K postupu v fizeni pti jmenovani opatrovnika neznamym ucastnikiim a Gi¢astnikiim neznamého pobytu viz vyse.

203 Nalez Ustavniho soudu ze dne 8.11.2006, sp. zn. 1. US 264/06.

204 Délku soudcovské Ihlity uréuje soud, neni stanovena zdkonem. Takto uréena lhitta miZe byt za stanovenych
podminek prodlouzena, nikoliv vS§ak prominuta. Kromé soudcovskych lhtit rozlisujeme téz zakonné lhuty, které
jsou stanoveny piimo zakonem a nelze je ménit soudnim rozhodnutim, soud ale miize zmeskani zakonn¢ lhity dle
stanovenych podminek prominout.

205 Ust. § 468 obg. zdk. 1964.

206 Ust. § 1671 odst. 1 ob&anského zidkoniku.

207 Ust. § 640 obcanského zakoniku.
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soukromopravni zasady vigilantibus iura scripta sunt. Ostatni dédicové by neméli byt
znevyhodnéni na tkor osob nepfitomnych. Dédice, k némuz nebylo pfi projedndni ptihlizeno
v dusledku postupu dle § 166 z.is., je tfeba opét povazovat za Gcastnika fizeni, jakmile se v fizeni
zjisti jeho pobyt (napt. poda odvolani proti rozhodnuti a sdéli svou adresu), pokud k tomu dojde
dfive, nez bylo v Fizeni pravomocné rozhodnuto.?% Dédic mtZe uplatnit své dédické pravo zalobou

na vydani véci. Reivindikacni Zaloba musi smé&fovat vii¢i tomu, kdo ma véc u sebe.?*”

Ukolem opatrovnika ve zvlastnich p¥ipadech je i provadéni vlastniho Setfeni sméfujici
k vyhledani informaci o tom, kdo je dédicem, piipadn€¢ kde se nachéazi jeho bydliste. Na
opatrovnika neni pfenesena odpovédnost za odmitnuti ¢i neodmitnuti dédictvi za dédice. Dle
§ 1671 odst. 2 ob¢. zdk. nemlze opatrovnik ucinit prohlaseni o pfijeti, odmitnuti ¢i neodmitnuti
dédictvi. Tim, Ze nemtiZe toto prohlaseni za Gcastnika ucinit, je do jisté miry zproStén odpovédnosti
za to, ze by neucinénim tohoto prohlaseni ucastnikovi vznikla Skoda. Postaveni opatrovnika ve
zvlastnich ptipadech je tak urcitym zpisobem zjednoduseno, nebot’ pravé prohlaseni o pfijeti ¢i
odmitnuti dédictvi je pro Gcastnika fizeni o pozlstalosti zcela zdsadni, urcuje jeho dalsi ucast na
fizeni ¢i skute¢nost, zda z pozistalosti jako dédic néteho skuteéné nabude.?!® ProhlaSeni o piijeti
¢i odmitnuti dédictvi mize byt ucinéno Cisté osobnim jednanim dédice. Neni-li dédic schopen
takové prohlaSeni ucinit, nikdo jiny jej na misto néj €init nemutize.

Procesni uprava dédického prava vychazi ze zasady vySetfovaci charakteristické pro
nesporna fizeni nalézaci, jak bylo jiz uvedeno v prvni ¢asti. Soud, resp. soudni komisat, je povinen
si sdm v fizeni obstarat potfebné informace zejména o tom, kdo je dédicem, o rozsahu majetku
a dluht nélezejiciho do pozustalosti a na zdklad¢ téchto zjiSténych informaci meritorné ve véci
rozhodnout. Pii srovnani s vétou prvni ust. § 1671 odst. 1 ob¢. zak., které tika, ze ,,neuplatnil-li
dedic dedické pravo pred soudem ve lhiite, kterou soud stanovi, nezanikad deédici dédické pravo,
avsak pri projednani poziistalosti se k nému neprihlizi,* je mozno toto ustanoveni vnimat jako
patentu,?!! ktery upravoval nesporna Fizeni. Dle tohoto pravniho pfedpisu se postup pii projednani
dédictvi fidil tzv. principem adi¢nim, tedy byl zaloZen na aktivnim pfihlaSeni se soudu. Dédic,

ktery se nepfihlasil ve lhiité¢ jednoho roku, pozistalost nenabyl. Nyni zdkon neukladd povinnost

208 Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 24. 1. 2000, sp. zn. 18 Co 121/99.

209 SVOBODA, K., TLASKOVA, S., VLACIL, D., LEVY J., HROMADA, M. a kol. Zdkon o zvidstnich Fizenich
soudnich. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, str. 363-364.

210 pETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2022,
komentat kust. § 1671, dostupné na:  https://app-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-

view.seam?documentld=nnptembsgjpw2nrqldys443cldzdamjsl44dsx3gmyytmnzr.
211 Ust. § 115 cisaiského patentu ¢. 208/1854 ¥. z. o soudnim fizeni v nespornych vécech ze dne 9. 8. 1854.
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aktivniho uplatiovani dédického prava, soud Ihiitu k pfihlaSeni se nestanovuje.?'? Toto ustanoveni
obCanského zdkoniku je neaktudlni, neni v procesni rovin¢ provedeno, a proto nevyuzivano.
Povinnost vyrozumét dédice o jejich dédickém pravu je na soudnim komisafi v souladu s vyse
uvedenou zasadou. Byt’ nyni neplati povinnost pfihlasit se soudu, osoba, kterd se domniva, Ze je
dédicem, se samoziejmé muize aktivné piihlésit, ma-li obavy, Ze s ni v fizeni nebude jednano (tj.
je spoluzijici osobou bez piibuzenského vztahu k zlstaviteli, trvale se zdrzuje v zahranici, nema
Ceské obcanstvi a neni uvedena v AISEO, nema zapsané¢ho zlstavitele jako rodice v rodném listé
nebo disponuje-li pofizenim pro piipad smrti, dle kterého bude dédit). U soudu ¢i soudniho
komisafe muze potencidlni dédic sam své dédické pravo uplatnit a dolozit i dédicky titul, na kterém
pravo zaklada. PiihlaSeni nemusi mit fakticky vliv na pribéh fizeni, pokud se nakonec prokaze, ze
tato osoba dédicem neni. Muze ale mit pro soudniho komisatfe alespont informacni hodnotu, na

zékladg které bude zjistovani okruhu dédict ¢i dalsich vyznamnych skute¢nosti efektivnéjsi.!?

Pro ucely srovnani vySe zmiflované pravni Gpravy v nesporném patentu je vhodné uvést,
ze v piipadé nezndmého dédice za né&j nemohl podat dédickou piihlasku ani jeho opatrovnik.
Z pozustalosti tak nic nabyt nemohl a nepfihlizelo se k nému. Naproti tomu v ptipad¢ dédice
neznamého pobytu musel za tohoto opatrovnik ptihlaSku podat, pozlstalost se projednala i se
zietelem k jeho dédickému podilu a ¢ast pozistalosti, kterd by mu ptipadla, pro n¢j byla u soudu
uschovana.?!* V sou¢asné pravni upravé moznost uschovani ¢asti pozistalosti v soudni tischové
nenalezneme. Je obtizné si v dnesni dobé¢ ptedstavit praktickou vyuzitelnost takové tschovy, ktera

by s sebou jisté nesla velmi vysoké naklady na jeji realizaci a zat€z soudniho systému.

3.9.1 Neznamy dédic

Jak jiz bylo uvedeno vySe, tkolem soudniho komisafe pii provadéni utkonl v fizeni,
resp. zejména pii provadéni piedb&Znych Setieni,?!® je zjisténi okruhu dédict. V ptipadg, ze se

cvwr

kontaktovat, hovofime o tzv. ,,dédicich neznamych* nebo o ,,dédicich neznamého pobytu*. Tyto

212 pETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zakonik. Komentar. 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2022,
komentat kust. § 1671, dostupné na: https://app-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembsgjpw2nrql4ys443cl4zdamjsl44dsx3gmyytmnzr.

213 PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zakonik. Komentar. 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2022,
komentat kust. § 1671, dostupné na: https://app-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembsgjpw2nrql4ys443cl4zdamjsl44dsx3gmyytmnzr.

214 Ust. § 128 az 132 cisaiského patentu ¢. 208/1854 ¥. z. o soudnim fizeni v nespornych vécech.
215 Ust. § 139 zakona o zvlastnich fizenich soudnich.
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pojmy jsou v pravnich ptfedpisech uzivany na nékolika mistech, pracuje s nimi jak obcansky
zakonik a obcansky soudni fad, tak zdkon o zvlastnich fizenich soudnich. A€ jsou tyto pojmy
prakticky vyuzivany, v zadném z uvedenych zdkonii nenajdeme jejich legalni definici. Neznamého
dédice je mozné vymezit jako dédice, o kterém se pouze (diivodné) vi, Ze existuje, avSak nejsou
znamy dal$i informace, které by ho s jistotou urcily, jako jméno, pfijmeni, datum narozeni, adresa
trvalého pobytu ¢i bydlisteé. Pripad neznamého dédice je v praxi méné Casty nez ptipad dédice
nezndmého pobytu. Jedna-li se v fizeni o dédéni dle zdkonné posloupnosti, predpoklada se, ze
plijde o osobu v piibuzenském vztahu k zlstaviteli, tedy nékterého ze zakonnych dédicid.?!®
V ptipadé dédéni dle potizeni pro pfipad smrti by se o neznamém dédici dalo hovofit, pokud by
v takovém pofizeni nebyl dostatené specifikovan a nebylo ho tak mozno uréit.?!” Zejména ptjde
o situace, kdy je ostatnim Gcastniklim fizeni zndmo, ze ziistavitel mél potomky, sourozence ¢i jiné
ptibuzné, ovSem neznaji vice nez jejich kiestni jméno a pfiblizny v€k. MiZe jit i o osoby trvale

cey

zijici v zahrani¢i. Skute¢né vypatrani téchto osob mlize byt v praxi zna¢né slozité az nemozné.

3.9.2 Dédic neznamého pobytu

Ani pojem dédice neznamého pobytu nemd svou legélni definici. Zakon uvadi pojmy
,»dédic nezndmého pobytu* a ,,nepfitomny dédic*, jez je mozno povazovat za ekvivalenty. O dédici
ma soudni komisaf vSechny potiebné tdaje, avSak nedafi se mu na zndmou adresu dorucovat ¢i ho
jinym zptsobem kontaktovat. Oznaceni za dédice neznamého pobytu je vazano pravé na
skutec¢nost, zda se tomuto daii uspésné dorucovat ¢i nikoliv. Nejedna se proto o osobu, ktera neni
osobn¢ pfitomna jednani, nybrz osobu, jejiz adresa pobytu, tedy misto, kde se fakticky zdrzuje,
neni znama.?!® Ve smyslu § 165 odst. 2 z.i.s. pijde o dédice, jemuz se na adresu bydlist& nebo
mista pobytu nepodafilo dorucit vyrozuméni o dédickém pravu. Usneseni o vyrozumeéni
o dédickém pravu se ucastnikiim pfitomnym na jednani vyhlasuje ustné, dorucovani tak neni
potieba. Ucastnikiim, kteif nejsou jednani piitomni, je doru¢ovano dle § 126 odst. 1 pism. c) z.i.s.

do vlastnich rukou. Néahradni doruceni je vylouc¢eno.?!

Pro doruCovani dédictim nezndmym a
nepiitomnym vsak plati zvlastni pravidla — soudni komisaf je o jejich dédickém pravu vyrozumi

vyhlaskou, nebot’ doruceni jinym z uvedenych zptisobii neni mozné.

216 SYOBODA, I., KLICKA, O., Dédické prdavo v praxi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 270.
2T TALANDA, A., Problematika reprezentace v dédickém prdavu, 1. vydani, C. H. Beck, 2021 str. 110.
218 SYOBODA, I., KLICKA, O., Dédické prdavo v praxi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 270.
219 Ve smyslu ust. § 126 odst. 2 z.f.s. ve spojent s ust. § 49 odst. 4 0.s.f.
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Se jmenovanim zvlastniho opatrovnika, a to opatrovnika dédice neznamého pobytu, jsem
se pii praxi v notaiské kancelafi setkala v fizeni o pozlstalosti vedeném pod sp. zn. 34 D 538/2021.
Rizeni bylo vedeno po zistavitelce, kterd zemiela jako vdova a méla jedno dit&. Zistavitelka
nezanechala zadné potizeni pro ptipad smrti. Jediny syn zlstavitelky pfedemfel a zanechal po sob¢
dve déti — dceru a syna. Zakonna dédickd posloupnost ve smyslu § 1635 obc. zék. tak svédcila
pozustalé vnucce a vnukovi. Vnuk se k jednani nedostavil, pfedvolani se vratilo jako nedorucitelné
z diivodu, Ze adresat nemd schranku. Vnucka, kterd se k jednani dostavila, do protokolu prohlasila,
Ze se se svym bratrem pfes patnact let nestyka, ani ji neni znam jeho pobyt. Setfenim v AISEO
bylo zjisténo, ze trvaly pobyt poziistalého vnuka je adresou obecniho tfadu. Z tohoto diivodu ani
nebylo mozné mu pisemnost uc¢inné dorucit. Déale bylo zji§téno, Ze vnuk ma jediného syna. Syn
pozlstalého vnuka na vyzvu pisemné sdélil, ze se svym otcem neni v kontaktu a z toho diivodu
o ném nemuze zadné informace poskytnout. TotéZ soudnimu komisafi potvrdila telefonicky i
byvala druzka poztstalého vnuka. Soud proto postupoval dle § 29 odst. 3 o.s.f. ve spojeni s § 165
odst. 2, § 166 a § 120 zf.s., a § 1671 odst. 1 ob¢. zdk. a rozhodl o jmenovéani opatrovnika
pozlstalému vnukovi. Vzhledem k tomu, Ze se jednalo o dédice neznamého pobytu, a vzhledem
ke skutkovym okolnostem daného pfipadu, kdy soudu znadmi piibuzni nejsou s pozlstalym
vnukem v kontaktu, nebylo v fizeni mozno jmenovat opatrovnikem zadnou z osob blizkych. Proto
byl opatrovnikem jmenovan advokat ve smyslu § 29 odst. 4 o.s.f. Soud ve vyroku I. tohoto
usneseni jmenoval opatrovnikem advokata. Vyrokem II. vyrozumél poziistalého vnuka o jeho
dédickém pravu z divodu dédéni ze zdkona a vyzval ho, aby se ve lhiité Sesti mésicii soudu nebo
opatrovniku pfihlasil. Ve vyroku III. byl pozlstaly vnuk poucen o tom, Ze neda-li o sob& v urcené
lhite védét, jeho dédické pravo nezanika, avSak pii projedndni poziistalosti se k nému nebude
ptihlizet. Pfedmétné usneseni bylo pfedano pozlstalostnimu soudu k vyvéSeni na Gfedni desce.
Poziistaly vnuk se soudu nepfiihlésil, v fizeni k nému proto nebylo pfihlizeno. Pozlistalost byla

projednana a fizeni ukonceno.

3.10 Osoby jmenované do funkce opatrovnika

Do funkce opatrovnika musi byt vzdy jmenovana osoba zptisobila pravné jednat pred soudem,
jejiz zajmy nejsou v rozporu se zajmy ucastnika. Plati, Ze se vzdy musi jednat o osobu zcela

nezavislou na piedmétu fizeni, ostatnich Ucastnicich i soudu.??® Soudni komisaf v fizeni

220 Nalez Ustavniho soudu ze dne 16.12.2010, sp. zn. I. US 1769/10.
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o pozistalosti postupuje pii vybéru osoby do funkce v souladu s obecnymi pravidly dle § 29 odst. 4
o.s.f., které udava nékolik moznosti. Otazkou tak je, kterd osoba mlze ve funkci opatrovnika
nejlépe hajit prava a zajmy ucastnika. Se zodpovézenim této otazky totiz souvisi rovnéz
zodpovézeni vyzkumné otdzky, zda pravni Uprava poskytuje prostiednictvim institutu
opatrovnictvi nalezitou ochranu ucastnikiim fizeni, kterym je opatrovnik jmenovan. Zda bude
ochrana prav ucastnika v fizeni ndlezit¢ zajiSténa, totiz mnohdy zavisi na osobé, kterd
opatrovnictvi vykonava, jak bude probrano nize. Tato podkapitola se bude zabyvat osobami
jmenovanymi do funkce opatrovnika s individudlnim zvézenim argumenti pro a proti jejich
jmenovani. Jednotlivym kategoriim osob a jejich charakteristice budou vénovéany samostatné
podkapitoly. Na zavér této kapitoly bude uvedena komparace se slovenskou pravni upravou

ve vztahu k postupu pfi vyberu osob do funkce procesniho opatrovnika.

Soudni komisat jmenuje opatrovnikem zpravidla nejprve osobu blizkou nebo jinou vhodnou
fyzickou osobu, nebrani-li tomu zv1astni diivody.??! Jestlize opatrovnikem Zadné takova osoba
nemuize byt jmenovana, jmenuje soud advokata, ktery je zadroven funkci povinen pifijmout. Soud
vzdy posuzuje, zda je jina nez osoba blizka vhodna pro jmenovani do funkce opatrovnika. Kritérii
budou zejména znalost opatrovance, jeho zdravotniho stavu nebo osobnich pomért. Zarovei musi
byt zjistovéano, zda nejsou dany divody, které by jmenovani vyluCovaly, napi. stiet zajml
plynouci zjeji majetkové zainteresovanosti ve véci.??? Jmenovani osoby blizké do funkce
opatrovnika muze byt pro fizeni o pozistalosti obecné vhodnou volbou — v fizeni se jedna
o citlivych zalezitostech soukromého zivota i majetkovych pomért, které je jisté vhodné sdilet
s nékym, kdo ucastnika osobné znd, a ke komu chova ucastnik divéru. Lze navic usuzovat, ze
osoba blizka dédici byla blizka i zistaviteli a je tak obezndmena s pfanim ohledné piechodu jeho
majetku na dédice. Za vykon funkce neni osoba blizka odméinovana, pro hospodarnost fizeni to
tak mize byt vyznamny faktor. Je ovSem nutno zvazit, zda osoba blizka spliiuje predpoklady
pfedmétu fizeni dostateéné porozumét, a zda bude v jejich moznostech Cinit ukony v z4djmu
zajiSténi ucastnikovych prav v fizeni. Zajisténi ochrany prav ucastnika je totiz hlavnim smyslem
opatrovnictvi. V pfipadé¢ nezletilych déti, které nemize pro stiet z4jmu zastupovat jejich zdkonny
zastupce, by prichdzelo v vahu jako osobu blizkou zvolit prarodi¢e ditéte. Prarodice ale
napft. z divodu zdravotnich indispozic, pifekazkach v komunikaci se soudem nebo pro slozitost

celého fizeni o poziistalosti nemohou objektivné zajistit prosazeni nejlepsich zajmu ditéte v fizeni.

221 Napt. kolize z4jmii, nebo piilisna vzdalenost bydlisté potencialniho opatrovnika od sidla pozistalostniho soudu.
222 9VOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, J., DOLEZILEK, J. a kol. Obcansky soudni #ad. Komentdr. 3. vydani, Praha:
C. H. Beck, 2021, str. 138.

63



Dutlezité je zminit, Ze osoba blizk4 ¢i jind vhodnd osoba musi se svym jmenovanim do funkce
v piipadech nezletilych, bych za vhodnéjsi volbu oznacila zvolit do funkce osobu s pravnim
vzdélanim. Osoba blizka pravdépodobné odborné vzdélani, na rozdil od advokata, mit nebude.
V nékterych situacich miize byt navic i vyhodou, Ze osoba neni Zadnym zplisobem na fizeni
emocn¢ zainteresovana a je schopna objektivné a nezaujaté posoudit situaci, coz vSak zalezi na
kazdém ptipadu — samoziejmé v nejlepSim zdjmu zastupovaného ucCastnika. Advokat je
nezavislym profesionalem, ktery jednd ve prospéch zajmul svych klientl, aniz by byl ovlivnén
osobnimi vztahy nebo zajmy. Je navic vdzan etickymi a profesnimi standardy, které mu ukladaji
povinnost jednat v nejlepSim zajmu klienta. Lze tak pfedpokladat, ze v fizeni bude dostatecné
chranit zajmy zastoupeného tcastnika. To mize poskytnout dédictim jistotu, Ze jejich zajmy budou
fadn¢ hajeny. Ustanoveni advokata do funkce s sebou ovSem nese naklady na odménu za
zastupovani. Jiné osoby jmenované do funkce narok na odménu nemaji. Naklady na zastoupeni
advokatem jako ustanovenym opatrovnikem nese stat. Je tak nutno v fizeni zvazit i tento aspekt,
tedy zda bude pro hospodérnost fizeni vhodné, aby tyto néklady fizeni vznikly, pfipadné v jaké
vysi. V kone¢ném dusledku je dilezité zvazit specifické okolnosti kazdého ptipadu a vybrat do
funkce opatrovnika osobu, kterd bude nejlépe napliiovat potieby a zajmy dédict. V nékterych
pfipadech muze byt vhodné kombinovat obé moznosti, napt. jmenovat do funkce osobu blizkou,

kterd se nechd nésledné zastoupit advokatem na zdkladé plné moci.

U ucastnikli neznamych nebo neznamého pobytu (analogicky u dédicli nezndmych
a neznamého pobytu) ziejmée nelze viibec hovofit o ustanoveni osoby blizké do funkce opatrovnika
(jak bylo demonstrovdano na vySe uvedeném fizeni o pozlstalosti vedeném pod sp. zn.
34D 538/2021 u obvodniho soudu pro Prahu 4), nebot’ tyto osoby budou ve vétSing ptipadii
soudnim komisatem nedohledatelné — za ptedpokladu, ze neni soudu znam ani tento ucastnik,
ptipadné jeho pobyt. Osoba blizkd by navic zcela jist€ védéla, kde tento ti€astnik pobyva ¢i jaka je

adresa jeho bydlisté. Pokud by to nevédéla, nelze pak hovofit, Ze by si byla s ucastnikem blizka.

Jak je jiz uvedeno vyse, dle § 469 odst. 1 z.i.s. je do funkce kolizniho opatrovnika ditéte
zpravidla jmenovan organ-socialné pravni ochrany déti. Z povahy véci ho nelze jako opatrovnika
jinym ucastniklim fizeni nez détem ustanovit. Se svym jmenovanim do funkce souhlasit nemusi,
pro soudniho komisare to tak ptredstavuje jisté zjednoduseni, nebot’ osoby blizké casto jmenovani
do funkce odmitaji. Tento fakt pak v fizeni mize znamenat pritahy, nebot’ soudni komisai musi
vyhledavat dalsi osoby, které by funkci neodmitly. Za kazdé situace vSak ustanoveni OSPOD do

funkce nemusi byt nejlepsim feSenim. Tento orgédn specializovany na ochranu prav a zajmu déti,
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nema své personalni ani odborné kapacity pro pravni zastupovani. Jedna se o Gfedniky (socidlni
pracovniky), ve vétSiné piipadii bez pravniho vzdélani. V rdmci ufadu (obecniho wfadu
s rozS§ifenou plsobnosti, mé&stského ¢i krajského) byvaji pro tuto kompetenci ustanoveny specialni
odbory péce o déti a mladez, byt’ to neni pravidlem. Ufady jsou navic administrativné pfetizeny,
nebot’ je jejich agenda obsahla a pole ptisobnosti Siroké. OSPOD vytizuje velké mnozstvi riznych
pfipadl, coz miize znamenat omezeni individualni péce o kazdy ptipad. Tento fakt mlze vést
k nedostatecnému zaméteni se na specifické potfeby a prani ditéte v ramci pozistalostniho fizeni.
OSPOD ma omezené zdroje a kapacity k feSeni poztistalostnich zaleZitosti, coz zpravidla povede
k prutahlim v fizeni nebo nedostate¢né péci o predmét fizeni. Bylo by vhodnéjsi, a spiSe by
odpovidalo cili zajisténi ucinné ochrany prav déti, pokud by byl jako opatrovnik nezletilého
ustanoven advokat. Ustavni soud piipomenul, 7e¢ § 892 odst. 3 ob¢. zak. na rozdil od jiz
neucinného § 37 odst. 2 zdkona ¢. 94/1963 Sb., o rodiné, nespecifikuje, kdo méa byt ustanoven
koliznim opatrovnikem ditéte, coz soudiim poskytuje prostor pro uvazeni. Lze se tak odchylit od
automatického ustanoveni OSPOD opatrovnikem, pokud to neni v nejlep$Sim zajmu ditéte. To,
co se miize jevit jako objektivn¢ vhodné pro dité, nemusi byt za kazdé situace ale vhodné skutecné
— zejména v souvislosti s pfijetim dédictvi je vzdy potieba danou situaci zvazit peclivé se vsemi
moznymi negativnimi dusledky pro dit¢. Jsem nazoru, ze advokat na misté opatrovnika mize Iépe
nez OSPOD posoudit vSechny situace, které by mohly nastat. Pokud by se naptiklad jednalo
o dédéni nemovitosti (napt. domu), objektivne je jist€ vhodné, aby jej dit€¢ zdédilo. Dim ma
nezanedbatelnou majetkovou hodnotu, a navic tim bude zajiSténa i otdzka bydleni ditéte. Pro
ufednika OSPOD proto neni dlivod s takovou situaci nesouhlasit a neusilovat o pfijeti dédictvi.
Ovsem je nutné brat v potaz, jaky podil na nemovitosti dit¢ dédi, v jakém stavu se nemovitost
nachazi, jak nakladna je Udrzba, jak vysoké jsou ndklady na provoz, zda neni potieba provést
opravy, placeni dané z nemovitych véci apod. Pokud by se jednalo o spoluvlastnictvi, je nutno
zvazit, zda by spoluvlastnicky podil mohl byt nezletilému viibec ku prospéchu. Zajem nezletilého
nelze spatfovat jedin€ v tom, zda se stane vlastnikem ¢i spoluvlastnikem nemovitosti, ale je nutno
ptihlédnout téz k tomu, jaka je moznost uzivat véci ziskané dédictvim a jaké by byly piipadné
spojené naklady s jejich udrzovanim. Komplexni zhodnoceni celé situace mize jist€¢ mnohem lépe
poskytnout advokat a pfipadné i vyhodnotit, Ze zdédéni nemovitosti neni pro dité viibec vhodné.
V této situaci by se mohlo nakonec ukéazat jako vhodnéjsi, kdyby dit¢ zdédilo penézni ¢astku

odpovidajici jeho dédickému podilu.

Dalsi moznosti je ustanovit v piipadé osob nezndmého pobytu, které nejsou nezletilé, do

funkce obec. Jak jiz bylo uvedeno vyse, vykon vetejného opatrovnictvi obcemi je dan zakonem.
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Obce tak se svym jmenovanim do funkce souhlasit nemusi. Orgdnem vystupujici za obec navenek
je starosta, ktery miZe vykonem opatrovnictvi povéfit jiného zaméstnance ufadu (je-li jinych
zamé&stnancll). Zda je ustanoveni obce jako vetejného opatrovnika v fizeni o poztistalosti vhodnou
volbou, miize byt komplexni otazkou, kterd zavisi na konkrétnich okolnostech ptipadu. Obce totiz
mohou mit Casto nedostatecné znalosti a zkuSenosti v oblasti pozlstalostnich zaleZitosti, coz by
mohlo vést k chybam a neefektivni spravé pozlstalosti. Pfedev§im mivaji omezené personalni
kapacity na to, aby mohly efektivné¢ spravovat slozité zalezitosti, coz by mohlo vyustit
v nedostate¢né reprezentovani zajmi a zajisténi ochrany prav dédici. Obecni Gfady ¢asto funguji
v ramci pfedem stanovenych pravidel a postuptl, z ¢ehoz miiZze plynout nedostatecna flexibilita pfi
feSeni individualnich situact, které se mohou v ramci fizeni vyskytnout. Celkové je diilezité zvazit,
zda ma obec dostatecné kapacitni zdroje a znalosti, aby mohla fadn¢ a efektivné plnit roli
vetejného opatrovnika v fizeni o pozustalosti, a zda nebude vhodnéjsi volbou ustanoveni advokata.
Jak jiz bylo uvedeno vyse, v ptipadé osob neznamého pobytu totiz neptichdzi v ivahu moznost

jmenovani osoby blizké do funkce.

Odpovéd’ na otazku, ktera osoba je nejvhodnéjsi pro jmenovani do funkce opatrovnika, aby
nejlépe hajila zajmy zastoupeného ucastnika, je v kazdém individudlnim ptipadé odlisna.
V souvislosti se zodpovézenim otazky, zda pravni Gprava poskytuje nalezitou ochranu osobdm
pod zvlastni ochranou v fizeni pied soudy, je nutno rovnéz podotknout, ze dilezitym aspektem
zajiSténi této ochrany bude pravé vybér osoby do funkce opatrovnika. Je na soudu, resp. na
soudnim komisafi, aby v fizeni zvazil vSechny aspekty pro i proti jmenovani dané osoby do funkce.
Co se v jednom ptipadé jevi jako vhodna volba, nemusi byt vhodnou volbou i v pfipadé jiném.
Je tak za kazdé situace vzdy dulezité vazit okolnosti ptipadu a zvolit osobu, ktera bude schopna

vzhledem k témto okolnostem nejlépe hdjit zajmy a prava Gcastnika fizeni.

Slovenské pravni uprava vychazi z obdobné koncepce vybéru osob do funkce opatrovnika,
avsak s jistymi rozdily. Dle § 71 odst. 1 c.s.p. soud za procesniho opatrovnika nejprve ustanovi
osobu blizkou nebo jinou osobu z rodinného prostiedi, kterd je zplsobila k pravnim ukontim
v plném rozsahu, a u niz je dan pfedpoklad, Ze bude jednat v souladu se zajmy strany a zaroven
s ustanovenim souhlasi. Osobu blizkou definuje § 116 zdkona ¢. 40/1964 Zb., obc¢iansky zdkonnik
jako ptibuzného v fad¢ piimé, sourozence a manzela a dale osoby v poméru rodinném nebo
obdobném, které se pokladaji za osoby navzajem sob¢ blizké, které¢ by Gjmu, kterou by utrpéla
jedna z nich, divodné pocitovaly jako ujmu vlastni. Dle odst. 2 déle soud ustanovi do funkce
procesniho opatrovnika obec, neni-li osob podle odst. 1. Jedna se o obec, kde mél ucastnik posledni

trvaly pobyt. Na tomto misté je nutno vénovat pozornost odliSnosti od ¢eské upravy — pokud je
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v fizeni jmenovana opatrovnikem obec, jedna se o obec, kde ma ucastnik bydliste, ne trvaly pobyt
jako dle slovenské tpravy.??® Ust. § 71 dle divodové zpravy udava zdvaznym zptsobem poradi
osob stanovenych do funkce. Na prvnim misté tedy soud ustanovi pfibuzného v fadé piimé ¢i
pobo¢né, bez ohledu na stupen piibuzenstvi. Dllezity je ptedpoklad, ze bude opatrovnik fyzickou
osobu s nedostatkem procesni zplsobilosti zastupovat svédomité a disledné héjit jeji zajmy.
Pouze v ptipadé€, ze by soud takovou osobu nezjistil, ustanovi opatrovnikem obec. Za prostredek
ultima ratio divodova zprava oznacuje ustanoveni soudniho ufednika do funkce opatrovnika. A to,
je-li v fizeni dano nebezpeci z prodleni, zejména v ptipadech, kdy soud zjistuje osoby piibuzné
nebo blizké, a délkou tohoto zjistovani by mohlo byt ohrozeno ¢i poskozeno pravo nebo
opravnény zajem zastoupené fyzické osoby.?** Na rozdil od &eské pravni ipravy tak slovensky
zakon postupuje v potadi osoba blizka a obec — v porovnani s o.s.f. zcela chybi moznost jmenovat
do funkce advokata. Dale dle § 71 odst. 3 c.s.p. mohou slovenské soudy v piipadé nebezpeci
z prodleni (neni-li jinych osob uvedenych v tomto ustanoveni) ustanovit procesnim opatrovnikem
i soudniho ufednika. V Ceské republice byla tato otazka hojné feSena judikaturou. Ustavni soud
se k této problematice shodné vyjadfoval ve vétsim poétu svych rozhodnuti.??®> Vyjadiil, ze pfi
ustanoveni opatrovnika je nutno pfisné¢ zvazit, zda nedojde ke kolizi zajmui zéstupce a
zastoupen¢ho. Na zaklad¢ toho je tfeba vhodnou osobu hledat ptedevsim v okruhu osob blizkych,
pfipadné jinych osob, jez jsou schopny skute¢né reprezentovat zajmy zastoupeného ucastnika.
Pokud je osobé ustanoven soudem jako opatrovnik zaméstnanec téhoz soudu, je nutno tento postup
pokladat za postup porusujici tistavné zarucena prava dle ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 2 LZPS. Takto
ustanoveny opatrovnik zcela zjevné nemuze byt vzhledem ke svému pracovnimu zatazeni schopen
nalezité hajit prava a opravnéné z4jmy ucastnika, kterého zastupuje. Nelze totiz ofekévat, Ze
zaméstnanec soudu bude ve véci fesené tymz soudem efektivné vystupovat proti postupu
a rozhodnuti tohoto soudu. Naopak, v takovém piipad¢ nelze vyloucit stfet mezi zdjmem soudu na
co nejrychlej$im skonceni véci a zdjmem zastoupeného ucastnika fizeni na plném zachovani jeho
prav a opravnénych zajmi. 226

V ust. §29a o.s.i. je zakotveno pravidlo jmenovani opatrovnika osob¢, ktera uz diive
v ocekavani vlastni nezplsobilosti pravné jednat pofidila pfedbézné prohldseni o urceni

opatrovnika, jako reakce na hmotnépravni upravu ptedbézného prohlaseni v § 38 a nasl. ob¢. zak.

223 K pojmim trvaly pobyt a bydlist& viz. vyse.

224 Dovodova sprava k zakonu &. 160/2015 Z. z. civilny sporovy poriadok, osobita ¢ast, vyklad k § 68.

225 Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 1. 2007, sp. zn. IV. US 273/05, Nélez Ustavniho soudu ze dne 16. 12. 2010, sp.
zn. 1. US 1769/10, Nélez Ustavniho soudu ze dne 27. 4. 2009, sp. zn. II. US 629/04.

226 Nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 12. 2010, sp. zn. I. US 1769/10.
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V ptipadé, ze osoba prohlaSeni ucinila, soud se jim fidi. ProhlaSeni neslouzi pouze k vyjadieni
vile, aby se urcitd osoba stala opatrovnikem, ale lze ho vyuzit i k tomu, aby pofizovatel vyjadfil,
jakym zptsobem si pieje, aby byly jeho zélezitosti spravovany, nebo aby je spravovala urcita
osoba. Pofizujici €ini prohlaSeni v ocekavani vlastni nezpisobilosti pravné jednat, tj. pro ptipad,
ze nebude schopen sam projevit svou vili. Nezélezi pfitom, zda stav nezpisobilosti v budoucnu
skute¢né nastane ¢i jej je v danou chvili mozné ocekavat. Nemusi dojit k omezeni schopnosti
pravné jednat, miZe se jednat napf. o prechodnou dusSevni poruchu nebo uraz. Piedbézné
prohlaseni Ize pofidit vefejnou listinou nebo i soukromou listinou za p¥itomnosti dvou svédki.??’
Je-1i sepséno ve formé notdiského zapisu, je uloZeno u sepisujiciho notare. Notat zapisSe listinu do
Seznamu prohlaseni o uréeni opatrovnika vedeném NKCR, je-li v ni uréen opatrovnik.??® Soud se
prohlasenim bude fidit jak v pfipadé jmenovani hmotnépravniho opatrovnika, tak v ptipadé
procesniho opatrovnika.??® V prohlaSeni je opatrovnik specifikovan svymi osobnimi Gdaji —
jménem, pfijmenim, datem narozeni a bydli§tém, coz jsou zaroven udaje, které se zapisuji do
Seznamu, a které soud obdrzi. Mlize vSak nastat i situace, kdy osoba takto ur¢ena jmenovana do

funkce nakonec nebude, napt. proto, Ze je dan stiet zajmi ¢i jeji nezpiisobilost.

3.10.1 Osoba blizka jako opatrovnik

Opatrovnik by mél byt vybiran nejprve z fad osob dédici blizkych predev§im proto, Ze se
predpoklada, ze takova osoba bude s nejvétsi pravdépodobnosti nejlépe hajit zajmy opatrovance.
Vyhodou je zcela jisté skutecnost, ze se osoby navzajem znaji a je proto mezi nimi zachovana jista
uroven davéry. Pfi vybéru je ale zaroven nutno sledovat, zda osoba neni ti¢astnikem fizeni a neni
tak dan stfet zajmi. V takovém piipadé by osoba do funkce opatrovnika jmenovana byt nemohla,
nestrannost osoby musi byt vzdy zajisténa. Osoba blizka se svym jmenovanim musi souhlasit, coz
vyplyva z ust. § 29 odst. 4 0.s.1., které stanovi, Ze jinou osobu nez advokata lze do funkce jmenovat
pouze, jestlize s tim souhlasi. Kdo je osobou blizkou, vymezuje § 22 odst. 1 ob¢. zak. Rozumi se
ji ptibuzny v fad€ ptimé, sourozenec, manzel nebo registrovany partner. Déle se za osoby sob¢
navzajem blizké povazuji osoby v poméru rodinném nebo obdobném, které by pocitovaly Gjmu
jedné z nich jako Gjmu vlastni. Vyvratitelnd pravni domnénka plati i pro osoby seSvagiené nebo

cey

osoby trvale spolu zijici. Dle § 116 ob¢. zak. 1964 byly za osoby blizké povazovani piibuzni v fadé

227 Ust. § 39 a nasl. ob&anského zakoniku.

228 Seznam prohlaseni o uréeni opatrovnika je nevefejny, tidaje z n&j jsou sdélovany pouze soudiim. Soudasti Seznamu
neni sbirka listin, obsahuje tedy pouze daje o listin€ a osob¢ opatrovnika.

29 KITTEL, D., Pfedbézné prohlasent pro pripad ztraty schopnosti clovéka pravné jednat, Ad Notam, 1/2018, str.12.
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pfimé, sourozenci, manzelé, partnefi a jiné osoby v poméru rodinném nebo obdobném, jestlize by
ujmu, kterou utrpéla jedna z nich, druha divodné pocit'ovala jako Gjmu vlastni. Soucasnd definice

cey

se tak oproti piechozi pravni Gprave rozsitila o osoby sesvagiené a osoby spoluzijici.

3.10.2 Advokat jako opatrovnik

Nelze-li jmenovat opatrovnika z fad osob blizkych, bud’ z divodu, ze neni nikdo, kdo by se
svym jmenovanim do funkce souhlasil, z divodu stfetu z4jml nebo protoze zddné takové osoby
neni, je do funkce jmenovéan advokat. Advokatem je fyzick4 osoba zapsana v seznamu advokatt
vedeném Ceskou advokatni komorou (dale téZ jen jako ,,CAK®). Podminky, za kterych se osoba
miZe advokatem stat, udava zakon ¢&. 85/1996 Sb., o advokacii. Zadatel o zapis do seznamu
advokatlh musi byt plné svépravny, bezthonny, ziskat vysokoskolské vzdélani v magisterském
studijnim programu v oboru pravo, vykonat alespon tfiletou pravni praxi advokatniho koncipienta,
slozit advokatni zkousku, sloZit slib do rukou predsedy CAK a zaplatit poplatek. Hlavnim smyslem
advokatni profese je poskytovani pravni pomoci — zastupovani v fizeni pfed soudy ¢i jinymi
organy, udileni pravnich porad, sepisovani listin nebo zpracovani pravnich rozbor.?** Advokat je
zasadné povinen pravni pomoc poskytnout, nebot’ z vylu€nosti profese vyplyva povinnost pravni
pomoc poskytovat. Advokatim ale nalezi pravo pravni pomoc v danych ptipadech odmitnout.
Toto ovSem neplati v ptipad¢, Ze byl advokat k poskytnuti pravni pomoci ustanoven soudem anebo
uréen CAK,?! potom vykon odmitnout nemiize. Nemoznost odmitnuti se na zakladé toho bude
vztahovat pravé i na funkci opatrovnika. Z vyse uvedeného ve spojeni s § 29 odst. 4 o.s.f. Ize
dovodit, Ze souhlas advokéta se jmenovanim do funkce opatrovnika potfeba neni. Odmitnout
poskytnuti pravni pomoci by advokat mohl jedin¢ za podminek uvedenych v § 19 a § 20 zdkona
o advokacii, a to zejména za situace, kdy by doslo ke stfetu zajmu nebo naruSeni divéry mezi

advokatem a jeho klientem.

Vykonem opatrovnictvi poskytuje advokat pravni sluzby ve smyslu § 1 odst. 2 zdkona
o advokacii. M4 proto ndrok na odménu, ndhradu hotovych vydaji a ndhradu za promeskany cas
dle advokéatniho tarifu (dale téz jako ,,AT*). Platcem odmény je dle § 140 odst. 2 o.s.f. stat.

K problematice odmény advokata jako procesniho opatrovnika se v n¢kolika nalezech vyjadril

20 WINTEROVA, A., MACKOVA, A., a kol.: Civilni pravo procesni. Dil prvni: fizeni nalézaci. 9. vydani. Praha:
Leges, 2018, str. 151.
21 Ve smyslu ust. § 18 az 18d zédkona &. 85/1996 Sb., o advokacii.
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Ustavni soud.?32 Konkrétné se jednalo o postupné az uplné zruseni ust. § 9 odst. 5 AT, které bylo
dlouhodobé piedmétem kritiky, nebot’ stanovovalo velmi nizkou odménu.?*3 Jak je uvedeno vyse,
advokati maji za vykon funkce opatrovnika ndrok na odménu. Vyse odmény se vypocita dle
advokatniho tarifu, tedy jde o mimosmluvni odménu. Advokat jako opatrovnik ustanoveny
soudem dle § 29 odst. 1 a 2 o.s.f. (obdobn¢ i zastupce dle § 30 o.s.f.) mé& obecné pravo na odmeénu
dle tarifni hodnoty ptipadu (limitem je ¢astka 5 000 K¢). Advokat jako opatrovnik dle § 29 odst.
3 o.s.f. (opatrovnik nezndmych dédict, nebyl-li dosud stanoven okruh dédict, ucastnikii
neznamého pobytu, ucastnika stizeného dusevni poruchou a dalsi), jakoz i opatrovnik jmenovany
dle zvlastnich ustanoveni z.f.s., mél narok na odménu dle fixni tarifni hodnoty 1 000 K¢ dle § 9
odst. 5 AT. Odména tak &inila po vypoétu za jeden ukon pravni sluzby 400 K&. Ustavni soud
v nékolika ndlezech postupné rusil Casti tohoto ustanoveni. Nakonec bylo ndlezem sp. zn.
PL. US 17/21 ze dne 19. 10. 2021 zruseno celé ustanoveni. Ustavni soud vyhovél navrhu vefejného
ochrance prav a vyslovil se, Ze ustanoveni je v rozporu s rovnosti ve vykonu advokacie, s pravem
ziskavat prostiedky na obZivu?** a s pravem opatrované osoby na pravni pomoc.?*> ZruSenim tak

doslo k vyrovnani podminek ur¢ovani odmény pro vSechny advokaty — opatrovniky.

3.10.3 Organ socialné-pravni ochrany déti jako opatrovnik

Do funkce kolizniho opatrovnika mtze byt pro fizeni ditéti jmenovan Organ socialné-pravni
ochrany déti, mistné¢ ptislusny dle bydlisté ditéte. V fizeni vystupuje jako zéastupce ditéte,
prezentuje jeho nazor a haji jeho zajmy.?*¢ Cinnost OSPOD se uplatni v piipadé, nemtize-li dité
byt pro kolizi z4jmi zastoupeno svym zdkonnym zastupcem. Organ socialné-pravni ochrany déti
je kazdy statni organ, kterému dle zdkona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti (déle jen
jako ,,zdkon o socialné-pravni ochrané déti”) toto postaveni nalezi. Dle § 4 zdkona se jedna
zejména o krajské a obecni ufady, ministerstva nebo ufady. Opatrovnikem je pfimo obec ¢i

méstska ¢ast, ne konkrétni ufad, odbor nebo pracovnik.??” Cinnost socialng-pravni ochrany déti ve

232 Nalezy Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 4/19 ze dne 24.9.2019, P1. US 22/19 ze dne 14.1.2020, P1. US 23/19 ze dne
28.1.2020 a P1. US 26/19 ze dne 3.3.2020.

23 KOZAK, V., Ustanoveni § 9 odst. 5 advokatniho tarifu optikou Ustavniho soudu, Pravni rozhledy 8/2020, str. 296.

234 Clanek 26 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod.

235 Clanek 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

26 ROGALEWICZOVA, R., Orgdn socidlné-pravni ochrany déti jako kolizni opatrovnik ditéte, Pravni rozhledy
20/2015, str. 713.

237 Obecni urad/afad méstské ¢asti postrada procesni zplsobilosti, je dle ust. § 5 zakona &. 128/2000 Sb., o obcich
pouze organem obce.
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vztahu k cizing vykonava specialni organ, a to Ufad pro mezinarodn&pravni ochranu déti. Hlavnim
poslanim ochrany je z4jem a blaho ditéte, ochrana rodi¢ovstvi a rodiny a vzdjemné pravo rodict
i ditéte na rodi¢ovskou vychovu a péci.?*® Organy socialné-pravni ochrany déti se zabyvaji
socialné-pravni ochranou ditéte, do které spadé pfedev§im ochrana jeho ptfiznivého vyvoje a fadné
vychovy, opravnénych z4jmu vcetné jeho jméni, ¢innosti k obnoveni narusenych funkei rodiny
a pripadné zabezpedeni nahradniho rodinného prostiedi.?*> OSPOD tak vykonava svou ¢innost ve
vice oblastech — jednak zajist'uje socialné-pravni ochranu déti, dale vykonava funkci opatrovnika
a poru¢nika nebo vykonava porucenstvi jako vetejny porucnik. Vykon opatrovnictvi (porucenstvi)
je svéfen obecnim tfadlim obci s roz§ifenou pusobnosti.?*® OSPOD se jmenovanim do funkce

opatrovnika nemusi souhlasit, nebot’ opravnéni pro vykon opatrovnictvi vyplyva piimo ze zakona.

3.11 Dorucovani v soudnim rizeni

Doruceni pisemnosti v soudnim fizeni je zasadni pro moznost naplnéni jejich pravnich ucinkda.
Uspé&sny prabéh Fizeni je podminén tim, Ze se Gdastniku &i jeho zastupci dafi doruéit pisemnosti.
Pokud neni obsah soudnich tkonil adresatim nalezit¢ sdélen, nemohou v jejich pravni sféfe
pusobit.?*! Pisemnosti doru¢uje soud zejména pii jednani nebo jiném tikkonu. Nedojde-li k dorugeni
timto zplisobem, jsou pisemnosti dorucovany prostiednictvim vetejné datové sité, ptipadné
prostiednictvim dorucujiciho organu, ucastnika Fizeni nebo jeho zastupce.?*? Dorucovani do
datové schranky je formou nejvice preferovanou. Nedisponuje-li ucastnik datovou schrankou, Ize

dorugit pisemnost i do b&Zné e-mailové schranky,?*

coz je vSak podminéno jeho souhlasem.
Soucasn¢ musi adresat doruceni soudu do 3 dni od odeslani pisemnosti potvrdit jim podepsanou
datovou zpravou.?** Nasledna povinnost potvrzeni ¢ini bohuzel tuto formu doruovani v praxi
fakticky nepouzitelnou. Ugastnikiim se doruduje na jejich adresu pro doru¢ovani, viii soudu plati
oznamovaci povinnost o zménach ve skutecnostech vyznamnych pro dorucovani. Adresou pro

dorucovani se dle § 46b o.s.f. rozumi u fyzickych osob jejich adresa evidovana v AISEO (neuvede-

238 Ust. § 5 zakona o socialné-pravni ochrang& déti.

239 Ust. § 1 odst. 1 zakona o socialn&-pravni ochrané déti.

240 Ust. § 17 pism. a) zdkona o socidlné-pravni ochrané déti.

241 DAVID, L., HRUSAKOVA, M., ISTVANEK, F., a kol. Obcansky soudni idad. Komentdr. I. a II. dil., Praha:
Wolters Kluwer, 2009, vyklad k § 45, dostupné na: https://www.aspi.cz/products/lawText/13/13000/45/komentar-
wker-c-99-1963-sb-obcansky-soudni-rad-komentar#c 1.

242 Ust. § 45 obc¢anského soudniho #adu.

243 Ust. § 46 odst. 2 ob&anského soudniho adu.

244 Ust. § 47 odst. 2 ob&anského soudniho fadu.
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li G¢astnik soudu jinou dorucovaci adresu ¢i nepozada-li o jeji zapsani v evidenci obyvatel?*).
Dorucovani prostfednictvim posStovnich sluzeb je podminéno znalosti platné adresy, na kterou
bude dorucovano, coz mize byt v ptipadé cizinct ¢i osob bez domova (s adresou na obecnim

itad&) mnohdy problém. Uéastniku bude potom nutné ustanovit opatrovnika dle § 29 odst. 3 o.s.i.

Je-li ucastnik zastoupen, obecné plati, ze se dorucuje pouze jeho zastupci.>*® Doruovat se
bude i tcastniku, ktery se méa osobné dostavit k vyslechu nebo jinému tikonu soudu, nebo ma-li
v fizeni néco vykonat osobné. Je-1i ucastnik v fizeni zastoupen zdkonnym zastupcem dle ust. § 23
o.s.f., dorucuji se pisemnosti i ucastniku (dle zdkona ne, pokud je ucastnik zastoupen opatrovnikem
dle § 23 o.s.f.). Pokud je nezletily ucastnik v fizeni zastoupen zdkonnym zastupcem, po dovrSeni
patnacti let se dorucuji pisemnosti i jemu.?*’ Pravidlo doru¢ovani nezletilym star$im patnacti let
vnimam jako pozitivni. V tomto véku jsou zpravidla schopni posoudit a vyhodnotit situaci a
rovnéZ projevit svllj zajem a ndzor na véc. Samoziejme je ale nutno posuzovat kazdy ptipad zvIast
a dbat na nejlepsi zdjem nezletilého. Absence doruceni pisemnosti miize mit zavazné procesni
disledky, a to ve form¢ procesni vady (napf. nedoruceni ptedvolani k jedndni ¢i usneseni),
pfipadné téZ brani nabyti pravni moci doru¢ovanych rozhodnuti. Ze znéni zakona vyplyva, Ze vyse
uvedené pravidlo o doruovani zastupci i u€astniku se uplatni jen v pfipad€ zastoupeni zdkonnym
zastupcem, nikoliv opatrovnikem. V ptipad¢€ zastoupeni dle § 29 o.s.i. se tedy pisemnosti dorucuji
pouze opatrovniku, nestanovi-li zdkon jinak.?*® Usneseni o ustanoveni opatrovnika ucastniku
neznamého pobytu, ucastniku, jemuz se nepodafilo doruc€it na zndmou adresu v ciziné, nebo
pravnické osobé¢, kterou v fizeni nemuze zastupovat zadna opravnéna osoba, dorucuje soud pouze

ostatnim ucastnikiim fizeni a opatrovniku. Soud rozhodnuti zaroven vyvési i na Gfedni desce.

3.12 Vyrozuméni vyhlaskou

Dorucovani pisemnosti vyhlaskou je jednim ze zptsobti dorucovani, ktery je vSak vyuzivan
vyjimecné. Uplatni se, neni-li mozné, aby byli adresati s obsahem pisemnosti sezndmeni béznym
zpusobem, tj. doru¢enim dle né¢které¢ho ze zptisobli uvedenych v ust. § 45 o.s.f. Divodem je, ze

adresati nejsou soudu znami (jejich existence je ale pfedpoklddana), neni mozné je zastihnout,

245 Ust. § 10b odst. 1 zdkona €. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych &islech.

246 Ust. § 50b odst. 1 ob&anského soudniho F4adu.

247 Ust. § 50b odst. 4 pism. b) ob¢anského soudniho fadu.

28 DAVID, L., HRUSAKOVA, M., ISTVANEK, F., a kol. Obcansky soudni idd. Komentdr. I. a II. dil., Praha:
Wolters Kluwer, 2009, vyklad k § 50b odst. 1, dostupné na:
https://www.aspi.cz/products/lawText/13/13000/1/2#c_120105.
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nebo se jim nedafi dorucovat.?*® Doruceni vyhlaskou je mozné pouze v zédkonem stanovenych
ptipadech. Dédici nezndmému nebo dédici neznamého pobytu, kterému se nepodaftilo ve smyslu
§ 165 odst. 2 z.t.s. dorucit vyrozuméni o dédickém pravu, je vyrozuméni doruceno prostrednictvim
vyhlasky (§ 166 z.i.s.). Ve vyhlasce je dédic vyrozumén o svém dédickém pravu a vyzvan, aby se
ve lhiité (nejméne) Sesti mesich ptihlasil soudu nebo jemu jmenovanému opatrovnikovi (ve smyslu
§ 120 z.t.s.). Vyhlaska obsahuje pouceni o nésledcich toho, neda-li o sobé dédic ve lhité védet.
Dale musi obsahovat i ¢islo jednaci, udaje o zustaviteli, daje o pfisluSném soudu a soudnim
komisati, samotné vyrozuméni o tim, ze dédici svéd¢i dédické pravo, informaci o tom, ze byl

dédici jmenovan opatrovnik a kontaktni udaje opatrovnika a lhitu.

Vyhlaska je soudem (jedna se o pfisluSny pozlstalostni soud) vyvéSena na tfedni desce.
Soudni komisaf pfedd doruCovanou pisemnost soudu v listinné i elektronické podob&.?° Pro
vyvéSovani na ufedni desce se uziji pravidla § 501 o.s.f., dle jehoZ odst. 2 jsou pisemnosti na tiedni
desce vyvéseny po dobu tficeti dni, poté jsou sejmuty. Pravni fikce doruceni pisemnosti nastava
desatym dnem po vyvéSeni. Plati, Ze uplynutim deseti dnli od vyvésSeni byla pisemnost doruc¢ena
(fikce nastava i pokud se adresat s pisemnosti fakticky neseznamil). Vyhlaska o vyrozuméni
o dédickém pravu je dorucovana i ostatnim ti¢astniklim fizeni a ustanovenému opatrovniku dédice.
V odivodnénych a vyjime¢nych piipadech miize byt pfistoupeno ke zvefejnéni vyhlasky

prostfednictvim hromadnych sdélovacich prostiedkii.?>!

Dorucovani vyhlaskou je vyjimec¢ny zptisob vyrozuméni dédice o jeho dédickém pravu. Tento
zpiisob vnimam jako urcity kompromis mezi zajiSténim Gstavné zarucenych prav na spravedlivy
proces pro dédice a ochranou z4jmu ostatnich i¢astnikii fizeni, zejména zajmu na pravomocném
skonceni fizeni o pozlstalosti. Byt se vyrozumény dédic s obsahem vyhlasky fakticky seznamit
nemusi, pro soud je to splnéni infomacni povinnosti. Jinym zpisobem vyrozuméni ani sdélit
nemuze. Ve vétSiné piipadl ziejmé dédic s obsahem vyhlasky sezndmen nebude, nebot’ se
domnivam, Ze vétSina vetejnosti sdéleni na ufednich deskach nijak nesleduje. Nehled¢ na to, ze
vefejnost Casto nema ani povédomi o tom, Ze se na Ufedni desce vyvésuje, jaka sdéleni se tam
vyveésuji ¢i kde by se mohli s obsahem seznamit. OvSem na tomto misté je znovu nutno zminit
zasadu vigilantibus iura, dle které ma kazdy o sva prava nalezit¢ pecovat — informace na tfedni

desce jsou vefejné¢ pristupné, a pokud by se s obsahem chtél kdokoliv seznamit, je to velmi

249 DAVID, L., HRUSAKOVA, M., ISTVANEK, F., a kol. Obcansky soudni iad. Komentdr. I. a II. dil., Praha:
Wolters Kluwer, 2009, vyklad k § 501, dostupné na:
https://www.aspi.cz/products/lawText/13/13000/1/2#c_126482.

250 Ust. § 74 odst. 4 vyhlasky €. 37/1992 Sb., o jednacim fadu pro okresni a krajské soudy

231 Ust. § 166 odst. 2 zakona o zvlastnich fizenich soudnich.
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jednoduché i vzhledem k tomu, ze ufedni deska je vedena elektronicky. Na strané druhé je
vyrozuménim vyhlaSkou a néslednym marnym uplynutim lhiity zaru¢ena moznost pokra¢ovani
v fizeni. Kdyby soudni komisai musel bez jakékoliv lhity vyckavat az se dédic sdm piihlasi,
nemuselo by fizeni byt skonceno nikdy. Je tieba brat v potaz i z4jmy ostatnich dédic, pro které je
pravomocné skonceni fizeni a nabyti zlistavitelova majetku nezbytné k dal§imu nakladéani s timto
majetkem. Uz za fizeni je nutno zajistit plynuly pfechod zlstavitelovych zavazkl — napt. ukoncit
a obnovit smlouvy o dodavkach energii (vody, plynu, elektfiny) vazanych na nemovitosti,
ukonceni pojistnych smluv na vozidla nebo obnoveni najemnich smluv. Mnohé z téchto zadvazkl
nelze bez skonCeni fizeni ucinit. Lhita k pfihlaSeni se v délce pul roku se vzhledem
k neodkladnosti nekterych z téchto ukonli tak miize zdat dlouhd, ale s pfihlédnutim k z&4jmim
vyrozumivan¢ho dédice se mi zdad jako adekvatni. Doruceni vyrozuméni o dédickém pravu
neznamému dédici nebo dédici neznamého pobytu pomoci vyhlasky tak umoziuje, aby v fizeni
mohlo byt Gspésné pokracovano. Jmenovani opatrovnika ve zvlaStnich piipadech i vyrozuméni
vyhlaskou jsou dle mého nazoru instituty, které¢ dostatecné zajisti ochranu zajmim dédice v fizeni

a zéroven je 1 zachovana nalezita ochrana zajmu ostatnich ucastniki fizeni.

Jak bylo jiz uvedeno vyse, nepfihlasi-li se dédic ve lhité uvedené ve vyhlasce, v fizeni se
k nému nebude ptihlizet, ovSem jeho dédické pravo nezanikne. Toto souvisi s tim, Ze rozhodnuti
o dédictvi je pouze deklaratorni a dédické pravo vznikd smrti zGstavitele a zanika v ptipadech
pfedvidanych dédickym prdvem hmotnym, aniz by se k jeho zaniku vyzadovalo zvlastni
rozhodnuti soudu. Jestlize urcité osobé svédci dédické pravo, ale nepodaii se takova skutecnost
v fizeni zjistit, jeji pravo ani tak nemiize zaniknout. V disledku fikce doruceni muiize fizeni
pokracovat a byt i ukonceno. Nezalezi pfitom, zda byla pisemnost dédici skutecné dorucena ¢i
nikoliv. Moznost pokracovani, a i pravomocného ukonceni fizeni, je velmi vyznamna jak pro
ostatni Uc€astniky, tak pro samotny soud z hlediska efektivity, rychlosti i pfipadnych vzristajicich
nakladl fizeni. Skonceni fizeni pravomocnym usnesenim je tak mozné i bez faktické Ucasti
takového dédice.?*? V fizeni neni s dédicem jednano a nabyti dédictvi bude potvrzeno dédiciim,
jejichz dédické pravo bylo prokazatelné zjisténo. Nepiihlizi-li se k dédici, nastava situace jako
kdyby takovy dédic ke dni umrti zdstavitele viilbec nebyl, napi. jako by pfedemiel nebo odmitl
dédictvi. V kazdém ptipad¢ by se jednalo o dédice, ktery by z néjakého diivodu v fizeni nedédil.
Jedna-li se tedy o dédéni dle zdkonné posloupnosti, do dédického prava takového dédice by

nastoupili jeho potomci.

252 SVOBODA, K., TLASKOVA, S., VLACIL, D., LEVY J., HROMADA, M. a kol. Zikon o zvidstnich rizenich
soudnich. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, str. 362.
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Mohla by nastat ziejmé& az krajni situace, kdy v fizeni nebude vibec jednano s nékterym
z dédict, protoze o jeho existenci soudni komisat nemél zadné povédomi. V takovém ptipadé by
nebyla logicky ani vydana vyhlaSka ve smyslu § 166 z.i.s. a dédic by o dédickém pravu nebyl
nijak vyrozumén. Pokud by bylo takové fizeni o poziistalosti pravomocné skonceno vydanim
usneseni, opominuty dédic by se na pozlstalostni soud se svym narokem jiz nemohl ti¢inn¢ obratit.
Resenim by proto ziejmé bylo pokusit se zaleZitost vyfesit s ostatnimi dédici, kteti dédili na
zaklad¢ vydaného usneseni, piipadné poddnim Zaloby na vydani véci (vydani véci z pozistalosti,

na kterou si opominuty dédic ¢ini narok) ve sporném fizeni.

3.13 Zanik procesniho opatrovnictvi

Procesni opatrovnik vykondva svou funkci bez ohledu na to, jak jeji délku urcil soud, funkce
je vzdy limitovana jen na nezbytné nutnou dobu. Zastupovani ucastnika zasadné trva do té doby,
dokud je dan dtvod, kvili némuz byl opatrovnik jmenovan. Dle rozhodnuti sp. zn. 29 NSCR
20/2016, ve kterém se Nejvyssi soud vénoval otdzce zédniku procesniho opatrovnictvi, je
pojmovym znakem zastoupeni zalozené¢ho rozhodnutim soudu mimo jiné to, ze vztah mezi
zastupcem a zastoupenym trva jen do doby, nez pominou divody, pro které se zastoupeny nemuze
nikoliv jen po pfechodnou dobu ucastnit fizeni, resp. do doby, nez ptestane platit, Ze osoba
potiebuje ,,zastoupeni. V daném piipadé Slo o vazné zdravotni ditvody, jez mély Gcastnici fizeni
vylucovat z G€asti na jednani pred soudem. Odpadne-li takova podminka, zanikd tim soucasné

opravnéni opatrovnika dale jménem tucastnika jednat.?>

V ptipadé opadnuti diivodu ustanoveni opatrovnika (napt. dosazeni zletilosti ucastnika,
opadnuti zdravotni indispozice ucastnika, zjiSténi pobytu dédice neznamého pobytu, neznamy
dédic se sam soudu piihlési apod.) funkce zanika a soud je povinen dale jednat v fizeni pfimo
s uCastnikem. Veskeré ukony, které v fizeni opatrovnik pfed zanikem funkce ucinil, maji nadéle
pro ucastnika ucinky, a ten je jimi vazan. Z diivodu, Ze procesni opatrovnictvi zanika v okamziku
odpadnuti diivodu, pro které bylo ziizeno, neni potieba jiz vydavat samostatné usneseni o zaniku
funkce opatrovnika. Ukonceni opatrovnictvi se pouze oznamuje. Zanik funkce je povinen soud

oznamit opatrovniku i G¢astniku, pro kterého bylo opatrovnictvi ziizeno.?>*

253 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16.2.2017, sp. zn. 29 NSCR 220/2016.

2% SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, J., DOLEZILEK, J. a kol. Obcansky soudni #ad. Komentdr. 3. vydani, Praha:
C. H. Beck, 2021, str. 139.
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Zavér — shrnuti uvah k vyzkumné otazce

Tato diplomova prace neni uzce zaméfena pouze na institut opatrovnictvi v zadkoné
o zvlaStnich fizenich soudnich vztahujici se kfizeni o pozustalosti. Ke zpracovani celé
problematiky jsem pfistupovala tak, aby prace zahrnula §irSi vyklad dalezitych souvisejicich
instituti a pojmu. V tivodu prace byl stanoven jeji cil, kterym bylo zhodnotit smysl a Gi€el institutu
opatrovnictvi zaméfen¢ho na fizeni o pozlstalosti, popsat jeho pravni tGpravu a reflektovat
relevantni judikaturu. Prostfednictvim toho pak zodpovédét uvedenou vyzkumnou otazku
a potvrdit, pfipadné vyvratit, stanovenou hypotézu, a to za pomoci uzitych metod, konkrétné

deskripce, analyzy a komparace.

Prvni ¢ast prace byla soustfedéna na fizeni o pozlstalosti, a to obecny uvod o fizeni, jeho
prameny a stru¢ny historicky vyvoj, sou¢asnou pravni upravu, vyklad o fizeni o pozustalosti jako
o nesporném fizeni a jeho vymezeni v kontextu civilniho procesu, stejn¢ jako odliSnosti fizeni
o pozustalosti jako nesporného fizeni od fizeni sporného. Déle byla vymezena pfisluSnost soudu,
ptedpoklady, zahajeni a prub¢h fizeni o poztistalosti. Byla pfedstavena role notate v fizeni, ktery
je jako soudni komisaf jeho nezbytnou soucésti. Byl probran i pojem rozhodnuti, zejména pak

rozhodnuti vydavana v fizeni o poziistalosti, jejich forma, nalezitosti a opravnéni k jejich vydani.

Druhé cast se vénovala ucastenstvi v civilnim soudnim fizeni. Uvedena byla vykladem
o procesnich subjektech jako o jednom z pojmovych prvka civilniho procesu a o tcastnicich
civilniho fizeni. Byla provedena komparace mezi ucastniky fizeni nesporné¢ho a sporného. Déle
byly probrany ptedpoklady castenstvi v fizeni pfed soudem, a to zpUsobilost byt ti¢astnikem
fizeni a procesni zplsobilost. Byly rozebrany typy a druhy zastoupeni, a to zastoupeni piimé
1 nepfimé, zastoupeni na zaklad¢ zakona, na zéklad¢ plné moci a na zakladé rozhodnuti. V zavéru

se tato ¢ast zaméfila na Gcastniky fizeni o pozlstalosti a definici pojmu dédice.

Tteti ¢ast byla uvedena vykladem pravni Gpravy opatrovnictvi a jeho vyznamu a ucelu. Tato
¢ast se vénuje nejen procesnimu opatrovnictvi, ale i opatrovnictvi upravenému hmotnym pravem
a jejich vzdjemné komparaci. Zahrnuta byla i komparace vybranych dil¢ich institutl se slovenskou
pravni Gpravou. Definovan byl pojem osob pod zvlastni ochranou, coz je pojem pro opatrovnictvi
velmi dilezity. Rovnéz byly rozebrany povinnosti a pravomoci opatrovnika a jeho odpovédnost.
Vyklad byl dale zaméfen na jednotlivé typy opatrovnikl jmenovanych v fizeni o poztistalosti, a to
opatrovnika dédice, zvlastniho opatrovnika a opatrovnika ve zvlastnich ptipadech. Do vykladu
byly dale zahrnuty ptipady z notarské praxe, v disledku ¢ehoz prace obsahuje prakticky vhled do

aplikace zdkonnych ustanoveni v praxi. Uvedena usneseni byla vyuzita se souhlasem pani notarky
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Mgr. Sarky Tlagkové, jez byla v téchto fizenich povéfena Obvodnim soudem pro Prahu 4 jako
soudni komisarka. Kone¢né se tato ¢ast zabyvala osobami jmenovanymi do funkce opatrovnikd,
byly predstaveny charakteristiky a specifika jmenovani téchto osob a byla zodpovézena otdzka,
kterou osobu je do funkce opatrovnika vice ¢i méné vhodné jmenovat se zvazenim argumentl pro
a proti. Zaver této casti pak byl pro ucely komplexnosti celého textu vénovan dorucovani

v soudnim fizeni, jakoz i zaniku opatrovnictvi.

V ramci ¢asti tfeti byla provedena dil¢i komparace s pravnim fadem Slovenska. Piedné je
nutné zminit, Ze po prostudovani slovenské pravni upravy jsem nazoru, Ze tato miize narusovat
rovnost Uc€astnikli pred soudy. Pozitivni aspekt 1ze vSak spatiovat v tom, Ze slovenské zdkony
zakotvily pojem procesniho opatrovnictvi“. Ceska legislativa stimto pojmem vyslovné
nepracuje, v disledku ¢ehoz miize dochazet k zaméilovani pojmli opatrovnictvi v procesnim
a hmotném pravu. Tyto nejasnosti by nepochybné odstranilo zakotveni odliSnych oznaceni téchto
dvou institutli. Podstatné negativum lze vSak spatfovat v samotném ucelu procesniho opatrovnictvi
na Slovensku. Je zaméfeno predevsim na urychleni a ekonomii fizeni, coz v§ak miize byt na tkor
pravam ucastnikii fizeni. Ochrana prav a z4jmi ucastnikl zastoupenych v fizeni opatrovniky by

vzdy méla byt na prvnim misté, jako tomu je v ¢eském pravnim fadu.

Byt’ je Gprava opatrovnictvi v naSem pravnim fadu rozsahld, prostupuje do hmotného i
procesniho prava, je nutno zvazit, zda pravidla v zdkon¢ poskytuji ucinnou ochranu ucastnikiim,
potazmo osobam pod zvlastni ochranou, i v praxi. Na zakladé zodpovézenych otdzek v této praci
je nutno shrnout, ze je vzdy na misté uziti institutu opatrovnictvi volit s peclivym piihlédnutim
k okolnostem kazdého individualniho ptipadu. Z diivodu, Ze je opatrovnictvi druhem zastoupeni
na zakladé¢ rozhodnuti a zaklada ho tak soud, je toto uvazeni na soudu, resp. na soudnim komisafi
v fizeni o pozistalosti. Institut opatrovnictvi je v pravnim fadu zakotven z divodu zajiSténi
ochrany ucastnikiim fizeni, ktefi v fizeni vystupovat z riznych divodii sami nemohou, a nejsou
tak schopni své prava a zajmy h4jit sami. Je nenahraditelnym prostiedkem ochrany pro zajisténi
zasady rovnosti ucastniki fizeni zakotvené na Ustavni urovni v Listin€ zakladnich prav a svobod.
Ustanoveni opatrovnika nesmi byt pouze formalnim tkonem soudu usnadijici pribéh fizeni,
pfipadné prostiedkem ke zrychleni vyfizeni véci. Uziti musi reflektovat prosazeni zajmul
zastoupen¢ho Ucastnika a byt nalezit¢ odivodnéno, podminky pro uziti dostatecné zvazeny
avfizeni musi byt provedeno odpovidajici Setfeni, které vylouc¢i jiné moznosti procesniho
postupu. Pokud by opatrovnictvi bylo soudem zalozeno bez splnéni podminek, tedy nezdkonné,

doslo by k poruseni ustavné zarucenych prav tcastnika.
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Pro zodpovézeni otazky, zda poskytuje souc¢asna pravni uprava opatrovnictvi dostatecnou
ochranu praviim a zajmtim osob pod zvlastni ochranou v fizeni pted soudy, je nutno podotknout,
ze zékony ochranu bezesporu poskytuji, nicméné jeji U€inné zajisténi vzdy zalezi na provedeni
zakonné Upravy v praxi. VySe byly predstaveny argumenty zvazujici jmenovani konkrétnich osob
do funkce opatrovnika. Roli hraje pfedev§im vztah k Gi¢astniku osob blizkych, pravni vzdélani
a profesionalita advokati. Dale je ke zvaZeni také otazka odmény za funkci opatrovnika, relativné
jednoducha moznost jmenovani do funkce organu socialné-pravni ochrany déti nebo obce jako
vefejného opatrovnika, ktefi se svym jmenovanim souhlasit nemusi, ale opét na ukor jisté trovné
odbornych znalosti a personalnich kapacit potiebnych pro fizeni o pozistalosti. Lze tak fici, Ze
vzdy zalezi na jednotlivém ptipadu, potazmo pak na osob¢ opatrovnika, zda se funkce zhosti
s nalezitou péci ¢i vykon této funkce nebude dostatecny. Co se v jednom piipadé muze jevit jako
vhodna volba, nemusi byt vhodnou volbou i v pfipad¢ dalsim. Je tak za kazd¢ situace vzdy dilezité
zvazit okolnosti pfipadu a zvolit do funkce osobu, kterda bude schopnd vzhledem k témto
okolnostem nejlépe héjit z4jmy a prava Gcastnika fizeni. Zakonnd tGprava je podrobnd, obsahuje
instituty k zajiSténi Gstavné zarucenych prav tcastnikil fizeni, je vSak na soudech, jak provedeni
této ochrany zajisti. Na zavér je nutno uvést, ze jsou to pravé soudy, potazmo stat, kdo za vykon
funkce opatrovnika nese odpovédnost, nebot’ opatrovnictvi zaklddd svym rozhodnutim soud.
Na zaklad¢€ vSech vySe uvedenych zavéra 1ze shrnout, Ze zdkonna uprava institutu opatrovnictvi
vSak dostate¢nou ochranu praviim a zdjmlim osob pod zvlastni ochranou v fizeni pfed soudy

poskytuje.

Samotna zakonnd Gprava zastoupeni na zéklad¢ rozhodnuti, tedy procesniho opatrovnictvi,
podstatné zmény nevyzaduje, legislativa poskytuje ucinnou ochranu ucastnikim v fizeni,
resp. osobam pod zvlastni ochranou. Jako vhodnou zménu de lege ferenda bych ov§em navrhovala
vyslovné oznaCeni opatrovnika jmenovaného v soudnim fizeni za ,,procesniho opatrovnika®,
nebot’ toto oznaceni v zdkon¢ chybi a zjeho absence mohou vychazet nesrovnalosti. Institut
procesniho opatrovnictvi mé v pravnim fadu vyznamné misto a podstatné nedostatky v pravni
upravé upravujici tento institut nespatiuji. Jako jednu z moznosti zlepSeni zajiSténi ochrany
ucastnikiim fizeni pred soudy bych povazovala stanoveni urcitych pozadavkii na osoby
opatrovniktli, nebot’ pravé na osob¢ opatrovnika zavisi, zda budou v fizeni fadné hajena prava a
zajmy zastoupen¢ho Ucastnika. Ze zakona vyplyva, které osoby jsou do funkce procesnich
opatrovnikli jmenovany a v €asti tieti této prace byla zhodnocena kritéria pro jejich ustanoveni
i kritéria jejich ustanoveni nepodporujici. Co se tyce ustanoveni jinych osob nez advokati do

funkce, zejména pak ufednikli orgénu sociadlné-pravni ochrany déti a obci jako vefejnych
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opatrovnikli, hlavni nedostatek spatfuji v tom, Ze tyto osoby nemaji zpravidla zddné odborné
vzdélani v dédickém pravu, potazmo pravni vzdélani obecné, a je pro né tak obtizné celou situaci
spravn¢ vyhodnotit a usilovat o nejlepsi prosazeni prav a z4jmua ucastnikli. Stanoveni jistych
pozadavkil na vzdélani téchto osob na zdkonné trovni by jisté zarucilo vyssi miru ochrany z4jmim
a pravim osobam v fizeni. Ur¢ité bych za nutnou podminku nepovazovala vysokoskolské pravni
vzdélani, nebot’ toto miiZze byt do jisté miry nahrazeno v rdmci pravidelnych skoleni ¢i jinych kurza
zamé&fenych na tuto problematiku. To vSak nic neméni na tom, Ze institut opatrovnictvi musi byt

v naSem pravnim fadu zachovan, i kdyZ jeho teoretické vymezeni jisté nedostatky vykazuje.
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Opatrovnictvi v Fizeni o poziistalosti
Abstrakt

Diplomové prace se zabyva tématem ,,opatrovnictvi v fizeni o pozustalosti*. Cilem prace
je zhodnotit smysl a ucel institutu opatrovnictvi zaméteného na fizeni o pozlstalosti, popsat jeho
pravni upravu i relevantni judikaturu a prostfednictvim toho zodpovédet otazku, zda soucasna
pravni uprava opatrovnictvi poskytuje dostate¢nou ochranu praviim a z4jmim osob pod zvlastni

ochranou v fizeni pied soudy.

Prace je rozdé€lena na pét ¢asti véetné tivodu a zavéru. Prvni ¢ast se soustiedi na vyklad
o fizeni o poziistalosti, jeho pravni Gipravu, prameny, historicky vyvoj a zafazeni fizeni do kontextu
pravniho systému. Rizeni o poziistalosti je vymezeno jako jedno z nespornych fizeni a zérovei je
uvedena komparace mezi fizenim nespornym a spornym jako dvéma typy nalézaciho fizeni. V této
casti je dale obsazen vyklad o pfislusnosti soudu, pfedpokladech, zahajeni fizeni a roli notafe jako
soudniho komisate v fizeni. Je popsan pribéh fizeni o pozistalosti, stejn€ jako rozhodnuti v fizeni

vydavané.

Druhé cast se zabyva problematikou Ucastenstvi v civilnim soudnim fizeni. Je uveden
obecny vyklad o procesnich subjektech, predpokladech ucastenstvi a ticastnicich fizeni. Vymezeny
jsou ptedpoklady ucastenstvi jako procesni zpiisobilost a zplisobilost byt ucastnikem fizeni. Dale se
tato ¢ast vénuje komparaci uc€astnikit sporné¢ho a nesporného fizeni. V zavéru je vyklad zaméfen

na ucastniky fizeni o poziistalosti a vysvétleni pojmu dédice a jeho procesniho postaveni.

Ve teti ¢asti je pfedstavena problematika opatrovnictvi v fizeni o pozistalosti. Pro celkové
pojeti je dilezité vymezit procesni opatrovnictvi a jeho upravu v obCanském soudnim tadu
1 opatrovnictvi upravené v obCanském zakoniku. Pozornost je vénovana dale komparaci
relevantnich institutd s pravni Upravou na Slovensku. Podrobn¢ jsou popsany tfi typy opatrovniki
jmenovanych v fizeni o pozlstalosti, a to opatrovnika dédice, zvlastniho opatrovnika a opatrovnika
ve zvlastnich pfipadech. Tato ¢ast se dale zabyva osobami jmenovanymi do funkce opatrovnika
a jejich charakteristice. V zavéru je probrano i doru¢ovani v soudnim fizeni. Vyklad je zaméfen na
vysvétlenim pojmi a institutl relevantnich k danym ustanovenim a je doplnén analyzou konkrétnich

usneseni z notarské praxe.
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Guardianship in inheritance proceedings
Abstract

The presented diploma thesis deals with "guardianship in inheritance proceedings". The
thesis aims to evaluate the meaning and purpose of the institute of guardianship focused
on inheritance proceedings, to describe its legislation and relevant jurisprudence, and answer the
question of whether the current legislation on guardianship provides sufficient protection to the

rights and interests of persons under special protection participating in court proceedings.

The thesis consists of five parts, including an introduction and a conclusion. The first part
focuses on inheritance proceedings, its legal regulation, sources, and the proceedings in the context
of the legal system. Inheritance proceedings are defined as non-disputed proceedings, and
a comparison between non-disputed and disputed proceedings is also given. This part explains the
court's jurisdiction, the preconditions, the proceedings' initiation, and the notary's role as a court
commissioner. The course of the entire inheritance proceedings and the decisions issued in the

proceedings are also described.

In the second part, the participation in civil court proceedings is discussed. A general
explanation of procedural entities, preconditions for participation such as procedural capacity and
capacity to be a party, and participants are explained. It also deals with comparing participants
in disputed and non-disputed proceedings. The end of this part is focused on the participants of the

inheritance proceedings and the legal institute of the heir.

Finally, the issue of guardianship in inheritance proceedings is comprehensively presented
in the third part. It is important to define guardianship and its regulation in the Civil Procedure
Code as well as regulation in the Civil Code. Attention is also paid to the comparison of
the relevant institutes with the legislation in Slovakia. The three types of guardians appointed by
the court commissioner in inheritance proceedings are described: the heir's guardian, the special
guardian, and the guardian in special cases. This part further deals with persons appointed
as guardians. In the end, delivery in court proceedings is also discussed. The text is focused
on an explanation of terms and institutes relevant to the given provisions and is supplemented by

an analysis of specific inheritance proceedings in which a guardian was appointed.

Keywords:

Guardianship, civil proceedings, inheritance proceedings.

86



