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Aktualnost (novost) tématu

Téma elektronickych pravnich jednani a elektronickych podpisti je dnes mimotadné aktudlni.
Digitalizace pravnich jednani je nezbytna pro udrzeni kroku s technologickym pokrokem a
meénicimi se potfebami spolecnosti. Elektronické podpisy a pravni jednani zajistuji pravni
jistotu, bezpecnost a efektivitu, které jsou klicové pro moderni obchodni a pravni prostredi.
Navic jejich implementace podporuje mezinarodni obchod a odpovida sou¢asnym trendim
digitalizace. RovnézZ je digitalizace nezbytny s ohledem na snizovani naklada spole¢nosti a i
jednotlived. Otazky spojené s touto problematikou vyzaduji pravni feSeni, ktera zajisti
bezpecnost a duvéru v elektronické systémy, ale zaroven nebudou nad nezbytnou miru
omezovat ucastniky pravniho styku.

Téma lze s ohledem na tyto okolnosti hodnotit jako aktudlni.

Naroc¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni idaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Téma elektronickych pravnich jednéani a elektronickych podpist vyzaduje rozsahlé teoretické
znalosti z oblasti technologii a jejich pravni upravy. Autor by tak mél mit nejen znalosti
pravnich piedpist, judikatury a doktriny, ale i faktické znalosti z oboru vypocetni techniky,
aby dovedl spravné piedpisy uzit na faktické situace. Pouzité metody, véetné deskriptivni,
analytické a komparativni analyzy, jsou narocné na kritické mysleni a schopnost syntetizovat
komplexni informace. Autor musel prokazat schopnost pracovat s t¢émito nastroji a aplikovat
je na feSeni aktudlnich pravnich problémul. coz svédéi o vysoké urovni odbornosti a
dovednosti.

Formalni a systematické ¢lenéni prace

Autor préci rozdélil do sedmi kapitol. Uvod pojednava o vyznamu digitalizace v pravnim
jednani a potieb¢ ndhrady tradi¢nich institutl, jako je pisemné pravni jednani a vlastnoru¢ni
podpis, novymi elektronickymi prostiedky. Druha kapitola piedstavuje vyznam a funkci
podpisu, véetné historického exkurzu potfebného pro posouzeni mozné aplikovatelnosti
Tteti kapitola rozebird soucasnou pravni upravu elektronickych podpist, vcetné
kvalifikovaného elektronického podpisu, zaru¢eného elektronického podpisu zaloZeného na
kvalifikovaném certifikatu, prostého elektronického podpisu a biometrického podpisu.
Ctvrta kapitola detailné analyzuje ustanoveni § 561 a § 562 ob&anského zékoniku, digitalni
kontinuitu vyssich forem elektronickych podpisi, rizné typy elektronickych smluv a diikazni
ucinky jednotlivych typl elektronickych podpist. Pata kapitola se zabyva soucasnou
judikaturou tykajici se napiiklad emailti bez elektronického podpisu, vztahu mezi § 561 a
§ 562 obcanskeho zékoniku, a rliznych zpisobi elektronickych podpisi.

Sesta kapitola se vénuje budoucim vyvojem elektronickych podpisti s ohledem na pléanovanou
novelu nafizeni eIDAS a aplikaci eDoklady. Sedmou kapitolu tvoii zaveér.



Vyjadreni k praci

Z prace je znat urCité autorovo osobni ,,zaujeti danym tématem. Rovnéz autor v praci
poukazuje na sporné ¢i vykladove nejasné pravni otazky, které nasledn¢ tesi.

Préace v dostate¢né mife poukazuje na sporna a nejasné otazky a autor se i snazi navrhnout
vlastni pravni postup ¢i vyklad k pieklenuti téchto nejasnych otazek. Prace svédci o kvalitnich
znalostech autora ve vztahu k dané problematice.

Prace je dobfe strukturovand a piehlednd. Kazdé kapitola je logicky usporadana a pokryva
dilezité¢ aspekty elektronickych prévnich jednani. Jasn€ definované vyzkumné otdzky
v uvodu pomahaji sledovat cil prace.

Autor dikladné analyzuje rizné druhy elektronickych podpist a jejich pravni Upravu.
Podrobn¢ se vénuje 1 historickému kontextu a soucasné judikature.

Prace poskytuje komplexni ptehled o elektronickych podpisech a jejich pravnich tcincich.
Autor se vénuje aktudlnim otdzkdm a problémiim v oblasti elektronickych pravnich jednani.

Prace vyuziva jak deskriptivni, tak analytickou metodu. To umoziuje hlubsi porozuméni
problematice a kritické zhodnoceni soucasné pravni upravy a judikatury.
Pouziti riznych metod obohacuje vlastni analytickou ¢ast prace.

Prace ptindsi novy pohled na problematiku prostych elektronickych podpisi a jejich pravni
ucinky. Zabyva se nedostatky v soucasné pravni Upravé a navrhuje moznosti pro jeji zlepSeni.
Autor identifikuje klicové problémy a nabizi feSeni pro sjednoceni soudni praxe, coz je
pfinosné jak pro teorii, tak pro praxi. Velmi pfinosnou je otdzka vztahu § 561 a § 562
obcanského zakoniku, kterou autor fesi na fad€ mist v praci.

Nekteré zavéry jsou spiSe teoretické a bylo by zajimavé vidét vice konkrétnich navrhd na
legislativni zmény nebo doporuceni pro pravni praxi. Autor pracuje s bohatou judikaturou a i
vzdy ptfed vlastni analytickou ¢asti prace poskytuje piehled dosavadnich nazord
prezentovanych v literatufe.

Jazyk prace je formalni a odborny, coZ je vhodné pro akademickou rigordzni préci.
Text je srozumitelny a dobfte Citelny, odborna terminologie je pouzivana spravne.

Préce je kvalitnim akademickym dilem, které poskytuje komplexni pohled na problematiku
elektronickych podpisii. Autor se vénuje jak teoretickym, tak praktickym aspektim a jeho
zavery jsou dobie podlozené a relevantni. Pfestoze by nékteré casti mohly byt detailnéjsi a
vice zamétené na konkrétni aplikace v praxi, prace pfinasi hodnotné poznatky a pfispiva k
hlub§imu porozuméni této dynamicky se rozvijejici oblasti prava.

Nekteré ¢asti by mohly byt detailngj$i, naptiklad porovnani s mezinarodnimi standardy nebo

podrobnéjsi analyza konkrétnich piipadt z praxe (napf. aplikace natizeni eIDAS vV jinych
¢lenskych statech EU ¢i moznosti elektronickych podpist v jinych ¢lenskych statech).

Kritéria hodnoceni prace

SpInéni cile prace Prace si klade za cil odpovédét na nasledujici
vyzkumné otazky:




Je prosty elektronicky podpis dostate¢ny k dodrzeni
pisemné formy pravniho jednani?

Muze byt pisemna forma pravniho jednani splnénal
1 bez ptipojeni podpisu?

Jaké jsou vyhody vyssich urovni elektronickych
podpist oproti prostému elektronickému podpisu a
jsou vzdy brany v potaz?

Je soucasnd pravni uprava spravné aplikovana
soudy?

1) Dostate¢nost prostého elektronického
podpisu

Prace se detailné vénuje problematice prostého
elektronického podpisu a jeho dostatecnosti pro
dodrzeni pisemné formy prévniho jednani. Autor]
analyzuje pravni upravu, judikaturu a praxi, ¢imz
poskytuje komplexni odpovéd’ na tuto otazku.

Cil byl naplnén.

2) Pisemna forma bez pripojeni podpisu

Prace rozebira i moznost splnéni pisemné formy bez
pfipojeni podpisu, pfi¢emz zkoumd relevantni
legislativu a judikaturu. Autor uvadi rizné scénare
a pravni nazory, ¢imZ pokryvd poZadovanou
problematiku.

Zaver: Cil byl naplnén.

3) Vyhody vysSich urovni elektronickych
podpisi

V praci je detailné popsana komparace jednotlivych
urovni elektronickych podpisti (prosty, zaruceny,
kvalifikovany) a jejich vyhod. Autor se zamé&fuje nal
jejich spolehlivost, pravni ucinky a praktickou
aplikaci.

Zaver: Cil byl naplnén.

4) Vyklad pravni upravy soudy

Prace zahrnuje analyzu aplikace soucasné pravni
upravy soudy, s diirazem na nekonzistentnost a
nejasnosti v soudnich rozhodnutich. Autor
poskytuje kritické hodnoceni a navrhy na zlepSeni,
coz prokazuje pochopeni problému autorem.
Zavér: Cil byl naplnén.

Autorovi se podafilo naplnit stanovené cile prace.
Prace komplexné odpovidad na vSechny vyzkumné
otazky, které byly stanoveny na zacatku. Téma je




6.

zpracovano podrobné a systematicky, s vyuzitim|
relevantnich legislativnich a judikatornich zdroja.
Vysledky jsou jasn¢ prezentovany a podloZeny
relevantnimi argumenty, coz svéd¢i o vysoké kvalite
zpracovani a odborné trovni autora.

Samostatnost  pfi
tématu vcetné zhodnoceni prace z
hlediska plagiatorstvi

zpracovani

Predlozené dilo je nepochybné autorovym vlastnim
dilem. Nemam pochyby o tom, ze autor piedlozenou
praci zpracoval samostatn¢.

Logicka stavba prace

Prace je logicky vystavéna od tvodu, pies teoreticky
zéklad, analyzu soucasné legislativy a judikatury, az
po vyhled do budoucnosti a zavérecné shrnuti. Kazdaj
kapitola logicky navazuje na ptfedchozi a pfispiva
k celkovému pochopeni a dobré ¢tivosti prace.

Prace  se  zdroji  (vyuziti
cizojazy¢nych zdroji) vcetné
citaci

Autor dostate¢né cituje Ceské zdroje. Autor pracuje
V omezené mife S cizojazy¢nymi zdroji. V praci
mohly byt vice zastoupeny cizojazyéné zdroje. Prace
obsahuje bohaty poznamkovy aparat.

Hloubka provedené analyzy
(ve vztahu k tématu)

Analyza je v textu obsaZena v dostate¢ném rozsahul
stran prace s ¢eskou pravni upravou a cesky psanymi
zdroji, byt na misté bylo provést hlubsi analyzu stran
podrobnéjsi komparace ceské pravni upravy 4
vybranych zahrani¢nich pravnich uprav.

grafy,

Uprava prace (text,
tabulky)

Text je fadné Clenén, nadpisy a podnadpisy jsou
Cislovany. Prace neobsahuje grafy a tabulky.
V poznamkach pod ¢arou neni vzdy zcela spravné
zarovnan text do bloku.

Jazykova a stylisticka uroven

Text je strukturovan dobfe, srozumitelné, bez
pravopisnych chyb. Véty jsou vétSinou stylisticky

formulovany dobfe a srozumitelné.

e Jak se autor stavi k otazce, Ze listinny original s vlastnoru¢nim podpisem jednajiciho
je neomezené platny (fakticky omezen pouze Zivotnosti materialu, na kterém je podpis
zachycen), zatimco v ptipadé, kdy je uvedené listinny original pifeveden opravnénou
osobou autorizovanou konverzi do elektronické podoby, pak platnost tohoto

Piipominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé

konvertované¢ho dokumentu jiz neomezena neni?

Doporuceni/nedoporuceni prace
k obhajobé

Doporucuji praci k obhajobé

V Praze dne 15. 05. 2024

JUDr. Michael Zvara, Ph.D., LL.M.
oponent




