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Uvod

Stavebnictvi Ize v pomérech Ceské republiky vymezit jako diilezité primyslové odvétvi,
které je velmi komplexni a prochdzi neustilym vyvojem. Vystavbové projekty lze uchopit
z mnoha riznych uhld pohledu, pro investora je jisté dulezity aspekt hospodaiského vyvoje nejen
na uzemi Ceské republiky, ktery ovliviiuje cenu materidlu uréeného k realizaci vystavby &i mé
vliv na urokové sazby pii financovani vystavbovych projektd z cizich zdroji. Vedle
ekonomickych aspekti se lze v oblasti vystavby zaméfit na aspekty pravni, naptiklad na oblast
zadavani vetejnych zakazek, otazky standardizace smluvnich podminek, moznosti zmény dila
v pribéhu vystavby ¢i na zplsoby feSeni spori. Vzhledem k rozsifenosti smlouvy o dilo
v kazdodenni stavebni praxi a S§ifi souvisejicich pravnich aspektli neni moZné v této praci

pojednat o smlouvé o dilo z pohledu vSech téchto hledisek.

Tato diplomova prace si primarné stanovi za ukol vymezit smlouvu o dilo ve vystavbé
zejména z pohledu jeji upravy stanovené v zakoné ¢. 89/2012 Sb., obCansky zékonik, v platném
znéni. Ukolem této prace je tedy vymezit pravni Gpravu smlouvy o dilo a poukézat na jeji
specifika v oblasti vystavby. Smlouvu o dilo ve vystavbé jsem si za téma své diplomové prace
zvolil z diivodu mé pravni praxe v této oblasti. Diplomova préce je pfitom vyhradné zaméiena na
zavazkové vztahy vznikajici ve vystavbé mezi profesiondly, tudiZ jsou v této praci opomenuta
ustanoveni tykajici se vztahti se spotiebitelem. Vzhledem k historickému vyvoji na naS§em uzemi,
zejmeéna rozvoji trzniho hospodartstvi v poslednich dekadach, a vzhledem k tomu, Ze subjekty ve
vystavbé nepouzivaji jednotny vzor smlouvy o dilo, vyvstadvaji v oblasti vystavby stile nové
pravni otdzky a jak bude niZze prokazéno, na fadu z nich nepanuje mezi odbornou vetejnosti
jednotny nazor. Rozbor stavajici pravni upravy je proto v rdmci této prace na fadé mist doplnén o

recentni judikaturu.

V prvni kapitole této diplomové prace je pojednano o historickém vyvoji smlouvy o dilo.
Nejdiive je pojednano o upravé tohoto smluvniho typu v fimském pravu, nasledné se prace
zabyvd obecnym zdkonikem obcanskym, a dale pfes upravu v ramci socialistického

zakonodarstvi az po vyvoj tohoto smluvniho typu v porevolu¢nim obdobi.



V druhé kapitole je pojednano o stavajici pravni upravé smlouvy o dilo, pfi¢emz je toto
pojednani na fad¢€ mist zaméteno na zvlastni Upravu stavby jako pfedmétu dila. Prace na tomto
misté¢ pojednava o charakteru vlastni smlouvy o dilo, vymezuje podstatné nalezitosti takoveé
smlouvy a nasledné¢ se zabyva aspekty samotné realizace dila. Prace se zde zamétfuje na
vz4djemnd prava a povinnosti smluvnich stran, dale na rizika, kterd na né€ dopadaji, a na

vzajemnou soucinnost téchto subjektu.

Ve tieti kapitole je poté pojednano o specifickych aspektech smlouvy o dilo ve vystavbe,

zejména se pojednani tyka subjekti ve vystavbé a aplikovatelnych smluvnich podminek.

Ve ctvrté kapitole se tato prace zabyva upravou prav z vadného plnéni. Nejdiive je
vymezeno vadné dilo a nésledné je pojedndno o jednotlivych pravech plynoucich z vadného
plnéni. Prace se také zamétuje na otdzky solidarni odpovédnosti subjektli vystavby a na vztah

prav z vadného plnéni a zaruky za jakost.

Ptilohou €. 1 této prace je vzorova smlouva o dilo.

Diplomovéa prace vyuzivd zejména metody analyticko-syntetické, metody interpretacni,
metody historické a také metody komparativni. Diplomova prace vychazi primarné ze znéni

zakona, odbornych publikaci, judikatury a také odbornych ¢lankd.

Tato diplomova prace vychazi z pravni upravy ucinné ke dni 22. 3. 2024.



1. Historicka geneze smlouvy o dilo

Smlouvu o dilo lze povazovat za smluvni typ, ktery je dnes velmi rozSifeny a Casto
vyuzivany. Ani v minulych dobach tomu nebylo jinak, institut odpovidajici nasi smlouvé o dilo
byl vzdy esencidlni pro rozvinutou fungujici spole¢nost. Proto se ke smlouvé o dilo vztahuje
bohaté historie. V této kapitole je nastinén historicky vyvoj pravni tpravy smlouvy o dilo, ktery

vedl az ke smlouvé o dilo v dne$ni podobé.

1.1 Rimské pravo

Smlouva o dilo se vramci fimského prava zatazovala do kategorie smluv /locatio
conductio. Jednalo se o skupinu dvoustrannych konsensualnich' kontraktd, v ramci kterych byla
za provedené plnéni poskytnuta uplata (merces).? Smlouvy kategorie locatio conductio bylo
mozné rozClenit na tfi samostatné druhy téchto smluv, a to jmenovité na /ocatio conductio rei,
kde obsahem smlouvy bylo uzivani a pozivani uréené véci, jednalo se tedy o smlouvu najemni a
pachtovni, dale locatio conductio operarum, u které bylo smluvni plnéni predstavovano
vykonem prace, Slo tedy o smlouvu pracovni (ndmezdni), a kone¢né locatio conductio operis,

kterou lze oznaéit za tehdejsi smlouvu o dilo.?

Smluvni stranou v rdmci locatio conductio operis byl locator (objednatel) na stran¢ jedné
a conductor (pracovnik, zhotovitel) na stran¢ druhé. Pifedmétem smlouvy bylo smluvené dilo,
pficemz material pro zhotoveni dila byl vzdy povinen dodat objednatel. Pokud by se tak nestalo
a pouzity material by pochdzel z vlastnictvi zhotovitele, nebylo by pfedmétnou smlouvu mozné
povazovat za smlouvu o dilo. V takovém pfipadé by se totiz jednalo o smlouvu kupni — emptio
venditio.* Mezi povinnosti objednatele se tedy Fadila povinnost poskytnout material a zaplatit
smluvni cenu. Spravnost provedeni dila mohla za objednatele zkontrolovat a schvalit také jim
uréend treti osoba (adprobatio operis). Zhotovitel byl povinen provést realizaci dila, pficemz

zpravidla nebyl povinen provést dilo osobn€, mohl tedy realizaci dila povéfit jinou osobu

' K platnému uzavieni takové smlouvy postacila shodna ville dvou stran. Vedle konsensudlnich smluv rozliSovalo
fimské pravo také smlouvy verbalni, literarni a realné. Blize viz napt. KINCL, J., SKREJPEK, M. a URFUS, V.
Rimské pravo. Dot. 2. dopl. a preprac. vyd. (C.H. Beck dot. 1. vyd.). Praha: C.H. Beck, 1997, 250-251 s. Beckovy
pravnické ucebnice.

> BONFANTE, P. Instituce Fimského prdva. 9. vydani. Brno: CS.A.S. Pravnik, 1932. Knihovna &eského
akademického spolku "Pravnik" v Brng. s. 523-524.

3SHEYROVSKY, L. Déjiny a systém soukromého prava iimského. 4., opr. vyd. Praha: J. Otto, 1910. s. 716-718.

4 Blize viz napt. KINCL, J., URFUS, V. Rimské pravo: [celostatni vysokoskolskd ucebnice pro studenty pravnickych
fakult]. Praha: Panorama, 1990.



(sublocatio). Vzdy vSak odpovidal za spravné provedeni dila, fadny vybér osoby urcené
k provedeni dila a za vykon kontroly a fizeni celého projektu (culpa in eligendo et inspiciendo).”
Pro pfipad nezaplaceni smluvni ceny ze strany objednatele, naleZela zhotoviteli zaloba na
zaplaceni dluzné ¢astky, tzv. actio conducti.® Lze si tedy pov§imnout, ze zakladni rysy smlouvy
o dilo, zejména Uplatnost, odpovédnost zhotovitele a moznost vyuziti dalsi osoby k realizaci dila,

se uplatnily jak v fimském pravu, tak ve stavajici pravni Gprave.

1.2 Obecny zakonik obCansky

Zakon €. 946/1811 Sb. z. s., obecny zakonik obcansky (0. z. 0., ABGB), ze dne 1. ¢ervna
1811 platil pro uzemi rakouského cisatstvi (s vyjimkou uherské ¢asti) a nasledné byl recipovan
do ceskoslovenského pravniho fadu zdkonem ¢. 11/1918 Sb. z. a n., obecné zndmym jako
recep¢ni norma. Ustanoveni § 1151 o. z. o. definovalo smlouvu o dilo nasledovné: ,,Zavaize-li se
nekdo konati jinemu po néjakou dobu sluzby, vznikne sluzebni smlouva; prevezme-li nékdo
zdvazek zhotoviti néjaké dilo za plat, vznikne smlouva o dilo.* Tedy také podle o. z. o. byla za
jeden z defini¢nich znakd smlouvy o dilo povazovana uplatnost. V této souvislosti F. Roucek

uvadi, ze ,,nelze mluviti o smlouve o dilo pri bezplatnych vykonech z ochoty a pratelstvi, jezto

nent pravniho zdvazku.*’

Vlastni uprava smlouvy o dilo byla obsaZena v § 1165-1171 o. z. o. Podle této pravni
upravy byl podnikatel opravnén provést realizaci dila nikoliv osobné ale za vyuziti svych
pracovnikii ¢i dalSich subdodavateli, nicméné stale na svoji osobni odpovédnost. Podle
ustanoveni § 1166 o. z. o. platilo, Ze v ptipad€, kdy zhotovitel podle smlouvy vyuziva k realizaci
dila vlastniho materialu, pak se v ptfipad€ pochybnosti o charakteru smlouvy povazuje takova
smlouva za smlouvu trhovou (kupni). Pfedmétnd uprava se také zabyvala pravy z vadného
plnéni, pficemz obdobn¢ jako stavajici pravni Gprava upravovala také tehdejsi uprava v § 1167 o.
z. 0. pravo objednatele k odstoupeni od smlouvy pro podstatné vady dila. Podle komentovaného
ustanoveni svéd¢ilo objednateli dale pravo na opravu dila nebo na poskytnuti pfimétené slevy ze

smluvni ceny dila. Pro oblast vystavby bylo vyznamné ustanoveni § 1170a o. z. o., které

s STENGLOVA, 1. Smlouva o dilo. Beckova edice pravni instituty. V Praze: C.H. Beck, 1. vydani, 2018, s. 3—4.

6 SKREJPEK, M. Rimské soukromé pravo: systém a instituce. Plzeti: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk,
2011, s. 189-190.

7 Blize viz ROUCEK, F., SEDLACEK, J. a kol. Komentdr k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obéanskému a
obcéanske pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Praha: Knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart,
1937, 5. dil, s. 321.



stanovilo, Ze v pfipadé, kdy je podle smlouvy vyhotoven rozpoc€et nakladi dila s vyslovnou
zarukou za spravnost takového rozpoctu, neni nasledné podnikatel oprdvnén pozadovat navyseni
smluvni ceny dila, a to ani v pfipadé¢ nepredvidatelné nakladnosti polozek rozpoctu. Totéz

platilo, byla-li zaru¢ena uplnost rozpoctu.®

1.3 Socialistické zakonodarstvi

Zakon ¢. 141/1950 Sb., obcansky zakonik, obecné nazyvany jako stfedni obcansky
zakonik, byl vyhlasen dne 25. fijna 1950 a nahradil vySe uvedeny obecny zakonik obcansky.
Predmétny zékon predstavoval vysledek kodifika¢ni snahy v oblasti obanského prava v ramci
tzv. pravnické dvouletky. Zakon byl poplatné své dobé, socialistické pravo mélo slouzit lidu a
soucasné poskytovat ochranu proti nepfatelim socialismu. Zakon byl inspirovan pravem
sovetskym, avSak vzhledem k velmi kratké lhaté pro predlozeni navrhu zdkona byla kodifikacni
komise nucena také pracovat s nerealizovanym navrhem obcanského zdkoniku z doby prvni

republiky.’

Predmétny obcansky zékonik upravoval smlouvu o dilo v § 448461 zakona. Nevyuzival
se termin zhotovitel, namisto toho bylo stanoveno, zZe ten, komu bylo dilo zadéno, se objednateli
zavazuje k provedeni dila za odménu a na vlastni nebezpe¢i. VySe odmény pfitom byla
ponechéna na vili stran pouze v ptipadé, kdy odménu nestanovil zvlastni pravni predpis.'
Nestanovila-li smlouva jinak, nastala splatnost odmény az po dokonceni dila. Pfiméfena ¢ast
odmény a uhrady nakladl vSak mohla byt v souladu s § 457 odst. 2 zdkona pozadovéna jiz pred
dokoncenim dila, a to za situace, kdy bylo dilo provadéno po c¢astech nebo vyzadovalo naklady.
V takové pravni Gpravé lze spatfovat rozdil oproti pravni Gpravé stavajici, kdy soucasnou pravni
upravu lze v tomto ohledu povazovat za piisnéjsi, nebot podle OZ je zhotovitel opravnén
pozadovat poskytnuti zaloh pouze pokud dilo vyZzaduje ze strany zhotovitele zna¢né naklady."

Obcansky zakonik z roku 1950 také upravoval prava z vadného plnéni a upravoval ptipady, kdy

bylo dilo zadéno podle rozpoctu.

® Blize napt. ROUCEK, F., SEDLACEK, J. a kol., op. cit., s. 363.

9 KUKLIK, Jan. Vyvoj ceskoslovenského prava 1945—1989. Praha: Linde, 2009, s. 518-519.
19 STENGLOVA, I. op. cit., s. 8.

! Tamtéz.



V oblasti vystavby doslo za ucinnosti sttedniho obcanského zakoniku k vydani nékolika
zvlastnich predpist, jejichz Gcelem byla Uprava prav a povinnosti mezi tzv. socialistickymi
organizacemi.'”” Jmenovat lze zdkonné opatfeni predsednictva Narodniho shromazdéni ¢. 6/1957
Sb., o hospodaiskych stavebnich smlouvach, které v souladu s § 1-2 tohoto zakonného opatteni,
upravovalo smluvni vztahy vznikajici u staveb zahrnutych do statniho planu investi¢ni vystavby.
Pro tzv. hospodaiské stavebni smlouvy tudiz platila zvlastni uprava odliSna od upravy ve
sttednim obcCanském zakoniku. Tato zvla$tni pravni Gprava vymezovala mimo jiné zvlastni
smluvni nalezitosti, podminky provadéni dila, kontroly a ptevzeti dila, stejné¢ tak upravovala
prava z vadného plnéni a ndhradu Skody. Nasledn¢ doSlo k vydani zdkona €. 69/1958 Sb., o
hospodarskych vztazich mezi socialistickymi organizacemi, ktery mezi hospodaiské stavebni
smlouvy zahrnul, a jako zvlastni smluvni typy vymezil, mimo jiné smlouvu o prizkumnych nebo
projektovych pracich, smlouvu o stavebnich pracich, smlouvu o dodévce technologického

zafizeni, nebo také smlouvu o stavbé.'

Vyse uvedeny stredni obCansky zdkonik byl nasledné nahrazen zakonem ¢. 40/1964 Sb.,
obc¢anskym zakonikem, ktery nabyl uc¢innosti ke dni 1. dubna 1964 a pozbyl G¢innosti az ke dni
31. prosince 2013, vzhledem k pfijeti tzv. nového obcanského zdkoniku. Nutno podotknout, Ze
obcansky zakonik zroku 1964 byl po zméné rezimu vyznamné novelizovan zdkonem ¢.
509/1991 Sb. Prave az tato vyznamna novela zaclenila pravni upravu smlouvy o dilo do tohoto

zakona.

Pravni uprava smlouvy o dilo se do t¢ doby nachdzela v zdkoné ¢. 101/1963 Sb., o
pravnich vztazich v mezindrodnim obchodnim styku (zdkonik mezindrodniho obchodu).
Vyznamnym pravnim piedpisem byl zakon ¢. 109/1964 Sb., hospodaisky zakonik, ktery apravu
smlouvy o dilo sice neobsahoval, nicméné upravoval vySe uvedené hospodaiské zavazky
v investi¢ni vystavbé. Jednalo se tedy o zavazky, které bychom dnes pod tpravu smlouvy o dilo

podiadili."

12 Institut socialistické organizace byl zaveden vladnim nafizenim ¢. 20/1955 Sb., podle § 18 ob¢anského zakoniku z
roku 1964 se jednalo o ,.statni, druzstevni a spolecenské organizace, jakoz i jiné organizace, jejichz cinnost
prispiva k rozvoji socialistickych vztahii*“. Podle navazujiciho ustanoveni vystupovaly svym jménem a mély
majetkovou odpovédnost. Po zméné rezimu obsahoval § 18 a nasl. obcanského zakoniku z roku 1964 upravu
pravnickych osob.

13 STENGLOVA, I. op. cit., s. 9-10.

4 STENGLOVA, I. op. cit., s. 11-13.



1.4 Obchodni zakonik

Zména rezimu predstavovala hodnotovou diskontinuitu s minulym rezimem a v této
souvislosti nastala potieba Upravy pravnich piedpist.. K tomu V. Knapp uvedl: ,,Radikdlni zmenu
prinesl podzim roku 1989. Hospodarské pravo zmizelo zakratko. Zmizelo bez diskusi a bez
pohrebnich reci.* A dale pokracuje: .,V oblasti spontanné se vracejiciho obchodniho prava
nebylo, na rozdil od prava obcanského, mozno z naseho tehdejsiho zakonodarstvi zachovat témer
nic.“"

Jak bylo vySe uvedeno, pravni uprava smlouvy o dilo se v souvislosti s jeho rozsahlou
novelizaci presunula do ob¢anského zakoniku z roku 1964. Zakonik mezinarodniho obchodu a
hospodarsky zakonik ptestaly vyhovovat pomérim ve spolecnosti. Proto byl dne 5. listopadu
1991 vyhlaSen zakon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zédkonik (ObchZ). Ten také obsahoval upravu
smlouvy o dilo, v pradvnim fadu tedy ve vztahu k této pravni Gpravé panovala dvoukolejnost.
V souladu s § 261 odst. 1 a 2 ObchZ je pfitom mozné uvést, Ze uprava v ObchZ se aplikovala
pro smlouvy o dilo uzavirané mezi podnikateli, jestlize pii jejich vzniku bylo ziejmé, Ze se tykaji
jejich podnikatelské ¢innosti, a to véetné podnikatelskych zavazkid vici statu a samospravnym
uzemnim jednotkam pii zabezpecovani vefejnych potieb. Pro nepodnikatelské zavazky se vedle

toho pouzila pravni uprava smlouvy o dilo obsazena v obCanském zékoniku z roku 1964.

Toto rozliSeni bylo také pfedmétem rozhodovani NS, ktery se v rozsudku ze dne 21. 10.
2004, sp. zn. 33 Odo 813/2002 zabyval otazkou, ve kterych piipadech se aplikuje uprava
smlouvy o dilo obsazend v obfanského zdkoniku z roku 1964 a ve kterych tGprava v ObchZ.
V daném ptipad¢ se jednalo o dva podnikatele, pficemz oba se odvolavali odliSného zdkona.
Senat NS se vyjadril ke znéni § 261 odst. 1 ObchZ, pricemz uvedl, Ze v tomto ustanoveni
uvedenou podnikatelskou Cinnosti neni tfeba rozumét pouze zavazky, které se piimo vztahuji k
zapsanému predmétu podnikani, ale také veSkeré zavazky, které s takovym podnikanim souvisi a
jsou uzavirany ve vazb€é na ngj. V posuzovaném piipadé¢ vSak NS Zadny takovy zavazek
v predmétné smlouvé o dilo neshledal, proto bylo nutné, aby se dané smlouva fidila tipravou
v obCanském zakoniku. Na zéklad¢ tohoto rozhodnuti lze tedy uvést, ze pro spravné rozliSeni
podnikatelskych a nepodnikatelskych zavazki, resp. pro uréeni pravni Upravy, kterou se bude
smlouva fidit, bylo nutné posuzovat materidlni, vécné hledisko daného zavazku. Nepostacilo, Ze

ob¢ smluvni strany byly podnikateli.

S KNAPP, V. Kdo co vymyslel aneb posuny ¢asu. Pravni rozhledy 3/1996, s. 111.



Vedle vyse uvedeného dale smluvnim strandm § 262 odst. 1 ObchZ daval moZnost
smluvné stanovit, Ze se dand smlouva bude fidit upravou v ObchZ. Takova dohoda vSak

vyzadovala pisemnou formu.



2.  Soucasna pravni uprava smlouvy o dilo

Platn4 pravni uprava smlouvy o dilo je obsazena v zakon¢ ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky
zakonik (OZ), ktery nabyl ucinnosti ke dni 1. lednu 2014. Pravni Gprava smlouvy o dilo tak
opustila ptedchozi rezim, kdy se pro podnikatelské vztahy uplatnila Gprava v ObchZ a pro
nepodnikatelské vztahy uprava v obcCanském zakoniku zroku 1964. Také sohledem na
komercializaci obcanského zakoniku, tedy wurcité zlomeni dvoukolejnosti obcanského a
obchodniho prava, nabizi stdvajici pravni uprava ucelenou upravu smlouvy o dilo v pfedmétném

civilnim kodexu.

2.1 Charakteristika smlouvy o dilo a definice predmétu dila

V souladu s § 2586 odst. 1 OZ plyne ze smlouvy o dilo na strané¢ jedné¢ zavazek
zhotovitele k realizaci dila na sviij ndklad a své nebezpeci, na stran¢ druhé se jedna o zdvazek

objednatele k prevzeti dila a zaplaceni smluvni ceny.

StéZejnim pojmem komentované pravni upravy je pojem dila. Pti definici dila postrada
rozliSovani mezi pojmy dilo a predmét dila zasadnéjsiho vyznamu'®, dilo je podle stavajici
upravy chdpano jako vysledek Ccinnosti, kterou zhotovitel vykonal na zékladé uzaviené
smlouvy.'” Stavajici pravni Gprava ptitom vychazi z predchazejici tpravy obsazené v ObchZ.
Dilo podle ObchZ bylo vymezeno jako hmotny vysledek ¢innosti zhotovitele, zatimco OZ tuto
definici rozsifil o dilo s nehmotnym vysledkem — podle § 2587 OZ se jednd o ,,cinnost s jinym
vysledkem.” Stavajici Gprava v OZ tak reflektuje spolecensky vyvoj, kdy pfedmétem dila miZze
byt napiiklad pocitadovy program.'® Judikatura dovodila, ze pfedmétem dila mohl byt nehmotny
vysledek ¢innosti také za predchazejici pravni Gpravy, ale pouze za splnéni podminky, ze bylo
takové dilo zaznamenano na hmotném substratu, tedy kuptikladu pocitacovy program bylo

potieba zaznamenat na materidlnim nosiéi.” Ve vztahu ke stavajici pravni Gpravé O. Kubat

16 V pfesném vymezeni se za dilo povaZuje Cinnost (prace) zhotovitele, pfedmétem dila se poté rozumi vlastni
vysledek této cinnosti. Podle D. Falty je vSak pravni tprava pfi rozliSovani téchto pojmi jak v ObchZ, tak v OZ,
nedusledna. Blize viz FALTA, D. Odpovédnost za vady dila ve stavebnictvi. Pravni praxe. V Praze: C.H. Beck,
2022, s. 3.

7 KUBAT, O. § 2587 [Definice dila]. In: PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zdkonik. 2.
vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, marg. ¢. 1.

'8 STANDERA, J. Smlouva o dilo v novém obcanském zdkoniku: komentdr. Beckovy komentate. V Praze: C.H.
Beck, 1. vydani, 2013, s. 11-12.

! Blize viz napt. rozsudek NS ze dne 18. 12. 2008, sp. zn. 29 Odo 729/2006, rozsudek NS ze dne 31. 8. 2009, sp.

zn. 23 Cdo 3049/2009.



uvadi, Ze neni urcujici zachyceni dila na hmotném substratu ¢i nikoliv, nybrZ je pro rozliSeni
hmotného dila od nehmotného stézejni zejména vile stran projevend ve smlouvé ohledné toho,
zda podstata vysledku ¢innosti zhotovitele ma byt charakteru hmotného ¢i nehmotného. Pro lepsi
ilustraci lze poukdzat na rozsudek NS ze dne 23. 10. 2018, sp. zn. 28 Cdo 1060/2017.
V projednavané véci se zhotovitel projektové dokumentace doméhal whrady ceny dila.
Objednatel od smlouvy odstoupil a smluvni strany si tak m¢ly navratit to, co bylo plnéno.
V odivodnéni rozsudku NS uvedl: ,,Projektova dokumentace je dilem s nehmotnym vysledkem ve
smyslu § 2631 OZ, které je trvale zachyceno na hmotném nosici. Bezdiivodné obohaceni, kterého
se zalované dostalo poskytnutim projektové dokumentace, proto nelze omezovat na listiny, jez
jsou prave toliko hmotnym nosicem dila vypracovaného zalobcem, nikoliv dilem samotnym;
bezduvodné obohaceni totiz v takovém pripadé spociva v hodnoté projektu vypracovaného pro
Zalovanou, ktery je vysledkem vykonu Zalobce a navazujicich vysledkii dusevni prace.“ Na
zakladé vySe uvedeného lze tedy uvést, Ze v ptipad¢ dila nehmotné povahy neni tato nehmotna
povaha nikterak ovlivnéna zachycenim takového dila na hmotném substratu.”® RozliSeni
predmétu dila na dilo s hmotnym ¢i nehmotnym vysledkem je dilezité vzhledem ke zvlastni
uprave dila s nehmotnym vysledkem v § 2631 a nasl. OZ. Také Ize poukazat na skutecnost, ze
pro dilo s hmotnym vysledkem plati podle § 2590 odst. 1 OZ povinnost zhotovitele provést dilo
s potiebnou péci, zatimco u dila s nehmotnym vysledkem ma zhotovitel podle § 2631 OZ
postupovat s odbornou péc¢i. Autoii odborné pravni literatury se vSak jednozna¢né neshodnou,
zda jsou tyto pojmy zaménitelné ¢i nikoliv. K tomuto O. Kubat uvadi, ze ackoliv se OZ snazi o
zachovani jednotné terminologie, je uzivano téchto odlisnych pojmu. Lze vSak uvést pouze malo
argumentli, pro¢ by vyznam téchto pojmi mél byt odlisny.?’ K povinnosti postupovat
s potiebnou péci uvadi 1. Stenglova, Ze tato povinnost plyne pro zhotovitele z § 5 odst. 1 a §
2590 odst. 1 OZ. V souladu se znénim § 5 odst. 1 OZ je zhotovitel povinen provést dilo s
pottebnou znalosti a peclivosti. Co se tim konkrétné rozumi, je nutné posuzovat podle dané¢ho
smluvné¢ vymezeného predmétu dila. Nicméné v kazdém piipad¢ se bude jednat o odbornou

péci.

Podle § 2587 OZ dilem dale rozumime udrzbu, opravu nebo upravu véci. Udrzbou véci
rozumime ¢innost zamétenou na zachovani vlastnosti véci slouzit nadale svému ucelu. Opravou
se rozumi navraceni do pluvodniho stavu, pfipadné do takového stavu, ve kterém muze véc

slouzit svému ucelu. Za opravu vsak nelze povazovat takovou cinnost, pii které by doslo ke

* KUBAT, O. § 2587 [Definice dila], op. cit., marg. €. 4.
*' KUBAT, O. § 2590 [Pottebnd péce], op. cit., marg. &. 3-5.
2 STENGLOVA, I. op. cit., s. 88.

10



vzniku nové véci.? Upravou véci je podoba véci zménéna a sou¢asné se nejedna o Gidrzbu ani
opravu. Za upravu véci vSak nelze stejn¢ jako u opravy povazovat zhotoveni nové véci, stejné
tak se nebude jednat o upravu véci v ptipadé¢ zmény vlastni podstaty predmétné véci, tedy pii
zmén¢ jejiho zékladniho ucelu. V piipadé, kdy predmétem dila bude stavba, je nutné pamatovat
na zéasadu superficies solo cedit vyjadienou v § 506 odst. 1 OZ, podle které jsou veSkeré véci
pevné spojené s pozemkem soucasti tohoto pozemku. Lze si tedy klast otazku, zda vystavba
provadéna na urcitém pozemku bude povazovana za Upravu véci (pozemku) nebo za zhotoveni
veéci. V tomto ohledu O. Kubat dovozuje, Ze o zhotoveni se bude jednat v piipadech, kdy je
realizovana nova stavba, pfipadné je realizovana zména stavajici stavby v takovém rozsahu,
ktery by piedstavoval vznik nové véci** — tedy pokud by se takova stavba nestavala souéasti
pozemku.” Jak totiz uvadi A. Banyaiova, ve vétSiné piipadi se stavba stane na zakladé
superficialni zasady soucasti pozemku, a takovou stavbu tedy nebude mozné povazovat za noveé
vzniklou véc v pravnim smyslu. Na okraj je mozné s odkazem na § 498 odst. 1 OZ zminit, ze
nikoliv vSechny nemovitosti budou nutné soucasti pozemku. V oblasti vystavby pozemnich
komunikaci 1ze naptiklad v souladu se zakonem ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich,
uvést dalnice, silnice I. a II. tfidy ¢i mistni komunikace — takové stavby piedstavuji samostatné
nemovité véci. Stejné povahy budou stavby typu mimouroviiovych kfizovatek, tunelii a mosti,

pokud jsou soucasti pozemni komunikace.*

Pti vymezovani charakteru smlouvy o dilo lze dale poukazat na odliSnosti vii¢i jinym
smluvnim typim upravenym v OZ. Ohledné kupni smlouvy v souladu s § 2086 odst. 1 OZ plati,
ze smlouva o dodani véci, jejiz zhotoveni ma teprve nastat, se povazuje za smlouvu kupni.
Pokud vSak objednatel doda druhé strané podklady a podstatnou ¢ast materialu®’ ke zhotoveni
této véci, bude se jednat o smlouvu o dilo.”® Pojem podstatné Gasti neni zdkonem blize
specifikovan, n€ktefi autofi vSak doporucuji porovnani ceny véci dodavanych kupujicim a ceny
véci doddvanych prodavajicim. Dale se také prosazuje ptistup, podle kterého by se do hodnoty
dodévanych véci méla také zahrnout hodnota dodavaného know-how, nakrest a jinych podkladd,

zejména jedna-li se o podklady chranéné autorskym pravem, které navysi hodnotu vysledné

2 Rozsudek NS ze dne 9. 8. 2000, sp. zn. 30 Cdo 2746/99.

2 Podle rozsudku NS ze dne 28. 2. 2001, sp. zn. 20 Cdo 931/99, pfestava byt nadzemni stavba véci v pravnim
smyslu za situace, kdy jiz neni patrné dispozi¢ni feSeni prvniho podlazi, tedy zpravidla se bude jednat o situaci,
kdy doslo ke zbourani obvodového zdiva a zdiva pficek.

% KUBAT, O. § 2587 [Definice dila], op. cit., marg. &. 10.

2% BANYAIOVA, A. Zdivazky v oblasti vystavby a nové civilni pravo. Pravo prakticky. Praha: Wolters Kluwer,
2016, s. 35-36.

" Toto hledisko se vSak v souladu s § 2587 OZ neuplatni v ptipadé stavby jako pfedmétu dila.

% STENGLOVA, . op. cit., s. 27-29.
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véci.? O kupni smlouvu se nebude také jednat v ptipadé, kdy plnéni dodavatele bude prevazné
predstavovano vykonem ¢&innosti (§ 2086 odst. 2 OZ). Podle 1. Stenglové je nutné povaZovat
ustanoveni § 2086 OZ za upravu kogentni, a to s ohledem na skute¢nost, Ze komentované
ustanoveni ve své podstaté stanovi odliSnosti dvou smluvnich typt, ¢imZz pfispiva k jejich
definici. V souladu s § 555 odst. 1 OZ lze tedy uvést, Ze i pokud smluvni strany oznaci smlouvu
za smlouvu kupni, bude-li obsah smlouvy vykazovat pirevazné znaky smlouvy o dilo, pak se

nutné uplatni pravni Gprava smlouvy o dilo.*

V ramci pracovni smlouvy je osoba povinna k vykonu ur€ité c¢innosti (prace), ktera
obecné sleduje urcity cil. DosaZeni takového cile vSak neni pfedmétem pracovni smlouvy, jedna
se zde pouze o vlastni ¢innost. Naopak u smlouvy o dilo je zhotovitel podle smlouvy zavazan ke
zhotoveni uré¢itého vysledku.’' Dilo podle smlouvy o dilo je podle diivodové zpravy k OZ
pojiméno jako ¢innost®, avSak odliSuje se od pracovni smlouvy samostatnosti zhotovitele, ktery
realizuje dila na vlastni odpovédnost. Naopak zavisla prace podle pracovni smlouvy bude

zpravidla podléhat dozoru a pokyniim ze strany zaméstnavatele.*

Smlouvu o dilo nebude moZzné uzaviit v ptipadé Cinnosti, které lze svym charakterem
podiadit pod jiny zdkonem stanoveny smluvni typ. To Ize ilustrovat na ptikladu auditora, jehoz
¢innost by odpovidala charakteristice smlouvy o dilo (pfedmétem dila by mohl byt audit ucetnich
vykazil), nicméné¢ smlouva o dilo se v takovém piipadé neuzavira, nebot OZ stanovi zvlastni

smluvni typ, a to smlouvu o kontrolni ¢innosti podle § 2652 odst. 1 OZ.

2.2 Podstatné nalezitosti smlouvy o dilo

V souladu s § 559 OZ miiZe byt smlouva o dilo uzaviena v libovolné form¢, neni tedy
pfedepsdna pisemnd forma, jakkoliv Ize pisemnou formu pro ucely pfipadného dokazovani
doporucit. V oblasti vystavby lze zpravidla predpokladat uzavieni smlouvy o dilo v pisemné

podobé¢, kdy tato smlouva bude dale odkazovat na projektovou dokumentaci. U vystavbovych

2 KUBAT, O. § 2587 [Definice dila], op. cit., marg. &. 17.

3 STENGLOVA, I. op. cit., s. 27-29.

3 KUBAT, O. § 2586 [Zakladni ustanoveni], op. cit., marg. &. 30.

32 Jak bylo uvedeno shora, pfedmét dila pak predstavuje vysledek takové ¢innosti. Viz FALTA, D., op. cit., s. 3.
3 Davodova zprava k OZ, konsolidované znéni, § 2586 az 2619, s. 524.
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projekt lze tuto smlouvu oznacit za tzv. smlouvu investorskou (main contract). Vedle této
smlouvy mezi objednatelem a zhotovitelem mohou dale vznikat dal$i smlouvy, zejména v ramci
dodavatelského fetézce. V ptipad¢ nékolika sdruzenych zhotovitell 1ze také hovotit o smlouvé o
spole¢nosti podle § 2716 odst. 1 OZ (podle diivéjsi terminologie smlouva o sdruzeni).** Blize

bude ohledné¢ specifik vystavbovych projektii pojednano nize.

Bude-li smlouva o dilo uzaviena v pisemné formé¢, je strandm 1 naddle umoznéno meénit
predmétnou smlouvu ustni formou. Pro ucely ptipadného dokazovani predstavuje takova situace
op¢t nezddouci stav. Do smlouvy je tudiz vhodné vlozit ujednani o moZnosti zmény smlouvy
pouze pisemnou formou. Lze také doporucit tzv. kvalifikované ujednani o pisemné formé, které
predstavuje dohodu smluvnich stran o tom, Ze samotné ujedndni o moznosti zmeény smlouvy
pouze pisemnou formou mohou smluvni strany zmeénit opét pouze dohodou ucinénou v pisemné
podobé.* K moznosti uzaviit smlouvu o dilo v libovolné formé Ize na okraj uvést, Ze jiny pravni
ptedpis mize také pro smlouvu o dilo zdvazné¢ stanovit pisemnou formu. V oblasti vystavby si
1ze naptiklad predstavit situaci, kdy smlouva o dilo uzaviena s vefejnym zadavatelem v ramci
zadani veifejné zakéazky na stavebni prace bude muset byt v souladu s § 8 odst. 2 zékona ¢.
340/2015 Sb., o zvlastnich podminkéach G¢innosti n€kterych smluv, uvetejiovani téchto smluv a
o registru smluv (zdkon o registru smluv), uzaviena v pisemné form¢ a uvetejnéna v registru

smluv.

K form¢ smlouvy lze dale uvést, Ze v pfipadé¢ nedodrZeni ujednané nebo zdkonem
stanovené formy smlouvy bude mozné v souladu s § 582 odst. 1 OZ u takové smlouvy namitat
relativni neplatnost. Smluvni strana mtze takovou namitku vznést pouze pokud jiz nebylo podle
smlouvy plnéno. Bude-li nedostatek formy odporovat dobrym mraviim ¢i vefejnému poradku,
lze podle § 588 OZ dovozovat absolutni neplatnost takové smlouvy. O absolutni neplatnost se
bude zpravidla jednat v ptipadech, kdy je pisemna forma smlouvy stanovena pro zajisténi vyssi
urovné bezpecnosti pravniho styku, naptiklad jedna-li se o dispozici s vécnym pravem
k nemovité vé&ci nebo pii vySe uvedeném zadavani vetejnych zakazek.* Naopak neni-li zdkonem
vyzadovana pisemnd forma z dlivodu ochrany vetejného zajmu, nybrz z diivodu jiného, pak Ize u
takové smlouvy nejvySe dovozovat neplatnost relativni. Kuptikladu podle rozsudku NS ze dne

30. 11. 2022, sp. zn. 27 Cdo 935/2022, u pojistné smlouvy ve smyslu § 2758 odst. 2 OZ plati, Ze

¥ KLEE, L. Smluvni vztahy vystavbovych projektii. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 12.

3 FALTA, D, op. cit., s. 7.

% BERAN, V. § 582 [Nedostatek formy]. In: PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcéansky zdkonik. 2.
vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, marg. ¢. 6.
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disledkem nedodrZeni pisemné formy muZe byt nejvyse relativni neplatnost takové smlouvy.
Podle odivodnéni rozsudku totiz pozadavek pisemné formy u takové smlouvy plni zejména
funkci diikazni a varovnou, tedy varuje a potazmo chrani pojistnika pfed undhlenym jednénim.
Smyslem a tcelem této pravni Gpravy tedy neni primarn¢€ ochrana vetfejného zajmu, nelze tudiz

dovozovat absolutni neplatnost smlouvy v pfipad¢é nedodrZeni zdkonem piedepsané formy.

Podstatné nalezitosti (tzv. essentialia negotii) smlouvy o dilo stanovi podle D. Ondrejové
ustanoveni § 2586 OZ.7 Dale I. Stenglova poukazuje na § 1746 odst. 1 OZ, podle kterého se
pravni Uprava dan¢ho smluvniho typu aplikuje na takové smlouvy, které obsahuji podstatné
nalezitosti smlouvy zdkonem stanovené pro dany smluvni typ. V ramci pravni Gpravy smlouvy o
dilo 1ze tedy v souladu s § 2586 OZ za podstatné nalezitosti tohoto smluvniho typu povazovat
zavazek zhotovitele ke zhotoveni dila na sviij naklad a na své nebezpeci, kterému odpovida
zavazek objednatele pfedmétné dila prevzit a zaplatit za n¢j smluvni cenu. Za vyznamny znak

smlouvy o dilo Ize tedy povazovat také jeji charakter smlouvy uplatné.

Ve smlouvé o dilo je vhodné vénovat zvySenou pozornost smluvnimu vymezeni dila, a to
zejména s ohledem na pfipadné uplathovani prav z vadného plnéni. K vadam dila je pojednano
nize. Ve vyjimecnych piipadech miize v disledku neurcitosti pfedmétu dila dojit az k
zneplatnéni smlouvy jako celku.”® Vymezeni dila ve smlouvé se povazuje za podstatnou
nalezitost smlouvy o dilo.* Vyklad smlouvy bude nasledné v souladu s § 556 odst. 1 OZ
provadén s pfihlédnutim ke skutecnému umyslu smluvnich stran a také s ohledem na jiz
zavedenou praxi mezi stranami. V oblasti stavebnictvi bude dilo zpravidla vymezeno za pomoci
projektové dokumentace, avSak dilo lze také vymezit pfimo ve smlouvé bez odkazu na
projektovou dokumentaci. Judikatura také dovodila, ze v piipadé stavebni rekonstrukce se

v dob€ uzavieni smlouvy nevyZaduje zcela presny a Gplny vycet predpokladanych praci.*

Jak bylo vySe uvedeno, fadné¢ vymezeni dila ve smlouvé o dilo je povazovano za
podstatnou nalezitost takové smlouvy, ma tedy vliv na platnost smlouvy, a dale je takové
vymezeni dilezité v ptipad¢ vadného plnéni. DalSim z divodu, pro¢ je vhodné klast zvySenou
pozornost fadnému vymezeni dila ve smlouvé, mize byt piipadnd Zaloba zhotovitele na

zaplaceni smluvni ceny dila. Dilo mtize byt ve smlouvé vymezeno nesrozumitelnym zptsobem

7 ONDREJOVA, D. in BEJCEK, J., SILHAN, I. a kol. Obchodni smlouvy. Zavazky v podnikani. Praha: C. H.
Beck, 2015, s. 257.

¥ FALTA, D, op. cit., s. 3-5.

¥ KUBAT, O. § 2586 [Zakladni ustanoveni], op. cit., marg. ¢&. 2.

“ Rozsudek NS ze dne 3. 3. 2008, sp. zn. 32 Cdo 2280/2007.
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¢i miZe naptiklad vzniknout pochybnost o tom, které dokumenty (pfilohy) tvoii nedilnou soucést
smlouvy a které nikoliv. Zalobce v takovém piipadé asto nebude pred soudem usp&sny, nebot
nebude schopen prokazat s vyzadovanou mirou urcitosti, co mélo byt predmétem dila.
K prokazani spornych tvrzeni pfitom bude Zzalobce ze strany soudu vyzvan postupem

stanovenym v § 118a odst. 1 a 3 OSR.

2.3 Cena za dilo

Smlouva o dilo je charakterizovana jako smlouva tuplatna. Je-li dilo realizovano
bezlplatné, nelze takovou smlouvu povazovat za smlouvu o dilo ve smyslu § 2586 odst. 1 OZ.
V souladu s § 2586 odst. 2 OZ plati, Ze smluvni strany si ujednaji cenu za zhotoveni dila ve
smlouve, piipadné alespon stanovi zplsob urceni této ceny. Zakon také pfipousti, aby byla cena
stanovena odhadem, nebo aby ve smlouvé ujednani o cené zcela absentovalo. V takovém piipade
se cena za dilo rovna cené¢ obvyklé. Ve vystavbé vSak lze zpravidla predpokladat urcitou
konkretizaci smluvni ceny, nebot’ u nakladnéjSich projektii by ur€ovéani ceny dila podle ceny

obvyklé bylo velmi slozité.*!

Pevné stanovena cena za dilo mize byt uvedena jako urCité vymezena ¢astka ve vlastni
smlouvé o dilo, nebo miiZze byt stanovena odkazem na rozpocet, na zdkladé kterého se cena za
dilo ur¢i. Rozpocet predstavuje vycet praci a materidlu s jejich penézitym ocenénim. Objednateli
je timto zpusobem poskytovana urcitd jistota v tom, Ze zhotovitelem budou provedeny pouze
rozpo¢tem stanovené prace a bude pouzit konkrétni material uvedeny v pifedmétném rozpoctu.*
Jinymi slovy pfedstavuje rozpocet konecné sestaveni ndkladid. Neni pfitom urcujici, zda je
rozpo&et soucasti vlastni smlouvy, nebo je ke smlouvé ptipojen ve formé piilohy.* Odkazuje-li

vSak smlouva na rozpocet subdodavatell, ktefi nejsou smluvnimi stranami takové smlouvy o

dilo, pak nelze takovy odkaz povazovat za fadné ujednani ceny dila odkazem na rozpocet.*

U stanoveni ceny konkrétni ¢astkou, stejné¢ tak jako u odkazu na rozpocet, lze takto
stanovenou cenu pozdéji zménit pouze dohodou stran.*” Vyjimku piedstavuje situace, kdy

nastane mimotadna nepiedvidatelna udalost, kterd podstatnym zptisobem ztézuje dokonceni dila,

“ STENGLOVA, I. op. cit., s. 53.

2 KUBAT, O. § 2620 [Uprava ceny], op. cit., marg. &. 3.

4 Viz napt. rozsudek NS ze dne 21. 12. 2005, sp. zn. 29 Odo 937/2003.

# Rozsudek NS ze dne 15. 10. 2019, sp. zn. 33 Cdo 989/2019.

45§ 2620 odst. 1 OZ. Neuplatni-li se vyhrada netiplnosti ¢i nezvaznosti rozpoétu podle § 2622 odst. 1 OZ.
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respektive podstatn€ navySuje ndklady potfebné k dokonceni takového dila. Za dané situace je na
zhotoviteli, aby podal navrh k soudu a ten rozhodl o navyseni ceny za dilo. Pravni Gprava v OZ
nestanovi, co se rozumi podstatnym ztizenim dokonceni dila, bude tak zaleZet na uvazeni soudu,
aby zhodnotil vSechny faktory. NavySeni ceny dila ze strany soudu by mélo byt spravedliveé,
soud by mél pfi svém rozhodnuti odkézat na skutecnosti, které jsou pro dané rozhodnuti
podstatné.** Zejména bude soud posuzovat vysi nutnych dodateénych nakladi a rozsah nové
potiebnych praci. K tomu O. Kubat uvadi, Ze soud bude moci v daném fizeni, bude-li se to
vzhledem k okolnostem jevit jako vhodné feSeni, rozhodnout i bez navrhu o zruSeni smlouvy o

dilo a vypotadani.”’

Vedle vyse uvedeného stanoveni pevné ceny, lze cenu za dilo ve smlouvé vymezit také
pouze zpuisobem urceni takové ceny. Konstrukce takového zpiisobu je na smluvnich stranach,
Casta bude varianta ceniku s uvedenou hodinovou sazbou za vymezené ¢innosti, pfi¢emz cena za
dilo se nasledné stanovi podle skutecného poctu hodin. Je-li pfedmétem dila stavba, lze vyuzit
moznost vyuctovani stanovenou v § 2625 OZ. V takovém ptipad¢ je prace zhotovitele méfena ve
stanovenych jednotkdch a konecnd cena za dilo se poté stanovi podle skutecného rozsahu
odvedené prace. Zhotovitel pfitom piida k takové jednotce dalsi slozku ptedstavujici jeho zisk,
pfipadné se zisk zhotovitele jiz zahrne do ceny za méfenou jednotku. V prubchu realizace dila

predlozi zhotovitel objednateli na jeho zadost vyuctovani dosud provedenych praci.

Dale lze cenu za dilo stanovit odhadem. Své uplatnéni nalezne takovy zpusob stanoveni
ceny napfiklad v pfipad¢ opravy véci, kdy lze cenu za opravu odhadnout, ale nikoliv ptfed
uzavienim smlouvy piesné vy¢islit. Prekroceni stanoveného odhadu zhotovitelem 1ze délit na
piekroceni podstatné a nepodstatné. Podle znéni ustanoveni § 2612 OZ Ize dovodit, ze v ptipadé¢
nepodstatného piekroCeni odhadované ceny neni k takovému navySeni ceny potfeba souhlasu
objednatele. Objednatel bude tedy povinen k thradé této navySené ceny.*® Naopak v piipadé
podstatného piekroceni ceny ur¢ené¢ odhadem bude objednateli svédcit pravo na odstoupeni od
smlouvy. K odstoupeni musi dojit bez zbytecného odkladu po oznameni této skutecnosti
zhotovitelem, v opacném piipadé bude dovozovan souhlas objednatele s timto navySenim.
Pritom plati, ze okolnosti odivodiiujici podstatné navyseni ceny dila nesmély byt zhotoviteli
znamy jiz pfed uzavienim smlouvy. Pokud o téchto okolnostech zhotovitel védél jiz pred

uzavienim smlouvy, pficemz prokazani této skute¢nosti v ramci soudniho fizeni tizi objednatele,

*° Rozsudek NS ze dne 28. 5. 2015, sp. zn. 33 Cdo 5182/2014.
" KUBAT, O. § 2620 [Uprava ceny], op. cit., marg. ¢. 6-8.
® STENGLOVA, I. op. cit., s. 59-60.
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pak lze pfedpokladat, Ze soud zhotoviteli narok na pfedmétné navySeni ceny dila nepfizna.* Za
podstatné prekroCeni ceny stanovené odhadem lze podle judikatury povazovat ptrekroceni o
alespont 10-20 % z ptivodniho odhadu.” Podle rozsudku NS ze dne 19. 5. 2021, sp. zn. 33 Cdo
2869/2020, predstavuje nc¢kolikanasobné piekroceni ceny stavebnich praci stanovené odhadem
takovou zménu v odhadu ceny, kterou je nutné povazovat za podstatné piekroCeni ceny urcené
odhadem ve smyslu § 2612 odst. 1 OZ. V projednavané véci tedy objednatel odstoupil od

smlouvy opravnéné.

Vliv na cenu za dilo mize mit také provedeni novace u smlouvy o dilo, kdy se smluvni
strany dohodnou na omezeni rozsahu realizovaného dila, pficemz soucasné neujednaji upravu
ceny takto pozménéného dila. Podle § 2614 OZ za takové situace zaplati objednatel cenu, ktera
bude niz$i o rozdil predstavujici hodnotu nakladt a Cinnosti, které nadale nebude potieba

realizovat.>!

Zhotovitel provadi podle § 2586 odst. 1 OZ dilo na sviij ndklad, tedy zhotovitele po dobu
realizace tizi naklady na provedeni dila, nestanovi-li pravni piedpis nebo ujedndni smluvnich
stran néco jiného. Narok na zaplaceni ceny za dilo vznik4 zhotoviteli az provedenim dila, tedy
jeho pfedanim objednateli.® Dilo lze také provadét po &astech, objednatel tedy na zakladé
predani takové Casti uhradi cenu dila pouze za pfedmétnou ¢ast dila.” Smluvni strany si také
mohou ujednat, ze v piipadé prodleni objednatele s thradou ceny za ¢ast dila, bude zhotovitel

opravnén pierusit prace na dile aZ do uhrady dluzné ¢astky objednatelem.>

K pojeti ceny v tuzemskych podminkach M. Tichy uvadi, Ze vlivem centralné
planovaného hospodarstvi doslo k deformaci tohoto pojmu, kdy cena byla dlouho vnimana pouze
jako v zdsadé neménna &astka, tedy jako pouhy ukazatel pro tcely piikazové ekonomiky.”
V dnesnich podminkach trzniho hospodafstvi je vSak situace odliSna. V oblasti vystavby maji
vyznamnou pozici developerské spolecnosti. Vzhledem k nejen financni a ¢asové naro¢nosti
developerskych projektt, je nutné klast mimotadnou pozornost na vymezeni konstrukce a vlastni

vyse smluvni ceny uvedené ve smlouve. Spravnéd konstrukce smluvni ceny mize ptredstavovat

(e}
—_—

“ KUBAT, O. § 2612 [Ptekrogeni ceny odhadem], op. cit., marg.
0 KUBAT, O. § 2612 [Piekro&eni ceny odhadem], op. cit., marg.
S'KUBAT, O. § 2614 [Omezeni rozsahu dila], op. cit., marg. &. 6.
2§ 2610 odst. 1 OZ.

33 Blize viz § 2610 odst. 2 0Z a § 2611 OZ.

> Rozsudek NS ze dne 20. 6. 2013, sp. zn. 32 Cdo 2135/2011.

S TICHY, M. Projekty a zakdzky ve vystavbé. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 94.

(e}
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rozdil mezi ziskovym a prodéleénym projektem. Developerské spolecnosti riznych velikosti
¢asto vyuzivaji financovani z cizich zdroju, jmenovité lze poukazat na projektové financovani
bank. V této souvislosti O. Seflova uvadi, ze konkurenéni boj ¢eskych penéznich ustavii snazici
se reagovat na potifeby developerskych spolecnosti vyustil v nabidku zvlastniho uvérového
produktu, a to tzv. projektového financovani. Zadatel, tedy dana developerska spoleénost, musi
za ucelem ziskani projektového financovani splnit podminky pozadované bankou, mimo jiné
bude muset prokazat, na ¢em zaklada tvrzenou budouci ziskovost takového projektu, a soucasné
bude banka také pozadovat, aby sdim developer byl schopen cast projektu ufinancovat z vlastnich
zdrojti (zpravidla se bude jednat o 20-30 % odhadovaného rozpoctu daného projektu).* Pro
realizaci kazdého jednotlivého vystavbového projektu je zpravidla zakladana nova’ Gcéelové
zaloZzena spoleCnost (tzv. SPV, Special Purpose Vehicle), a to za ucelem odd¢€leni rizik
spojenych s projektem od zbytku spolecnosti. Projektové financovani Ize vSak poskytnout také
napiiklad bytovych druzstviim ¢i spolecenstvim vlastnikll jednotek. Stavebni projekty, které
developerské spolecnosti realizuji, miZzeme vymezit na projekty investorské, které smétuji
k nédkupu, vystavbé ¢i rekonstrukci nemovitosti za ucelem pronajmu, dale projekty developerské,
které¢ sméiuji k prodeji nemovitosti, a kone¢né¢ mizeme také rozliSovat projekty kombinované,

tedy projekty svym charakterem aste¢né investorské a ¢aste¢né developerské.*®

V oblasti mezinarodni investi¢ni vystavby lze podle L. Klee vymezit tfi zpisoby urceni
ceny za dilo ve smlouvé. RozliSujeme zde cenu pausalni, polozkovou a nakladovou. Pausalni
cena nevyuziva méfenych jednotek k urceni ceny dila, ¢innost zhotovitele je v piipadé pausalni
ceny zaplacena za vyuziti platebniho kalendéafe pti dokonceni casti nebo celého dila. U
polozkové ceny, tedy tzv. métené zakazky, se naopak bere v potaz rozsah skute¢né provedenych
praci, respektive cena za dilo je stanovena na zaklad¢ sazebniku a polozkovych cen. V ptipadé
nakladové ceny je zhotoviteli poskytnuta odména ve vySi ceny této dodavky, ktera byla
zaplacena podzhotoviteli, pfiCemz k takové cené je navic pfipocten zisk a uhrada nakladt

zhotovitele.”

Vyse nastinéné zplsoby konstrukce ceny lze podle vile smluvnich stran
kombinovat a upravovat. Zplsob urCeni ceny bude casto specifickym zplisobem upraven

v riznych vzorovych stavebnich smluvnich podminkéch, o kterych bude pojednano nize.

56 SEFLOVA, O. in SYRUCEK, V., SABOTINOV, V. Realitni pravo: nemovitosti v realitni praxi. Prakticka
knihovna (C.H. Beck). V Praze: C.H. Beck, 2018, s. 779-780.

7 Penézni ustav bude zpravidla vyzadovat skute¢né nové zapsany subjekt, aby mél uplnou jistotu, ze se k takové
spole¢nosti nevztahuji zavazky, které by aZ pozd&ji mohly vyjit najevo. Casto nejsou akceptovany ani tzv. ,,ready-
made** spolecnosti.

8 SEFLOVA, O. op. cit., s. 780-781.

¥ KLEE, L. Urceni ceny u smlouvy o dilo vystavbového projektu. Obchodnépravni revue 6/2011, s. 189.
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2.4 Provedeni dila

Mezi zékladni povinnosti zhotovitele, které plynou z uzaviené smlouvy o dilo, néalezi
povinnost zhotovitele realizovat dilo v ujednaném ¢ase.®® Neujednaji-li si smluvni strany takovou
dobu, pak je zhotovitel povinen realizovat dilo v pfimétené dob¢, tedy objektivné v dobé&, kterou
by trvalo provést srovnatelné dilo. Takovym zplsobem lze ndsledné urcit, zda se zhotovitel
s provedenim dila dostal do prodleni ¢i nikoliv. VySe uvedend zvlaStni pravni tprava podle
ustanoveni § 2590 OZ se vSak uplatni pouze vici zavazku k realizaci dila, pro jiné zavazky se
pouzije obecnd uprava podle § 1958 OZ. V nize uvedenych podkapitolach budou bliZze vymezena
dalsi prava a povinnosti plynouci z pravni Gpravy smlouvy o dilo, kterd se uplatni v prabéhu

realizace dila.

2.4.1 Nebezpeci provadéni dila

V ramci realizace dila nese zhotovitel nebezpe¢i na véci, pfiCemz tato skutecnost, jak
bylo uvedeno vyse, je soucasti zadkladniho vymezeni smlouvy o dilo a pfedstavuje jeji pojmovy
znak. Pfedmétné nebezpeci na véci, jinymi slovy nebezpeci provadéni dila, je nutné odlisit od
nebezpeci Skody na véci. K upravé obsazené v ObchZ uvadi L. Kopac, ze nebezpeci na véci
predstavuje kupiikladu riziko toho, ze vynaloZené naklady pii vlastni realizaci dila ptfekroci
pfedem stanoveny odhad nakladd, dale riziko volby nespravného postupu realizace dila, a riziko
také spociva ve skute¢nosti, Ze zhotovitel ma narok na odménu az po provedeni dila.®' Jak totiz
poznamenava M. Skarova, zhotovitel dostoji svych zavazk® nikoliv praci na dile, ale az
vyhotovenim kone¢ného predmétu dila a pfedanim tohoto dila objednateli.”® Autofi soucasné
odborné pravni literatury se v zasad¢ shoduji v tom, ze nebezpeci Skody na véci lze chépat jako
podmnozinu nebezpeci provadéni dila, tedy povinnost zhotovitele provést dilo na své nebezpeci
v sob& obsahuje nebezpe¢i Skody na véci.® Pod tuto povinnost lze dale zafadit dal$i mozna

rizika, kterd ponese zhotovitel, napfiklad riziko nemozZnosti dokonceni dila, at’ uz ujednanym

60§ 2590 odst. 1 OZ.

6 KOPAC, L. in STUNA, S. a kol. Obchodni zikonik s podrobnym komentdiem pro pravni a podnikatelskou praxi.
Praha: Trizonia, 1992, s. 449.

©2 SKAROVA, M. in SVESTKA, J., SPACIL, I., SKAROVA, M., HULMAK, M. a kol. Obcansky zakonik II.
Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1806—1807.

% Napt. HORAK, P. in HULMAK, M. a kol. Obcéansky zdkonik VI. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1037,
dale také STENGLOVA, I. op. cit., s. 41-43.
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zpisobem nebo zddnym moZznym zplisobem, v obecné rovin€ lze poznamenat, ze zhotovitel

ponese pii realizaci dila veskera rizika, nestanovi-li zakon nebo smlouva odliné.**

Blizsi vymezeni nebezpeci Skody na véci pravni tprava v OZ neposkytuje, avSak podle
ObchZ se Skodou na véci rozumi jeji ztrata, zniCeni, poSkozeni nebo jakékoliv jiné
znehodnoceni,® které nastalo z jakéhokoliv diivodu, neni-li stanoveno jinak.® Pro ilustraci lze za
takové dlivody oznacit mimo jiné havarii, odcizeni véci ¢i poskozeni ze strany tfeti osoby, a také
Skody zptsobené vyssi moci (vis maior).”” Podle § 2608 odst. 2 OZ okamzikem pievzeti dila
prechazi nebezpeci Skody na véci na objednatele, do té doby tedy tiZi toto riziko zhotovitele.
Pravni aprava v OZ stanovi, ze na piedani véci se obdobné aplikuje tprava kupni smlouvy.® To
znamena, ze pro Ucely smlouvy o dilo 1ze aplikovat ustanoveni § 2121 odst. 2 OZ, podle kterého
nebezpe¢i Skody na véci piechazi na objednatele i v ptipadé, kdy si objednatel dilo sice
nepfevezme, nicméné zhotovitel jiZ objednateli umoznil dilo si pfevzit a nakladat s nim. Také
nékterd dalsi navazujici ustanoveni pravni upravy nebezpeci Skody na véci vztahujici se ke kupni
smlouvé Ize podle I. Stenglové obdobné aplikovat pro uéely smlouvy o dilo.” Obdobné tedy
vsouladu s § 2122 OZ plati, ze v pfipadé¢ predani véci objednateli tieti osobou, prechazi
nebezpeci Skody okamzikem, kdy bylo objednateli umoznéno s dilem nakladat, avSak ne diive
nez pted ujednanou dobou plnéni. To znamend, ze pokud tieti osoba umozni objednateli s dilem
nakladat pfedcasné, k pfechodu nebezpeci Skody nedojde — stane se tak az okamzikem ujednané
doby plnéni. Avsak pfevezme-li objednatel takové dilo predCasné, lze s ohledem na obecné
pravidlo stanovené v § 2121 odst. 1 OZ dovozovat, Ze doSlo k ptfechodu nebezpeci Skody na
véci.” Vyse uvedenou tieti osobu nelze zaménovat s dopraveem, nebot” pro tuto osobu nabizi
pravni uprava zvlastni ustanoveni § 2123 odst. 1 OZ, podle kterého dochdzi k pfechodu
nebezpeci Skody predanim dila dopravci. V souladu s § 2125 odst. 1 OZ dale plati, Ze objednatel
neni povinen k Uhradé¢ ceny za dilo, jestlize na dile doSlo ke Skod¢ a ta byla zplsobena
porusenim at’ uz smluvni nebo zdkonné povinnosti zhotovitele. Lze se domnivat, Ze smyslem
predmétného ustanoveni je umoznit vypotradani penézitych narokl objednatele (ndhrady Skody)

1

pred zaplacenim smluvni ceny.”! Nasledujici odstavec komentovaného ustanoveni poté

4 STENGLOVA, 1. op. cit., s. 41-43.

5 STENGLOVA, 1. op. cit., s. 43.

6 KUBAT, O. § 2598 [Nebezpedi kody na véci], op. cit., marg. &. 1.

" ZAPLETAL, J. § 2121 [Piechod nebezpeti skody na véci pii prevzeti véci]. In: PETROV, J., VYTISK, M.,
BERAN, V. a kol. Obéansky zdakonik. 2. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, marg. ¢. 1.

68 § 2608 odst. 1 OZ.

% STENGLOVA, I. op. cit., s. 43-46.

" ZAPLETAL, J. § 2122 [Piechod nebezpeéi $kody na véci pii prevzeti od tieti osoby], op. cit., marg. ¢. 1.

7 ZAPLETAL, J. § 2125 [Skoda na véci vznikla po piechodu nebezpeéi a povinnost zaplatit kupni cenul], op. cit.,
marg. ¢. 2.

20



objednateli umozniuje za odliSnych podminek poZzadovat dodani ndhradniho dila, ptipadné mize

objednatel od dané smlouvy odstoupit.

Mezi rizika zhotovitele pii realizaci dila dale nalezi riziko zmaieni dila. Takové riziko je
pfedmétem pravni upravy vymezené v § 2600-2603 OZ, pticemz pii urceni osoby, kterd ponese
riziko zmareni dila, bere tato Uprava v potaz vlastnictvi provadéné véci a také reflektuje na ¢i
stran¢ se nachazi divod zmareni dila. Zmarenim dila se pfitom rozumi zanik zavazku na zékladé
pravniho jedndni stran, naptiklad z dvodu odstoupeni od smlouvy nebo na zakladé dohody
smluvnich stran o zaniku smluvniho vztahu, a také lze za zmateni dila povazovat objektivni
naslednou nemoznost provedeni dila, kdy dochazi k zaniku dané¢ho zavazku napiiklad z diivodu

faktického zaniku, znieni dané véci.”

Podle § 2600 OZ plati, Ze ,,nabyl-li zhotovitel zpracovianim vlastnické pravo k véci a
zmari-li se dilo z ditvodu, za néjz zhotovitel neodpovida, nema objednatel pravo na nahradu za
véc, kterou zhotoviteli predal k zpracovani.* Jak bylo vySe popséno, zhotovitel provadi dilo na
své nebezpeci. V urcitych pripadech vSak zhotovitel nebude odpovidat za zmafeni dila,
pfikladem lze uvést zmatfeni dila z dGvodu absence nutné soucinnosti objednatele, vadné
poskytnuté sou¢innosti, pfipadné také v disledku smrti objednatele.” Za dal$i dtivody 1ze oznacit
odstoupeni od smlouvy zhotovitelem, nebot” objednatel udavéa nevhodné ptikazy anebo vyzaduje
realizaci dila za vyuziti nezpisobilé a nevyhovujici véci’™, a dale 1ze poukazat na vznik nasledné
nemoznosti plnéni. Podle rozsudku NS ze dne 28. 2. 2017, sp. zn. 33 Cdo 45/2015, lze za ptipad
vzniku nasledné nemoznosti plnéni povazovat situaci, kdy objednatel bez ptedchoziho ujednani
se zhotovitelem, necha dilo ve zbytku vyhotovit tfeti osobou. Pravni tprava vSak nevylucuje
vydani bezdiivodného obohaceni, objednatel je tedy opravnén pozadovat navraceni piedané véci.
Nelze-li tak ucinit, pak objednateli bude naleZet finan¢ni ndhrada ve vySi ceny obvyklé

pfedmétné véci.”

Vedle vyse nastinéného ptipadu si lze také predstavit situaci, kdy bude dilo zmaieno
z diivodu, za ktery zhotovitel naopak bude odpovidat. Takové diivody lze vymezit negativné,
tedy bude se jednat o diivody odlisné od dtivodu, které se uplatni podle § 2600 OZ, viz vyse.

Jmenovat lze naptiklad fadné odstoupeni objednatele od smlouvy ¢i situaci, kdy zadvazek ex lege

2 STENGLOVA, I. op. cit., s. 47.

3§ 2588 odst. 2 OZ.

§2591 a § 2595 OZ.

5 KUBAT, O. § 2600 [Nabyti vlastnického prava zpracovanim], op. cit., marg. &. 5.

21



zanika z diivodu prodleni dluZnika s plnénim, které je vazano na piesné stanovenou dobu.’

Zhotovitel, ktery zpracovanim nabyl vlastnického prava k véci (dilu), a kde provedeni takového
dila bylo zhotovitelem zmateno, poskytne objednateli véc t¢hoz druhu anebo se s objednatelem
vypoiada finan¢ni cestou.” S ohledem na § 1926 odst. 1 OZ je na vili zhotovitele, kterym
z téchto zpiisobil se s objednatelem vypotada. Lze ocekavat, ze financni ndhradu bude zhotovitel
poskytovat ve vysi ceny obvyklé této véci (§ 492 odst. 1 OZ), avsak jiz nepanuje shoda na
otazce, ke kterému okamziku se takova cena urci. Tedy zda se cena obvykla stanovi k okamziku
pofizeni véci objednatelem, k okamziku piedani véci zhotoviteli ¢i k jinému Casovému milniku.
Podle O. Kubata se ur€eni ceny obvyklé dané véci vaZze k dobé&, ve které je objednateli tato
finan¢ni ndhrada poskytovana. Argumentuje pfitom tim, Ze cena obvykld mize v Case kolisat,
pficemz smyslem a Uc¢elem poskytnuti finan¢ni ndhrady je umoZznit objednateli obstarani si stejné
nebo srovnatelné véci v dob¢, kdy je ndhrada poskytnuta. Je tedy kladen diiraz na to, aby
objednatel nepfiSel k majetkové Gjmé z divodu zmafeni dila zhotovitelem.”™ V této otazce
zaujima odlidné stanovisko mimo jinych také I. Stenglova, podle které by mél zhotovitel
objednateli nahradit takovou ¢éstku, kterou objednatel vynalozil na potizeni této véci. Uvadi
k tomu, ze objednatel ziskal predmétnou véc do svého vlastnictvi za urCitou cenu, a tedy tuto
vynalozenou cenu je zhotovitel povinen navratit.” Podle mého nazoru je pro vySe popsanou
situaci pfiléhavéjsi argumentace O. Kubata, nebot’ finan¢ni ndhrada by ve svém principu méla
dané osob€ umoznit navraceni se do piivodniho stavu, kdy osoba disponovala predmétnou véci.
Vzhledem k tomu, Ze hodnota dané véci je v Case proménnd, méla by v dobé poskytovani
finanéni nahrady takovad véc prav€ hodnotu ceny obvyklé. Na zdklad¢ finan¢ni nahrady
poskytnuté v takové vysi je tedy oteviena moznost k opétovnému obstardni si dané i
srovnatelné¢ véci. Domnivam se, Ze ve prospéch této argumentace také svédci vlastni znéni
predmétného § 2601 OZ, kdy je zhotovitel povinen k finan¢ni nahradé¢ nebo navraceni véci
stejného druhu. Lze usuzovat, ze kazda z téchto moznosti by méla byt pro zhotovitele stejné
nakladnd, tedy ani jedna z téchto moznosti by s ohledem na § 6 odst. 2 OZ nem¢la zhotoviteli

poskytovat neopodstatnénou vyhodu oproti moznosti druhé.

Oproti vySe uvedenému muizeme také vymezit ptipady, kdy zpracovanim véci nabude
vlastnické pravo k takové véci objednatel. Dojde-li ke zmafteni dila z divodu, za ktery zhotovitel

odpovida, pak v souladu s § 2602 odst. 1 OZ je objednatel opravnén provést volbu mezi vydanim

% Fixni zavazek podle § 1980 odst. 1 OZ.

77§ 2601 OZ.

8 KUBAT, O. § 2601 [Néhrada za zpracovanou véc], op. cit., marg. &. 2-5.
7 STENGLOVA, 1. op. cit., s. 47-49.
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pfedmétné véci nebo poskytnutim nahrady za tuto véc. Ohledné diivodl, za které zhotovitel
odpovida, lze odkézat na vysSe uvedené vymezeni zmateni dila ptfi nabyti vlastnického prava
zpracovanim ze strany zhotovitele. A konecné podle § 2603 OZ, nabude-li vlastnické pravo
objednatel a dojde-li ke zmafeni dila z divodu za ktery zhotovitel neodpovida, pak bude
objednatel opravnén k pfedmétné véci, zhotoviteli v takovém piipadé¢ nicméné bude ndlezet

odpovidajici ndhrada za véc pouzitou ke zpracovani.

2.4.2 Naklady provadéni dila

V souladu se zdkladnim vymezenim smlouvy o dilo v § 2586 odst. 1 OZ plati, Ze
zhotovitel realizuje dilo na sviij néklad, tedy je to pravé osoba zhotovitele, kterd nese naklady na
provedeni dila. Jak bylo vySe jiz vymezeno, narok na zaplaceni ceny za dilo vznika zhotoviteli az
provedenim dila. V této souvislosti poukazuje 1. Stenglova na tu skutenost, Ze povinnost
zhotovitele nést naklady na zhotoveni dila pfedstavuje jednu ze zékladnich povinnosti
zhotovitele, pfi¢emz lze tuto povinnost povazovat za kogentni zdkonnou tpravu.® Zakon vSak
nabizi vyjimky ze stanoveného pravidla, poukdzat 1ze na pravni Gpravu zaplaceni pfimétrené ¢asti
odmény jiz v prabehu realizace dila. Podle § 2611 OZ totiz plati, Zze pokud je dilo realizovano po
¢astech Ci za vynaloZeni notnych vydaji, pak miZe zhotoviteli ndleZet pfimefena ¢ast odmeény jiz
béhem realizace dila. Lze uvést, ze ucelem této Upravy je zajisténi toho, aby zhotovitel nebyl
nucen nést veskeré naklady vyluén€ sam, coz by zejména u rozsahlejSich stavebnich projekt
predstavovalo pro fadu zhotovitel vyznamny problém. Pravni Gprava pfitom nestanovi, co se
konkrétné rozumi podminkou vynaloZeni zna¢nych nékladf. Smluvni strany si mohou ujednat
vyplaceni zaloh i1 pokud nejsou naplnény ptredpoklady podle § 2611 OZ, pficemz je mozné je
ujednat také az po uzavieni smlouvy formou zmény takové smlouvy. Domdhat se zaplaceni

zéloh je vSak mozné pouze do vzniku naroku na zaplaceni ceny za dilo.®'

V oblasti vystavby bude ujednani o zalohach velmi ¢asté, ptfi¢emz smluvni konstrukce
upravujici vyplaceni zdloh mohou byt rtizné. Zpravidla se bude jednat o vyplaceni zaloh na
mésicni ¢i kvartalni bazi, ptipadné bude vyplata zalohy spojena s dokoncenim urcitého stupné
vystavby. Podminkou pro vyplatu zalohy ze strany objednatele bude zpravidla dodéni podkladt

ze strany zhotovitele v podobé dokumenti zalohového listu, soupisu odvedenych praci ¢i

% STENGLOVA, 1. op. cit., s. 51-52.
81 Rozsudek NS ze dne 23. 3. 2016, sp. zn. 25 Cdo 1977/2015.
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vyuétovani. Nalezitosti takovych podkladi nejsou pravni upravou piedepsany®, proto je Gicelné

je vhodnym zplisobem vymezit ve smlouve.

2.4.3 Zpiusob provadéni dila a soucinnost smluvnich stran

Pti realizaci dila je zhotovitel povinen provést dilo osobné, jestlize smyslem provedeni
dila je provedeni dila pravé osobné¢ ze strany zhotovitele, vzhledem k jeho specifickym,
originalnim vlastnostem.® Typickym ptikladem je namalovani obrazu, kdy nejen penéZita
hodnota takového dila je odvozena od osobnich kvalit zhotovitele. Pravni uprava dava
zhotoviteli na vybér, zda dilo provede osobné¢ nebo bude dilo pouze provedeno pod jeho
vedenim, nicméné je ziejmé, ze u provedeni dila, které vyhradné spociva v osobnich kvalitach
zhotovitele, nelze takovym vykonem povéfit osobu pod osobnim vedenim. Bude tomu tak
naptiklad u vySe uvedené¢ho piikladu s obrazem. V ostatnich ptipadech, které nespocivaji
v osobnich kvalitach zhotovitele, nebude stanovena povinnost provést dilo osobné. V oblasti
vystavby lze za vyse uvedené osobni kvality zhotovitele povazovat napiiklad schopnost vystaveét
velmi specifickou a naro¢nou stavbu. Pokud mé ve stavebnictvi byt provedeni dila vazano na
osobni kvality zhotovitele*, pak je vhodné tuto skuteGnost vymezit ve smlouvé, coz bude
znamenat, Ze pro toto dilo ¢i jeho ¢ast, jehoZz provedeni je vyZadovano osobné od zhotovitele,

nebude mozné sjednat provedeni dila ze strany subdodavatele.®

Neni-li dilo vazano na specifické kvality zhotovitele ve smyslu § 2589 OZ, pak je
zhotovitel opravnén vyuzit sluzeb subdodavateli a povéfit je provedenim dila ¢i jeho ¢asti. U
fady vystavbovych projekta se jedna o standardni postup. Lze si predstavit situaci, kdy zhotovitel
bude smluvné zavazan napiiklad k realizaci specifického zatizeni v ramci SirSiho vystavbového
projektu. Takové zatizeni bude Casto realizovat subdodavatel s uzce specifikovanym zaméienim
své ¢innosti. Pro zhotovitele bude takové feSeni zpravidla ekonomicky vyhodnéjsi, nez pokud by
musel takovou ¢ast dila provadét vlastnimi silami, pficemz je mozné, ze takovy postup by ani
nebyl proveditelny, vzhledem k mozné absenci odpovidajiciho technického a persondlniho

zazemi. Vyuziti sluzeb subdodavatelii nezbavuje zhotovitele odpovédnosti za provedeni celého

22 STENGLOVA, 1. op. cit., s. 52.

83§ 2589 OZ.

8 Za provedeni dila osobné lze pfitom povaZovat také situaci, kdy dilo provedou zaméstnanci zhotovitele. Blize
napi. KOPAC, L., DVORAKOVA, V. in KNAPPOVA, M., SVESTKA, J. a kol.: Obcanské pravo hmotné, 3 sv.,
3. vyd., ASPI Publishing, Praha 2002, s. 212.

5 KUBAT, O. § 2589 [Osobni provedeni], op. cit., marg. &. 1-3.
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dila a zhotovitel nadale pln¢ odpovida za nebezpeci provadéni dila. Tato skutecnost je mimo jiné
déana tim, ze mezi objednatelem a subdodavatelem zhotovitele neexistuje zadny zavazkovy vztah.
V ptipadé€ stavby jako predmétu dila se miZze ptipadné uplatnit Giprava solidarni odpovédnosti za

vady dila, o které je pojednano nize.*

Neni-li dilo provedeno osobné, ackoliv mélo byt, 1ze z takové skutecnosti ucinit nékolik
zavéru. V ptipade, kdy se provedeni dila pfimo vazalo na osobni kvality, bude v krajnim ptipadé
mozné povazovat dilo za neprovedené. Zde Ize opét odkdzat na piiklad s malifem obrazi, kdy je
obraz zadan k vyhotoveni konkrétnimu malifi pravé pro jeho originalni zptisob provedeni dila.
V méné zavaznych piipadech bude mozné uvazovat o uplatnéni prav z vadného plnéni ¢i o

nahradé zptsobené $kody.*’

Dale se lze zabyvat otazkou opatieni véci k provedeni dila. Jak bylo vySe uvedeno,
dodéava-li objednatel zhotoviteli podstatnou ¢ast materialt a dalSich podkladd k provedeni dila,
posoudi se takovy smluvni vztah jako smlouva o dilo. Neni-li tomu tak, bylo by mozné takovy
vztah povazovat za zavazek plynouci z kupni smlouvy. U provedeni stavby se vSak takové
hledisko neuplatni, vzdy se bude jednat o smlouvu o dilo, nehled€ na to, kdo doda material pro
provedeni dila.*® Jak viak poznamenava I. Stenglova, pfedmétnou pravni Upravu lze povaZovat
za Upravu dispozitivni, a bude tedy zalezet na viili smluvnich stran, jakym zplisobem si sva prava
a povinnosti v tomto ohledu ujednaji. Bude-li takova dohoda u smluvnich stran absentovat, pak
bude povinnosti zhotovitele opatfit si potiebné véci k provedeni dila, jinak by totiZ nemohl dostat
své povinnosti k provedeni dila.* U otdzky véci k provedeni dila si lze klast otazku, které véci
l1ze pod tento pojem podradit. Jedna se nepochybné o materidl potfebny k provedeni dila, dale
také veskera nutnd dokumentace, osvédceni €1 pracovni pomticky. Avsak co se tyce vlastni véci,
vici které dana smlouva o dilo smétuje, tedy kterd ma podléhat Cinnosti (napf. oprave) ze strany

zhotovitele, u té je zfejmé, ze ji mize dodat pouze objednatel.

Dojde-1i mezi smluvnimi stranami k dohod¢€ o dodéni véci k provedeni dila objednatelem,
pak se podle dispozitivni Upravy stanovené v § 2597 odst. 1 OZ pfedmétné véci predaji
zhotoviteli v dohodnuté dob¢, pfi¢emz vyznamna je véta druhé tohoto ustanoveni, ktera stanovi,

Ze se cena za dilo nesniZzuje o cenu predanych véci. U rozsahlejSich vystavbovych projekti 1ze

8 Viz kapitolu 4.3 této prace.

¥ STENGLOVA, I. op. cit., s. 64—66.
8§ 2587 OZ.

% STENGLOVA, 1. op. cit., s. 67.
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predpokladat vyuziti harmonogramu vystavby, podle kterého bude objednateli pokazdé urcena
doba predani véci k provedeni dila. Pokud objednatel nedostdl svému zavazku k dodéani véci
k provedeni dila, pak v souladu s § 2597 odst. 2 OZ vzniké zhotoviteli pravo k obstarani této
véci na ucCet objednatele. Podminkou vzniku takového prava je vSak vyzva ucinénd vici
objednateli, ve které bude vymezen poZadavek na obstarani véci objednatelem. Objednatel by
tedy mél nasledné ptedat véc k provedeni dila, podle znéni zdkona ,,v dodatecné primeérené
dobe.*“ Ode dne ucinnosti vyzvy pak tedy objednateli po¢ina bézet dodate¢nd doba pro predani
veci zhotoviteli. Pfedmétna vyzva nemusi obsahovat vymezeni takové dodatecné doby, avSak
musi jit o dobu pfimétenou, dostate¢né dlouhou ke splnéni takového dluhu, tedy aby mél
objednatel dostatek prostoru k obstarani piedmétné véci.” Nestane-li se tak, a nasledné obstara
vec zhotovitel na ucet objednatele, bude zhotovitel opravnén pozadovat po objednateli cenu véci
a také ihradu souvisejicich G¢elné vynalozenych nakladi.’! Ze strany zhotovitele se vSak jedna
pouze o pravo k tomu, aby si véc k provedeni dila obstaral svym jménem na ucet objednatele,
nikoliv povinnost. Pokud se zhotovitel rozhodne tohoto prava nevyuzit, bude objednatel nadale
v prodleni se splnénim své povinnosti k pfedani véci k provedeni dila zhotoviteli. Na zakladé
takového prodleni, jinymi slovy na zdkladé¢ absence fadné soucinnosti objednatele, bude

zhotovitel podle § 2591 OZ opravnén k odstoupeni od smlouvy.

Pti realizaci dila se lze setkat s ptikazy ze strany objednatele. V souladu s § 2592 OZ
postupuje v obecné rovin¢ zhotovitel pii realizaci dila samostatné. Jak bylo uvedeno vyse,
zhotovitel nese nebezpe¢i provadeéni dila. Pokud ma toto nebezpe€i nést, pak mu také musi
ptisluset Siroka mira samostatnosti. Je tedy na zhotoviteli, aby mimo jiné rozhodoval o postupu
pfi provadéni dila ¢i rozhodoval o uréeni osob, se kterymi bude na dile spolupracovat.” Pravni
uprava udava, ze zhotovitel bude vazan piikazy objednatele, jestlize tak vyplyne ze zvyklosti ¢i
pokud tak bylo ujedndno ve smlouvé. K pravni povaze piikazli objednatele se vyjadiil NS ve
svém rozsudku ze dne 29. 7. 2019, sp. zn. 32 Cdo 3622/2017, pfic¢emz uvedl, Ze ptikaz
objednatele piedstavuje ,,projev viile objednatele smérujici k vyvolani nasledkii v pravnich
vztazich (v hmotném pravu), nebot ma zaloZit povinnost zhotovitele postupovat pri provadeni
dila urcitym zpusobem.* Ptikazy objednatele 1ze tedy chdpat jako pravni jednani objednatele,
pricemz takové jednani musi byt u¢inéno, s ohledem na pozadavky na pravni jednani, uréitym a

srozumitelnym zplsobem, a provedeni takového piikazu nesmi byt nemozné.”

% Rozsudek NS ze dne 31. 10. 2006, sp. zn. 30 Cdo 1641/2006.

9 KUBAT, O. § 2597 [Piedani véci k provedeni dila], op. cit., marg. &. 5-7.
2 STENGLOVA, 1. op. cit., s. 89.

% PILIK, V. Pfikazy objednatele dila. Obchodnépravni revue 3/2021, s. 165.
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Nedodrzi-1i zhotovitel béhem provadéni dila piikazy objednatele, nelze takovou realizaci
dila povazovat za provedeni dila fadnym zptisobem. V disledku budou objednateli svédcit prava
z vadného plnéni, pfipadné pravo na nahradu Skody zplsobené porusenim smluvni povinnosti.”
Vedle toho je moZzné, Ze objednatel ulozi zhotoviteli pfikaz nevhodny. Lze predpokladat, ze
v mnoha pfipadech bude objednatel ve vztahu k provedeni dila osobou neodbornou. Naopak
zhotovitel bude zpravidla vystupovat z pozice profesionala, osoby postupujici s odbornou péci.
V souladu s § 2594 a nasl. OZ bude zhotovitel povinen vynalozit potiebnou péci k tomu, aby
posoudil vhodnost objednatelova ptikazu. Pokud zhotovitel vhodnost ptikazu posoudi a dojde
zaveéru, ze takovy piikaz je pro ucely realizace dané¢ho dila nevhodny, bude zhotovitel povinen
na takovou skuteCnost objednatele upozornit. Zhotovitel souasné preruSi realizaci dila a
v disledku toho vznikne zhotovitelovi narok na nahradu ndklada spojenych s timto pferuSenim
praci. Podle rozsudku NS ze dne 6. 9. 2016, sp. zn. 23 Cdo 2009/2016, se vySe uvedena
oznamovaci povinnost zhotovitele uplatni také za situace, kdy ,,md objednatel stejné kvalitni
povéedomi o predmétu dila a muselo mu byt ziejmé, Ze jeho pokyn je nevhodny.“ V ptipad¢, kdy
objednatel nadale trva na svém ptikazu, mize zhotovitel vyzadovat poskytnuti takového piikazu
v pisemné formé& a soucasné¢ bude ex lege vyloucena odpovédnost zhotovitele za vady vzniklé
v disledku pfedmétného nevhodného piikazu.”> Zhotovitel bude déle za takové situace podle

ustanoveni § 2595 OZ opravnén odstoupit od smlouvy.

Objednate]l ma pravo na prib&znou kontrolu realizace dila. Toto pravo, upravené
v ustanoveni § 2593 OZ, ptedstavuje opravnéni objednatele byt ptitomen realizaci dila a osobné
ovérit, zda je pii provadéni dila postupovano v souladu se smlouvou. U vystavbovych projektii
bude toto opravnéni zpravidla vykonavano prostiednictvim zastupce objednatele v podobé
kuptikladu stavebniho ¢i autorského dozoru. Omezeni tohoto prava piipad4d v uvahu napiiklad
z diivodu ochrany dusevniho vlastnictvi, kdy za takové situace se vykon prava na kontrolu omezi
podle podminek zasady proporcionality. Déle je mozné omezit vykon tohoto prava v piipade
Sikan6zniho vykonu daného prava ze strany objednatele. Zjisti-li objednatel poruseni povinnosti
ze strany zhotovitele, tedy dilo neni naptiklad provaddéno bezvadné ¢i neni dodrZovéan
harmonogram praci, pak mize objednatel pozadovat zjednani napravy.” Nejedna se piitom o

uplatnéni prav z vadného plnéni, nebot’ ta Ize uplatnit az po piedani dila. V ptipadé, Ze neni

% S ohledem na ptednostni uplatnéni prav z vadného plnéni podle § 1925 OZ. Ptedmétné pravo na nahradu $kody
vyplyva z § 2913 odst. 1 OZ.

95§ 2594 odst. 4 OZ.

% KUBAT, O. § 2593 [Kontrola provadéni dila], op. cit., marg. &. 1-6.
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naprava ucinéna v piiméfené¢ dob¢, nalezi objednateli pravo na odstoupeni od smlouvy, je-li
zfejmé, ze by poruseni povinnosti ze strany zhotovitele vedlo k podstatnému poruSeni smlouvy.
Podle rozsudku NS ze dne 25. 11. 2020, sp. zn. 32 Cdo 3345/2018, je ze strany objednatele
piipustné také pouze ¢astecné odstoupeni od smlouvy o dilo, ,,/ze-li k té casti plnéni zhotovitele,
od nehoz odstupuje, priradit ve shode s predchozi projevenou vili smluvnich stran ekvivalent
protiplnéni objednatele.” Toto posouzeni opiel NS o ustanoveni § 2004 odst. 2 OZ, upravujici

odstoupeni od smlouvy v piipadé, kdy jiz bylo ¢aste¢né plnéno.

2.5 Dokonceni a predani dila

Pravni Gprava v OZ stanovi, Ze zavazek zanikne splnénim dluhu.’” Ve vztahu ke smlouvé
o dilo se za splnéni povazuje provedeni dila. Podle J. Silhana plati, Ze se splnénim dluhu rozumi
pouze splnéni tadné (bezvadné). Pokud bude plnéni vadné, nelze u objednatele dovozovat
povinnost takové plnéni pfijmout.” Takova povinnost se v8ak uplatni u ¥adného plnéni. Dale pak
J. Silhan uvadi, Ze v piipadé piijeti vadného pInéni se s ohledem na § 1914 odst. 2 OZ uplatni
rezim prav z vadného plnéni. U stavby jako pfedmétu dila se vSak uplatni zvlastni Uprava, ktera
odepira objednateli pravo odmitnout pievzeti dila pro drobné vady, které nemaji zdsadnéjsiho

vlivu na smysl a ucel dila.”

V ramci smlouvy o dilo je dilo provedeno (splnéno), pokud je ze strany zhotovitele
dokonceno a piedano objednateli. V souladu s § 2605 odst. 1 OZ lze za dokoncené dilo
povazovat takové dilo, u kterého byla piedvedena jeho schopnost slouzit predpoklddanému
ucelu, byly pfedstaveny zasadni rysy dila a také byly pfedvedeny funkce a vlastnosti daného dila.

Zhotovitel je povinen informovat objednatele o piedvedeni.'” Vlastni rozsah piedvedeni dila

[ 24

v Gvahu provedeni zkouSek zpisobilosti.'”!

V takovém pfipad¢ lze dilo povazovat za tadné
pfedvedené az po uspésném vykonani danych zkouSek. Takové zkousky mohou probihat
slozitym postupem, tudiZ podminky provadéni zkousek je vzdy vhodné vymezit ve smlouve,

¢imz lze piedchazet sporim.'” V zajmu zhotovitele je pofizeni zépisu o provedeni zkousky,

7§ 1908 odst. 1 OZ.

%8 1910 OZ.

9§ 2628 OZ.

10 KUBAT, O. § 2605 [Pfedvedeni zptsobilosti], op. cit., marg. &. 1-3.
101°§ 2607 odst. 1 OZ.

12 STENGLOVA, 1. op. cit., s. 107-109.
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nebot’ takovym zépisem lze prokéazat predvedeni zplsobilosti véci. V piipadé sporu pak lze

narok na zaplaceni ceny za dilo dokladat také timto zapisem.

Predani véci zhotovitelem ptedstavuje umoznéni objednateli nakladat s danou véci. Podle
§ 2608 OZ plati, Ze pro predani véci se obdobné uplatni Uprava kupni smlouvy. Objednatel
nabyva vlastnické pravo k dané véci prevzetim dila, soucasné dochazi k prechodu nebezpeci
Skody na véci. Zhotovitel faddn¢ odevzda predmét dila objednateli takovym zplisobem, Ze mu
umozni nakladat s dilem v ujednaném misté plnéni a zarovenn mu tuto skutecnost s piimeérenym
piedstihem oznami.'” Zvlastni Gprava pak upravuje pfipady zahrnujici dopravce.'™ V takovém
ptipad¢ je pfedmét dila ze strany zhotovitele fadné pfedan objednateli pfedanim véci prvnimu
dopravci, pti¢emz objednateli je soucasné umoznéno uplatnit vi¢i dopravci prava z piepravni
smlouvy. Pfedani dila se z povahy véci 1i8i u véci movité a véci nemovité. Nebude-li smluvnim
ujednanim stran stanoveno odli$n€, pak bude dispozice s movitou véci objednateli zpravidla
umoznéna piedanim véci (tradici). Soucasti takového jednani miiZze byt také povinnost
k odevzdani manuald a jinych podkladti k pfedmétu dila. Vedle toho u nemovitych véci bude
zpusob predani dila zalezet v ujednani stran a dalSich okolnostech. U rodinnych domu Ize za
standardni zplsob pfedani dila povaZovat odevzdani klici od domu spolu se souvisejici
dokumentaci, ktera bude zahrnovat kuptikladu dokumentaci skute¢ného provedeni stavby v¢. jeji
geodetické Casti, projektovou dokumentaci uzitou ve vystavbe, rozhodnuti a osvédCeni, a dalsi
relevantni dokumentaci, kterou by mél byt vlastnik nemovitosti schopen disponovat. V této
souvislosti je vhodné odkédzat na ustanoveni § 167 pism. d) StavZ, které stanovi, kterou
dokumentaci je vlastnik povinen po dobu existence stavby uchovavat, nicméné rozsah této
dokumentace mlze byt pii prevzeti dila SirSi, bude zejména zaleZet na povaze nemovité véci.

Zejména u staveb primyslového uréeni bude rozsah piedavané dokumentace zpravidla zna¢ny.'*”

Dilo je dale mozné objednateli ptedavat po cCastech, a to za predpokladu splnéni
podminky uvedené v § 2606 OZ, ktera stanovi, Ze je dilo provadéno postupné a jednotlivé casti
dila od sebe Ize odlisit. Za piedanou Cast dila vznika zhotoviteli pravo na zaplaceni ceny za tuto

Cast dila.'"

103 § 2088 OZ.

104§ 2090 a nasl. OZ.

15 STENGLOVA, I. op. cit., s. 110-111.
1% Viz kapitolu 2.3 této prace.
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V ramci pojednani o piedani dila lze také poukdzat na moZnost tzv. protokolarniho
predani a prevzeti dila, a pojmenovat v tomto sméru nékteré nedostatky stavajici pravni upravy.
Az do predani dila se nemize objednatel domahat prav z vadného plnéni, nebot’ zakonna
odpovédnost zhotovitele za vady vznika v souladu s § 2617 OZ pravé az prevzetim dila. Predani
dila lze pfitom smluvné vazat na zminény predavaci protokol, pfi jehoZ absenci se nebude dilo
povazovat za pfedané. VySe uvedené ustanoveni dale stanovi, Ze v piipadé, kdy prechdzi
nebezpeci Skody na dile na objednatele k pozdé&jSimu okamziku, nez je piedani dila, pak se vznik
odpovédnosti za vady zhotovitele vaze k okamziku takového prechodu. Podle I. Stenglové tizi
dikazni bfemeno objednatele, ktery musi prokéazat, Ze dilo bylo stizené vadou v dob& predani
dila, ptipadné v dobé prechodu nebezpeci na véci, nebo Ze vada vznikla k pozdéjsimu okamziku,
avSak na zaklad¢ poruseni povinnosti ze strany zhotovitele. Prokdzani vySe uvedeného se

zpravidla ¢ini prostiednictvim znaleckého posudku.'”’

Dojde-li tedy mezi smluvnimi stranami ke sjednani protokolarniho ptfedani a prevzeti
dila, pak 1ze obéma smluvnimi stranami podepsany piedavaci protokol chapat jako hmotnépravni
podminku pro fadné uskutecnéni takového ptedani. Pokud nedojde k podpisu piedavaciho
protokolu, nelze uvazovat o ucincich spojenych s predanim dila, tedy zejména s ohledem na
pravo na zaplaceni ceny za dilo, pfechod nebezpeci Skody na véci ¢i vznik ptipadnych prav
zvadného plnéni. Za absence fadn¢ vyhotovené¢ho piedavaciho protokolu totiz k predani
nedojde, nebot’ nebude uvedend hmotnépravni podminka splnéna. Jak uvadi J. Flidr, vyse
nastinény stav predstavuje ustaleny pohled NS na tuto problematiku.'® V praxi je tedy mozné,
aby objednatel bez zfejmého diivodu odmitl ptevzeti dila, tedy odmitl protokolarni pievzeti,
které je smlouvou ujednano. Ohledné zaplaceni ceny za dilo se objednatel nedostane do prodleni,
nebot’ takové pravo zatim, prave kviili nepfevzeti dila, nevzniklo. Podle rozsudku NS ze dne 26.
9. 2017, sp. zn. 23 Cdo 1733/2017, se objednatel bude nachadzet v prodleni ve vztahu
k protokolarnimu ptevzeti dila. Zhotovitel je za takové situace nucen doméhat se u soudu, aby
objednateli ulozil povinnost dilo ptevzit ¢i aby nahradil objednatelovu vili svym rozhodnutim.
Az nasledné¢ bude mozné, aby se zhotovitel domahal zaplaceni ceny za dilo. Situace muze
vypadat také opacné, kdy podpis ptedavaciho protokolu odmitd zhotovitel, naptiklad z toho
divodu, aby objednateli nenélezela prava z vadného plnéni. Na zéklad¢ vyse uvedeného, nepfilis
ptiznivého stavu, ptedklada J. Flidr podnét k tomu, aby bylo na tuto problematiku nahlizeno

jinak nez dosud. Podle vySe uvedeného autora lze pro zménu piistupu mimo jiné¢ argumentovat

197 STENGLOVA, 1. op. cit., s. 121.
1% Nap¥. rozsudek NS ze dne 25. 11. 2020, sp. zn. 32 Cdo 3345/2018, déle rozsudek NS ze dne 29. 4. 2021, sp. zn.
32 Cdo 3505/2020.
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zahrani¢ni praxi. Tak naptiklad v némeckém obcanském zékoniku lze nalézt pravidlo poctivého
jednéni v § 242 BGB, které lze srovnat s ¢eskou pravni tpravou v § 6 OZ. Nad to Ize vSak také
poukdzat na ustanoveni § 640 odst. 2 BGB, které stanovi nevyvratitelnou domnénku, podle které
doslo k prevzeti dila objednatelem za situace, kdy bez divodu objednatel takové prevzeti odmita.
Analogicky pfipada v Gvahu aplikace ustanoveni § 549 odst. 2 OZ: ,,.zmari-li zamérné, aniz je k
tomu opravnéna, splnéni podminky strana, které je nesplneni podminky na prospéch, povazuje se

podminka za splnénou.* Ve svém piispévku'”

nastifiuje J. Flidr také dal$i argumenty pro odklon
od ustalené praxe NS, nicméné ¢i se tak skutecné stane, je otazkou budouciho vyvoje judikatury.
Podle mého nazoru lze s argumentaci J. Flidra souhlasit, nebot’ odmitnuti protokolarniho pievzeti
bez zjevného divodu se bude jisté¢ nachdzet v rozporu pfinejmenSim se zmiflovanym § 6 OZ,
tedy odmitani protokolarniho ptevzeti bez zjevného diivodu by mélo byt vniméno jako nepoctivé
jednani. Domnivam se, ze by protokolarni pievzeti dila mélo byt chapano zejména pro sviij
primarni Ucel, kterym je ochrana obou smluvnich stran ve vztahu ke stavu pfeddvaného dila,
zejména ve vztahu k pfipadnym néaslednym narokiim. Neexistuje-li zjevny divod pro

neprovedeni protokolarniho ptevzeti, jakkoliv je tak smlouvou ujednano, pak by prodleni se

[ 1

19 FLIDR, J. Protokoldrni preddni a prevzeti dila jako hmotnépravni podminka vzniku prdva na zaplaceni ceny —
podnét ke zmené rozhodovaci praxe. Bulletin advokacie 4/2023, s. 34.
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3. Smlouva o dilo ve vystavbé

Vedle zvlastni pravni upravy stavby jako pfedmétu dila v této praci dosud vymezené,

nabizi tato kapitola vymezeni nékterych dalSich specifik vystavbovych projekti.

3.1 Smluvni podminky pro vystavbové projekty

Vzorové smluvni podminky ptedstavuji pfedem pfipravené nastaveni vzdjemnych prav a
povinnosti smluvnich stran. Tyto vzorové dokumenty zpravidla tvofi zajmové organizace, kteti
timto zplGsobem posouvaji odvétvi blize vétsi predvidatelnosti vzajemnych vztahti. Ackoliv
existuji snahy o standardizaci smluvnich podminek v oblasti vystavby, nelze v souc¢asné dobé
fici, ze by se smlouva o dilo pouZzivand v ramci tuzemského stavebnictvi dala povazovat za
uréity jednotny vzor. Naopak, fadu smluv o dilo lze v zasadé¢ povazovat za original, za
nestandardizovanou smlouvu, a tudiz by smluvni strany mély vzdy dbat zvySené opatrnosti pfi
uzavirani smlouvy o dilo, pfi¢emz by si mély byt védomy vsech disledkil pro n€ z dané smlouvy
plynoucich. Jisté 1ze vSak predpokladat, ze samotni zhotovitelé, objednatelé (piipadné vetejni

zadavatel¢), budou dlouhodobé pouzivat sviij uréity osvédceny vzor.

V oblasti standardizace lze v tuzemské praxi poukazat na &innost Ceské agentury pro
standardizaci, statni pfispévkové organizace, jejimz tkolem je tvorba a distribuce technickych
norem.'"” Technické normy pfitom nejsou obecné zavazné, povinnost se jimi fidit v§ak mizZe
plynout ze smlouvy. Zejména v oblasti vystavby pozemnich komunikaci a souvisejicich staveb
typu mimouroviiovych kiizovatek, tunelli ¢i pfemosténi se u nds mizeme setkat s vyuzitim
smluvnich podminek FIDIC (francouzsky Fédération Internationale Des Ingénieurs-Conseils,
Cesky pak Mezinarodni federace konzultacnich inzenyrit). Smluvni podminky FIDIC dnes
predstavuji nejrozsifenéjsi smluvni podminky pro oblast stavebnictvi na svété. Uvadi se, ze pies
polovinu vystavby ve svété reguluji tyto smluvni podminky.'"" Smluvni podminky FIDIC vsak
naleznou své uplatnéni zejména u projekt vétsiho rozsahu, nelze jejich vyuziti predpokladat u
mensich ¢i stiednich vystavbovych projekti. V zahrani¢i praxi lze nalézt ptiklady zavedenych
vzorovych smluv, napiiklad ONORM B 2110 (Rakousko), VOB/B (Némecko)''?, v tuzemské

praxi probihaji snahy o zavedeni obdobného smluvni standardu, poukézat lze naptiklad na Cesky

"0 Blize viz https://www.agentura-cas.cz/.
"WKLEE, L. Smluvni vztahy vystavbovych projektii. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 47.
12 Blize viz https://www.stavebni-smluvni-standardy.cz/.
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standard smlouvy pro vystavbu pozemnich staveb z dilny Platformy pro vznik Ceského

113

standardu'®, na zéklad¢ jejiz Cinnosti vznikla k tomuto tématu pracovni skupina na odboru

koncepce BIM u vyse zminéné Ceské agentury pro standardizaci.'

Vzorové smluvni podminky se také uplatiiovaly za prvni republiky, pfikladem mohou byt
Vseobecné podminky pro stavbu Zemédélského Musea v Bratislavé datované k roku 1925.

K t¢émto smluvnim podminkam L. Klee uvadi, ze jejich Giroven byla velmi vysoka.'"”

3.2 Subjekty vystavbovych projekti

Za jeden z primarnich subjekti vystavbovych projektii lze oznacit stavebniho
podnikatele, jinymi slovy zhotovitele (stavitele). Zhotovitelé se pro ucely velkych vystavbovych
projektt nezfidka sdruzuji do spolecnosti podle § 2716 odst. 1 OZ, Casto se timto zplisobem také
uchazeji o zakazku v ramci zadévaciho ftizeni vyhlaSeného vefejnym zadavatelem. Vymezit lze
také pojem generalniho dodavatele, ktery v rdmci realizace dila pro objednatele uzavird smluvni

vztah také s nékolika subdodavateli.

Dalsim zucastnénym subjektem na vystavbovém projektu bude osoba projektanta,
respektive projektovd kanceldi. Ten poskytuje vykresy a casto piebird povinnosti v oblasti
dozoru. Dale vymezujeme vefejnopravni regulatory, kteti se zabyvaji izemnim planovanim,
stavebnim fizenim, ochranou soutéze apod. Déle vymezujeme osobu zékaznika, podle jeho
postaveni jej také mizeme oznacit za vetejného zadavatele, stavebnika (terminologii stavebniho
prava) ¢i objednatele. Také lze vymezit osobu uzivatele, osobu, kterd bude vysledek vystavby

uzivat.'®

3.3 Specifikace predmétu dila ve stavebnictvi

Predmét dila, jak bylo vySe uvedeno, je zpravidla vymezen ve smlouvé o dilo, v oblasti

stavebnictvi vSak byva dale blize specifikovan v navazujici dokumentaci.

'S KLEE, L. Smluvni vztahy vystavbovych projektii. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 24.

14 Blize viz https://www.stavebni-smluvni-standardy.cz/.

"5 KLEE, L. Urcent ceny u smlouvy o dilo vystavbového projektu. Obchodn&pravni revue 6/2011, s. 189.
"6 KLEE, L. Smluvni vztahy vystavbovych projeknii. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 2-4.
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Specifikace pfedmétu dila miize byt vymezena metodou design and build. V takovém
ptipad¢ bude pfipadat odpoveédnost za vyhotoveni projektové dokumentace na osobu zhotovitele,
respektive objednatel ur¢i Casti dila, které vyprojektuje zhotovitel. Dale lze predmét dila
specifikovat odkazem na dokumentaci pro stavebni povoleni, pfipadné odkazem na dokumentaci
pro provadéni stavby, kterd je vyhotovena ve vétSi mife detailu nez dokumentace pro stavebni

povoleni.'”’

3.4 Skryté prekazky

Vsouladu s § 2627 odst. 1 OZ se uplatni oznamovaci povinnost zhotovitele vici
objednateli, jestlize nabude védomi o skrytych ptekazkach ohledné mista, kde ma byt dilo
realizovano. Zhotovitel navrhne objednateli vyzadovanou zménu dila. Za skryté prekazky se
povazuji takové prekdzky, které objektivné nemohly byt zhotovitelem pii vynalozeni piiméfené
péce objeveny, a to az do zapoceti s realizaci dila. Za predmétné skryté prekazky lze povazovat
naptiklad archeologicky nalez v misté vystavby ¢i pfili§ slabé nosné zdi, u kterych bylo pocitano
s vy$8i nosnosti.'""® Zhotoviteli v takovém ptipadé naleZi pravo (nikoliv povinnost) k pferuseni
realizace dila. V disledku dohody stran o zméné dila je provedena zména smlouvy, nedojde-li

v8ak ke shodé smluvnich stran, ma kazda ze stran pravo odstoupit od smlouvy.'"

"7FALTA, D., op. cit., s. 9-13.
18 I§UBAT, O. § 2627 [Skryté prekazky], op. cit., marg. €. 1-2.
" STENGLOVA, I. op. cit., s. 135-136.
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4. Vady dila

Stavajici pravni Gprava obsazend v OZ nabizi na Gpravu vadného plnéni jiny pohled nez
pravni Uprava piedesla. Divodova zprava k OZ totiz komentuje koncepci pojeti plnéni zédvazka
takovym zpusobem, kdy ftik4, Ze osoba dluznika odpovidd primarné za fadné splnéni své
povinnosti, tedy za bezvadné plnéni. Prava a povinnosti z vadného plnéni poté vznikaji az jako
pravni nasledek ptipadného vadného plnéni ze strany dluznika.'”® Z toho divodu se v ramci
stavajici pravni upravy upiednostni pojem ,,prava a povinnosti z vadného plnéni“, a s vyrazem
»odpovédnost®, jak divodova zprava uvadi, se spiSe Setfi. Zakladni pravni vymezeni fddného
plnéni zavazkl nalezneme v § 1914 a nasl. OZ. Na tomto misté je také vymezena obecnd Uprava
vadného plnéni, pficemz § 1916 odst. 1 OZ nabizi demonstrativni vycet situaci, kdy dluZznik plni
vadné. Pravni Gprava tykajici se vadného dila je nasledn¢ obsazena v § 2615-2619 OZ a zvlastni

uprava vad stavby jako predmétu dila je poté obsaZzena v § 2629-2630 OZ.

Na tomto misté je vhodné si vymezit pojem vadného dila. Pfi posuzovani, zda je dilo
vadné ¢i nikoliv, je zvlastni pozornost vénovana vymezeni predmétu dila v dané smlouvé o
dilo."! Podle § 2615 odst. 1 OZ je totiz dilo vadné, neodpovida-li smlouvé.'” Nejedna se pFitom
pouze o vysledné dilo, ale jak judikatura dovodila, tak také o zptisob provedeni dila — podle
rozsudku Nejvyssiho soudu se povazuje za vadu dila také skute¢nost, Ze dilo nebylo realizovano
ujednanym zpisobem.'”® Pod zplsob provedeni dila pfitom fadime také pokyny objednatele,

kterymi je zhotovitel povinen se fidit.'**

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze je v zajmu obou smluvnich stran, aby si ve smlouvé fadné
definovali zejména ucel a charakter dila, zplisob jeho provedeni, o¢ekavané vlastnosti dila a miru
jakosti. V ptipadnych pochybnostech o vykladu ur¢itého smluvniho pojmu lze vyuzit vykladova
pravidla podle § 556 odst. 1 a 2 OZ. Nelze-li vyftesit nejednoznac¢nost daného pojmu pomoci
vykladovych pravidel, a existuje-li vicero moznych interpretaci, lze aplikovat § 557 OZ, tj.
pravidlo contra proferentem, kdy se aplikuje vyklad v neprospéch plvodce vyrazu.'” Ve

stavebnictvi bude zpravidla smlouva o dilo vymezovat pfedmét dila za pomoci odkazu na

120 Ditvodova zprava k OZ, konsolidovana verze, § 1914 az 1925, s. 460.

121 Srov. kapitolu 2.1 této prace.

122 Obchodni zékonik vymezoval vadné dilo odlisné, viz § 560 odst. 1 ObchZ: ,,Dilo md vady, jestlize provedent dila
neodpovida vysledku uréenému ve smlouve.*

123 Rozsudek NS ze dne 10. 12. 2009, sp. zn. 32 Cdo 13/2009.

124 Rozsudek NS ze dne 29. 7. 2019, sp. zn. 32 Cdo 3622/2017.

23 BERAN, V. in PETROV, I. a kol. Obcansky zdkonik. Komentéf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, str. 595.
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projektovou dokumentaci. Projektova dokumentace podléhd tad€ legislativnich poZadavkd,
uplatni se zde normy typu CSN a TNI'| a pisobi tak preventivné vici fadé spori ve

stavebnictvi.

4.1 Vady faktické, pravni, a dalSi vybrané druhy vad

Pravni teorie rozliSuje né€kolik kategorii vad, za primarni rozdéleni vad lze povazovat
déleni na vady faktické a pravni.'?” Do kategorie vad faktickych fadime vady jakosti a provedeni.
Zhotovitel je v souladu s § 1915 OZ povinen objednateli plnit ve stfedni jakosti, neni-li smluvné
stanoveno jinak. Podle § 2615 odst. 2 OZ se ustanoveni o kupni smlouvé obdobné¢ uplatni také
na prava objednatele z vadného plnéni, aviak podle I. Stenglové lze upravu vadného plnéni u
kupni smlouvy analogicky aplikovat na tipravu vadného plnéni u smlouvy o dilo v takové mife,
kde tprava smlouvy o dilo postrada zvlastni Gpravu.'® V ramci Gvah de lege ferenda lze
uvazovat o tom, zda by nebylo vhodné, aby pravni uprava vadného plnéni u smlouvy o dilo
vyslovné odkazovala na obdobnou aplikaci norem kupni smlouvy. Jak I. Stenglova totiz uvadi,
takto nastavenou pravni upravu obsahoval obchodni zakonik.'” Na zakladé vySe uvedeného lze
tedy uvést, ze pifi analogickém uziti § 2095 OZ je zhotovitel povinen piedat objednateli dilo
v yjednaném mnozstvi, jakosti a provedeni, ptipadné v jakosti a provedeni odpovidajicimu tcelu
stanovenému ve smlouvé. Pro tplnost je vhodné dodat, Ze pozadavky na jakost dila jsou také
stanoveny vefejnopravnimi piedpisy. Jmenovat Ize napiiklad upravu technickych pozadavkl na
stavby podle § 145 odst. 1 a nasl. StavZ nebo pozadavky na vyrobky pro stavby podle § 153
odst. 1 a 2 StavZ. Dostane-li se zhotovitel do rozporu s vefejnopravnim pozadavkem, nelze
takové dilo povaZzovat za bezvadné.' V této souvislosti M. Tomsa uvadi, Ze pokud se nachazi
smluvné ur¢end mira jakosti v rozporu s pozadavky plynoucimi z pravnich piedpist, pak takova
smlouva sice nepozbude platnosti, ale pfednostn¢ se aplikuje vefejnopravni pozadavek

stanovujici jakost piipustnou k uzivani takového dila."!

126 Blize viz napiiklad Ceské agentura pro standardizaci: https://www.agentura-cas.cz/produkty-a-sluzby/technicke-
normy/vyhledavani-csn-tni/

127 KOPAC, L., DVORAK, J. in SVESTKA, J., DVORAK, J. a kol. Obcanské prdvo hmotné. 5. vyd. Praha: Wolters
Kluwer, 2009, s. 100-101.

12 STENGLOVA, I. op. cit., s. 116-117.

129 STENGLOVA, 1. op. cit., s. 116-117. Jedna se o § 560 odst. 4 ObchZ.

BOFALTA, D. op. cit., s. 50-53

BUTOMSA, M. in STENGLOVA, 1., PLIVA, S., TOMSA, M. a kol. Obchodni zdkonik. Komentat. 13. vydani.

Praha: C. H. Beck, 2010, s. 1081.
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Daéle lze do kategorie faktickych vad zatadit vady mnozstvi. Z vyse popsanych divoda
1ze na vady mnozstvi analogicky aplikovat ustanoveni o kupni smlouvé. V souladu s § 2093 OZ
plati, Ze pii dodani vétsiho, nez sjednaného mnozstvi je smlouva o dilo uzaviena i vici ptebytku,
nevyslovi-li objednatel bez zbytecného odkladu sviij nesouhlas. Je-li mnozstvi uréeno pouze
pfiblizng, ur¢i pfesné mnozstvi zhotovitel, v souladu s § 2098 OZ vSak nesmi odchylka
pfesdhnout pét procent vi¢i mnozstvi ujednanému ve smlouvé. Mezi faktické vady déle fadime
vady obalu a jinych opatieni pro ptepravu. Podle analogického uziti § 2097 OZ ma byt dilo
zabaleno, pfipadné¢ upraveno pro ucely piepravy, podle smluvniho ujednani, nebo podle
zvyklosti. A konecné Ize analogicky aplikovat § 2094 odst. 1 OZ a § 2099 odst. 1 OZ, tedy do
kategorie faktickych vad zatadime také vady dokladi potfebnych k ptevzeti a uzivani véci.'**
Pod takovymi doklady si lze ve stavebnictvi pfedstavit naptiklad doklady podmifiujici udéleni
kolaudaéniho souhlasu'®, v takovém piipadé se bude jednat mimo jiné o doklady o vysledcich
predepsanych zkouSek a méfeni a o doklady prokazujici shodu vlastnosti pouzitych vyrobki

s pozadavky na stavby.

Pravni uprava smlouvy o dilo v OZ nedefinuje pojem pravni vady. Vyuzijeme tedy
obecné pravni Upravy vymezené v § 1920 odst. 1 OZ, podle které bude mit dilo pravni vadu,
jestlize k dilu bude uplatiiovat své pravo tteti osoba, ledaze objednatel o takovém omezeni védél
nebo musel védét. Za situace, kdy dojde k ohrozeni nebo poruseni prav z duSevniho vlastnictvi
ze strany zhotovitele, bude v souladu s § 2616 OZ z tohoto zhotovitel objednateli zavazan. To
znamena, ze zhotovitel bude povinen k odstranéni ohrozeni ¢i poruseni takového prava a dale

bude povinen k nahradé Gjmy vici objednateli.’

Vady dila lze dale rozliSovat na vady zjevné a vady skryté. Zakonnou definici téchto vad
v predchazejici ani ve stavajici pravni Gpravé nenalezneme.'*’ V rozhodovaci praxi NS je vSak
vymezeni zjevnych vad jiz ustdlené, piikladem mizeme uvést rozsudek NS ze dne 9. 11. 2015,
sp. zn. 32 Cdo 2422/2014, ktery ve svém odtvodnéni uvadi: ,,Za zjevné vady je mozno povazovat
jen takove, jejichz existence je kupujicimu, popr. objednateli, zirejma na pohled, pripadné takové
vady, které lze zjistit bézné provadeénymi zkouskami. Za zjevné vady nelze povazovat ty vady,
Jjejichz existenci by musel kupujici nebo objednatel zjistovat prohlidkou spojenou s destrukci

zbozi nebo dila, popr. vady, které se typicky mohou v plné miie projevit az pri uzivani zbozi nebo

132 §TENGLOVA, I. op. cit., s. 116-120.

13 Podle § 330 odst. 10 StavZ se za kolauda¢ni souhlas povaZuje kolaudacni rozhodnuti podle tohoto zékona.
13 KUBAT, O. § 2616 [Poruseni prava z dusevniho vlastnictvi], op. cit, marg. &. 3.

S FALTA, D, op. cit., s. 54.
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predmétu dila.*"** Zjevné vady lze tedy zjistit jiz pii predani dila, v pfipadé skrytych vad je sice
dilo stizeno vadou jiz v dob¢ piedani dila, ale takova vada se projevi az po né&jaké dobé. Vyse
nastinéné rozliSovani vad je vyznamné pro posuzovani v&asného oznidmeni vad zhotoviteli.'’
Objednatel podle § 2618 OZ oznami vady dila zhotoviteli bez zbytecného odkladu (subjektivni
lhiita), nejpozdeji vSak do dvou let od predani dila (objektivni lhita). Soud pravo objednateli
nepfiznd, namitne-1i zhotovitel opozdéné uplatnéni prava."® V souladu s § 2112 odst. 2 OZ ve
spojeni s § 2615 odst. 2 OZ lze uvést, ze zhotovitel nebude opravnén takovou namitku vznést,
jestlize ma predmétnd vada svlij ptivod ve skutecnosti, o které zhotovitel pfed predanim dila
védel nebo musel védet. Lze si predstavit napiiklad nesrovnalost v projektové dokumentaci,
kterou zhotovitel objevi a v souladu s § 2594 odst. 1 OZ by ji mél oznamit objednateli. Pokud
vSak toto zhotovitel neucini a realizuje stavbu v rozporu s projektovou dokumentaci, pak mu
nebude naleZet pravo vznést namitku opozdéného uplatnéni prava.'* Oznameni vady miize mit
podobu vytknuti konkrétni vady nebo miize spocivat ve specifikaci toho, jak se vada projevuje (§
1921 odst. 1 OZ)', pfiéemz OZ nestanovi formu takového oznadmeni, pro uéely dokazovani se

v8ak preferuje forma pisemna.'!

V piipadé stavby jako pfedmétu dila je objektivni lhiita pro
vytknuti vady podle § 2629 odst. 1 OZ stanovena na pét let od pfevzeti stavby. Také u stavby
plati, ze objednatel musi vynaloZit dostate¢nou péci ke zjiSténi skryté vady a nasledné ji
zhotoviteli oznadmit bez zbytecného odkladu. Pod vynaloZzenim dostatecné péce si lze v piipadé
stavby jako predmétu dila predstavit zejména obvykly zplsob uzivani stavby a provadéni bézné
udrzby a kontroly stavu stavby. Za situace, kdy objednatel stavbu neuziva obvyklym zpisobem
nebo neprovadi béznou udrzbu, nema pfilezitost odhalit skrytou vadu a lze takové jednani

povazovat za nevynaloZeni dostate¢né péce.'*

Objednatel mé také moznost pievzit dilo bez
vyhrad, v takovém ptipadé¢ ale jiZ nebude mit moZznost s ispéchem uplatnit své pravo ze zjevné
vady dila pred soudem, za situace, kdy zhotovitel namitne opozdéné uplatnéni prava
objednatelem (§ 2605 odst. 2 OZ). Na okraj je mozné uvést, Ze vySe uvedend pétileta lhita pro

uplatnéni prava z vadného plnéni neni nikterak ovlivnéna zarukou za jakost. Podle § 562 odst. 2

136 Shodné také rozsudek NS ze dne 29. 3. 2007, sp. zn. 32 Odo 1387/2005 a déle rozsudek NS ze dne 24. 8. 2010,
sp. zn. 32 Cdo 1040/2009.

137 STENGLOVA, I. op. cit., s. 123—124.

138 K tomu blize viz rozsudek NS ze dne 24. 8. 2010, sp. zn. 32 Cdo 1040/2009, [C 9557], Soubor civilnich
rozhodnuti a stanovisek NS, 13/2011, pravni véta: ,,Soud prdava z odpovédnosti za vady prizna, i kdyz lhita
stanovend v § 562 odst. 2 ObchZ nebyla dodrzena, pokud se zhotovitel nedodrzeni lhity u soudu nedovola.
Pokud vsak zhotovitel vedel nebo védet musel v dobé predani predmétu dila o skutecnostech, jejichz diisledkem
Jjsou vady dila, miize se objednatel domoci u soudu prav z odpovednosti za vady bez ohledu na nedodrzeni lhiit a
namitku zhotovitele.

% GRULICH, T.: Stavba jako predmét dila. Pravni rozhledy 9/2021, s. 305.

40 KUBAT, O. § 2618 [Oznameni zji§ténych vad], op. cit., marg. &. 3.

4 STENGLOVA, I. op. cit., s. 123-124.

2 GRULICH, T., op. cit., s. 305.
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pism. ¢) ObchZ byla tato pétiletd lhlita nahrazovana zaruc¢ni dobou. K tomuto T. Grulich uvadi,
ze se jednd o feSeni logické, nebot’ objektivni pétiletd lhiita podle § 2629 odst. 1 OZ dopadé na
vady, kter¢ jiz existovaly v dob¢ predani dila, zatimco zaruka za jakost je vystavéna na odlisSné

koncepci, tedy pokryva vady, které se projevi v pribéhu zaru¢ni doby.'*

Dalsi mozné déleni vad dila je na vady podstatné a nepodstatné. Pfi tomto rozliSeni vad
vychazime z pravni upravy vymezené v § 2002 odst. 1 OZ'*, podle které v pifipadé poruseni
smlouvy podstatnym zplisobem je druhd smluvni strana opravnéna bez zbytecného odkladu od
smlouvy odstoupit. V mezich smlouvy o dilo lze tedy uvaZovat o odstoupeni jak ze strany
objednatele, tak ze strany zhotovitele. Nepodstatné poruseni smlouvy takové pravo nezaklada. K
tomuto I. Stenglova uvadi, Ze za podstatné poruseni smlouvy ,.povazuje zdkon takové poruseni, o
nemz strana porusujici smlouvu jiz pri uzavieni smlouvy védéla nebo musela védet, Ze by druha
strana smlouvu neuzavrela, kdyby toto poruseni predvidala.” Zékonnou podminkou tedy je, aby
strana porusSujici smlouvu o takovém poruseni védéla jiz v dob¢ uzavieni smlouvy. Za podstatné
poruseni lze zejména povazovat skutecnost, ze predmét dila nebude mozné vyuzit pro smlouvou
zamySleny ucel. Pokud se ale strana porusujici smlouvu o tomto poruSeni dozvi az v priabéhu
realizace dila, nebude mozné § 2002 odst. 1 OZ aplikovat.'*® V pfipadé podstatného poruseni
smlouvy svéd¢i objednateli prava z vadného plnéni podle § 2106 odst. 1 OZ. Objednatel
v takovém pfipadé provede v€asnou volbu prava, ve vztahu ke smlouvé o dilo je nicméné ve
vybéru préava z vadného plnéni limitovan podle § 2615 odst. 2 OZ. O rozsahu prav z vadného

plnéni bude déle pojednano niZe.

Poslednim vybranym druhem vad jsou vady odstranitelné a vady neodstranitelné. Takové
dé€leni se uplatni zejména pii aplikaci ustanoveni § 2106 odst. 1 pism. b) OZ, které¢ stanovi pravo
objednatele na odstranéni vady opravou véci. Pravni teorie rozliSuje neodstranitelnost absolutni a
relativni. Absolutni neodstranitelnost vady pfitom ptredstavuje neproveditelné odstranéni vady,
relativni neodstranitelnost spociva v teoretické odstranitelnosti, nicmén¢ za excesivniho a velmi
nehospodarného nékladu, ktery by byl ve vyznamném nepoméru k hodnoté dila. Vedle toho
muzeme také rozliSovat fiktivni neodstranitelnost, kdy je neodstranitelnost stanovena pravnim
piedpisem nebo smlouvou.'** Odtivodnéni rozsudku NS ze dne 29. 11. 2012, sp. zn. 23 Cdo

1553/2011 uvadi, Ze urceni, zda se jednd o vadu odstranitelnou nebo neodstranitelnou,

14 GRULICH, T., op. cit., s. 305.

14V ptedchézejici obchodné&pravni Gipravé bylo podstatné poruseni smlouvy upraveno v § 345 odst. 2 ObchZ.

145 STENGLOVA, 1.: Odstoupeni od smlouvy o dilo. Pravni rozhledy 1/2017, s. 1.

146 SILHAN, J. in HULMAK, M. a kol. Obcansky zdkonik V. Zdvazkové pravo. Obecnd cast (§ 1721-2054).
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, komentéi k § 1923 OZ, s. 912-916.
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pfedstavuje pravni otazku, o které miZe rozhodnout pfimo soud. Lze vSak piedpokladat, ze

takové posouzeni bude Casto podepteno znaleckym posudkem.

4.2 Rozsah prav z vadného plnéni

Smlouva o dilo uzaviena mezi zhotovitelem a objednatelem upravuje vzdjemna prava a
povinnosti smluvnich stran. Zhotovitel je primarné povinen k realizaci dila za ujednanych
podminek a k pfedani dila objednateli. Nedostoji-li zhotovitel svych zavazki, pak je pravnim
nasledkem vznik prav zvadného plnéni, které svéd¢i objednateli. O zplsobu oznameni

(vytknuti) vad bylo jiz pojednano vyse.'"’

V ramci smlouvy o dilo se prava objednatele z vadného plnéni obdobné tidi ustanovenimi
o kupni smlouvé."® Porusi-li tedy zhotovitel zavazek ze smlouvy podstatnym zptsobem, pak
vsouladu s § 2106 odst. 1 OZ svéd¢i objednateli taxativni vycet prav z vadného plnéni'®,
pficemz zalezi na objednateli, které pravo z vadného plnéni zvoli. Pozadovat miize odstranéni
vady provedenim nahradniho dila, pfipadné doplnénim dila v chybéjicim rozsahu, nebo miize
pozadovat odstranéni vady opravou dané¢ho predmétu dila nebo 1ze pozadovat piriméienou slevu,

a konecn¢ Ize také od smlouvy odstoupit.

Pozadavek na odstranéni vady provedenim ndhradniho dila nebo doplnénim dila
v chybé&jicim rozsahu ptredstavuje pozadavek objednatele na uvedeni predmétu dila do souladu se
smluvnim ujedndnim. Provedeni opravy piedmétu dila pfipadda v Gavahu pouze u vad
odstranitelnych. V ptipad¢, kdy zhotovitel neodstrani vadu bez zbyte¢ného odkladu, l1ze vadu
povazovat za tzv. subjektivné neodstranitelnou.”® Odivodnéni rozsudku NS ze dne 29. 6. 2010,
sp. zn. 33 Cdo 1508/2008, uvadi, ze v ptipadé¢ subjektivn¢ neodstranitelné vady vznika
objednateli pravo na odstoupeni od smlouvy nebo na poskytnuti pfiméfené slevy z ceny dila.
Z ustanoveni § 2108 OZ dale objednateli plyne pravo na zaddrzné. Zadrzné nelze uplatnit, pokud
jiz objednatel pozadoval narok na pfiméfenou slevu z ceny dila nebo pokud jiz zhotoviteli

zaplatil smluvni cenu v plné vysi."””! VysSe zadrzného neni zdkonem ptesné stanovena, nicméné

147 Srov. kapitolu 4.1 této prace.

5 § 2615 odst. 2 OZ.

9 STENGLOVA, 1. Smlouva o dilo. Beckova edice pravni instituty. V Praze: C.H. Beck, 1. vydani, 2018, s. 124—
128.

BOFALTA, D, op. cit., s. 91-94.

151 Naopak podle § 439 odst. 2 ObchZ bylo mozné pozadovat pfedmétnou ¢ast zaplacené kupni ceny zpét.
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piiméfené odpovida pravu objednatele na slevu.'*

Dilo je dale mozné piedat tfeti osobé za
ucelem opravy vad dila, a to na naklady zhotovitele. Toto pravo nevyplyva ze zdkona, ale podle

judikatury je mozné jej smluvné ujednat.'>

Od vyse uvedeného uplatnéni prava z vadného plnéni je potieba odliSit pravni Upravu
pfed¢asného plnéni podle § 2101 odst. 1 OZ. Lze si predstavit situaci, kdy zhotovitel doda
objednateli dilo v predstihu pred stanovenym terminem. Objevi-li se na pfedmétu dila vady, je
zhotovitel opravnén je odstranit az do stanoveného terminu predani dila. Pfitom je nutné mit na
pam¢éti, Ze se nejednd o uplatnéni prav z vadného plnéni, nybrZ o odstranéni vady pfedcasného
plnéni. Z toho divodu si objednatel nemuize zvolit zplisob vypofadani se s touto vadou, nebot’

mu za takové situace nendlezi prava z vadného plnéni."**

Mezi prava z vadného plnéni také fadime vySe zminéné pravo pozadovat pifiméfenou
slevu z ceny dila. Stavajici pravni Gprava neobsahuje pravidla vypoctu slevy, a tudiz je otazkou,
zda pii uplatnéni slevy je také vyzadovana jeji presna vyse.'> V této souvislosti L. Tichy uvadi:
»Z povahy véci plyne, zZe k platnosti a ucinnosti projevu viile o slevé z kupni ceny je nutna jeho
urcitost. Bez udani konkrétni castky neni takovy projev viile schopen vyvolat zamyslené pravni
nasledky*."”® Konkrétni vySe slevy z ceny dila se také miZze stat pfedmétem soudniho Fizeni.
V takovém ptipadé bude soud posuzovat urceni vyse slevy jako otazku pravni, jakkoliv budou
zpravidla podkladem pro rozhodnuti znalecké posudky.'”” Soud také nepochybi, pokud vysi
slevy odvodi z cenové nabidky pravnické osoby, kterd vykondvd podnikatelskou c¢innost
v daném odvétvi, namisto vyuziti odhadu poskytnutého ze strany znalce. Podle judikatury lze

cenovy navrh podnikatele povazovat za blizsi ekonomické realité¢ (momentalni situaci na trhu).'®

Odstoupeni od smlouvy se v praxi povaZuje za spiSe krajni feSeni, které se pfilis
nevyuziva. Disledkem odstoupeni od smlouvy je totiz zruSeni smlouvy ex tunc’”, coz zpravidla
nebude v zdjmu objednatele.'® Pravo objednatele k odstoupeni od smlouvy je podle § 2111 OZ

casoveé omezené, vadu je nutné ozndmit vC€as. VCasnost oznameni Ize posuzovat podle lhity

152 ZAPLETAL, J. § 2108 [SniZeni ceny do odstranéni vady], op. cit., marg. ¢. 1.

133 Napf. rozsudek NS ze dne 28. 2. 2013, sp. zn. 33 Cdo 2851/2011.

134 Blize viz rozsudek NS z 31. 10. 2019, sp. zn. 33 Cdo 5857/2017.

S FALTA, D, op. cit., s. 95.

156 TICHY, L. in TICHY, L., PIPKOVA, P. J., BALARIN, I. Kupni smlouva v novém obcanském zdkoniku:
komentar [§ 2079-2183]. Beckovy komentafe. V Praze: C.H. Beck, 2014, s. 174.

157 Rozsudek NS ze dne 14. 3. 2006, sp. zn. 33 Odo 557/2004.

138 Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 16. 2. 2021, sp. zn. 47 Co 198/2020.

139°8§ 2004 odst. 1 OZ.

1CFALTA, D., op. cit., s. 102-106.
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vymezené v ustanoveni § 2112 odst. 1 OZ'®!, nedodrzeni Ihiity vSak ptedstavuje zanik (prekluzi)
prava.'® Z judikatury lze k pfedmétné pravni apravé uvést piipad odstoupeni od smlouvy o dilo
vztahujici se k instalaci fotovoltaické elektrarny na stfechu domu. Podle rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kréalové ze dne 22. 12. 2020, sp. zn. 47 Co 205/2019, je po odstoupeni od
smlouvy povinnosti zhotovitele vcasné demontovat instalovanou fotovoltaickou elektrarnu.
Ptipadné znehodnoceni dila povétrnostnimi vlivy totiz ptijde s ohledem na povinnost stran vratit
si vzajemné plnéni k tizi zhotovitele. Krajsky soud pfitom vychazel ze skuteCnosti, Ze pouze

zhotovitel byl ze smluvnich stran odborné zptsobilym k takové demontazi.

Jak bylo vyse uvedeno, zplsob vyporadani se s vadou voli objednatel. Podminkou je
v¢asné uplatnéni daného prava z vadného plnéni, pticemz jednou provedenou volbu jiz nelze bez
souhlasu zhotovitele zménit.'® Takovou volbu je objednatel povinen provést bez zbyte¢ného
odkladu. Pfesné vymezeni této lhity OZ nicméné nestanovi. Zakon stanovi tuto lhlitu proto, aby
doslo k brzkému vypotadani nastalé situace mezi stranami, soucasné je vSak nutné objednateli
poskytnout dostatek ¢asu na rozmyslenou.'® Otali-li vSak objednatel s uplatnénim svého prava
plynouciho z § 2106 odst. 1 OZ a své pravo nezvoli v¢as, dojde k redukci jeho prav na pouze ta
prava, ktera lze uplatnit v pfipad€ nepodstatného poruSeni smlouvy. Objednateli tedy bude
sveédcCit pravo pozadovat odstranéni vady anebo pravo pozadovat pfimétenou slevu ze smluvni

ceny dila. Pravo na odstoupeni od smlouvy mu vSak néalezet nebude.

Otazka vcasného provedeni volby prava z vadného plnéni v sob¢ skyta jesté dalsi aspekt.
Od prav z vadného plnéni je nutné odlisit pravo na ndhradu skody vzniklé v diisledku vadného
plnéni. Pod takovou Skodou rozumime tzv. naslednou Skodu zplsobenou vadnym plnénim,
nikoliv znehodnoceni vlastniho predmétu dila v disledku vady. V souladu s § 1925 OZ plati, ze
¢eho 1ze dosdhnout uplatnénim prava z vadného plnéni, toho se nelze domahat uplatnénim prava
na néhradu skody. Neuplatni-li tedy objednatel své pravo z vadného plnéni vcas, nebude moci

s uspéchem uplatnit v tamto rozsahu ani pravo na nahradu $kody.'®

K rozsahu prav z vadného plnéni 1ze zdvérem uvést, Ze stavajici pravni Gprava umoziuje

tato prava Casteéné omezit nebo se jich také vzdat.'® Omezeni téchto prav je mozné pouze za

161 ZAPLETAL, J. § 2111 [Zanik prava odstoupit od smlouvy pii neozndmeni vady véas], op. cit., marg. ¢. 1.
162 Napf. rozsudek NS ze dne 20. 5. 2019, sp. zn. 32 Cdo 1161/2019.

169§ 2106 odst. 2 OZ.

164 ZAPLETAL, J. § 2106 [Vadné plnéni jako podstatné poruSeni smlouvy], op. cit., marg. ¢. 11.

165 STENGLOVA, I. op. cit., s. 124—128.

196§ 1916 odst. 2 OZ.
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souhlasu objednatele, a v pfipadé, ze se objednatel vzd4 prav z vadného plnéni, je pro takovy
projev vyzadovdna pisemna forma. Jednostranné omezeni prav z vadného plnéni ze strany
zhotovitele zdkon nepfipousti, ucinit tak smi pouze objednatel. Lze si pfedstavit situaci, kdy
omezeni prav z vadn¢ho plnéni bude v takovém rozsahu, které¢ bude fakticky piedstavovat
vzdani se prav z vadného plnéni. V takovém piipadé bude opét vyzadovana pisemna forma.'?’
Podle nazoru J. Silhana nelze omezenim nebo vzdanim se prav z vadného plnéni dosahnout toho,
aby zhotovitel nenesl odpovédnost za své plnéni, které bylo realizovano se zlym timyslem. To
znamena, ze by takové dilo bylo stizeno vadou kuptikladu tmyslnou nebo védomé zatajenou.
Takova aplikace pfedmétné pravni upravy by totiZ byla v rozporu s obecnymi korektivy OZ,
jmenovité s povinnosti jednat v pravnim styku poctivé podle § 6 odst. 1 OZ, téz Ize dovozovat,

7e by takové jednani nepozivalo v souladu s § 8 OZ pravni ochrany.'®®

4.3 Solidarni odpovédnost za vady dila

Vystavbovych projektl se zpravidla bude Gcastnit vicero subjektd, primdrné objednatel a
zhotovitel, dale vSak také dodavatel stavebni dokumentace, stavebni dozor, a nezfidka nastane
situace, kdy zhotovitel bude vyuzivat sluzeb subdodavateli. V souvislosti s tématem prav
z vadného plnéni je tudiz Zadouci poukazat na pravni Upravu solidarni odpovédnosti vyse
uvedenych subjektl. Tato odpovédnost je vymezena v § 2630 odst. 1 a 2 OZ, pficemz lze
pfedmétnou pravni upravu povazovat za vyznamnou zménu oproti predchazejici upravé, ktera
upravovala pouze odpovédnost zhotovitele.'® Stavajici pravni uprava tedy umozfiuje, aby
ohledn¢ prav z vad, které maji svlij ptivod nejen v ¢innosti zhotovitele, ale také v ¢innosti dalsi

solidarné odpovédné osoby, uplatiioval objednatel sviij narok pfimo vici této osobg.'”

Ptedmétnou solidarni odpovédnost Ize charakterizovat jako odpovédnost vznikajici ex
lege, tedy mezi osobami podle § 2630 odst. 1 pism. a) az ¢) OZ (déle jen ,,odpovédné osoby*) a
objednatelem nemusi a zpravidla nebude existovat piimy smluvni vztah. Kazd4 z odpovédnych

osob pfitom bude podle dikce zdkona se zhotovitelem solidarné odpovédna pouze za to, co sama

167 POROD, J. § 1916 [Vadné plnéni]. In: PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zdkonik. 2.
vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, marg. ¢. 10-11.
188 SILHAN, J.: Vzddni se prav z vadného plnéni v novém obcanském zdkoniku. Pravni rozhledy 20/2013, s. 712.
169 Obcansky zakonik z roku 1964, stejné tak ObchZ, upravovaly pouze odpovédnost zhotovitele. Blize viz HORAK,
P. in HULMAK, M. a kol. Obcansky zikonik VI. Zavazkové pravo. Zvldstni éast (§ 2055-3014), 1. vydani, 2014,
s. 1132—-1137: komentaf k § 2630, marg. €. 1.
M BANYAIOVA, A., op. cit., s. 133-134.
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dodala. Pfedmétnou odpovédnost lze déale vymezit jako odpovédnost objektivni, u které zdkon

stanovi libera¢ni divody.

Poddodavatel zhotovitele, v praxi ¢asto oznacovan jako subdodavatel, je osobou smluvné
zavazanou vici zhotoviteli.'”! Osobu subdodavatele vymezuje T. Heczko pouze jako piimého
subdodavatele vici zhotoviteli, nezahrnuje tudiz do definice subdodavatele podle pfedmétné
pravni upravy také ,,poddodavatele poddodavatele, nebot’ takto extenzivni vyklad by vedl
k pfilisnému rozsifovani spoluodpovédnosti.'”? Déle lze rozliSovat subdodavatele, ktery pouze
dodava materidl k provedeni dila, a subdodavatele sluzeb, ktery se pifimo podili na vlastnim
provedeni dila. Podle A. Banyaiové lze solidarni odpovédnost vztahovat na oba vyse uvedené

subdodavatele.'”

Dalsi odpovédnou osobou je dodavatel stavebni dokumentace. Takova smluvni
dokumentace muize byt vyhotovena na zdkladé smluvniho vztahu mezi dodavatelem stavebni
dokumentace na strané¢ jedné a objednatelem nebo zhotovitelem na strané¢ druhé. Zakon
neptedklada konkrétni vymezeni pojmu stavebni dokumentace, lze vSak ptedpokladat, ze se

174

jedna o veskeré pisemnosti potfebné k realizaci dila’”™, zejména o podklady pro vydani

vetejnopravnich povoleni a také o projektovou dokumentaci.

Vymezeni stavebniho dozoru je v literatufe pojimano rozdilng, 1ze vSak predpokladat, ze
se jedna o stavebni dozor, jehoz funkci je pfedchazet vzniku vad na dile. Jedna se o osobu, ktera
ma na zakladé své odbornosti zajistovat fadné provedeni dila v souladu se smlouvou o dilo. Na

stavbé se lze setkat zejména s dozorem technickym, autorskym ¢i pojistnym.'”

Ustanoveni § 2630 odst. 1 OZ tedy zakladd mezi zhotovitelem a odpovédnymi osobami
vztah pasivni solidarity, coz znamena, Zze objednatel, jakoZto opravnény subjekt, bude moci
pozadovat po kterémkoli z téchto subjektti uspokojeni svého naroku z vadného plnéni v celém
rozsahu. Objednatel vSak musi vytknout vadu viici kazdé spoluodpovédné osobé proti které chce
svilj narok uplatiiovat, pficemz na prava z vadného plnéni vici kazdé z téchto osob se bude

vztahovat samostatna proml¢eci lhita. '

T"HORAK, P., op. cit., s. 1132-1137: komentai k § 2630, marg. &. 9.

1 HECZKO, T.: Spoluodpovédnost za vady dila, jehoZ predmétem je stavba. Pravni rozhledy 13-14/2015, s. 457.
3 BANYAIOVA, A., op. cit., s. 134.

' KUBAT, O. § 2630 [Spole¢na a nerozdilna odpovédnost], op. cit., marg. &. 7.

" HECZKO, T., op. cit., s. 457.

1 BANYAIOVA, A., op. cit., s. 135-136.
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4.4 Zaruka za jakost

Od prav z vadného plnéni je potfeba odlisit institut zaruky za jakost. Ta poskytuje
objednateli ve srovnani s pravy z vadného plnéni vyhodnéjs$i postaveni. Nevyzaduje se totiz
prokazani existence vady v dobé ptredani dila ¢i prechodu nebezpeci na véci, zhotovitel bude
odpovidat za zarukou kryt¢ vady, které se projevi kdykoliv v ramci trvani zdruéni doby.
Vyznamnym rozdilem mezi témito instituty je skutecnost, ze prava z vadného plnéni se uplatni
vzdy, a to na zakladé zakona. Naopak zaruka za jakost se neuplatni ex lege, je nutné, aby byla
mezi stranami sjednana. Pfi poskytnuti zaruky za jakost se zhotovitel podle § 2113 odst. 1 OZ
zavazuje k tomu, Ze si véc po uritou sjednanou dobu zachova své obvyklé vlastnosti.'”” Na

rozdil od pravni Gpravy obsazené v obchodnim zakoniku'™

, neni podle stavajici upravy
vyzadovana pro sjednéni zaruky za jakost pisemnéd forma. Zaruka muze byt poskytnuta také
jednostrannym jednanim, naptiklad pokud zhotovitel uvede zarucni dobu na obalu produktu
nebo prostiednictvim reklamy.'” V instancich smlouvy o dilo lze pfedpokladat, Ze se zaruka
zpravidla nebude vztahovat na celé dilo, nybrz pouze na jeho jednotlivé soucésti. Zhotovitel
v oblasti vystavby obvykle vyuZzije k realizaci svého dila vyrobkl riznych vyrobci, resp.
dodavatelti, pficemz délka zaru¢ni doby se pro tyto jednotlivé soucdsti dila bude fidit

pfislusnymi zaru¢nimi listy.

Pravni tprava v OZ nestanovi délku zaru¢ni doby ani rozsah poskytované zaruky. Je
tudiz v zdjmu smluvnich stran vymezit tyto parametry sjednavané zaruky nejlépe v pisemné
vyhotovené smlouvé. V této souvislosti 1ze poukdzat na rozsudek NS ze dne 30. 12. 2019, sp. zn.
29 Cdo 1260/2017, ktery se mimo jiné zabyval prokazovanim existence zaruky za jakost
v ptipad¢ konkludentné uzaviené smlouvy o dilo. V projedndvané véci doslo k podpisu pisemné
smlouvy o dilo zhotovitelem, jejiz soucasti bylo vedle dalsiho také ptevzeti zaruky za jakost.
K tadnému sjedndni této pisemné smlouvy vSak nedoSlo a nésledné byla smlouva uzaviena
pouze konkludentné. Obsah smlouvy se stal ve vztahu k existenci zaruky za jakost pfedmétem
sporu. Avsak v ostatnich aspektech smlouvy, zejména ohledné predmétu dila, ceny dila, zptisobu
uhrady, ale také ohledné specifickych ujednanich tykajicich se ptipadného prohlaSeni konkursu

na majetek zhotovitele, nebylo mezi smluvnimi stranami sporu. Obsah konkludentné uzaviené

17 ZAPLETAL, J. § 2113 [Uginky zaruky], op. cit., marg. &. 2.
78 § 429 odst. 2 ObchZ.
' STENGLOVA, 1. op. cit., s. 128-129.
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smlouvy bylo mozné povazovat za prakticky shodny s ptivodni pisemnou smlouvou o dilo, ktera
vSak nebyla mezi smluvnimi stranami fadné uzaviena. V pfedmétném rozhodnuti NS uvedl, Ze
pokud smluvni strany jednaji pln¢ v souladu s obsahem pivodni pisemné smlouvy, pak Ize jen
obtizné ucinit zavér, Ze smluvni strany nezahrnuly ptivodni ujednani o zaruce do konkludentné

uzaviené smlouvy.
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Z.avér

Cilem této diplomové prace bylo poskytnout uceleny pohled na ipravu smlouvy o dilo ve

stavajici pravni Uprave, a to zejména s ohledem na stavbu jako predmét dila.

Uvodem této prace bylo pojednano o historické genezi smlouvy o dilo, bylo pojednano o
spolecnych zakladnich rysech smlouvy o dilo, které se v pritbé¢hu doby v zdsadé nezménily. Bylo
pojedndno o zatfazeni smlouvy o dilo v ramci fimského prava mezi smlouvy typu locatio
conductio a dale byla smlouva charakterizovana v mezich tehdejsi Gipravy. V této kapitole bylo
také pojednano o vyznamné diskontinuité vici piedeslé pravni upravé, kterou pftineslo
socialistické zdkonodarstvi. Dale se prace zabyvala stavajici pravni upravou, pfi¢emz nejdiive
vymezila samotny pojem piedmétu dila a soucasné vymezila charakter smlouvy o dilo. Byly
popsany zékladni definicni znaky pfedmétného smluvniho typu. Pojednani o cené za dilo
vymezilo pfipady ptekroceni predpokladané ceny za dilo a zasadilo pojem ceny do historického 1
soucasn¢ho kontextu. Nasledné se prace zabyvala stézejni tématikou, a to vlastnim provedenim
dila se zvlaStnim zaméfenim na vystavbové projekty. V tvodu této kapitoly bylo vymezeno
nebezpeci provadéni dila, predstavujici rizika dopadajici na zhotovitele. Déle bylo v ramci této
kapitoly pojednano o poskytovani zaloh zhotoviteli a také prace vymezila zptsob provadéni dila.
Pojednano bylo také o dalSich specifickych aspektech smlouvy o dilo ve vystavbé. V ramci
posledni kapitoly bylo ptfedlozeno pojednani o pravech z vadného plnéni, v ramci kterého bylo
vymezeno samotné vadné dilo a nésledné byla popsdna jednotliva prava z vadného plnéni
sveédcici objednateli. Prace se také zameéftila na solidarni odpovédnost mimo jiné subdodavatele ¢i
stavebniho dozoru. Zavérem byl vymezen vztah mezi pravy z vadného plnéni a zarukou za

jakost.

Prace na tadé¢ mist nabidla pohled do souvisejici judikatury, zpravidla rozsudkl
Nejvyssiho soudu. Je jisté pozitivni, ze k fad¢ spornych otazek je v soucasné dobé dostupna
judikatura, ¢emuz tak v dob¢ publikace stavajiciho ob¢anského zakoniku nebylo. Nicméné jak
bylo v této praci nastinéno, fada otazek vztahujicich se k Upravé smlouvy o dilo zistava

spornych ¢i nevyteSenych. Lze tak jisté¢ predpokladat dalsi vyvoj judikatury.
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Seznam zkratek

BGB Biirgerliches Gesetzbuch, némecky ob¢ansky zakonik
CSN Ceské technické normy

NS Nejvyssi soud Ceské republiky

ObchZ zakon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik

OSR zékon €. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad

0oz zékon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik

0. Z. 0. zékon €. 946/1811 Sb. z. s., obecny zakonik obcansky
StavZ zakon ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon

TNI Technické normalizaéni informace
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Priloha ¢. 1

Vzor smlouvy o dilo

Dnesniho dne uzavrely smluvni strany:

XY, s.r.o., ICO 111222333, se sidlem U Péti Kruhii 10, 301 00 Plzeri
zastoupend jednatelkou spolecnosti Vérou Krasnou

na strané jedné jako ,,objednatel

a

MN, s. . 0., ICO 123456780, se sidlem U Kulatého stolu 7, 150 00 Praha
zastoupend jednatelem spolecnosti Karlem Starym

na strané druhé jako ,,zhotovitel

tuto

SMLOUVU O DILO & 1
dle § 2586 a ndsl. zikona ¢& 89/2012 Sb.,

obcansky zdakonik

1. Predmét smlouvy
Na zdaklade této smlouvy se zhotovitel zavazuje za podminek obsazenych v této smlouve, na svij
naklad a na své nebezpeci a v nize uvedenéem terminu provést pro objednatele dilo spocivajici
v montdzi obkladii a dlazeb na objektu & p. 1 — objekt materské skoly — MS 7, nachdzejiciho se
na adrese Kvétinkova 1, Plzen.

Objednatel se zavazuje dilo prevzit a zaplatit za néj cenu dila.

1I. Doba plnéni smlouvy
Zhotovitel se zavazuje provést dilo specifikované v ¢l. I této smlouvy na sviyj naklad, na své
nebezpeci a s potrebnou péci v nasledujicich terminech:
termin zahdjeni praci: 10. 1. 2014
termin dokonceni praci: 31. 7. 2014.

1II. Cena za dilo
Objednatel a zhotovitel se dohodli, Ze smluvni cena za provedeni dila specifikovaného v ¢l. 1
této smlouvy cinni 1 000 000 K¢ bez DPH.
Cena je stanovena za kompletni provedeni dila dle predmétu smlouvy, plné funkcniho a jsou v ni

obsazeny veskeré naklady zhotovitele na provedeni dila.
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Smluvni strany se dohodly, Ze cena za dilo je konecna a bez souhlasu smluvnich stran se nesmi

navysovat.

1V. Platebni podminky ceny dila
Fakturace bude probihat mesicne, prilohou kazdé faktury bude protokol se soupisem
provedenych praci a dodavek, v nemz budou sepsany a ocenény prace, vykony a dodavky
zrealizované zhotovitelem v daném mésici v souladu s vykazem vymer. Protokol musi byt vzdy
odsouhlasen urcenym zastupcem objednatele.
Nebude-li faktura obsahovat nékterou ndalezitost dle zakona o ucetnictvi nebo dle pozadavkii
objednatele nebo bude-li chybné vyuctovana cena, je objednatel oprdavnén fakturu pred
uplynutim lhity splatnosti vratit druhé smluvni strané bez zaplaceni k provedeni opravy. Ve
vrdcené fakture vyznaci objednatel diivod a datum vraceni. Druhd smluvni strana provede
opravu vystavenim nové faktury. Vrati-li objednatel vadnou fakturu druhé smluvni strané
k oprave, prestava bézet puvodni lhuta splatnosti, a tato ndsledné pokracuje po opétovném
doruceni nové vyhotovené opravené faktury.
Konecna faktura bude vystavena pri predani a prevzeti dila a bude uhrazena po odstranéni
posledni vady nebo nedodélku zapsaného v protokolu o predani a prevzeti dila a po predani
vSech dokladii nutnych ke kolaudaci dila.
Splatnost danovych dokladii odsouhlasenych zastupci objednatele bude 14 dni ode dne doruceni.
Faktury budou uhrazeny az do vyse 90 % sjednané ceny.
Zadrzné ve vysi 10 % bude objednatelem uhrazeno zhotoviteli nasledujicim zpiisobem. Zadrziné
bude objednatelem uhrazeno zhotoviteli do 60 mésicii po prevzeti stavby objednatelem
a odstranéni vSech vad a nedodélkii zjistenych v prejimacim rizeni, jestlize toto zadrziné nebude
pouzito na uhradu odstranéni vad, které vysly najevo v zarucni dobé a zhotovitel tyto vady vias
neodstranil. Pouziti zadrzného bude oznameno pisemnou formou do tri kalendarnich dnii pred

jeho pouzitim.

V. Zavazky smluvnich stran
Zhotovitel je povinen provést dilo, tj. veskeré prdce a dodavky kompletné, v patricné kvalité a v
terminech sjednanych v této smlouvé a dodatcich.
Zhotovitel je povinen dilo specifikované v ¢l. I této smlouvy provést osobné nebo jej miize nechat
provést pod svym osobnim vedenim.
Pozadovana vyborna kvalita je vymezena v obecné platnymi pravnimi predpisy, hygienickymi
normami a CSN.
Pokud porusenim téchto predpisii vznikne Skoda objednateli nebo tretim osobam, nese ji pouze

zhotovitel.
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VI. Prevzeti dila

O predani a prevzeti dila bude smluvnimi stranami sepsan predavaci protokol.

VII. Zaruka za dilo
Zhotovitel poskytne na dilo podle této smlouvy zaruku v délce 60 mésicu ode dne prevzeti dila
podle této smlouvy.
Zarucni doba pocina bézet dnem podpisu konecného predavaciho protokolu mezi objednatelem
a zhotovitelem
Vady dila zjistené v zarucni dobé je objednatel povinen pisemné reklamovat u zhotovitele bez
zbytecného odkladu po jejich zjisteni. V reklamaci musi byt vady popsany a uvedeno, jak se
projevuji.
Zhotovitel je povinen nejpozdeji do 3 dnii po obdrzZeni reklamace pisemné oznamit objednateli,
zda reklamaci uznava ¢i neuzndava. Pokud tak neucini, mad se za to, zZe reklamaci objednatele
uznava. Vidy vsak musi pisemne sdélit, v jakem terminu nastoupi k odstranéni vady nebo
poruchy. Tento termin nesmi byt delsi, nez 5 dnii od obdrzeni reklamace, a to bez ohledu na to,
zda zhotovitel reklamaci uzndva ¢i neuznavd.
Soucasné zhotovitel pisemné navrhne, do kterého terminu vady odstrani. Nenastoupi-li zhotovitel
k odstranéni reklamované vady nebo poruchy ani do 10 dnii po obdrzeni reklamace, je
objednatel opravneén, a to bez ohledu na to, zda zhotovitel reklamaci uznava ¢i neuznava, poverit
odstranénim vady jinou odbornou pravnickou nebo fyzickou osobu bez jakékoli ztraty zaruky na

dilo. Veskeré takto vzniklé naklady uhradi objednateli zhotovitel.

VIII. Smluvni pokuta
Pro pripad prodleni zhotovitele se splnénim dila se sjedndavd smluvni pokuta ve vysi 0,05 %
z celkové ceny dila za kazdy, i zapocaty den prodleni.
Pro pripad prodleni objednatele se splnenim penéezitého zavazku dle této smlouvy se sjednava

smluvni pokuta ve vysi 0,05% z celkové ceny dila za kazdy, i zapocaty den prodleni.

IX. Ostatni podminky smlouvy
Objednatel je oprdavnén kontrolovat, zda jsou prace provadeny v souladu se smluvnimi
podminkami, projektovou dokumentaci, prislusnymi normami, obecnymi pravnimi predpisy.

Objednatel je také oprdavnén upozornovat na zjistené nedostatky.

X. Odstoupeni od smlouvy
Ohrozi-li nebo zmari-li zhotovitel realizaci dohodnutého dila, nebo podstatnym zpiisobem porusi
tuto smlouvu, md objednatel pravo od této smlouvy odstoupit. Mezi divody, pro néz lIze

od smlouvy odstoupit, patri zejména.
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Zhotovitel je opravnén od této smlouvy odstoupit v pripadé, Ze objednatel neposkytl zhotoviteli
v jim urcené primeérené lhiité potrebnou soucinnost k provedeni dila.

prodleni zhotovitele s dokoncenim dila delsi nez 30 dnii,
prodleni zhotovitele v délce 15 dnit se zahdjenim praci,

soustavné nebo zvlast hrubé poruseni podminek jakosti dila.

XI. Zavérecna ustanoveni
Tuto smlouvu Ize zménit ¢i dopliiovat pouze formou pisemnych dodatkii odsouhlasenych obéema
smluvnimi stranami.
Tato smlouva se vyhotovuje ve dvou stejnopisech s platnosti originalu, z nichz po jednom obdrzi
objednatel i zhotovitel.
Tato smlouva nabyva platnosti a ucinnosti dnem podpisu obou smluvnich stran.
VPlzni 1. 1. 2014

Objednatel Zhotovitel

Zdroj vzoru:

SVEJKOVSKY, J., KABELKOVA, E. a VYCHOPEN, M. Vzory smluv, petitii a zaklddacich
listin dle nového obcanského zdakoniku. 2., upravené a rozsifené vydani. V Praze: C.H. Beck,
2017, s. 647—654. ISBN 978-80-7400-648-7.
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Smlouva o dilo ve vystavbé

Abstrakt

Diplomova prace se zabyva pravni upravou smlouvy o dilo ve smyslu zdkona ¢. 89/2012
Sb., obcansky zékonik, a to predev§im v kontextu vystavbovych projektd. Jejim ukolem je tedy
vymezit specifika pravni Upravy smlouvy o dilo v oblasti vystavby. Prace je rozdélena do Ctyt
kapitol.

Prvni kapitola se zabyva historickym vyvojem smlouvy o dilo. Pojednani vymezuje tento
smluvni typ v kontextu fimského prava, rakouské monarchie a také socialistického
zakonodarstvi. Déle je pojedndno o zménach v pravni upravé smlouvy o dilo v souvislosti se
zménami, které ptinesl rok 1989.

Druha kapitola se zabyva stavajici pravni apravou smlouvy o dilo. Pozornost je vénovana
zejména vymezeni predmétu dila a podstatnych nalezitosti smlouvy o dilo. Prace také rozebird
mozné zpusoby urceni ceny za dilo a déle se zabyva pravni Upravou samotné realizace dila.
V této souvislosti se prace zabyva pravni upravou nebezpeci provadéni dila, moznosti vyplaty
zaloh v priabéhu realizace dila a také zpisobem provadéni dila. Na zavér této kapitoly je dale
pojednano o dokonceni a predani dila.

Tteti kapitola se zabyva dalSimi zvlastnimi specifiky smlouvy o dilo, uvadi do kontextu
pouzivani vzorovych smluvnich podminek a vymezuje subjekty, které se nachazeji v oblasti
vystavbovych projektii. Dale je pojednano o specifikdch vymezeni piedmétu dila v oblasti
vystavby.

Ctvrta kapitola se zabyva vymezenim vadného dila a rozli$enim jednotlivych druht vad.
Nasledné je pojednano o jednotlivych pravech z vadného plnéni a ptipadné moznosti solidarni
odpovédnosti. V zavéru této kapitoly je také pojedndno o zaruce za jakost, pficemz prace na
tomto misté poukazuje na odliSnosti zaruky za jakost od prav z vadného plnéni.

Prace také prubézné odkazuje na souvisejici judikaturu a snazi se poukazovat na n¢které
sporné otazky, na které v soucasné dobé nepanuje jednotny nazor. Prilohu této prace tvofi

vzorova smlouva o dilo.

Kli¢ova slova:
Vystavba
Smlouva o dilo
Vady dila
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Contract for work in the field of construction
Abstract

The diploma thesis deals with the legal regulation of the contract for work in the meaning
of Act No. 89/2012 Coll., Civil Code, especially in the context of construction projects. Its
purpose is therefore to define the specifics of the legal regulation of the contract for work in the
field of construction. The thesis is divided into four chapters.

The second chapter deals with the current legal regulation of the contract for work.
Attention is paid in particular to the definition of the subject matter of the work and to the
essential elements of the contract. The thesis also discusses the possible ways of determining the
price for the work and furthermore deals with the legal regulation of the actual performance of
the work. In this context, the thesis deals with the legal regulation of the risk of carrying out the
work, the possibility of payment of advances during the course of carrying out the work and the
manner of carrying out the work. The chapter concludes with a description of the completion and
handover of the work.

The third chapter addresses other specifics of the contract for work, contextualizes the
use of model contract terms, and identifies entities that are in the construction project field. It
also discusses the specifics of defining the scope of work in the construction industry.

The fourth chapter deals with the definition of defective work and the distinction between
different types of defects. It then discusses the individual rights arising from defective
performance and the possibility of joint and several liability. The chapter also concludes with a
discussion of the quality guarantee, at which point the thesis points out the differences between
the quality guarantee and the rights arising from defective performance.

The thesis also continuously refers to related case law and tries to point out some
controversial issues on which there is currently no uniform opinion. A model contract for work is

annexed to this thesis.

Key words:
Construction
Contract for work

Defects of work
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