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Uvod

Zavet a oblast dédického prava predstavuje pravni oblasti, se kterymi se béhem svého
zivota setkd nejspise kazdy z nés. S ohledem na tuto skutecnost, mé predchozi studium némeckého
jazyka a pristup k pravnickym datab4dzim v némeckém jazyce jsem zvolil vySe uvedené téma.

Tato prace se zaméfuje na institut spoleéného testamentu manzeld s ohledem na aktualni
Ceskou pravni upravu a dale na moznosti spoleéné zavéti manzeld v pravni Gpravé pro nas
historicky a geograficky nejblizSich zemich, a to v Rakousku a Spolkové republice Némecko.
Prace cerpa jak z komentatrové literatury, odbornych publikaci, tak judikatury ceské a némecky
psané provenience. Jelikoz téma dédického prava a institutu zavéti uzce souvisi s dalsimi oblastmi
prava, jako jsou naptiklad danové pravo, majetkovy reZim manzelii, povinny dil, jsou tyto oblasti
v praci v nezbytné mife zohlednény.

Cilem této prace je analyzovat ¢eskou pravni Gpravu s ohledem na moznosti pravni upravy
spolecného testamentu manzelli zakotveném v rakouském a némeckém pravnim fadu. Hlavni
otazku, kterou chce tato prace zodpovédet, je, zda by se Ceskd pravni Uprava méla inspirovat
v zahrani¢i, a umoznit spole¢nou zaveét manzelii po vzoru rakouské nebo némecké upravy,
popriipad¢ jejich kombinaci.

Prace je rozdélena do 4 kapitol. Prvni kapitola pouze stru¢né zminuje historicky vyvoj
testamentu a jeho hlavni rysy. Vzhledem k vyvoji tohoto institutu povazuji tuto ¢ast za nezbytnou.
Nasledujici kapitoly se vé€nuji jednotlivym pravnim fadiim, moznostem upravy a jejich
specifikim. Vzhledem k pramentim pfevazné v némeckém jazyce jsou citace autorem pielozeny
do ¢eského jazyka. V ptipadé specifického slova, které nema piimy ekvivalent nebo vyraz, ktery
je pro téma stéZejni, je v praci uveden i originalni vyraz v némeckém jazyce.

Zavér prace odpovidd na vySe uvedenou otazku inspirace mozné Ceské budouci pravni

upravy, jeji vyhody a nevyhody v kontextu rakouskeé a némecké pravni tpravy.



1 Historicky vyvoj spoleéného testamentu a jeho hlavni rysy

we spolecnym testamentem manzelii se miizeme setkat jiz v rimském pravu za Valentiniana
1Il. jakkoliv se jedna spise o okrajovou situaci, ktera neméla primy vliv na dalsi vyvoj a nebyla
zahrnuta do Justinianské kodifikace. Stredoveké ius commune vsak bézné vzdjemné zaveti
uznavalo.“! Moderni zakoniky jako rakousky Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch? z roku 1811
a némecky Biirgerliches Gesetzbuch® zroku 1896 institut spole¢ného testamentu upravuji.
Vzhledem k d¢jinnému vyvoji v oblasti ¢eskych zemi byla moznost spolecného testamentu
manzeldl z pravniho fadu odstranéna.*

Na rozdil od klasické zavéti, kterd je pravnim jednanim jedné osoby, v pripadé spole¢né
zavéti se jedna o spole¢né pravni jednani manzeld nebo registrovanych partnerti, poptipadé
snoubencl. Spole¢nou zavét miiZzeme oznalit za vrcholny projev autonomie vile a testovaci
svobody danych manzeldl, partnerd, jedna se o odvolatelné pravni jednani® a dédicky titul. ,,Dvojice
osob projevi svoji posledni viili spolecné v jednom dokumentu nebo vice dokumentech, pricemz
primdrné je nutno splnit podminky pro standardni testament. V zavislosti na konkrétni upravé
mohou byt tyto podminky prakticky totozné jako u jednotlivé porizovanych testamentii, zpravidla
vSak dochazi k tomu, zZe diky soucinnosti dvojice osob a jejich zvlastniho vztahu dochdzi u spolecné

“6 Hlavnim

zaveti k jistym ulevam, nezridka se blizicim nékterym znakum dedickych smluv.
rozdilem oproti dédické smlouvé je vSak moZnost jednostranného odvolani, jelikoZ se nejedna

o dvoustranné pravni jednani.

1.1 Ceska pravni Gprava
Aktudlni pravni uprava moZnosti spole¢ného testamentu manzelli vychdzi z historického
vyvoje na uzemi Ceskych zemi, tento vyvoj se da rozdélit do tii hlavnich linii. Prvni z nich

je ob&ansky zakonik ABGB (Vseobecny zakonik ob¢ansky), ktery platil na nagem tuzemi 139 let.’

' SALAK, Pavel, Radek CERNOCH a Ondfej HORAK. Autonomie viile ziistavitele podle obcanského zdkoniku
z historické perspektivy. Brno: Masarykova univerzita, 2019, s. 19-20. Spisy Pravnické fakulty Masarykovy
univerzity; sv. ¢. 670 = Acta Universitatis Brunensis. Turidica; vol. 670. Scientia. ISBN 978-80-210-9474-1.

2 Déle jen ABGB.

3 Déle jen BGB.

4 Dale se budu otazce odstranéni spole¢ného testamentu manzeld z deského pravniho fadu vénovat v kapitole Geské
pravni upravy.

5 Otazka odvolatelnosti v jednotlivych pravnich fadech, bude vysvétlena v samostatnych kapitolach.

6 SALAK, Pavel, Radek CERNOCH a Ondiej HORAK. Autonomie viile ziistavitele podle obcanského zdkoniku
z historické perspektivy. Brno: Masarykova univerzita, 2019, s. 19. Spisy Pravnické fakulty Masarykovy univerzity;
sv. €. 670 = Acta Universitatis Brunensis. Iuridica; vol. 670. Scientia. ISBN 978-80-210-9474-1.

7 SESINA, Martin, Ladislav MUZIKAR a Petr DOBIAS. Dédické pravo: kompletni pohled na dédéni z hlediska
hmotnépravniho, procesniho a mezinarodniho: prakticka prirucka. 2., aktualiz. vyd. Praha: Leges, 2022, s. 7. ISBN
978-80-7502-601-9.



Druhou linii je obdobi po kvétnovych volbach v roce 1946, nasledny ptevrat v roce 1948 a nova
kodifikace z roku 1950. Tteti linii, kterd se vraci zpatky ke koteniim ,,rakouské™ pravni upravy,

je obc¢ansky zakonik z roku 2012.

1.1.1  Obecny zakonik ob¢ansky

Obecny obéansky zakonik 946/1811 Sb. z.s.® upravoval vzajemné zavéti v § 1248 takto:
, Manzelum je dovoleno v jedné a téze zaveti ustanoviti za dédice sebe obapolné, nebo také jiné
osoby. I takova zavet je odvolatelnd, z odvolani jedné strany nelze vsak usuzovati na odvolani
druhé strany (§ 583).°

Ptikladem vzajemné zavéti mize byt nasledujici formulace z rozhodnuti nejvyssiho soudu
Rv I 661/42, kterou sepsal Josef L. vlastni rukou: ,,Posledni viile Josefa L-a a jeho choti Julie
L-ové. Rozhodli jsme se dnesniho dne pfi zralém a pevném, jasném uvazeni vSech okolnosti na
nasledujici zavéti: v pripadé amrti Josefa L-a ma déditi veskeré jméni, penize i nemovitosti,
celkem vSecko jen jeho chot’ Julie L-ova a zadny jiny. V ptipad¢ tmrti Julie L-ové ma totéz pravo
deéditi veskeré jméni movité i nemovité jeji manzel Josef L. Tento testament pak podepsali Josef
L. iJulie L-ova. Josef L.“!° Tento text zdvéti manzelti a argumentace prvoinstanéniho, odvolaciho,
nakonec i nejvyssiho soudu poskytuje dle mého velmi dobry vhled do problematiky daného
pravniho institutu, pfedstavuje jeho pozitivni i negativni stranky a zaroven uzce souvisi s platnou
tipravou v Rakousku, kde je ABGB, byt se zm&nami, platny dodnes.'! Ve sporu Zalobce tvrdi, Ze
testament nemd nalezitosti vzdjemného testamentu. Prvoinstan¢ni soud vyhovél zalobé, jelikoz
judikoval, ze se jedna o vzdjemny testament dle § 1248 OZO. Vzajemny testament je dle soudu
navenek nedé€litelny, mize byt pisemnou formou ziizen v holografické formé, k platnosti se vSak
vyzaduje, aby mél v§echny vlastnosti posledniho potizeni, zavét musi byt vlastnoruéné sepsana
obéma manzely tak, Ze by kazdy z manZzelt své posledni pofizeni vlastnoru¢né podepsal. Dale
soud judikoval: ,, V souzeném pripadeé vsak, jak bylo zjisteno, byl cely obsah vzdjemného
testamentu napsan pouze Josefem L-em. Jeho manzelka Julie L-ova testament pouze podepsala.
Chybi tedy tomuto spolecnému testamentu zdkonem predepsand forma. Pro nedostatek této
zdakonné formy je pak tento testament neplatny i pro zustavitele, ktery sam vlastnorucné posledni

porizeni sepsal a podepsal (§ 601 ob¢. zak., jehoZ ustanoveni jest pouziti i na pripad testamentu

8 Déle jen OZO.

2§ 583 OZO ,, Zpravidla plati jeden a ty? spis jen pro jediného ziistavitele. Vyjimka, hledic k manzeliim, obsaZena je
v hlavé o manzelskych smlouvach. *

10 Rozhodnuti (Rc) Nejvyssi soud CR — senat ze dne 13.05.1943 sp. zn. Rv 1 661/42 In [Systém ASPI]. Wolters Kluwer
[cit. 2023-02-19]. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

11 §1248 ABGB ve stejném znéni byl v rakouské pravni upravé platny do 31. 12. 2016 — RIS — Allgemeines
biirgerliches Gesetzbuch § 1248 — Bundesrecht konsolidiert (bka.gv.at).


https://www.ris.bka.gv.at/eli/jgs/1811/946/P1248/NOR12018990
https://www.ris.bka.gv.at/eli/jgs/1811/946/P1248/NOR12018990

podle § 1248 obc. zdk.). Tento ndzor soudu je ve shodé s ndzorem Ehrenzweigovym, ktery
v Systemu 11/2, str. 412 uvadi, zZe neplatny by byl testament spolecny, kdyby jeden z manzelii
vlastnorucné testament napsal a podepsal a druhy manzel jen pripojil, Ze testament plati také jako
jeho posledni porizeni, nebot chybél by tu viastni projev onoho druhého manzela (§ 578 obc.
zdk.). "

Odvolaci soud nevyhovél odvolani, schvalil pravni posouzeni prvoinstan¢niho soudu
a uvedl, Ze se jedné o jeden vzajemny testament dle znéni § 1248 OZO. ,, Podle zjistéenych okolnosti
poridili oba manzelé navenek pouze jedinym aktem, a ten by mohl po strance formalni po pravu
platné vzniknouti bud’ ve svém celku, anebo viibec nemohl platné vzniknouti, a to ani castecné. ">

Nejvyssi soud vsak zrusil napadeny rozsudek i rozsudek prvoinstanéniho soudu a vratil véc
k novému projednani. ,, Nedd se z nich vyvoditi, Ze vzdjemnd zdvét, ziizend spolecné manzely podle
§ 1248 ob¢. zdk., je jednolitym projevem posledni viile dvou osob a nedilnym celkem tak, Ze by pri
nedodrzeni zakonem predepsané formy pri jejim zrizeni jednim z manzelii byla cela zaver
neplatnou i jako posledni porizeni manzela, ktery pri jejim zrizeni plné vyhovel vSem zdakonnym
pozadavkiim co do formy, vyzadované k jeji platnosti“, déle ,, Vyslovného ustanoveni, Ze by cela
vzdjemnd zavet méla byt neplatnou viibec, neni-li pro nezachovani formy platnou ohledné jednoho
manzela, v zdkoné neni. Proto neni-li zavet platnou jako posledni porizeni jednoho manzela,
nenastava neplatnost celé zaveéti, nybrz jen oné casti, jiz se nedostatek formy tyka, stejné jako pri
obycejné zaveéti holografni, kde je platnym ustanoveni psané vlastnorucne, kdezto cast, takto
nepsand, je neplatna. “ Dale ,,ma tedy projev viile kazdého z obou manzelii, vyjadrené ve spolecné
zaveti, samostatnou povahu a jeho platnost jako posledniho porizeni jest posuzovati u kazdého
manzela oddélené a zvlast.

Platnost porizeni jednoho manzela neni (mimo pripad testamentii korespektivnich, o nez
vSak v souzené veci nejde) zavisla na platnosti porizeni manzela druhého a pripadna neplatnost
projevu posledni viile jednoho z manzelii nemusi tudiz miti nutné vzdpéti i neplatnost projevu
posledni viile manzela druhého. “'*

Vyse uvedeny soudni spor argumentace prvoinstancniho soudu, odvolaciho soudu
a nakonec i Nejvyssiho soudu dle mého nazoru velice dobfe demonstruji slozitost dané pravni

upravy a jeji vyhody i nevyhody.

12 Rozhodnuti (Rc) Nejvyssi soud CR — senat ze dne 13.05.1943 sp. zn. Rv 1 661/42 In [Systém ASPI]. Wolters Kluwer
[cit. 2023-02-19]. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

13 Tbidem.

14 Ibidem.



1.1.2  VIadni navrh 1937

Tento névrh na rozdil od OZO jiz nepocita s moznosti spolecného testamentu. Konkrétné
dle § 428 — ,, Jednim spisem miize poviditi jen jediny zastavitel “'°. Jiz ani v jednom mezivaleéném
navrhu se spolecny testament neobjevil. Subkomitét navrhl spolecny testament z pravniho fadu
vynechat a v tomto jej nasledovala i Osnova 1931 a 1937.'® Subkomitét § 1248 OZO'” komentoval
nasledujicimi slovy: ,,4le samo ustanoveni § 1248 jest naprosto nepraktické a viastné beze vsi
hodnoty pravni... “!® V1adni ndvrh sehrél dileZitou roli jako inspiraéni zdroj pro OZ 2012, zejména
v oblasti dédického prava je podobnost velice patrnd. ,,Z celkovych 246 dedicko-pravnich
ustanoveni NOZ se 134 zcela shoduje s ustanovenimi vladniho navrhu 1937 a 57 castecné. Celkové

dochdzime k vysledku, Ze u 191 ustanoveni se stal inspiraci NOZ pravé viddni navrh 1937. "

1.1.3 Pravnicka dvouletka, OZ 1950

., K celkové revizi existujici zakonné upravy se pristoupilo az v letech 1949—1950, tedy
po politickych zméndach nastalych v diisledku statniho prevratu z r. 1948.°?° Toto obdobi
se oznacuje jako pravni diskontinuita. ,,Pri tvorbé nového pravniho radu byly prijaty zakladni
zasady sovétského prava a ze sovétskeho prava byla prejata i Fada institutii a konkrétnich pravnich

«21

ustanoveni.*>" | Zakon explicitné stanovil, Ze jednou zaveti mohl ucinit porizeni jen jediny

porizovatel (§ 535 OZ 1950). Toto ustanoveni prinaselo do nového dédického prava nemalou
zménu. Spolecné zaveéti manzelii byly za uicinnosti ABGB hojné vyuzivany %

Velice dobrym ptikladem zmén pravnich poméri je rozhodnuti Nejvy$siho soudu
z 27. srpna 1954, Cz 329/54. Jedna se o spole¢nou zavét’ manzelii uzavienou v roce 1923. Statni

notafstvi vychdzelo pfitom z ptfedpokladu, ze vzajemnd zavét zlstavitele a jeho manzelky

1S KOBER, Jan (ed.). Osnova ceskoslovenského obéanského zdkoniku. Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2021, s. 199.
ISBN 978-80-87439-48-7.

16 SALAK, Pavel, Radek CERNOCH a Ondifej HORAK. Autonomie viile ziistavitele podle obcanského zdkoniku
z historické perspektivy. Brno: Masarykova univerzita, 2019, s. 42. Spisy Pravnické fakulty Masarykovy univerzity;
sv. €. 670 = Acta Universitatis Brunensis. Iuridica; vol. 670. Scientia. ISBN 978-80-210-9474-1.

17 Manzeltim je dovoleno v jedné a téZe zavéti ustanoviti za dédice sebe obapolnég, nebo také jiné osoby. I takova zavet
je odvolatelna; z odvolani jedné strany nelze v§ak usuzovati na odvolani druhé strany (§ 583).

'8 SALAK, Pavel, Radek CERNOCH a Ondiej HORAK. Autonomie ville ziistavitele podle obcanského zdkoniku
z historické perspektivy. Brno: Masarykova univerzita, 2019, s. 42. Spisy Pravnické fakulty Masarykovy univerzity;
sv. €. 670 = Acta Universitatis Brunensis. Iuridica; vol. 670. Scientia. ISBN 978-80-210-9474-1.

19 DADUOVA, Martina. Nové dédické pravo a jeho inspiraéni zdroje. In: Vsehrd.cz [online]. 27. 3. 2016 [cit. 2024-
02-02]. Dostupné z: https://www.vsehrd.cz/clanek/nove-dedicke-pravo-a-jeho-inspiracni-zdroje 274c3950-1a43-
4a2d-9892-05266335ae92

20 Davodova zprava k OZ, s. 2.

2 Dvodova zprava k OZ, s. 2.

2 BLAHOVA, Ivana et al. Pravnickd dvouletka: rekodifikace pravniho Fadu, justice a spravy v 50. letech 20. stoleti.
Praha: Auditorium, 2014, s. 104. ISBN 978-80-87284-52-0.

Auditorium [cit. 2023-2-19]. ASPI ID MN230CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.
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je platnd, ponévadz byla vyhotovena pted u¢innosti nového obcanského zakoniku. Nejvyssi soud
rozhodl ke stiznosti pro poruseni zédkona podané generalnim prokuratorem, ze usnesenim statniho
notarstvi byl poruSen zakon. , Mylny je predpoklad, z néhoz vychazelo statni notarstvi pri
projednani dedictvi i dedicky pri zjednani dohody o rozdéleni dédictvi, Ze totiz vzajemny testament
zustavitele a jeho manzelky, vyhotoveny pred ucinnosti nového obcanského zakoniku, je platny.
Podle § 565 odst. 1 ob¢. zak. se pri dédeni uzije prava platného v den umrti ziistavitele. Zustavitel
zemrel 5. cervna 1952, tedy za ucinnosti nového obcanského zakoniku. Bylo proto pri projednani
dedictvi podle zminéného prechodného ustanoveni uzit ustanoveni tohoto nového obcanského
zdakoniku, ktery v § 535 stanovi, Ze jednou zavéti miize ucinit porizeni jen jediny porizovatel. Timto
ustanovenim se nepripoustéji vzdajemné spolecné zaveti, jezto jak divodova zprava k tomuto
ustanoveni pravi, jde o instituty podvazujici — stejné jako dedické smlouvy — svobodu projevu
pozdéjsi viile. “%

., Pravnicka dvouletka prinesla v oblasti dédického prava znacné zmeny. Dédické pravo
bylo jako celek zjednoduseno a zestrucneno. Pravni uprava dédického prava v OZ 1950 citala
pouze 52 paragrafii, zatimco v ABGB bylo dédickému pravu vénovano 292 paragrafii. Jako jednu
ze zdsadnich zmén lze oznacit skutecnost, ze dédictvi se nabyvalo jiz smrti zustavitele, cimz doslo
k odstranéni institutu lezici poziistalosti, ktery byl priznacny pro dédické pravo v ABGB.“** Tato
skutecnost byla upravena v § 509 0Z 1950: ,,Dédictvi se nabyva ziistavitelovou smrti.

,,Obecné Ize konstatovat, ze bylo vyznamnou mérou zasazZeno do porizovaci volnosti
zustavitele, coz téz korespondovalo s nové vymezenym ucelem dédického prava. Trend nastoleny

OZ 1950 se v oblasti prava dédického nezménil ani s prijetim OZ 1964. “*

1.1.4 Obcansky ziakonik 2012

Aktudlni platnd uprava v souladu s kodifikaci z50. let a obcanskym zakonikem
40/1964 Sb. neumoziuje spolecny testament manzell ani vice osob. Nebyla tedy zvolena cesta
prijeti moznosti spolecného testamentu, naptiklad po vzoru, ktery je ndm nejblizsi, a to ABGB
nebo BGB. ,,Na pocatku svobodného vyvoje po roce 1989 byla zavriena myslenka recepce
nékterého z evropskych obcanskych zdkonikiu. Prestoze to byla snadna a levna cesta, odmitla ji

generace starsich pravniku jiz v devadesatych letech a ani pozdéji se nestala ani predmétem

vaznejsich diskusi. Cesta k prevzeti BGB nebo ABGB tak byla od pocatku zahrazena bez jakékoli

2 Rozhodnuti (Rc) Nejvyssi soud CR — senat ze dne 27.08.1954 sp. zn. Cz 329/54 In [Systém ASPI]. Wolters Kluwer
[cit. 2023-2-19]. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

2 BLAHOVA, Ivana et al. Pravnickd dvouletka: rekodifikace pravniho Fadu, justice a spravy v 50. letech 20. stoleti.
Praha: Auditorium, 2014. 413 stran. ISBN 978-80-87284-52-0. — strana 107.

% Ibidem, s. 108.
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raciondlni argumentace. “** Nyn&jsi pravni tprava je dle znéni OZ §1496 nasledujici: ,,Pravo
povolat dédice je osobnim pravem ziistavitele. Ziistavitel nemiize povolani dedice sverit jinéemu ani
poridit spolecné s jinou osobou.”“ § 1497 OZ daéle stanovi: ,,Zustavitel musi svou viili projevit tak
urciteé, ze nestaci, aby jen prisvedcil navrhu, ktery mu byl ucinén.” Zavét je tedy v pojeti aktudlni
platné upravy vyluéné osobni, jednostranné, neadresované, kdykoli odvolatelné pravni jednani.

Komentarova literatura se k Upravé spoleéné zavéti vzhledem ke zcela jasnému znéni
§ 1496 OZ vyjadiuje konzistentné: ,,Kromé toho, Ze pravo povolat dédice je osobnim pravem
ziistavitele, zakon vyslovné zakazuje porizeni spolecné zaveti dvou ci vice osob, ziistavitel proto
nemiize v jedné zaveti poridit o svem majetku spolecné s jinou osobou (§ 1496 véta druha).
Spolecnou zavéti nemohou poridit ani manzelé (i snoubenci), kterym vsak ObcZ umoznuje,
aby uzavieli dédickou smlouvu, v niz se navzajem povolaji za své dédice (§ 1592).°*" Déle
dle komentare: ,,Zdkon zduraziuje specifickou povahu zaveti také tim, ze opakované stanovi,
Ze zustavitel musi svou vuli projevit urcité a Ze nestaci, aby ziistavitel jen prisvedcil navrhu,
ktery mu byl ucinen (5 1497). Z toho vyplyva, ze zavet je projevem viile ziistavitele, ktery miize byt
ucinén pouze vyslovnym jedndnim vyjadrenym slovy.«*

Dalsi komentat, ktery potvrzuje shora uvedeny osobni charakter testovaciho prava uvadi
k § 1496 OZ nasledujici: ,,Toto zdkonné ustanoveni neznamend nic jiného nez zdiiraznéni
myslenky, Ze na rozdil od jinych pravnich jednani zavet (a potazmo doveétek) nelze ucinit
prostirednictvim plné moci. Zvyraziuje se tak vyznam zaveti i dovétku mezi ostatnimi prdavnimi
jednanimi a ochrana ziistavitele, ktery musi toto pravni jedndni ucinit osobné. Rozhodnuti o tom,
Ze poridi zavet nebo jiné pravni jednani pro pripad smrti a jejich obsah musi vychdzet ze svobodné
vitle ziistavitele, jez nesmi byt nikym ovliviiovana ani vynucovana.

Druha véta tohoto ustanoveni kromé toho, Ze znemozZnuje, aby ziistavitel povéril jiného
urcenim dédice, zakazuje porizovat spolecnou zavet. Manzelé ¢i jiné osoby tedy anipo 1. 1. 2014
nemohou poridit spolecnou zavet, nemohou jednim spolecnym pravnim jednanim povolat
spolecného dédice jich obou.**

Mimo OZ a komentafovou literaturu potvrzuje neplatnost spolecné zavéti také judikatura

Nejvyssiho soudu.

26 DAVID, O. et al. Obcansky zékonik: Komentar, Svazek I, (§ 1-654) [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2023-11-
12]. ASPI_ID KO89 a2012CZ. Dostupné z: https://www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

27 FIALA, Roman. § 1497 [Urcitost projevu ville]. In: FIALA, Roman et al. Obcansky zdakonik IV. Dédické pravo
(s 1475-1720). Komentar. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 7374, marg. ¢. 8. ISBN 978-80-7400-869-6.

28 Ibidem, marg. &. 9.

2 WAWERKA, K. Ob¢ansky zédkonik: Komenta, Svazek IV, (§ 1475-1720). [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit.
2023-3-1]. ASPI ID KO89 d2012CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.
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LZavet je pravni ukon, kterym ziistavitel (fyzicka osoba) ¢ini pro pripad své smrti porizeni
o svém majetku. Spolecné zavéti dvou nebo vice osob jsou nepiipustné. >

Mimo vyse uvedeny judikat lze uvést také rozhodnuti Méstského soudu v Praze z roku
1985, ktery se v souladu s tehdejsim ustanovenim ob¢anského zédkoniku judikoval nasledujici:

»Neni v souladu s povahou zavéti jako jednostranného pravniho vukonu, aby si k ni musel
porizovatel vyzadovat souhlas svéeho manzela, kdyz by chtel v zaveti disponovat i predméty v jejich

bezpodilovéem spoluviastnictvi. Manzelé také nesméji porizovat spolecnou zavet se zietelem

na ustanoveni § 476 odst. 3 0.z.°!

1.2 Jiné moZnosti ,,spolené zavéti manzeli“ v aktualni pravni upravé

Dle vySe popsané nynéjsi pravni upravy neumoziuje ¢esky pravni fad spolecnou zaver
manzell, existuji vSak moznosti, jak mohou svoji testovaci vili vyjadfit. Dva zustavitelé, v tomto
pfipadé manzelé, se mohou povolat samostatnymi zavétmi za dédice, musi splnit nélezitosti
a patfi¢nou formu pro kazdou jednotlivou zaveét.>?

Dalsi moznosti je uzavieni dédické smlouvy>?, kterou vSak nelze potidit o celé poziistalosti,
dédicka smlouva déle vyzaduje formu vefejné listiny>* a jakozto dvoustranné pravni jednani neni
jednostrann¢ odvolatelnd. Dédickou smlouvu nemizeme povazovat za institut nahrazujici
spole¢nou zavét manzelt.®® | ,Dédicka smlouva vsak bude platit jako zavét, pokud bude porizena
ve formé soukromé listiny a bude spliiovat formalni ndleZitosti zavéti.**® V ptipadg, kdy je
ve formé& soukromé listiny uzaviena dédickd smlouva, jiZ se ob¢ strany vzajemné povolavaji za

dédice, mize dédickd smlouva platit jako zaveét jediné tehdy, pokud je pofizena ve formé

30 Rozsudek (Rc) Nejvyssi soud CR - senat ze dne 30.08.2011 sp. zn. 21 Cdo 2992/2009 In [Systém ASPI]. Wolters
Kluwer [cit. 2024-3-12]. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

31 Rozhodnuti (Rc), Méstsky soud v Praze ze dne 02. 01. 1985, sp. zn. 11 Co 454/84 In [Systém ASPI]. Wolters
Kluwer [cit. 2023-03-01]. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

32 DVORAK, Jan et al. Obc¢anské prdvo hmotné. Svazek 4. Dil Stvrty: Dédické prdvo. Praha: Wolters Kluwer,

2013. ISBN 978-80-7478-939-7. — strana 62.

33§ 1582 OZ anasl.

3% Vzhledem k zvidStnimu charakteru dédické smlouvy klade zdkon vyssi pozadavky na formu tohoto prdvniho
Jjednani. Uzavieni déedické smlouvy vyzaduje formu notarského zapisu, jinak je smlouva neplatna. Muze viak platit
jako zavet, ma-li jinak vSechny nalezitosti zaveti (§ 1591). Pripadna konverze viak miize narazit na zdkaz spolecné
zaveti.

KLEIN, Simon. § 1582 [Smluvni strany]. In: PETROV, Jan et al. Obcansky zdkonik. 2. vyd. (1. aktualiz.). Praha:
C. H. Beck, 2022, marg. ¢. 10. ISBN 978-80-7400-747-7.

35 Nejedna se viak o spolenou zavét, tj. takovou zavét ustanovenou dvéma &i vice osobami v jedné listing [srov. ¢l. 3
bod 1 pism. ¢) evropského natizeni o dédictvi, jakoz i § 1248 o. z. 0.] - DVORAK, J. Obéansky zdkonik: Komentdr,
Svazek 1V, (§ 1475—1720) [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2023-03-01]. ASPI_ID KO89 d2012CZ. Dostupné z:
https://www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

36 KLEIN, Simon. § 1591 [Neplatna smlouva platna jako zavét]. In: PETROV, Jan et al. Obcansky zdkonik. 2. vyd.
(1. aktualiz.). Praha: C. H. Beck, 2022, marg. ¢. 3. ISBN 978-80-7400-747-7.
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piedepsané pro alografni zavét.’” | Holografni forma je z povahy véci vyloucena (nemiize byt
napsana vlastni rukou obou stran). Tento postup zdanlive umoznuje do jisté miry obejit zakaz
porizeni spolecné zaveti. Ve skutecnosti vsak takovato dédicka smlouva nebude mit
ucinky spolecné zaveti, tak jak ji znd nemecké pravo, nybrz piijde spise o dvé samostatné zaveti
inkorporované do jediné listiny. Obe strany tedy budou moci platné poridit novou zavet, aniz by

o tom musely druhou stranu jakkoliv informovat.*>

1.3 Shrnuti aktualni ¢eské pravni Gpravy

Zakonodarce pii vytvareni OZ 2012 nenavézal na tradici ABGB a neumoznil spolecnou
zaveét manzeld, prestoze se diivodova zprava odvolava na preferenci autonomie vule, kterd ma byt
vudci ideou obCanského zédkoniku. Skutecnost, Ze se zdkonodérce nevratil k moznosti spolecného
testamentu manzell, povazuji za sniZzeni dispozi¢niho prava obCanl v pofizeni pro ptipad smrti.
LHInstitut spolecného testamentu manzeli se mél do cCeské pravni upravy vratit a rozsirit tak

ku prospéchu obcanii jejich moznosti pri tipravé vzdjemnych dédickych narokii.*>°

37 Ibidem, marg. &. 5.

38 KLEIN, Simon. § 1591 [Neplatna smlouva platna jako zavét]. In: PETROV, Jan et al. Obcansky zdkonik. 2. vyd.
(1. aktualiz.). Praha: C. H. Beck, 2022, marg. ¢. 5. ISBN 978-80-7400-747-7.

3 PECHA, Frantiek. K otdzce smluvniho zieknuti se dédického prava, pofizovani vzajemnych zavéti a uzavirani
dédickych smluv. Ad Notam. 2001, ro¢. 7,¢. 1, s. 18.



2 Pravni uprava spoleného testamentu ve Spolkové republice Némecko

Némecka pravni uprava se vénuje oblasti spoleCného testamentu (Gemeinschaftliches
Testament) v obCanském zakoniku (Biirgerliches Gesetzbuch) v knize paté, kterd se zabyva
dédickym pravem, konkrétni pravni Gprava spole¢ného testamentu je upravena v § 2265-2273.
Spole¢ny testament manzeld je soucasti BGB od vzniku jeho ucinnosti v roce 1900 do dnesni
doby. Spole¢ny testament manzeli nebyl sou¢éasti némeckého pravniho fadu pouze v obdobi od 1.
srpna 1938 do 1. dubna 1953.4° Mimo toto obdobi je znéni § 2265 od roku 1900 do soucdasnosti
neménné: ,,Spole¢ny testament miize byt sepsan pouze manzeli.“*! ManZeli rozumime z pohledu
némeckého prava také stejnopohlavni pary.*?

Vychodiskem némecké pravni tpravy je stejné jako v Ceské pravni Upravé testovaci
svoboda jednotlivce, jeZ je v§ak omezena povinnym dilem ve formé pen&zniho naroku*?, dal§im
vedoucim principem némeckého dédického prava je institut univerzalni sukcese.**

Vzhledem k tématu prace povazuji za vhodné vysvétlit také pojem manzelstvi z pohledu
némeckého prava. BGB definuje manZelstvi v § 1353 odst. 1: ,,ManZelstvi je uzavirano na cely
zivot dvéma osobami stejného nebo rizného pohlavi. Manzelé jsou povinni zit spolu v manzelstvi

a jsou za sebe navzajem odpovédni.«*®

40 FUCHS, Thomas. § 2265 BGB. Errichtung durch Ehegatten: Biirgerliches Gesetzbuch vom 18. August 1896. In:
Lexetius.com [online]. © 2023 [cit. 2024-02-02]. Dostupné z: https://lexetius.com/BGB/2265,4

41 Originalni znéni § 2265 BGB. ,,Ein gemeinschaftliches Testament kann nur von Ehegatten errichtet werden.

4 Vychazime ze zékona o registrovaném partnertsvi (Gesetz iiber die eingetragene Lebenspartnerchaft — LpartG),
ktery v §10 odst. 4 , Lebenspartner kénnen ein gemeinschaftliches Testament errichten. Die § 2666—2272 des
Biirgerlichen Gesetzbuchs gelten entsprechend. (Zivotni partnefi mohou sepsat spole¢nou zavét. Ustanoveni
§ 22662272 obcéanského zakoniku se uplatni obdobng).

43 Povinny dil — Pflichtteil — je upraven v § 2303 BGB.

Odstavec. 1. ,,Ist ein Abkémmling des Erblassers durch Verfiigung von Todes wegen von der Erbfolge ausgeschlossen,
so kann er von dem Erben den Pflichtteil verlangen. Der Pflichtteil besteht in der Hdlfte des Wertes des gesetzlichen
Erbteils” (Pokud je potomek zustavitele vyloucen z dédictvi pofizenim pro pfipad smrti, mtize se domahat povinného
dilu po dédici. Povinny dil tvoii polovina hodnoty zdkonného dédického podilu.).

Odstavec 2. ,, Das gleiche Recht steht den Eltern und dem Ehegatten des Erblassers zu, wenn sie durch Verfiigung von
Todes wegen von der Erbfolge ausgeschlossen sind. Die Vorschrift des § 1371 bleibt unberiihrt“ (Stejné pravo nalezi
rodi¢lim a manzelovi zlstavitele, pokud jsou vylouceni z dédictvi pofizenim pro piipad smrti. Ustanoveni § 1371
zustava nedotceno).

44§ 1922 odst. 1 BGB —,, Mit dem Tode einer Person (Erbfall) geht deren Vermégen (Erbschaft) als Ganzes auf eine
oder mehrere andere Personen (Erben) iiber“ (Se smrti osoby (dédicky napad) pfechazi jeji jméni (dédictvi) jako
celek na jednu nebo vice osob (dédictt)).

4 Originalni znéni § 1353 BGB odst. 1: ,, Die Ehe wird von zwei Personen verschiedenen oder gleichen Geschlechts
auf Lebenszeit geschlossen. Die Ehegatten sind einander zur ehelichen Lebensgemeinschaft verpflichtet; sie tragen
flireinander Verantwortung.
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2.1  MoZnosti sepsani testamentu

Testament mtize byt dle BGB sepsan vlastni rukou (Eigenhdndiges Testament) nebo
notafem ve form¢ vetejného testamentu (0ffentliches Testament). Ob¢ vySe uvedené formy lze
vzajemné kombinovat.*

Vefejny testament definuje BGB v § 2232 takto: ,,Zavét je sepsana notafem tak,
ze zustavitel prohlasi notafi svou posledni viili nebo mu pteda listinu s prohldSenim, ze listina
obsahuje jeho posledni vili. Zistavitel mize predat listinu otevienou nebo uzavienou; nemusi ji
sepsat sam. 4’

Vlastnorucni testament je upraven v ustanoveni § 2247 odst. 1. nasledovné: ,,Zustavitel
miiZe poiidit zavét prostiednictvim vlastnoru¢né sepsaného a podepsaného prohlaseni.«*®

Odst. 2: ,,Ziistavitel by mél*’ v prohlaseni uvést, kdy (den, mésic a rok) a na jakém misté
jej sepsal.«>?

Odst. 3: ,,Podpis by mél obsahovat jméno a pfijmeni zlstavitele. Pokud se zistavitel
podepise jinym zpusobem a takovy podpis postacuje k prokazani autorstvi ziistavitele a vaznosti
jeho prohlasenti, neni takovy podpis na piekazku platnosti zavéti. !

Formu alografniho testamentu némecky ob¢ansky zdkonik neumoziuje.>?
Pravni formy jsou obligatorni. Zavét, ktera nespliiuje nékterou z dostupnych forem,

je podle Ustanoveni § 125 véty prvni nicotn.>?

4 MUSIELAK, Hans-Joachim. In: KESSAL-WULF, Sibylle et al. Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen
Gesetzbuch. Miinchen: C. H. Beck, 2022, § 2267 marg. ¢. 3. ISBN 978-3406766817. Dostupné v systému Beck-online
DE [1.8.2023].

47 Originalni znéni § 2232 BGB: ,, Zur Niederschrift eines Notars wird ein Testament errichtet, indem der Erblasser
dem Notar seinen letzten Willen erklirt oder ihm eine Schrift mit der Evklirung tibergibt, dass die Schrift seinen
letzten Willen enthalte. Der Erblasser kann die Schrift offen oder verschlossen tibergeben; sie braucht nicht von ihm
geschrieben zu sein.

4 Originalni znéni § 2247 odst. 1 BGB: ,, Der Erblasser kann ein Testament durch eine eigenhdiindig geschriebene
und unterschriebene Erkldirung errichten.

4 Nejedna se tedy o povinnost zlistavitele uvést ¢as a misto. Komentafova literatura vSak na zakladé praxe doporuduje
misto i ¢as uvést — BeckOGK/Braun [1.8.2023] BGB § 2267 marg. ¢. 26.

50 Originalni znéni § 2247 odst. 2 BGB ,, Der Erblasser soll in der Erkiirung angeben, zu welcher Zeit (Tag, Monat
und Jahr) und an welchem Orte er sie niedergeschrieben hat. "

51 Originalni znéni § 2247 odst. 3 BGB: ,, Die Unterschrift soll den Vornamen und den Familiennamen des Erblassers
enthalten. Unterschreibt der Erblasser in anderer Weise und reicht diese Unterzeichnung zur Feststellung der
Urheberschaft des Erblassers und der Ernstlichkeit seiner Evklirung aus, so steht eine solche Unterzeichnung der
Giiltigkeit des Testaments nicht entgegen. *

52§ 2231 BGB — Radné zavéti.

Zavet mize byt pofizena v fadné formé:

1. sepsanim u notéafe,

2. prohlasenim zustavitele podle § 2247 (vlastnoru¢ni testament).

53 LEIPOLD, Dieter. Erbrecht: ein Lehrbuch mit Fiillen und Kontrollfragen. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2022, s. 111,
marg. ¢. 292. ISBN 978-3-16-161550-4.
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BGB umoznuje také sepsdni mimotadnych spolecnych testament manzela dle § 2249—

2251.

2.2 Jednotlivé druhy spoleénych testamenti

2.2.1 AuBerliches Testament / Gleichzeitiges gemeinschaftliches Ehegattentestament
(testamentum mere simultaneum)®*

Pro tuto formu zavéti je charakteristické, Ze zucastnéné strany Cini pouze jednostranné
pofizeni, které na sobé nejsou nijak zavislé a zpravidla si obsahové neodpovidaji.’> Vzhledem
k tomu, ze spolecna zavét z Ciste¢ vnéjSiho hlediska neobsahuji zadné vzajemné potizeni,
nevztahuji se na pravni disledky tohoto typu spoleénych zavéti zadné zvlastnosti ve srovnani
se dvéma samostatnymi zavétmi. Podstatné je, Ze v tomto piipadé neexistuje zddnd zdmérna
vnitini obsahova souvislost pofizeni.’® Ptikladem takové zavéti mize byt situace kdy kazdy
z manzeli ustanovi za své dédice své déti z predchoziho manzelstvi. V pfipad¢ vlastnoru¢niho
sepsani listiny mohou manzelé vyuzit formalniho zjednoduseni podle § 2267 BGB tak, ze text
vlastnoruéné napise pouze jeden z manzeld a oba jej podepisi.’’ Pripady tohoto testamentu

Jjsou v praxi pomérné vzdacné.>®

2.2.2 Gegenseitiges gemeinschaftliches testament — Vzajemny (reciprocni) testament
(testamentum reciprocum, mutuum)

Takovato zavet obsahuje pouze vzdjemna potizeni, kterymi se manZzelé navzajem ustanovi
za dédice, odkazovniky nebo stanovi ptikazy.* Tato poiizeni miizeme oznacit za tzv. ,,zrcadlova®.
60 Literatura neni jednotna v odpovédich na otazku, zda vzajemné spole¢né zavéti mohou nebo
musi obsahovat (Wechselbeziigliche Verfiigungen) vzajemné podminéna potizeni.®!

Dle komentarové literatury je presto vhodnéjsi klasifikovat vzajemnou zavét bez ohledu
na existenci ustanoveni o vzajemné podminénych pofizenich (wechselbeziigliche Verfiigungen).

Komentatr vsak dale dodava, ze: ,,Vzhledem k tomu, Ze klasifikace pofizeni jako vzajemné

54 Tuto zavét miizeme oznadit za ,,zavét z Cisté vngjsiho hlediska®.

35 BeckOGK/Braun [5.8.2023] BGB § 2265 marg. ¢. 75.

6 BeckOGK/Braun [5.8.2023] BGB § 2265 marg. ¢. 75, 75.1

57 Bedeutung hat diese Art des Testamentes bei der Inanspruchnahme der Formerleichterung® (Tento druh zavéti m4
vyznam pii uplatnéni formalniho zjednoduSeni.). BURANDT, Wolfgang, Dieter ROJAHN. Beck’sche
Kurzkommentare Evbrecht [5.8.2023] BGB § 2265 marg. €. 18.

38 Ibidem.

% BeckOK BGB/Litzenburger [5. 8. 2023] BGB § 2265 marg. ¢&. 14.

%0 BeckOGK/Braun [5.8.2023] BGB § 2265 marg. ¢. 76, 77.

61 Ibidem.
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spole¢né zaveti sama o sobé nevyvolava zadné pravni disledky, neméla by byt vyznamnost

rozdilné terminologie, kterou lze nalézt v literatufe, piili§ pfecefiovana.* 2

2.2.3 Vzijemné podminény (korespektivni) testament (Wechselbeziigliches Testament)®

V ptipad¢ vzijemné podminéného testamentu (testamentum correspectivum) je alesponi
jedno potizeni ucastnika zavislé na pofizeni druhého Ucastnika, takze pofizeni stoji a padaji
spole¢né (§ 2270-2271).%* Neni nutné, aby pfislusna potizeni, nebo dokonce jen néktera pofizeni
druhého manzela byla ucinéna stejnym zplusobem ve vzajemné zavislosti (tzv. jednostranna
zavislost nebo jednostrannd vzajemnost). Pojem vzajemné podminénd zaveét proto nesmi vést
k mylnému zavéru, ze zvlastni pravidla pro vzajemna pofizeni se vztahuji na takovou zavét’ jako
celek, tj. na vSechny odkazy, ustanoveni dédicem nebo piikazy. Naopak otazku vzijemné
podminénosti je tfeba zkoumat u kazdého takového potizeni — zvlast — pouze pokud je jednotlivé
potizeni uéinéno vzajemn¢ podminéne, uplatni se ptislusna zvlastni pravidla. V rozporu s tim,
co by mohl piivodn¢ naznacovat jeji nazev, se tedy nejedna o vzajemnost zavéti jako takové,
ale pouze o vzajemnost pofizeni v ni obsaZené. Je vSak samoziejmé mozné, aby zucastnéni ucinili
viechna potizeni vzajemné podminéné dle § 2270.%° Vzhledem k vyse uvedenému uvadim pieklad
§ 2270 BGB.

Odstavec 1: Ucinili-li manzelé ve spole¢né zavéti porizeni, o nichz lze predpokladat,
ze by poftizeni jednoho z nich nebylo ucinéno bez potizeni druhého, mé neplatnost nebo odvolani
jednoho potizeni za nasledek neplatnost druhého.

Odstavec 2: V ptipad€ pochybnosti je tieba takovy vzajemny vztah potizeni predpokladat,
jestlize na sebe manzelé vzajemné pamatuji, nebo pokud jeden z manzeli poskytne druhému
zmanzelll prispévek, a pro piipad pieZiti obmySleného ucini potfizeni ve prospéch osoby,
ktera je ptibuzné s druhym manZelem nebo je mu jinak blizka.

Odst. 3: Na jina potizeni nez ustanoveni dédicti, odkazy, povinnosti a volbu rozhodného

dédického prava se odstavec 1 nepouzije.*®®

62 BeckOGK/Braun [5.8.2023] BGB § 2265 marg. ¢. 77.

63 Jedna se o pteklad autora, nikoli oficialni pieklad pojmu.

% BURANDT, Wolfgang, Dieter ROJAHN. Beck 'sche Kurzkommentare Erbrecht [5.8.2023] BGB § 2265 marg. &.
20.

5 BeckOGK/Braun [5.8.2023] BGB §2265 marg. ¢&. 79.

% Qriginalni znéni §2270 BGB ,, Wechselbeziigliche Verfiigungen

(1) Haben die Ehegatten in einem gemeinschaftlichen Testament Verfiigungen getroffen, von denen anzunehmen ist,
dass die Verfiigung des einen nicht ohne die Verfiigung des anderen getroffen sein wiirde, so hat die Nichtigkeit oder
der Widerruf der einen Verfiigung die Unwirksamkeit der anderen zur Folge.

(2) Ein solches Verhdltnis der Verfiigungen zueinander ist im Zweifel anzunehmen, wenn sich die Ehegatten
gegenseitig bedenken oder wenn dem einen Ehegatten von dem anderen eine Zuwendung gemacht und fiir den Fall
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Pokud si strany pfeji, aby jejich formulace jako celek byly na sobé zavislé ve smyslu
vzajemné podminénosti, je vhodné to uptesnit v odpovidajici formulaci, kterd miize znit naptiklad
takto: ,,VSechna vySe uvedena pofizeni jsou v zakonem povoleném rozsahu vzajemné
podminéna. ¢’

Daéle je tfeba zminit upravu odvolani vzajemné podminénych potizeni, kterou upravuje
§ 2271. Ustanoveni § 2271 chrani divéru manzela v platnost vzajemnych potizeni tim, Ze nafizuje
prezivsimu, aby byl vazan svymi vzajemnymi pofizenimi, a stanovi zvlastni formu pro odvolani
za 7zivota obou manzelli. Naopak nerecipro¢ni pofizeni ve spolecné zavéti Ize kdykoli volné
odvolat v souladu s § 2253.%% Vzajemné& podminéna pofizeni jsou za Zivota obou manzeli rovnéz
volné odvolatelna. Podle § 2271 odstavce I viak musi byt dodrzeno ustanoveni § 2296% platné
pro dédickou smlouvu. Odvolani musi byt proto ucinéno vic¢i druhému manzelovi a vyZaduje
notafské ovéfeni. Tim je zajiSténo, Ze se druhy manzel o odvolani dozvi, nebot’ podle § 2270
odstavce I se jeho vlastni vzajemné pofizeni stdvaji neuCinnymi a musi mit moznost na né
reagovat. Na rozdil od dédické smlouvy se pro odvolani nevyzaduje zadny diivod. Odvolani, které
je doruceno az po smrti piijemce, je neti¢inné. Podle § 2271 odst. 1, véty 2 nelze odvolani ucinit
novym odvoléavacim testamentem. Pokud manzelé jednaji spolecné, mohou zvolit vS§echny formy
odvolani dle § 22542258 a nasl.

Po smrti jednoho z manzeli nemuze jiz poztstaly manzel odvolat své vzajemné pofizeni
podle § 2271 odst. 2., véty 1. Je tomu tak proto, Ze zemiely manzel ucinil své pofizeni v diivére
v trvani pofizeni druhého manzela a po smrti jiz neméa moznost ucinit nové potfizeni. Ve spole¢né
zaveti je vSak mozné pfiznat pfezivSimu manzelovi pravo jednostranné zménit nebo zrusit
vzajemné podminéné pofizeni po smrti prvniho manzela. Takova vyhrada zmény automaticky
nevyluéuje vzajemnou podminénost, vyklad vSak mize k tomuto vysledku vést. Nova pofizeni pro
pfipad smrti pfeziv§iho manZela u€inéna po smrti prvniho zistavitele jsou netc¢inna pouze tehdy,

pokud se negativné dotykaji vzajemné podminéného obmysleného. Souhlas kone¢ného dédice

des Uberlebens des Bedachten eine Verfiigung zugunsten einer Person getroffen wird, die mit dem anderen Ehegatten
verwandt ist oder ihm sonst nahe steht.

(3) Auf andere Verfiigungen als Erbeinsetzungen, Vermdchtnisse, Auflagen und die Wahl des anzuwendenden
Erbrechts findet Absatz 1 keine Anwendung.

7 BeckOGK/Braun [5.8.2023] BGB § 2265 marg. ¢. 80-81.

%80riginalni znéni § 2253 BGB ,, Der Erblasser kann ein Testament sowie eine einzelne in einem Testament enthaltene
Verfiigung jederzeit widerrufen.* (Zustavitel mize kdykoli odvolat zavét, jakoz i jednotlivé pofizeni obsaZené
v zaveti.)

% Originalni znéni § 2296 BGB ,, (1) Der Riicktritt kann nicht durch einen Vertreter erfolgen. Der Riicktritt erfolgt
durch Erklirung gegeniiber dem anderen Vertragschliefenden. (2) Die Erklirung bedarf der notariellen
Beurkundung.

(1) (Odstoupeni nemuze provést zastupce).

(2) (Odstoupeni se provadi prohlasenim vici druhé smluvni strané. ProhlaSeni musi byt notai'sky ovéteno).
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(Schlusserbe) s novymi potizenimi nemtze zrusit zavazek piezivsiho, protoze zavazek existuje
viigi zemfelému a jeho vili je tieba respektovat.”®

Priklad vzajemné podminénosti (Wechselbeziiglichkeit) v zavéti mize mit nasledujici
podobu:

VSechna pofizeni ucinénd v nasi spoleéné =zavéti jsou vzijemné podminéna
(wechselbeziiglich).

Notaf nas poucil o tom, Ze mizeme tuto zavét spolecné odvolat jako celek nebo ji
v jednotlivych bodech zménit. Kazdy z nas je opravnén jednostranné odvolat své pofizeni
pro ptipad smrti jesté za zivota toho druhého. Odvolani vyzaduje notaiské ovéreni a piijeti druhym
manzelem a vede k neplatnosti zavéti jako celku.

Pravo odvolat zavét’ zanikd smrti prvniho z manzell. Poté jiz nelze zaveét ménit. To plati
zejména pro ustanoveni naSich déti za rovnodilné dédice toho, kdo bude zit nejdéle z nas. Dale
jsme byli pouceni o tom, Ze ani v pripad¢ uzavieni nového manzelstvi a/nebo narozeni ditéte

nemtize déle Zijici manzel zménit ustanoveni o povolani nasich spole¢nych déti dédici.”!

2.3  Berlinsky testament (Berliner Testament)

Oznacuje zvlastni formu spole¢ného testamentu. Jedna se o formu vzajemné podminéného
pofizeni viz text vyse, kterd je mezi ztistaviteli velice obliben4.”” Z tohoto diivodu bude této formé
zavéti vénovana veEtsi pozornost.

Berlinsky”® testament je upraven v ustanoveni § 2269 nasledovné:

Odstavec 1. Pokud manzelé ve spolecném testamentu, kterym se vzajemné povolali
za dédice, urcili, Ze po smrti preziv§iho manzela ma spolena poziistalost piipadnout tieti osob¢,
ma se v pochybnostech za to, ze tieti osoba je dédicem celkové pozlstalosti po pozdéji zemielém

manzelu.”*

7 HOEREN, Thomas. In: SCHULZE, Reiner et al. Biirgerliches Gesetzbuch: Handkommentar. 11. Ed. Berlin:
Nomos, 2021, § 2271 marg. ¢. 1-5. ISBN 978-3848784073. Dostupné v systému Beck-online DE [6.8.2023].

71 Beck*‘sches Formularbuch Erbrecht. Miinchen: C. H. Beck, 2023. ISBN 978-3-406-77805-6. ,,Gemeinschaftliches
Testament mit ausschlieBlich wechselbeziiglichen Verfligungen — Keim — dostupné v systému Beck-online DE
[6.8.2023].

72 KRATZSCHEL, Holger, Melanie FALKNER und Christoph DOBEREINER. Nachlassrecht. Miinchen: C. H. Beck,
2022, dil 1., § 11 Gemeinschaftliches Testament der Ehegatten — marg. ¢. 39. ISBN 978-3-406-77874-2. Dostupné
v systému Beck-online DE [6.8.2023].

3 Do 31.12.2001 mé&l § 2269 nadpis Berliner Testament, od 1. 1. 2002 je nadpis tohoto § ,,Gegenseitige Einsetzung*
(vzéjemné/reciprocni ustanovent)

4 Originalni znéni § 2269 odst. 1 BGB ,, Haben die Ehegatten in einem gemeinschaftlichen Testament, durch das sie
sich gegenseitig als Erben einsetzen, bestimmt, dass nach dem Tode des Uberlebenden der beiderseitige Nachlass an
einen Dritten fallen soll, so ist im Zweifel anzunehmen, dass der Dritte fiir den gesamten Nachlass als Erbe des zuletzt
versterbenden Ehegatten eingesetzt ist. *
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Odstavec 2. Pokud manzelé v takové zavéti stanovili odkaz, ktery ma byt splnén po smrti
pozustalého manzela, je tfeba v ptipadé¢ pochybnosti ptredpokladat, ze odkaz ptipadne
obmyslenému aZ po smrti poziistalého manzela.”

Pti zfizeni Berlinského testamentu maji manzelé¢ dvé rozdilné moznosti, jak tuto zavet
upravit, jedna o tzv. princip rozdéleni ,, Trennungsprinzip/Trennungsldsung a princip jednoty
,.Einheitsprinzip*.”®

Je také mozné stanovit rtizné Upravy pro oba mozné dédické napady. Takze naptiklad
v ptipad¢, Zze manzel zemie jako prvni, uplatni se zasada jednoty, manzelka se stane
plnohodnotnym dédicem (Vollerbe). Zatimco v ptipadé, ze manzelka zemie jako prvni, uplatni

se princip rozdéleni. Manzel se tedy stanem piedbéznym dédicem (Vorerbe).”’

2.3.1 Princip rozdéleni
Po smrti jednoho z manzell se preziv§i manzel stdva predb&znym dédicem (Vorerbe)’®
adéti (tieti osoby) se stdvaji naslednymi dé&dici (Nacherbe).”” Déti tedy vstupuji do dédictvi

cey

az smrti déle Zijiciho manzela. Majetek prvniho zesnulého dédi jako nasledni dédicové, majetek

po déle Zijicim manZelovi jako (,,normdlni*) plnohodnotni dédicové (Vollerbe). Ob¢ pozlstalosti

tak zdstavaji pravné oddélené, odtud termin princip rozdéleni.*

2.3.2 Zasada jednoty

Déle zijici manZel/manzelka se stava plnohodnotnym (Vollerbe) dédicem. Celéd jednotna
pozistalost, kterou nyni vlastni déle zijici manzel/manzelka (odtud termin ,,princip jednoty*),
pfipadd po smrti tohoto manZela/manzelky détem (tfetim osobam) jako kone¢nym dé&diciim
(Schlusserben). Ty jsou tedy ustanoveny kazdym z manzell jako néhradni dédicové pro ptipad,
ze druhy z nich zemfe jako prvni. V ptipad€ smrti prvniho z manZela se pfezivs§i manzel stava

plnohodnotnym dédicem (Vollerbe) a v ptipadé jeho smrti se déti stavaji dédici preziv§iho

7> Originalni znéni § 2269 odst. 2 BGB: , Haben die Ehegatten in einem solchen Testament ein Vermdichtnis
angeordnet, das nach dem Tode des Uberlebenden erfiillt werden soll, so ist im Zweifel anzunehmen, dass das
Vermdichtnis dem Bedachten erst mit dem Tode des Uberlebenden anfallen soll.

76 Komentafova literatura nejednotné uziva jak pojem princip, tak pojem felent.

77 LEIPOLD, Dieter. Erbrecht: ein Lehrbuch mit Fiillen und Kontrollfragen. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2022, s. 178,
marg. ¢. 464a. ISBN 978-3-16-161550-4.

8 Piedb&zny dédic je dédic uréeny ze zdkona nebo pofizenim pro piipad smrti, ktery je omezen v nakladani
s pozistalosti ustanovenim nasledného dédice. Po vzniku nésledného dédického napadu piestava byt predbézny dédic
dédicem a dédictvi pifipadd naslednému dédici (§ 2139 obcanského zakoniku). FUCHS, Julian. Weber:
Rechtswérterbuch. 30. Ed. Miinchen: C. H. Beck, 2023. Dostupné v systému Beck-online [6.8.2023].

7 Nasledny dé&dic je dédic, ktery se stane dédicem aZ poté, co se jim stane jiny pfedbézny dédic. Ibidem.

8 KRATZSCHEL, Holger, Melanie FALKNER und Christoph DOBEREINER. Nachlassrecht. Miinchen: C. H.
Beck, 2022, dil 1., § 11 Gemeinschaftliches Testament der Ehegatten, marg. ¢. 40. ISBN 978-3-406-77874-2.
Dostupné v systému Beck-online DE [6.8.2023].
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manzela. Potomci jsou tedy po smrti prvniho z nich vydédéni v kombinaci s ustanovenim
za kone¢ného dédice (Schlusserbe). Potomci obdrzi jako dédictvi veSkery majetek spojeny
s prezivsim, tj. to, co je v okamziku smrti déle zijiciho manZzela jesté k dispozici. Analogicky
k § 2286 BGB®' mize ptezivsi manzel v zasadé volné nakladat i s majetkem, ktery nabyl
po prvnim zistaviteli za jeho zivota. Ustanoveni dédické smlouvy o ochrang tietiho obdarovaného
(§ 2287-2288 BGB), tj. poslednich dédici, se pouziji obdobné. Po smrti prvniho manzela je vSak
piezivsi omezen ve své testamentdrni volnosti v pfipadé vzajemnych podminénych pofizeni
(Wechselbeziiglichkeit).®

Na zékladé vykladu je mozné urcit, zda manzelé chtéli uplatnit princip jednoty, nebo
princip rozdéleni. Vykladové pravidlo § 2269 odst. 1 obcanského zdkoniku hovoii ve prospéch
zasady jednoty. Toto pravidlo je vSak tfeba pouzit pouze tehdy, pokud vyklad nepfinesl Zadny
vysledek. Pokud se neuplatni ani vykladové pravidlo § 2269 odst. 1 obéanského zakoniku, zistava
princip rozdéleni.®

Ukazka formulace Berlinského testamentu (princip jednoty):

Ustanovujeme se navzajem jedinymi plnopravnymi dédici (Vollerben) celého naSeho
majetku.

Po smrti déle zijiciho manzela ustanovujeme timto za nase kone¢né dédice (Schlusserben)
nase déti, kazdé rovnym dilem.*

Ukézka formulace Berlinského testamentu (princip rozdéleni):

Ustanovujeme se vzajemné za samostatné predbézné dédice veskerého naseho spoleéného
majetku osvobozeného od vSech zdkonnych povinnosti a omezeni v ptipustném rozsahu. Kazdé
z nasich déti ustanovujeme rovnym dilem naslednym dédicem.

Po smrti déle Zijictho manZela ustanovujeme timto za naSe kone¢né dédice (Schlusserben)
nade déti, kazdé z nich rovnym dilem.*

Nasledkem vySe uvedenych principli jednoty a principu rozdé€leni jsou rozdily mezi

pravnim postavenim déle zijicicho manZzela, obmyslenych tfetich osob a také naroku na povinny

81 § 2286 BGB Dispozice (pofizeni) mezi Zivymi

Dédickou smlouvou se neomezuje pravo zustavitele nakladat se svym majetkem formou pravniho jednani mezi
Zivymi.

8 KRATZSCHEL, Holger, Melanie FALKNER und Christoph DOBEREINER. Nachlassrecht. Miinchen: C. H.
Beck, 2022, dil 1., § 11 Gemeinschaftliches Testament der Ehegatten marg. €. 41. ISBN 978-3-406-77874-2. Dostupné
v systému Beck-online DE [6.8.2023].

8 Ibidem, dil I. § 11 Gemeinschaftliches Testament der Ehegatten — marg. &. 42.

8 SCHERER, Stephan und Bastian BIERMANN. Unternehmensnachfolge. Miinchen: Beck-online, 2020, § 17 Der
erbrechtliche Erwerb des Nachlasses — Scherer/Bregulla-Weber, marg. ¢. 54. Dostupné v systému Beck-online DE
[6.8.2023].

8 Ibidem, dil I1. Kapitola 4. — § 17 Der erbrechtliche Erwerb des Nachlasses — marg. ¢. 55.
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dil. Rozdil mezi principem rozd¢leni a jednoty mé dalekosahlé diisledky. Pokud se uplatni zasada
rozd¢€leni, stava se pozlstaly manzel ,,pouze® ptedbéznym dédicem (Vorerbe). Vztahuji se na néj
tedy omezeni predbézného dédice, pokud jde o majetek prvniho zemielého manzela. Pokud
se naopak uplatni zasada jednoty, nepodléhd manzel jako plnohodnotny dédic (Vollerbe) zddnym
omezenim.® Existuji také rozdily pro tieti osobu, tj. obvykle dité: Pokud je naslednym dédicem
(Nacherbe) podle principu rozdéleni, ma vic¢i predbéznému dédici fadu prav, napiiklad muze
pozadovat predlozeni seznamu poztistalosti dle § 2121 BGB. Krom¢ toho je postaveni nasledného
dédice dédi¢né.’’

Pii zvazovani mezi principem jednoty a zdsadou rozdéleni by manzel¢ méli zvazit
nasledujici skute¢nosti: Pokud je hlavnim hlediskem manzell zajistit budouci pfevod majetku
na déti, méla by byt v berlinské zavéti ptijata zdsada rozdé€leni: Déle zijici manzel se stdva pouze
pfedbéznym dédicem. Jako ptedbézny dédic si pak bude védom toho, Ze majetek drzi pouze
taktikajic ,,pfechodné®, dokud nenastane okamzik nasledného dédického napadu (Nacherbfall).
Pokud se naopak manzelé rozhodnou pro unitarni feseni, stane se poztstaly manzel plnopravnym
dédicem. Zdédény majetek se pak smisi s jeho majetkem. Pozlstaly manzel se mize v ptipadé
tohoto feseni citit svobodn&jsi pti spotfebovavani podstaty dédictvi.®®

Co se tyce prava na povinny dil, je opét nutné rozliSovat oba vyse uvedené principy. Pokud
je jedinym koneénym dédicem (Schlusserbe) jediné spole¢né dit€¢ manzeld, vyplyva ztoho
napt. nasledujici: V ptipad¢ zasady jednoty § 2269 odst. 1, vznikd pravo na povinny dil kone¢nému
dédici (Schlusserbe) dle § 2303 odst. 1% ihned pii prvnim dédickém napadu, jelikoZ je po smrti
prvniho z manzell zcela vydédén. Aby se pokud moZno zabranilo uplatnéni naroku na povinny dil
po smrti prvniho zemfelého manzela, neziidka se pouziva dolozka v zavéti (tzv. dolozka

o povinném dilu nebo sankéni dolozka o povinném dilu).”

8 SCHERER, Stephan und Bastian BIERMANN. Unternehmensnachfolge. Miinchen: Beck-online, 2020, dil IL
Kapitola 4. — § 17 Der erbrechtliche Erwerb des Nachlasses — Scherer/Bregulla-Weber, marg. ¢. 56. Dostupné
v systému Beck-online DE [10.8.2023].

87 Ibidem, § 17 Der erbrechtliche Erwerb des Nachlasses, marg. €. 57. Dostupné v systému Beck-online DE.

8 Ibidem, § 17 Der erbrechtliche Erwerb des Nachlasses — Scherer/Bregulla-Weber, marg. ¢. 58. Dostupné v systému
Beck-online DE.

8 Originalni znéni § 2303 BGB ,, Pflichtteilsberechtigte; Héhe des Pflichtteils

., Ist ein Abkommling des Erblassers durch Verfiigung von Todes wegen von der Erbfolge ausgeschlossen, so kann er
von dem Erben den Pflichtteil verlangen. Der Pflichtteil besteht in der Hiilfte des Wertes des gesetzlichen Erbteils. *

§ 2303 Osoby, které¢ maji narok na povinny dil; vyse povinného dilu

Je-li potomek zistavitele vyloucen z dédictvi potfizenim pro piipad smrti, mize pozadovat povinny dil po dédici.
Povinny dil tvoii polovina hodnoty zadkonného dédického podilu.

% LEIPOLD, Dieter. Erbrecht: ein Lehrbuch mit Fillen und Kontrollfragen. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2022, s. 179,
marg. ¢. 465. ISBN 978-3-16-161550-4.
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V ptipad¢ principu rozdéleni a prava na povinny dil se po smrti prvniho manzela pouzije
§ 2306 odst. 2 v kombinaci s odst. 1.°! Potomek ustanoveny jako nisledny dédic prvniho manzela
se tedy miize domahat povinného dilu v pfipad¢ prvniho dédictvi pouze tehdy, pokud se ziekne

ustanoveni jako nasledny dédic.*?

2.3.3 Pflichtteilstrafklausel / Pflichtteilanspruch (Sankéni klauzule na povinny dil / narok
na povinny dil)

V praxi je ustanoveni konecného dédice ¢asto podminéno rozvazovaci podminkou,
tj. ze si planovani kone¢ni dédicové nebudou c¢init narok na povinny dil po smrti prvniho
z manzeli. To by mélo za nasledek, ze poziistaly manzel by musel ,,vyplatit potomky s narokem
na povinny dil, a proto by byl za urCitych okolnosti nucen naptiklad prodat cenné véci
z pozustalosti. Bézné sank¢ni klauzule, zasahujici do prava na povinny dil jakozto vyraz svobody
projevu vile, ktera je rovnéz chranéna Ustavnim pravem, by zpravidla nemély byt vystaveny riziku
rozporu s dobrymi mravy.”?

Cilem sank¢ni klauzule na povinny dil je:

- znevyhodnit uplatnéni naroku potomkii na povinny dil;

- udrzet pozustalost ,,pohromad¢®, tj. zprostit déle zijiciho manzela platebni povinnosti;

- odménit ,,poslusné* déti a nezvyhodiiovat déti, které se domahaji povinného dilu.**

Opét je 1 v piipadé€ sankéni klauzule tieba rozliSovat mezi principem jednoty a principem

rozdéleni:

°1 Originalni znéni § 2306 BGB ,, Beschrinkungen und Beschwerungen

(1) ., Ist ein als Erbe berufener Pflichtteilsberechtigter durch die Einsetzung eines Nacherben, die Ernennung
eines Testamentsvollstreckers oder eine Teilungsanordnung beschrdnkt oder ist er mit einem Vermdchtnis oder einer
Auflage beschwert, so kann er den Pflichtteil verlangen, wenn er den Erbteil ausschligt; die Ausschlagungsfrist
beginnt erst, wenn der Pflichtteilsberechtigte von der Beschrinkung oder der Beschwerung Kenntnis erlangt.

2) Einer Beschrinkung der Erbeinsetzung steht es gleich, wenn der Pflichtteilsberechtigte als Nacherbe
eingesetzt ist.

§ 2306 Omezeni a zatizeni

8 Je-1i osoba opravnéna z povinného dilu, ktera byla ustanovena dédicem, omezena ustanovenim nasledného
dédice, ustanovenim vykonavatele zavéti nebo nafizenim rozde€leni nebo je-li zatizena odkazem nebo ptrikazem, miize
se domahat povinného dilu, jestlize se zfekne dédického podilu; lhtita ke zfeknuti se zacind bézet az tehdy, kdyz se
osoba opravnéna z povinného dilu o omezeni nebo zatizeni dozvi.

2 To odpovida omezeni ustanoveni dédicem, pokud je opravnény z povinného dilu ustanoven jako nasledny
dedic

92 LEIPOLD, Dieter. Erbrecht: ein Lehrbuch mit Fillen und Kontrollfragen. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2022, s. 179,
marg. ¢. 465. ISBN 978-3-16-161550-4.

9 KOSSINGER, Reinhard et al. Handbuch der Testamentsgestaltung: Grundlagen und Gestaltungsmittel fiir
Verfiigungen von Todes wegen und vorbereitende Erbfolgemafinahmen. Miinchen: C. H. Beck, 2020, dil II. § 14
Gestaltungsmoglichkeiten von Ehegattenverfiigungen von Todes wegen., marg. ¢. 76. ISBN 978-3-406-74650-5.
Dostupné v systému Beck-online DE [10.8.2023].

% KRATZSCHEL, Holger, Melanie FALKNER und Christoph DOBEREINER. Nachlassrecht. Miinchen: C. H.
Beck, 2022, dil 1., § 11 Gemeinschaftliches Testament der Ehegatten — Krétzschel — marg. ¢. 49. ISBN 978-3-406-
77874-2. Dostupné v systému Beck-online DE [10.8.2023].
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Princip rozdéleni

Dité ustanovené jako nasledny dédic se miize domahat svého povinného dilu po pieziv§im
manzelovi (pfedchozim dédici) pouze tehdy, jestlize se nasledného dédictvi (Nacherbschaft)
ziekne podle § 2306 odst. 1 véty druhé, § 2306 odst. 2. Dédicky podil dédice, ktery se ziekl
dédictvi, pak bud’ ptejde na ndhradni dédice, nebo pfipadne ostatnim dédictim. V piipadé absence
odpovidajicich pokynil se piedchozi dédic stdva plnohodnotnym dédicem podle § 2142 odst. 2.
Pozadavek na povinny dil naproti tomu obecné nema zadny vliv na ustanoveni ditéte za
plnopravného dédice pozlistalym manzelem. V tomto ptipadé tedy musi poziistaly manzel bud’
dit¢ vyloucit z dédictvi s ohledem na sviij vlastni majetek, nebo si vyhradit pravo toto zménit §
2271.%

Princip jednoty

Ani ustanoveni konecného dédice nebrani ditéti , aby se domahal svého povinného dilu po
prvnim zemielém rodi¢i. Pozadavek na povinny dil nezahrnuje ani zfeknuti se, ani odmitnuti
koneéného dédictvi. Uéelem klauzule o povinném dilu je zabranit tomu, aby se opravnéna osoba
pti prvnim dédickém népadu domahala svého povinného dilu po pozistalém manzelovi tim Ze je

znevyhodnéna pii druhém dédickém napadu.”®

2.3.4 Enterbungsklausel — klauzule vydédéni

Vtéto klauzuli je osoba, kterd uplatiiuje narok na povinny dil z pozilstalosti
prvniho zemfelého manZela, vyloucena z dé&dictvi. Mlze se jednat o podminéné ustanoveni
konec¢ného dédice spojené s ustanovenim, Ze takto uvolnény dédicky podil pfipadne ostatnim
potomk{im.®’

Ptikladem klauzule o vydédéni miize byt nasledujici formulace:

Pokud se jeden z naSich potomkli domaha svého povinného dilu po smrti prvniho zesnulého

ey

manzela, a to proti vili déle zijiciho manzela, je on i jeho potomci vylouceni z dédictvi po smrti

ey

déle Zijicitho manzela.

%5 BeckOK BGB/Litzenburger [11.8.2023] BGB § 2269 marg. ¢&. 45.
% Tbidem, marg. ¢&. 46.
%7 Ibidem, marg. ¢&. 56.
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2.3.5 Fakultative Ausschlussklausel — fakultativni vylu¢ovaci klauzule

Dalsi vhodnou moznosti, jak sankcionovat pozadavek na povinny dil po prvnim dédickém
napadu, je zprosténi poziistalého manzela povinnosti vii¢i kone¢nému dédici v ptipad¢ pozadavku
na povinny dil ze strany koneéného dédice (fakultativni vylu¢ovaci klauzule).”®

Ptikladem fakultativni vylucovaci klauzule mize byt nasledujici formulace:

Pokud se jeden z naSich potomkti domaha svého povinného dilu po smrti prvniho
zemielého manzela proti vili déle zijictho manzela, neni déle zijici manzel vii¢i nému a jeho
pokoleni vazan svymi pofizenimi pro ptipad smrti.”

Nejdokonalejsiho zabezpeceni spolecné berlinské zavéti proti naroku konecnych dédict na
povinny dil v pfipad¢ smrti prvniho manzela je dosazeno smlouvou o zieknuti se povinného dilu
(Pflichtteilsverzichtsvertrag) mezi potomky opravnénymi na povinny dil (konecnymi dédici)

a zustavitelem.'%

2.3.6 Jastrowova klauzule — Jastrow sche Klausel

Jastrowova klauzule je rozSifenim klasické sankéni dolozky na povinny dil. Jednd
se o dodatecné ujednani o odkazu ve prospéch potomk, ktefi si neuplatituji narok na povinny dil,
ma snizit motivaci k uplatnéni téchto narokid. Jednd se o slozitou a dlouhou dolozku,
ktera je obtizné zprostfedkovatelnd pravnim laikim. Zakladnim stavebnim kamenem
je fakultativni nebo klasicka klauzule o sankci na povinny dil, kterou je pak tfeba vhodné doplnit
o odkazovy dodatek.!’! Kromé vyd&déni potomka, ktery si narokuje povinny dil, se stanovi odkaz,
ktery mé byt plnén z pozlstalosti prvniho zemielého, a tim ji vyrazné€ snizuje. V disledku toho
potomek, ktery je vydédén pro konecné dédické ndstupnictvi, stidle dostavd povinny dil
po zustaviteli z ,,celkové pozustalosti®. Pozilistalost se vSak zmenSuje, protoze odlozené¢ odkazy
se odecitaji jako prednostni zdvazky poziistalosti po prvnim manzelovi pfed vypoctem povinného

eey

dilu po déle zijicim manzelovi.

Aby se zajistilo, Ze déle Zijici manzel nebo manZelka bude béhem svého zZivota co nejméné

omezovan nebo omezovana odkazem, stava se odkaz splatnym az po jeho nebo jeji smrti nebo

% KOSSINGER, Reinhard et al. Handbuch der Testamentsgestaltung: Grundlagen und Gestaltungsmittel fiir
Verfiigungen von Todes wegen und vorbereitende Erbfolgemafinahmen. Miinchen: C. H. Beck, 2020, dil II. § 14
Gestaltungsmoglichkeiten von Ehegattenverfiigungen von Todes wegen., marg. ¢. 85. ISBN 978-3-406-74650-5.
Dostupné v systému Beck-online DE [11.8.2023].

% Ibidem marg. ¢&. 85.

100 Thidem marg. ¢. 77.

101 HORN, Claus-Henrik. Beck’sche Online-Formulare Erbrecht. 40. Ed. Miinchen: C. H. Beck, 2023, 5.2.4.2
Jastrow'sche Klausel — Florian Kiihne. Dostupné v systému Beck-Online DE [11.8.2023].
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jedo t¢ doby odlozen. To, ¢emu se mélo zabranit principem jednoty, totiz rozdéleni obou
poziistalosti, je opét zavedeno prostiednictvim Jastrowovy dolozky.!%2

Ptikladem této klauzule miize byt nasledujici formulace:

Pokud po smrti prvniho zemielého (manzela) uplatni potomek nebo jeho dédic narok
na povinny dil proti vili déle zijiciho manzela zptisobem, ktery by mohl zptsobit prodleni, je tento
potomek a jeho potomci vylouceni z konecného dédictvi po déle zijicim manzelovi. Podil
z dédictvi, ktery se pak stane volnym, pfiroste ostatnim kone¢nym dédicim v poméru k jejich
podilu. Déle zijici manzel vSak mize s podilem vylouc¢ené¢ho kone¢ného dédice nakladat
libovolnym zptsobem, a to bud’ pro ptfipad smrti, nebo za svého Zivota.

Kromé toho kazdy potomek, ktery neuplatnil narok na povinny dil proti vili déle zijiciho
(manzela), obdrzi penézity odkaz, ktery vznikl jiz v okamziku smrti prvniho manzela, avSak
je splatny az po smrti déle Zijicitho (manZzela), a to v hodnoté odpovidajici jeho zakonnému
dédickému podilu po smrti prvniho manzela. Pohledavka z odkazu je nedédi¢na a neptevoditelna.
Prislusné zavéti se Gro¢i sazbou 3,5 % rocné, pricemz uroky jsou splatné na konci kazdého
kalendarniho roku. Vyse odkazii je omezena na hodnotu pozistalosti v dobé nasledného dédického
napadu (Schlusserbfall). Nelze pozadovat vécné zajiSténi.

V ptipadé, ze vsichni potomci uplatni narok na povinny dil vySe uvedenym zplisobem,
obdrzi [jméno odkazovnika]. odkaz ve vysi rozdilu mezi hodnotou zékonnych dédickych podila

viech déti a povinnych dili. Vyse uvedend ustanoveni se vztahuji i na tento odkaz.'%
2.3.7 Anderungsklauseln — zménové klauzule

Manzelé si mohou vyslovné nebo konkludentné stanovit vyhradu o zméné
(Anderungsvorbehalt) nebo osvobozujici klauzuli pro vzajemn& podminéné potizeni. Piipustnost
zménovych klauzuli je obecné& uznvana.'%

Vyhrada zmény a osvobozujici klauzule jsou zménovymi opravnénimi, kterd jsou shrnuta

nize pod pojmem ,zménové klauzule®. Pomoci zménovych klauzuli mize déle zijici manzel

napiiklad reagovat na prekvapivé udalosti v Zivoté kone¢nych dédict.!?

192 Ibidem, 5.2.4.2 Jastrowsche Klausel. marg. ¢. 3.

103 HORN, Claus-Henrik. Beck 'sche Online-Formulare Erbrecht. 40. Ed. Miinchen: C. H. Beck, 2023, 5.2.4.2
Jastrow’sche Klausel — Florian Kiihne. Dostupné v systému Beck-Online DE [11.8.2023].

194 HORN, Claus-Henrik, Ludwig KROIB, Bernhard SCHMID. Testamentsauslegung: Strategien bei unklaren
letztwilligen Verfiigungen. Minchen: C. H. Beck, 2019, § 20 Abgrenzungsfille zur Feststellung der
Wechselbeziiglichkeit und zu Anderungsklauseln — Horn, marg. &. 58. ISBN 978-3-406-73190-7. Dostupné v systému
Beck-Online DE [11.8.2023].

105 Ibidem, marg. &. 58—62.
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Jelikoz zakonodarce ponechal na manzelich, aby se rozhodli, zda a v jakém rozsahu si pteji,
aby jejich potizeni byla vzajemné podminénd (wechselbeziiglich), § 2270 odst. 1., mohou si také
ve spolecné zavéti navzajem nebo jeden z nich udélit pravo zrusit, nebo zcela nebo z¢asti zmenit
zavaznost (Bindungswirkung) a zavislost (Abhédngigkeitswirkung) vlastnich vzadjemnych potizeni
po prvnim dédickém népadu jednostrannym potizenim pro piipad smrti. V piipad¢ spolecné zavéti
muze byt déle zijicimu manzelovi rovnéz udéleno plné pravo meénit své pofizeni pro piipad smrti.
Tato vyhrada odvolani nebo zmény muze byt déle zijicimu manZzelovi pfiznana i1 zavéti nasledné
jednostranné pofizenou druhym manzelem.!'%

Zménov¢ klauzule mohou déle zijicimu manzelovi umoznit sepsani zcela nové zavéti. Déle
zijici manzel pak neni vdzan svymi pofizenimi podle spole¢né zavéti. Pro tento ucel je vhodna
nasledujici doloZka:

vy

Déle zijici manzel je po prvnim dédickém napadu opravnén volné nakladat s vlastnim
i zd&dénym majetkem formou posledniho pofizeni a darovéani.!®’

Dalsi moznosti zménové klauzule tentokrat i s moznosti vydédit potomky je nasledujici
formulace:

»Déle zijici manzel je opravnén po smrti prvniho manZzela zrusit nebo zménit pofizeni
vztahujici se na kone¢ny dédicky napad (Schlusserbfall) dle své vile, avSak pouze ve prospéch
spole¢nych potomku. To zahrnuje i opravnéni vydédit jednotlivé potomky a urceni vykonavatele

zAvéti. Potfizeni ve prospéch jinych osob jsou viak vyloucena.*!%®

2.3.8 Katastrophenklausel - katastroficka klauzule

Pomérné Casto se ve spole¢nych zavétich vyskytuji tzv. ,katastrofické klauzule®, v nichz
zG&astnéni upravuji dédictvi pro piipad nahlého umrti, spole¢ného skonu, spole¢ného tmrti.!%
Pokud oba manzelé zemfou soucasné, nebo pokud se predpokladd soucasna smrt podle § 11

VerschG'!?, je vzajemné ustanoveni se dédicem bezpredmétné. Po kazdém z manzeld dédi jeho

106 KOSSINGER, Reinhard et al. Handbuch der Testamentsgestaltung: Grundlagen und Gestaltungsmittel fiir
Verfiigungen von Todes wegen und vorbereitende Erbfolgemafinahmen. Miinchen: C. H. Beck, 2020, dil II. § 11
Erbrechtlich bindende Verfiigungen von Todes wegen und die Mdglichkeit ihrer Beseitigung., marg. ¢. 87. ISBN 978-
3-406-74650-5. Dostupné v systému Beck-online DE [12.8.2023].

107 HORN, Claus-Henrik, Ludwig KROIB, Bernhard SCHMID. Testamentsauslegung: Strategien bei unklaren
letztwilligen Verfiigungen. Minchen: C. H. Beck, 2019, § 20 Abgrenzungsfille zur Feststellung der
Wechselbeziiglichkeit und zu Anderungsklauseln — Horn, marg. ¢. 76. ISBN 978-3-406-73190-7. Dostupné v systému
Beck-Online DE [12.8.2023].

198 KEIM, Cristopher, Daniel LEHMANN und Julia BLAUE Julia. Beck ‘sches Formularbuch Erbrecht. Miinchen:
C. H. Beck, 2023. ISBN 978-3-406-77805-6.

109 BeckOGK/Braun [12.8.2023] BGB § 2269 marg. ¢&. 28.2.

9Verschollenheitsgesetz — zékon o nezvéstnosti

§ 11 Domnénka soucasné smrti — Pokud nelze prokazat, ze z vice osob, které zemiely nebo byly prohlaSeny za mrtvé,
jedna ptezila druhou, pfedpoklada se, ze zemiely soucasné.
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zakonni nebo uréeni dédicové.!!! Vzhledem k § 1923 BGB!'? neni nutné zvlastni ustanoveni pro
pfipad soucasné smrti, pokud jsou konecni dédicové jmenovani ve spolecné zavéti. Podle
prevazujiciho nazoru se tedy na ustanoveni konecnych dédict pohlizi také jako na ustanoveni
nahradnich dédict doplnujicim vykladem zavéti. Klauzule o ustanoveni kone¢ného dédice,
kterd upravuje i ptipady soucasného umrti, je formulovana nasledovné (v pfipadé principu
jednoty):

ey

»D¢éle zijici z nas, nebo v piipad¢ souCasného umrti kazdy z nds jmenuje za své dédice
«ll13

spolecné déti.
2.3.9 Wiederverheiratunsgklauseln — klauzule pro pripad opétovného siatku

Klauzule pro ptipad opétovného snatku ma zajistit, aby v piipadé nového snatku déle
zijiciho manzela nepiipadl majetek prvniho zemtelého novému manzelovi, ale aby ztstal nedotéen
spole¢nym détem. Plivodn& zamysleny plan rozdéleni majetku nema byt naruden.''* Jedna
se o klauzuli v praxi velmi ¢asto uzivanou, jez dle ptevladajiciho ndzoru komentarové literatury
a rozhodnuti souddi v zdsadé neni v rozporu s dobrymi mravy.!'> Naopak vSechna ustanovent,
kterd by znamenala postih pozistalého manzela Gplnym vydédénim v ptipadé nového snatku,
jsou v rozporu s dobrymi mravy.!!®

Dolozka o opétovném snatku je obecné definovana jako ustanoveni zavéti, které ma
za nasledek, Ze manzel, ktery je ustanoven dédicem po dfive zemielém, musi v ptipad¢, Ze uzavie
nové manzelstvi, pfedat pozlstalost nebo jeji ¢asti, které mu ptipadly, tfetim osobam, obvykle
potomkiim zemftelého manzela.'!”

Ugelu téchto klauzuli o opétovném shatku Ize dosdhnout bud’ ustanovenim potomkd

naslednymi (Nacherbeeinsetzung), nebo zakonnymi dédici, toto ustanoveni je podminéno

" GEBELE, Alexander und Kai-Steffen SCHOLZ. Beck'sches Formularbuch Biirgerliches, Handels- und
Wirtschaftsrecht. Miinchen: C. H. Beck, 2022, VI. Erbrecht, 9. Berliner Testament (Pflichtteilsklausel) — poznamka
5. ISBN 978-3-406-76308-3. Dostupné v systému Beck-Online DE [12.8.2023].

112§ 1923 BGB — Dédicka zptsobilost

Odst. 1. Dédici se mohou stat pouze osoby, které jsou v dobé dédictvi nazivu.

113 HORN, Claus-Henrik, Ludwig KROIB, Bernhard SCHMID. Testamentsauslegung: Strategien bei unklaren
letztwilligen Verfiigungen. Miinchen: C. H. Beck, 2019, dil IV. — § 26 Abgrenzungsfille bei Klauseln zum
gleichzeitigen Versterben — Horn, marg. ¢. 9-10. ISBN 978-3-406-73190-7. Dostupné v systému Beck-Online DE
[12.8.2023].

14 Tbidem, dil IV. § 25 Abgrenzungsfille bei Wiederverheiratungsklauseln — Horn, marg. €. 1.

115 Klazule neni v rozporu s § 138 odst. 1 BGB — Pravni ukon v rozporu s dobrymi mravy; lichva

Odst. 1. Pravni ukon, ktery se pfici dobrym mravim, je neplatny.

116 BeckOK BGB/Litzenburger [12.8.2023] BGB § 2269 marg. ¢&. 31.

17 BeckOGK/Braun BGB [12.8.2023] BGB § 2269 marg. &. 58.1.
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opctovnym siatkem déle zijictho manzela, nebo stejnym zpisobem podminénym odkazem
na vydani penézni ¢astky nebo urdité ¢asti pozistalosti.''®

I v ptipad¢ klauzule pro piipad opetovného siatku je tfeba brat v potaz princip rozdéleni
(Trennungsprinzip) a princip jednoty (Einheitsprinzip).

Pokud manzelé jiz ustanovili déle Zijictho manzela pouze jako predbézného dédice
(Vorerbe), tedy feSeni dle principu rozdé€leni, nastava nasledny dédicky napad (Nacherbfall)
bud’ bez uzavieni nového manzelstvi, smrti déle zijiciho manzela, nebo v okamziku uzavieni
nového manzelstvi. Klauzule o uzavieni nového manzelstvi ma pak za nasledek pouze posunuti
okamziku nasledného dédického napadu (Nacherbfall).!'

Vzor klauzule o opétovném siatku v ptipad¢ principu rozdéleni:

My, manzelé¢ A a B, se navzdjem ustanovujeme za jediné pfedbézné dédice (Vorerben).
Nase déti C a D budou nasimi naslednymi dédici (Nacherben). K naslednému dédickému napadu
(Nacherbfall) dochazi bud’ smrti déle Zijictho manzela, nebo dfive po jeho opétovném shatku.!'?°

Princip jednoty

V tomto ptipad€ se manzelé navzajem ustanovi za jediné plnohodnotné dédice (Vollerbe)
a stanovi, Ze v pifipad¢ uzavieni nového manzelstvi musi déle Zijici manzel ptedat pozlstalost
vcelku nebo po ¢astech uréenym koneénym dédicim (Schlusserben). Dle pievazujiciho nazoru
je ptezivsi manzel v piipad¢ takovéto klauzule o opétovném uzavieni manzelstvi od prvniho
dédickeho napadu (erster Erbfall) jak rozvazovaci podminkou podminénym plnohodnotnym
dédicem (Vollerbe), tak zaroven piedbéznym dédicem podléhajicim odkladaci podmince. To
znamend, e doloZka transformuje princip jednoty na predbézné dédické feseni (Vorerblosung).!?!

Priklad formulace:

My, manzel¢ A a B, se v piipadé prvniho dédického napadu navzijem ustanovujeme za své
jediné dédice. V piipad¢ druhého dédického napadu dédi nase déti C a D rovnym dilem.

Pokud déle Zijici manZel uzavie nové manzelstvi, musi pfedat poziistalost existujici v dobé

uzavieni nového manzelstvi nasim détem C a D.!??

118 BeckOK BGB/Litzenburger [12.8.2023] BGB § 2269 marg. ¢&. 32.

119 HORN, Claus-Henrik, Ludwig KROIB, Bernhard SCHMID. Testamentsauslegung: Strategien bei unklaren
letztwilligen Verfiigungen. Miinchen: C. H. Beck, 2019, § 25 Abgrenzungsfille bei Wiederverheiratungsklauseln —
Horn, marg. ¢. 9. ISBN 978-3-406-73190-7. Dostupné v systému Beck-Online DE [12.8.2023].

120 Ibidem, § 25 Abgrenzungsfille bei Wiederverheiratungsklauseln — Horn, marg. ¢. 11.

121 KOSSINGER, Reinhard et al. Handbuch der Testamentsgestaltung: Grundlagen und Gestaltungsmittel fiir
Verfiigungen von Todes wegen und vorbereitende Erbfolgemafinahmen. Miinchen: C. H. Beck, 2020, dil II. § 14
Gestaltungsmoglichkeiten von Ehegattenverfiigungen von Todes wegen., marg. ¢. 119. ISBN 978-3-406-74650-5.
Dostupné v systému Beck-online DE [12.8.2023].

122 HORN, Claus-Henrik, Ludwig KROIB, Bernhard SCHMID. Testamentsauslegung: Strategien bei unklaren
letztwilligen  Verfiigungen. Miinchen: C. H. Beck, 2019, dil. IV. — § 25 Abgrenzungsfille bei
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Dalsi moznosti v ptipad¢ principu jednoty je vyuziti odkazu. V ptipadé nového snatku ma
poziistaly vyplatit détem uréitou ¢astku ve formé odkazu. Casto se také stanovi, Ze se détem vyda
¢ast majetku prvniho zesnulého, odpovidajici jejich zdkonnému podilu, ktery v dob¢ uzavieni
nového manzelstvi jests existuje.!?

Vzor: klauzule o opétovném snatku ve spoleéné zaveti (feéeni odkazem)
odkaz ve vysi jeho zakonného podilu na pozlstalosti. Pro vypocet je rozhodujici hodnota

poziistalosti ke dni umrti.* PInéni t&chto ustanoveni Ize odlozit az do doby smrti poziistalého.'?*

2.3.10 Zdanéni Berlinského testamentu

Kromé¢ vyse uvedenych klausuli a moznosti Berlinského testamentu je nutno brat v potaz
také otazku danové zat¢ze. Z danového hlediska se spolecné zavéti, které se fidi principem jednoty,
Casto ukazuji jako nevyhodné, nebot’ je zde majetek prvniho zemielého manzela ,,na své cesté*
k poslednimu dédici z ekonomického hlediska zdanén dvakrat.'?> Mimoto od dan& osvobozené
Castky, které maji posledni dédicové (obmysleni) k dispozici pfi umrti prvniho zistavitele
(§ 16 zdkona o dani d&dické!'?®), zlistavaji pfi principu jednoty nevyuZity (pokud jiZz nebyly
sjednany odkazy pro prvni dédicky napad) a osvobozené cCastky, které jsou k dispozici pii
kone¢ném dédickém népadu (Schlusserbfall), jsou ¢asto nedostatecné z divodu koncentrace
majetku u poziistalého dédice.!?” Vzhledem k tomu, Ze pro tcely dédické dané je predb&zny dédic

(Vorerbe) povazovan za plnohodnotného (Vollerbe) dédice (§ 6 odst. 1 a odst. 2 ErbStG!'?,

Wiederverheiratungsklauseln — Horn, marg. ¢. 9. ISBN 978-3-406-73190-7. Dostupné v systému Beck-Online DE
[12.8.2023].

122 Ibidem, § 25 Abgrenzungsfille bei Wiederverheiratungsklauseln — Horn, marg. €. 15.

123 MUSIELAK, Hans-Joachim. In: KESSAL-WULF, Sibylle et al. Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch.
Minchen: C. H. Beck, 2022, § 2269 marg. ¢. 53. ISBN 978-3406766817. Dostupné v systému Beck-Online DE
[12.8.2023]

124 KRATZSCHEL, Holger, Melanie FALKNER und Christoph DOBEREINER. Nachlassrecht. Miinchen: C. H.
Beck, 2022, dil 1., § 11 Gemeinschaftliches Testament der Ehegatten — Krétzschel, marg. ¢. 62. ISBN 978-3-4006-
77874-2. Dostupné v systému Beck-online DE [12.8.2023].

125 Jednou déle Zijicimu manzelovi a poté potomkdm.

126 § 16 ErbStg — Osvobozené &astky od dang.

(1) V ptipad¢ neomezené danové povinnosti (§ 2 odst. 1 bod 1) jsou od dan€ z nabyti nemovitych véci osvobozeny
tyto castky:

1. manzell a partnert ve vysi 500 000 eur;

2. déti ve smyslu danové tiidy I €. 2 a déti zemtelych déti ve smyslu danové tiidy I €. 2 ve vysi 400 000 eur;
3. deti déti zemtelych déti ve smyslu danové tidy I €. 2 ve vysi 200 000 eur;

4, ostatnich osob ve smyslu danové tfidy I ve vysi 100 000 eur;

5. osob v danové ttide II ve vysi 20 000 eur;

6. (vypusténo)

7. ostatnich osob v danové tideé III ve vysi 20 000 eur.

127 BeckOGK/Braun [1.9.2023] BGB § 2269 marg. &. 77.
128 § 6 Predbézné a nasledné dédictvi
(1) Pedbézny dédic se povazuje za dédice.
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a nabyti nasledného dédice (Nacherbe) se v zasadé povazuje za nabyti od predbézného dédice
(§ 6 odst. 2 véta prvni ErbStG), plati ivahy o dafiovych ucincich principu jednoty obdobné i pro
spole¢né zavéti, které se fidi principem rozdéleni.'?® Z datiového hlediska maji proto vSechny
rezimy se vzajemnymi ustanovenimi se jedinym dédicem (Alleinerbeinsetzung) spolecné to, ze se
»promarni“ ¢astky osvobozené od dani, zatimco majetek, ktery ma byt zdédén pti druhém
dédickém napadu, se ve srovnani s jinymi rezimy vyrazn¢ zvysuje.

Témto nevyhodam se 1ze vyhnout — pokud to finan¢ni situace zicastnénych stran dovoluje
a pokud jsou zc¢astnéné strany pripraveny piedat ¢ast svého majetku pti prvnim dédickém napadu
moznosti odkazu. Pokud chtéji ti¢astnici zmirnit dopady takového odkazu pro pozistalého dédice,
mohou mu ud¢lit pravo vyhradit si uzivaci pravo k ptedmétim odkazu (feSeni malého uzivaciho
prava) a také ho jmenovat vykonavatelem zavéti s ohledem na predmét odkazu. !>

Danovou zatéz Berlinského testamentu nejlépe piedstavi nasledujici ptiklad. V tomto
modelovém piikladu se jedna se o pozistalost ve vysi jednoho milionu €.

Ptipad zakonné dédické posloupnosti, vysledna dédicka dan ve vysi 0 €:

V modelovém piikladu jako prvni z paru zemie muz a zanechd manzelku, dvé déti
a majetek ve vysi 1 000 000 eur. Bez zavéti se uplatni dédéni ze zakona, podle néhoz manzelka
(za predpokladu spole¢ného jméni manzelii — Zugewinngemeinschaft'*!) zisk4 polovinu (500 000
eur)'?? a déti kazdé Stvrtinu (kazdé 250 000 eur). Dédick4 daii se neplati, protoze manzelka uplatni
od dané& osvobozenou &astku (Freibetrag) ve vysi 500 000 eur'®® a déti kazdé ve vysi 400 000
eur.'?*

Ptipad Berlinského testamentu, vysledna dédicka dan ve vysi 97 000 €.

Pokud manzelé sepsali berlinskou zavét, dédi manzelka jako jedina dédicka 1 000 000 eur.

Z pul milionu, ktery piesahuje osvobozenou &astku od dané, zaplati 15% dédickou dan's’,

(2) Pti vzniku nasledného dédického nastupnictvi (Nacherbfolge) plati ti, na které majetek ptechazi, dan z nabyti jako
pochazejici od pfedbézného dédice. Na zadost se zdanéni fidi vztahem nasledného dédice k zustaviteli. Pokud v tomto
ptipadé prechazi na nasledného dédice i vlastni majetek predbézného, posuzuji se obe skupiny majetku z hlediska
danové tfidy oddélené. Slevu na vlastni majetek predbézného dédice vSak lze pfiznat pouze v rozsahu, v jakém nebyla
vycerpana sleva na majetek, ktery je predmétem dédictvi. Dan se v kazdém pripadé vymeii za kazdé nabyti podle
sazby dang, ktera by se pouzila na celé nabyti.

129 BeckOGK/Braun [1.9.2023] BGB § 2269 marg.
130 BeckOGK/Braun [1.9.2023] BGB § 2269 marg.
131°§ 1363 BGB — Spoleéné jméni manzell

(1) Manzelé ziji v rezimu spole¢ného jméni manzell, pokud se manzelskou smlouvou nedohodnou jinak.

132V tomto piipadé se jedna o zvySeni zakonného dédického podilu o % dle BGB § 1371 odst 1. na zakladé zdkonného
rezimu spolecného jméni manzell (Zugewinngemeinschaft). Tento pfirtistek (Zugewinn), tedy Y se pficte
k dédickému podilu manzela dle § 1931 odst. 1 BGB. Proto bude manzelka ve vyse uvedeném piipad¢€ dédit polovinu,
tedy 500 000 €.

133 § 16 ErbStg odst. 1.
134§ 16 ErbStg odst. 1.
135§ 19 ErbStg odst. 1.

. 78.
.79.

O O

,C. 1.
,C. 2.
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tj. 75 000 eur. Kdyz zemie ona sama, zdédi déti kazdé 500 000 eur. Kazdé z déti uplatni
osvobozenou ¢astku od dang ve vysi 400 000 eur.'*® Ze zbylé ¢astky 100 000 € musi zaplatit dai
ve vysi 11 %.137 V tomto modelovém piipadé zaplati tedy kazdé dité jesté dalsich 11 000 € jako

dédickou dan.

2.4  Jednotlivé moZnosti provedeni spole¢nych manZelskych testamentii

2.4.1 Spolecny vlastnoruéni testament

Prvni zmozZnosti manzeld je dle BGB spoleény vlastnoruéni testament
(Gemeinschaftliches eigenhéndiges Testament), ktery je upraven § 2267: ,,K sepsani spolecné
zavéti podle § 2247 postacuje, kdyz jeden z manzell sepiSe zaveét v uvedené predepsané formé
a druhy z manzel spole¢né prohlaseni vlastnoru¢né podepise. Spolupodepisujici manzel by mél
uvést, v jakém case (den, mésic a rok) a na jakém misté pfipojil svilj podpis.«!3®

Tuto moZnost miizeme oznacit za zavét s urcitou tlevou'*, jelikoz od jednoho z manzelt
neni tfeba zavét sepsat, ale pouze dle vySe uvedenych pokynii zavét platné podepsat.
Z legislativné-technického hlediska je § 2267 zvlaStnim ptipadem pofizeni zavéti dle § 2247, takze
— pokud § 2267 nestanovi jinak — je tieba dodrzet obecné pozadavky na potizeni vlastnorucné
psané zavéti, jedna se zejména o omezeni spojena s osobou zustavitele vyplyvajici z § 2247 odst.
4.1V ptipadé, Ze se jedna o potizeni zavéti podle § 2267, je tedy tieba dodrzet obecné pozadavky
na poftizeni zavéti podle § 2247. Kromé toho se zde uplatni i zdsada osobniho zfizeni testamentu

§ 2064.14

136 § 16 ErbStg odst. 1., &. 2.

137§ 19 ErbStg odst. 1.

138 Originalni znéni § 2267 BGB ,, Zur Errichtung eines gemeinschafilichen Testaments nach § 2247 geniigt es, wenn
einer der Ehegatten das Testament in der dort vorgeschriebenen Form errichtet und der andere Ehegatte die
gemeinschaftliche Erklirung eigenhdndig mitunterzeichnet. Der mitunterzeichnende Ehegatte soll hierbei angeben,
zu welcher Zeit (Tag, Monat und Jahr) und an welchem Orte er seine Unterschrift beigefiigt hat.

139 MUSIELAK, Hans-Joachim. In: KESSAL-WULF, Sibylle et al. Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen
Gesetzbuch. Miinchen: C. H. Beck, 2022, § 2267 marg. ¢. 2. ISBN 978-3406766817. . Dostupné v systému Beck-
Online DE [1.9.2023].

140 Wer minderjiihrig ist oder Geschriebenes nicht zu lesen vermag, kann ein Testament nicht nach obigen
Vorschriften errichten. “ (Nezletila osoba nebo osoba, ktera neni schopna Cist pisemnosti, nemtize sepsat zavét podle
vyse uvedenych pravidel.)

4l BeckOGK/Braun [1.11.2023] BGB § 2267 marg. &. 2-5.
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Spole¢na zavét musi obsahovat pofizeni obou stran sméfujici ke spolecné zavéti. Pokud
naopak z vykladu zavéti vyplyva, ze obsahuje pouze pofizeni osoby, kterd ji sepsala, jedna
se zpravidla o individudlni testament, zakonem nepiedvidany spolupodpis manzela neni takovéto
individualni zavéti na $kodu.'*?

Nalezitosti spoleéného vlastnoru¢niho testamentu jsou podpisy obou manzeld, které se fidi
ustanovenim § 2247 odst. 3. BGB'*, komentaf uvadi jako ptiklad z praxe nasledujici: ,,Aby
se predeslo pochybnostem a vzhledem k tomu, Ze nedostatky v tomto ohledu jiz nelze po dédictvi
napravit, mél by pravni zastupce vzdy trvat na tom, aby se strany podepsaly Citeln€, celym jménem
a piijmenim, popiipadé Ize doplnit odchylny podpis, ktery nekterd ze stran pouziva pii pravnich
ikonech.“!** Sougasti spole¢ného testamentu musi byt projevend testovaci viile obou manzeld,

ikdyz zdkon nevyzaduje prohlaSeni o pfistoupeni spolupodepisujiciho zistavitele!*

, jevi
se takové prohlaSeni o pfistoupeni stejné jako uvedeni vyrazu v zahlavi ,,Spole¢nd zavét™
a — v zavislosti na obsahu pofizeni — pouziti vyrazu ,my* jako zvlast¢ vhodné k vylouceni
pochybnosti o vili tcastnikli spole¢né testovat za predpokladu, ze prohlaSeni o pfistoupeni
je formulovdno nejednoznaénym zplsobem. Jako pfiklad prohlaSeni o pfistoupeni
spolupodepisujiciho zlstavitele mizeme uvést nasledujici formulaci — ,,.Dieses Testament ist auch
mein letzter Wille* (tento testament je také moji posledni viili)'*S, dale se d4 pouzit naptiklad
nasledujici formulace: ,tato zavét se povazuje také za mou zavét*. Poznamka souhlasi nebo
schvaluje se také pravideln€ nevykladé jako pouhy souhlas s potizenim druhého manzela, ale jako
pristoupeni ke spole¢né viili.'*

Souvisejici judikatura:

OLG Diisseldorf, rozhodnuti ze dne 3. 1. 2017 — I-3 Wx 55/16

Platnosti zavéti manzela nebrani skutecnost, Ze ji sepsal poziistaly manzel a zustavitel ji

pouze podepsal v dob¢, ktera neni v zavéti uvedena.

142 BeckOGK/Braun [1.11.2023] BGB § 2267 marg. &. 11-11.4.

193 Die Unterschrift soll den Vornamen und den Familiennamen des Erblassers enthalten “ (Podpis by mél obsahovat
jméno a piijmeni ziistavitele.).

144 BeckOGK/Braun [1.11.2023] BGB § 2267 marg. &. 13-21.

145 Beitrittserklirung des Mitunterzeichnenden Erblassers.

146 BeckOGK/Braun [1.11.2023] BGB § 2267 marg. &. 27-35.

147 Ibidem, marg. &. 36-36.2.
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Rozhodujici je, ze se jednd o spolecné prohlaSeni manzeli ve smyslu § 2265
a nasledujicich. BGB, coz je ptipad, kdy kazdy z obou manzeli v dobé vzniku skutecné vi, ze
zaveét Cini a chce ji Cinit spoleéné s druhym. Vile ke spolecnému vzniku (Wille zur
gemeinschaftlichen Errichtung) je u obou stran pifitomna a je také v listiné n¢jakym zptisobem
uvedena.

BayOblGZ, rozhodnuti ze dne 8. 6. 1993, 240

Pokud je v piipadé spolecné zavéti hlavni prohlaseni sepsané jednim z manzelti podepséano
spolecné s prohlaSenim o pfistoupeni, sta¢i prohlaseni o piistoupeni zapsat na samostatny list,
pokud je prokazan jeho vztah k hlavnimu prohléaseni.

OLG Hamm (15. ZS), rozhodnuti ze dne 19. 10. 1992 — 15 W 235/92

Podle § 2267 odst. 1 obcanského zdkoniku (BGB) muize byt spole¢na vlastnorucni zavet
zfizena formalné U¢innym zplUsobem pouze tehdy, je-li podpis spolupodepisujiciho manzela
ucinén az po sepsani spole¢né zavéti druhym manzela. Podpis spolupodepisujiciho manzela tedy

nesmi byt u¢inén v bianco forme.

2.4.2 Problematika spole¢né vlastnorucni zaveéti

Ackoli je tcelem § 2267 zabranit formalistickému opakovani zavétniho projevu, ktery jiz
byl obsazen v pisemném projevu jedné strany, druhou stranou, zcela pochopitelny, nelze se mylit
v tom, Ze v pifipad€ spolecné zavéti sepsané ve formeé § 2267 existuje zvlastni riziko, ze strana,
kterd k ni pouze pfistoupi, bude druhou stranou zneuzita. Zejména vzhledem k zdvaznosti
vzajemnych potfizeni u€inénych formou § 2267 neni soucasna pravni Uprava z hlediska pravné-
politického neproblematickd. V praxi jsou vSak spolecné zavéti uc¢inéné formou § 2267 velmi
Casté, takZe zruSeni této normy se zda byt jen st€zi mozné. Bylo by vSak vitané, kdyby zdkonodarce
zavaznost takovych zavéti omezil nebo odstranil.!*®

Literatura také zminuje nebezpeci, Ze ,,cilevédomy* manzel, ktery je mozna pribojné;jsi
nebo intelektudlné zdatnéjsi, mize tomu druhému vnucovat své predstavy a jednostranné vyuzivat
slabych stranek toho druhého. Formdlni pozadavek vetejného osvédceni v ptipadé dédické

smlouvy poskytuje proti tomu urcitou ochranu, kterd v ptipadé vlastnorucni spoleéné zavéti

chybi. 14

148 BeckOGK/Braun [1.11.2023] BGB § 2267 marg. &. 4.
199 Mayer Jorg: Gemeinsame erbrechtliche Gestaltungen (FPR 2013, svazek 7), strana 320 — dostupné v systému
Beck-Online DE [1.11.2023].
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2.4.3 Jiné formy sepisovani spole¢nych zavéti

Formalni vysada § 2267 nevylucuje jiné formy sepisovani spolecnych zavéti. je tedy mozné
sepsat spole¢nou zavét vedle formy podle § 2267 jak jako osobni zavét podle § 2247, tak i jako
vetejnou (notatskou) zavet podle § 2232, a to bud’ prohldsenim pted notatem (§ 2232, véta prvni),
nebo predanim oteviené nebo zapeceténé listiny (§ 2232, véta druhd). Podle dnesni standardni
pravni Gpravy nemusi oba ziistavitelé sva prohlaseni zaznamenat do téZe listiny, ani nemusi pouzit
stejnou formu; volba rtiznych forem provedeni nebo rtiznych listin rovnéZz neni rozhodujici indicii
proti umyslu poftidit spole¢nou zavét. Je vsak nutné, jako vzdy, aby umysl potidit spoleénou zavet

byl alespofi naznaden v samotném piislugném zavétnim projevu.'>

2.4.4 Spolecna zavét manZeli na samostatnych listinach

Kromé¢ formy § 2267, 1ze spole¢nou zavét sepsat i tak, ze kazda ze stran samostatné napise
své zavétni prohlaseni ve forme § 2247. Je tieba dodrzet formalni nélezitosti a formu pro jednotlivy
testament, v tomto ohledu nevznikaji Zzadné ulevy oproti individudlni zavéti. Je nutné,
aby testamentarni pofizeni kazdé strany spliiovala pozadavky na ucinné sepsani vlastnoruéni
zaveti. V této souvislosti je tieba v zasade rozliSovat tfi varianty osobni spole¢né zavéti porizené
ve formé § 2247. Dvé textoveé identické zavéti, dvé pofizeni pro pfipad smrti na jedné listing,
dv& samostatné ale navzajem souvisejici zavéti.!*! Pokud manzelé €ini pofizeni v samostatnych
listinach, pak mohou znaky vzniku vzajemné spojitosti (Errichtungszusammenhang) vyplyvat
zejména z odkazu na obsah a z uzké ¢asové souvislosti vzniku listin. !>

Souvisejici judikatura:

LG Mainz, rozhodnuti ze dne 04.05.2000 - 8 T 304/99 | Gemeinschaftliches Testament
in der Form des §2247 BGB (Spole¢na zavét ve forme § 2247 BGB)

Spolecnou zavét' 1ze sepsat nejen ve forme podle §2267 BGB, ale 1 v jakékoli jin¢ formé
povolené pro zavét, tj. 1 dvéma jednotlivymi zavétmi sepsanymi formalné platnym zpisobem
podle § 2247 BGB.

Pokud manzel¢ napsali kazdy své potizeni na stejny list papiru, jsou-li prohlaseni obsahové

sladéna a byla-1i sepsana ve stejny den a na stejném misté, vznika souvislost (Errichtungs-

150 BeckOGK/Braun [1.11.2023] BGB § 2267 marg. ¢. 37

151 BeckOGK/Braun [1.11.2023] BGB § 2267 marg. & 39—43

152 MUSIELAK, Hans-Joachim. In: KESSAL-WULF, Sibylle et al. Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen
Gesetzbuch. Miinchen: C. H. Beck, 2022, § 2267 marg. ¢. 22. ISBN 978-3406766817. . Dostupné v systému Beck-
Online DE [1.11.2023].
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zusammenhang), diky niz zavétni pofizeni tvoii spoleCnou zavét, ktera splituje formalni

pozadavek §2247 BGB.

2.4.5 Dva textové identické testamenty

Spole¢nou zaveét je mozné sepsat prostrednictvim dvou textové shodnych zavéti, z nichz
kazda je sepsdna a podepsana v plném znéni kazdym z ucastnikti. Vzhledem k tomu, ze kazdy
z UCastniki sepisuje nejen své vlastni pofizeni, ale také pofizeni svého manzela nebo
registrovaného partnera, je v tomto pfipad¢ ze samotnych dokumentli zavéti obvykle zfejmé,
Ze ucastnici chtéli sepsat spole¢nou zavet.

To plati bez ohledu na to, zda byly obé zavéti fyzicky spojeny - napf. napsanim na stejny
list papiru, jejich spole¢nym uloZenim apod. U takto sepsané spole¢né zavéti vSak mohou nastat
problémy, pokud texty obou zavéti piesné neodpovidaji.'>* Pokud by text v obou piipadech
podepsal i druhy z manzeld, jednalo by se o zavét podle § 2267 ve dvojim vyhotoveni; takové

zdvojeni je nezdvadné (nebot’ je doslovné identické).!>*

2.4.6 Dvé porizeni pro pripad smrti na jedné listiné

Je také mozné sepsat spolecnou zavét prostiednictvim dvou pofizeni pro piipad smrti
umisténych na jednom listé, pfi¢emz kazdy z Ucastnikli napiSe a podepiSe pouze ty pofizeni,
které se tykaji jeho osoby. Na rozdil od sepsani zavéti podle § 2267 se musi podpis kazdého
ucastnika vztahovat pouze k jeho poftizeni, nikoliv také potizeni druhého ucastnika. Neni tedy
v rozporu s platnosti zavéti, pokud jeden ucastnik napiSe své potizeni, ihned poté jej podepise
a druhy ucastnik napise a podepise své potizeni az poté. Je také mozné kombinovat formy § 2247
a § 2267 tak, ze jednotlivé pofizeni napiSe a podepiSe ptislusny zlstavitel vlastni rukou, zatimco

jiné — napiiklad koneéné ustanoveni dédicti — napise jen jeden ze zfistavitell, ale podepisi je oba.!>

2.4.7 Dvé samostatné, ale vzajemné souvisejici zavéti

Konecné je také mozné, aby byla spole€na osobni zavet’ potfizena dvéma samostatnymi
prohlaSenimi, jejichZ obsah se vSak na sebe vzajemné odvolava. V tomto ptipad¢ je vSak treba
obzvlaste peclivé zkoumat, zda strany skutecné zamyslely potidit spoleCnou zavét, nebo

dv¢ samostatné zaveti. Protoze zde chybi spojeni zavétnich prohlaseni v jedné listiné jako projev

153 BeckOGK/Braun [1.11.2023] BGB § 2267 marg. ¢. 40-41.6

154 MUSIELAK, Hans-Joachim. In: KESSAL-WULF, Sibylle et al. Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen
Gesetzbuch. Miinchen: C. H. Beck, 2022. § 2267 marg. ¢. 18. ISBN 978-3406766817. . Dostupné v systému Beck-
Online DE [2.11.2023].

155 BeckOGK/Braun BGB [2.11.2023] § 2267 marg. &. 42.
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t1% vyplyvat z jinych okolnosti,

jejich spolecné povahy, musi umysl pofidit spolecnou zaveé
zejména ze vzajemného obsahu. Piikladem muize byt pouziti formulace ,,my* nebo pouziti slova
,spoleén&“. Uzka Gasova souvislost mezi provedenim prohlaseni nebo spole¢na Gschova listin
mohou rovnéz hovortit ve prospéch existence spolecné zavéti, samy o sobé vSak nepostacuji
k ptedpokladu tmyslu pofidit spolecnou zavet' zejména proto, ze Gcastnici se mohli také védome
rozhodnout pofidit dvé individudlni zavéti soucasné.

Na druhou stranu rozdé€leni zavéti do dvou listin samo o sobé neznamena, ze zde nebyl
umysl poftidit spolecnou zavét'. Rozhodnuti o tom, zda byla pofizena dvé izolovana poftizeni pro
ptipad smrti, nebo zda se jedna o spole¢nou zavét, proto nelze ucinit pausalné, ale pouze v ramci
celkového posouzeni viech okolnosti konkrétniho piipadu s ptihlédnutim k § 2084157158,

Souvisejici judikatura:

BGH | IV ZR 131/52 12. 03.1953 rozsudek | ¥ Voraussetzungen des gemeinschaftlichen
Testaments (pfedpoklady spolecného testamentu)

Pokud manzelé sepsali svou posledni viili na rtiznych listech papiru bez vzajemného
zietele, existuje spolecna zavét pouze tehdy, pokud jejich vile spolecné nakladat s majetkem
v souladu s jejich posledni villi vyustila ve spoleéné prohlaSeni obou manzelll, které je navenek
rozpoznatelné z obou jednotlivych zavéti.!>

Pfélzisches OLG Zweibriicken | 3 W 82/02

17.07.2002 rozhodnuti | Gemeinschaftliches Testament in getrennten Urkunden (spole¢ny
testament v oddélenych listinach)

1. Spole¢né zavét neni vyloucena jen proto, Ze manzelé sepsali zavét' ve dvou riiznych

dokumentech.

156 Tato viile, tmysl potidit spole¢nou zavét’ se oznaluje za ,,subjektivni teorii — BURANDT, Wolfgang, Dieter
ROJAHN. Beck’sche Kurzkommentare Erbrecht BGB § 2265 marg. ¢. 12—13. Dostupné v systému Beck-Online DE
[2.11.2023].

157 Originalni znéni §2084 BGB ,, Auslegung zugunsten der Wirksamkeit“ (Vyklad ve prospéch platnosti).

., Ldsst der Inhalt einer letztwilligen Verfiigung verschiedene Auslegungen zu, so ist im Zweifel diejenige Auslegung
vorzuziehen, bei welcher die Verfiigung Erfolg haben kann.“ (Pokud obsah posledniho pofizeni umoziuje rizné
vyklady, je tfeba v ptipadé pochybnosti upiednostnit vyklad, ktery pravdépodobné povede k platnosti potizeni.)

158 BeckOGK/Braun [2.11.2023] BGB § 2267 marg. ¢. 43.

159 Origindlni text pravni véty: ,, Haben Eheleute ihren letzten Willen ohne Bezugnahme aufeinander auf verschiedenen
Papierbogen niedergelegt, dann liegt ein gemeinschaftliches Testament nur dann vor, wenn ihr Wille, gemeinsam
letztwillig iiber ihren Nachlaf; zu verfiigen, zu einer gemeinschaftlichen Erkldrung beider Ehegatten gefiihrt hat, die
aus den beiden Einzeltestamenten selbst nach auf3en erkennbar ist.
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2. Pokud vSak manzelé ucinili sva potizeni v samostatnych dokumentech bez vzajemného
zietele, existuje spole¢na zavet pouze tehdy, pokud lze spole¢né prohlaSeni vyvodit
z téchto samotnych dvou zavéti.'®
KG | 1 W 8565/98 — 11. 4. 2000 rozhodnuti | Erfordernisse eines gemeinschaftlichen
Testaments bei Errichtung in getrennten Urkunden vor einem niederlandischen Notar (pozadavky
na spolecnou zavét, pokud je sepsana samostatnymi listinami pfed nizozemskym notaiem)
Sepsani spolecné zavéti v samostatnych listinach predpoklada, ze spolecnd povaha
prohldseni je alesponn navenek rozpoznatelna z obou jednotlivych zavéti v souladu s obecnymi
zasadami vyjadieni posledni ville ve spravné formé; nestaci, pokud byly ob¢ zavéti sepsany
ve stejny den a na stejném misté a jsou v podstaté obsahove a formulaéné stejné.
OLG Koln | 2 Wx 29/68 22.04.1968 rozhodnuti | Erfordernisse eines gemeinschaftlichen
Testament (pozadavky spole¢ného testamentu)
Skutec¢nost, ze dve zaveéti manzeli jsou obsahove zcela totozné, byly sepsany ve stejny den

a na stejném misté a jsou ulozeny v zapeceténé obdlce se spolecny nadpisem, k domnénce

o spolecné zavéti nepostacuje.

2.4.8 Spolecna zavét ve formé notarského zapisu

Stejné jako jakoukoli jinou zavét lze 1 spolecnou zavét poridit jako (fadnou) verejnou .
V tomto piipad¢ neexistuji Zadné zvlaStni pravni nalezitosti pro spole¢nou zavét. Zejména
neexistuje zadné privilegium formy srovnatelné s § 2267, takze ke vzniku spolecné zavéti nestaci
pouhy spolupodpis zavéti potizené zicastnénym zistavitelem v notaiské formé jeho manzelem,
ktery se na samotném soupisu notaiského zapisu nepodilel.'®!

Manzelé mohou pofidit spole¢nou vetejnou zavet’ jednim ze zplisobl uvedenych v § 2232,
tj. Gstnim prohlaSenim nebo dorucenim oteviené nebo zapeceténé listiny. ProtoZe tyto typy jsou
rovnocenné, muze si kazdy ze zistavitell zvolit jiny typ, tj. jeden mlze svou posledni vili
prohlésit ustn€, druhy piedanim pisemnosti. Jelikoz v pfipadé spolecné zavéti musi kazdy
zUstavitel znat pofizeni druhého, je nutné, aby v ptipadech, kdy kazdy z manzeli predava
zapeceténou individualni listinu, byla tato znalost prokazéana. To Ize provést prohlaSenim kazdého

z manZel{i o tom, Ze si je védom poiizeni druhého z manzeld, které notat zaznamena do zapisu.'?

160 Originalni text pravni véty: ,, Haben die Eheleute ohne Bezugnahme aufeinander in getrennten Schrifistiicken ihre
letztwilligen Verfiigungen getroffen, liegt ein gemeinschaftliches Testament jedoch nur dann vor, wenn den beiden
Testamentsurkunden selbst eine gemeinschaftliche Erklirung zu entnehmen ist. *

161 BeckOGK/Braun [3.11.2023] BGB § 2267 marg. ¢. 44.

162 MUSIELAK, Hans-Joachim. In: KESSAL-WULF, Sibylle et al. Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen
Gesetzbuch. Miinchen: C. H. Beck, 2022, § 2267 marg. ¢. 4. ISBN 978-3406766817. Dostupné v systému Beck-
Online DE [3.11.2023].
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Mozn4 je dokonce i takova forma, Ze kazdy z manzell vyuzije sluzeb odliného notafe.'®* V praxi

vSak bude takovy postup naprostou vyjimkou a bude omezen na situace, kdy neni mozné,

aby z¢astnéni sepsali zavét soucasnym prohlasenim pied notarem. '

163 BeckOK BGB/Litzenburger [3.11.2023] BGB § 2267 marg. &. 2.
164 BeckOGK/Braun [3. 11.2023] BGB § 2267 marg. &. 46.
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Pro sepsani spolecné zavéti v jediném dokumentu tedy existuji ndsledujici moznosti:

- Oba zacastnéni uc€ini prohlaSeni ustné.

- Oba zucastnéni ucini prohlaseni predanim spolecné (oteviené, nebo uzaviené) listiny.

- Jeden zc¢astnény ucini prohlaseni ustné, druhy zucastnény ucini prohlaseni predanim
listiny (oteviené, nebo uzaviené).

- Oba zcastnéni ucini prohlaSeni pfedanim riznych (otevienych, a/nebo uzavienych)
listin.

V piipadé¢ sepsani v samostatnych listinach vznikaji nésledujici moznosti:

- Oba zucastnéni ucini prohlaseni ustné.

- Jeden zGc¢astnény ucini prohlaseni ustné€, druhy zacastnény ucini prohlaseni predanim
(oteviené, nebo zapeceténé) pisemnosti.

- Oba zOcastnéni ucini prohlaSeni predanim jedné (oteviené, a/nebo zapeceténé)
listiny. '3

Souvisejici judikatura:

OLG Frankfurt a.M. | 20 W 265/95 | 09.04.1996 rozhodnuti | Auslegung der Klausel ,,Sollte

uns etwas zustoBen® (Vyklad ustanoveni ,,Pokud se nam néco stane*)
Spole¢nou vetejnou zavet' 1ze doplnit pozdé€jsi spole€nou vlastnoruéni zavéti tak, aby nové

pofizeni spolu s pfedchozimi tvofily jedinou spole¢nou zavét.

2.5  Shrnuti némecké pravni apravy

Manzelé maji ve Spolkové republice Némecko nejsirsi moznosti ze vSech tii pravnich fadu,
tomu odpovida také rozsah a komplexnost ustanoveni v BGB. Vzhledem k vySe popsanym
formam spolecného testamentu, které umoziuji také z praktického hlediska zjednoduSenou formu
sepsani vlastnoruc¢niho testamentu pouze jednim manzelem/partnerem, k jehoZ vyhotoveni postaci
pouze ptipojeni podpisu druhého manzela/partnera je tato Gprava pro zlstavitele zajimava a také
hojné vyuzivana. Nejcetnéjsi verzi spole¢ného testamentu, ktery reflektuje 1 Siroka komentéarova
literatura a judikatura, je jeho zvlastni forma, kterd se nazyva Berlinsky testament. Tato forma
testamentu umoznuje manzelim ustanovit se za vziajemné dédice a také vybrat tieti osobu,

nejcastéji potomka, ktery zdédi pozistalost po smrti déle zijiciho manzela.

165 BURANDT, Wolfgang, Dieter ROJAHN. Beck 'sche Kurzkommentare Erbrecht [3.11.2023] BGB § 2265 marg.
¢.23-24.
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Z pohledu laika je sice specialné¢ varianta Berlinského testamentu obzvlasté pfitazliva,
nicmén¢ sepsani testamentu, aby ve vysledku odpovidal ptani danych zistavitelii neni jednoduché,
varianty ruznych klauzuli vytvaii z tohoto testamentu obtiznou pravni formu, ktera je pro laika
dle mého nazoru jiz pfili§ slozita. I pfes urcitou slozitost, riskantnost tohoto institutu povazuji

némeckou upravu za vhodnou, jelikoz dava zlstaviteli nejSirsi moznost realizovat pofizovaci vili.
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3 Pravni uprava spolecného testamentu v Rakousku

Aktualni rakouska pravni uprava je obsazena ve VSeobecném obcanském zakoniku —

Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch!6®

ve druhé Casti v osmém hlavnim oddilu (Hauptstiick)
nesoucim nazev ,,Obecné z dédického prava“ upraveném v § 531-551 a devatém hlavnim oddilu
nesoucim ndzev ,,Testamentarni dédicka posloupnost* upraveném v § 532—-603.

Spolecné potizeni pro ptipad smrti je upraveno v § 586 (Gemeinschaftliche letztwillige
Verfligungen).

Odstavec 1. ,,Jedno a totéz pisemné pofizeni pro ptipad smrti se zpravidla vztahuje pouze
na jednoho zemielého.*!%’

Odstavec 2. ,,Manzel¢ nebo registrovani partnefi v§ak mohou v z4véti ustanovit za dédice
sebe navzdjem nebo jiné osoby. Takova zavét je odvolatelnd. Z odvolani vzijemného
ustanovovani dédicem jednou ze stran lze vyvodit odvolani takového ustanoveni druhou
stranou. %%

Rakouska pravni uprava prosla v roce 2015 nejvétsi reformou dédického prava, v této
souvislosti se hovoii také o ,,castecné rekodifikaci®, jelikoz Gprava dédického prava zabira témér
jednu pétinu vSech paragrafi obsazenych v ABGB. Dlivodem obsahové a jazykové Upravy byla
zastaralost této Upravy, kterd z velké miry vychazela z kodifikace vytvorené v roce 1811. Jazykové
zmény byly provedeny ztoho diivodu, aby i laicka vefejnost rozuméla lépe problematice
dédického prava.'®®

Novelizace z roku 2015 (Erbrechtsdnderungsgesetz) kromé vySe uvedenych jazykovych
zmén zadkonné zakotvila v § 553 tzv. ,,naznakovou teorii (Andeutungstheorie). To znamena,
ze pro vyklad zavéti je diilezita skute¢na vile ziistavitele, kterd vSak musi byt zlstavitelem v zavéti

alesponi nazna¢ena.!”

166 D4ale jen ABGB.

167 Originalni znéni § 586 odst. 1. ,,In der Regel gilt ein und dieselbe schriftliche letztwillige Verfiigung nur fiir einen
Verstorbenen. *

168 Origindlni znéni § 586 odst. 2. ,, Allerdings konnen Ehegatten oder eingetragene Partner in einem Testament
einander gegenseitig oder andere Personen als Erben einsetzen. Ein solches Testament ist widerruflich. Aus dem
Widerruf der gegenseitigen Erbeinsetzung durch einen Teil kann auf den Widerruf dieser Erbeinsetzung durch den
anderen geschlossen werden.

169 Z ANKL, Wolfgang. Biirgerliches Recht. Wien: Facultas, 2020, s. 420. ISBN 978-3-7089-1860-0.

170 Ibidem, s. 421.
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Ustanoveni § 553 ABGB — Auslegung letzwilliger Verfliigungen (vyklad pofizeni
pro piipad smrti)

»dlova je tfeba vykladat podle jejich bézného vyznamu, ledaze by zesnuly piikladal
uritym vyrazim zvlastni vyznam. Rozhodujici je skutecnd viile zGstavitele, kterda musi byt
ve znéni pofizeni pfinejmensim naznacena. Vyklad by mél byt proveden tak, aby doslo k dusledku,
o ktery zistavitel usiloval, a aby pofizeni pro pfipad smrti jako takové mohlo zlstat alespon
¢astecné platné. Ustanoveni § 681-683 se pouziji.*

Manzelé nebo registrovani partnefi se mohou ustanovit dédici navzajem nebo ustanovit
dédicem tieti osoby, nebo ob¢ tyto varianty soucasné. Zavet vSak muze obsahovat i odkazy,
piikazy a dalsi ujednani.!”! Pojem manzelstvi definuje § 44 ABGB nasledovné: ,,Rodinné vztahy
se zakladaji manzelskou smlouvou. V manzelské smlouvé dvé osoby pravné deklaruji svou vili
zit v nerozlu¢ném spolecenstvi, plodit déti, vychovavat je a stat pii sob¢.*

Spole¢né zavéti jsou neplatné s vyhradou zavéti, které pofizuji registrovani partnefi,
manzelé a snoubenci (ti, ktefi si pfeji uzavtit manzelstvi) pod podminkou nésledného uzavieni
manzelstvi.!”> Podminku néasledného uzavieni manzelstvi potvrzuje i dalsi komentafové
literatura.!”

Pro spole¢nou zavét neni charakteristickd jednotnost testamentarniho procesu, ale
jednotnost textu. O spole¢nou zavét’ se nejedna, pokud kazdy ze dvou zlstavitelli umisti na stejny
list samostatné, textové oddélené holografni potizeni.'”

Navzdory jednotnosti textu obsahuje spole¢na zavét’ z materidlniho hlediska dvé nezavisla

potizeni, pii¢emz kazdy z manzelti méize potizeni, které u¢inil, svobodné odvolat.!”

7l MONDEL, Christoph und Gerhard KNECHTEL. KommentarABGB-ON. Gemeinschaftliche letztwillige
Verfiigungen. In: Rdb.manz.at [online]. 1.2.2020, § 586, bod 2. Dostupné v systému RDB Manz [5.12.2023].

172 Ibidem, § 586, bod 3. Dostupné v systému RDB Manz

173 WELSER, Rudolf. Der Erbrechts-Kommentar §§ 531 - 824 ABGB. Wien: MANZ Verlag, 2018, § 586, bod 2.
ISBN 978-3-214-02483-3. Dostupné v systému RDB Manz [5. 12. 2023].

174 MONDEL, Christoph und Gerhard KNECHTEL. Kommentar ABGB-ON. Gemeinschaftliche letztwillige
Verfiigungen In: Rdb.manz.at [online]. 1.2.2020, § 586, bod 2 [cit. 2023-09-02]. Dostupné v systému RDB Manz
[5.12.2023].

175 Ibidem, bod 8.
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3.1  ZruSeni, domnénka zruSeni (vzajemna podminénost)

Kazdy z manzeld nebo registrovanych partnert mize odvolat své vlastni potizeni (nikoli
spolecné potizeni). Pokud jde o odvolani ustanoveni manzela nebo partnera dédicem, je piedchozi
domnénka ,,obracena® a z odvolani jedné strany lze usuzovat na odvolani druhé strany, takze
v pripad€ pochybnosti odvolani ma zruSeni ustanoveni dédicem (Erbeinsetzung) za nasledek
i ruseni druhého. '

Domnénka vzajemné podminénosti (Wechselbeziiglichkeit) se vSak vztahuje pouze
na ,,vzajemné ustanoveni dédicem®, nikoli na ustanoveni tieti osoby dédicem.!”” Zruseni zavéti
zanikem manzelstvi nebo registrovaného partnerstvi podle § 725 se vztahuje i na spole¢nou zaveét,
ale nema vliv na ustanovovani tretich osob.'”

Ustanoveni § 725 ABGB vztahujici se k odvolani zavéti skrze ztratu statusu ptisluSnosti
(Verlust der Angehdrigenstellung)

,»Po zaniku manzelstvi, registrovaného partnerstvi nebo spolecného souziti za Zivota
zustavitele se zrusuji potizeni pro ptipad smrti ué¢inéné pred timto okamzikem, pokud se tykaji
byvalého manzela, registrovaného partnera nebo spole¢ného souziti, ledaze zistavitel vyslovné

nafidil opak.“!”’

3.2  Moznosti sepsani spole¢ného testamentu

Jednotlivé moznosti forem zavéti upravuje § 577 ABGB nasledovné:

»Zavet lze potidit v souladu s nasledujicimi ustanovenimi mimosoudné, nebo pied
soudem, pisemné&, nebo Ustné a pisemné se svédky, nebo beze svédki.«!8
Je tedy mozné poftidit spoleCnou zavét jakozto holografni, alografni nebo zavét

prostfednictvim notare nebo soudu.

176 WELSER, Rudolf. Der Erbrechts-Kommentar §§ 531 - 824 ABGB. Wien: MANZ Verlag, 2018, § 586, bod 6.
ISBN 978-3-214-02483-3. Dostupné v syst¢tmu RDB Manz [6.12.2023].

177 Stejného nézoru je i dalsi komentafova literatura — NEMETH, Kristin. In: SCHWIMANN, Michael und Matthias
NEUMAYR (Eds.). ABGB Taschenkommentar mit EheG, EPG, KSchG, ASVG, EKHG und IPRG. Wien: LexisNexis
ARD ORAC, 2020, § 586 ABGB. ISBN 978-3-7007-8314-5. Dostupné v systému Lexis Nexis [6.12.2023].

178 WELSER, Rudolf. Der Erbrechts-Kommentar §§ 531 - 824 ABGB. Wien: MANZ Verlag, 2018, § 586, bod 6.
ISBN 978-3-214-02483-3. Dostupné v systému RDB Manz [6.12.2023].

179 Domnénka konkludentniho odvolani zavéti. — Brandstitter, Natascha. Gemeinschaftliche letztwillige Verfiigung
(stav ke dni 29.6.2023, Lexis Briefings in lexis360.at). Dostupné v systému Lexis Nexis [6.12.2023].

180 Originalni znéni § 577 ABGB ,, Eine letztwillige Verfiigung kann nach Mafgabe der folgenden Bestimmungen
aufSergerichtlich oder gerichtlich, schriftlich oder miindlich und schriftlich mit oder ohne Zeugen errichtet werden.
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Zaveét manzell je zpravidla sepsana jako zavét alografni (Fremdhédndige Verfiigung)
pfi dodrzeni formalnich nalezitosti, které se na ni vztahuji. V ivahu ptipada i vlastnoruéni zavet

manzeld, v takovém piipadé musi kazdy z manzeld sepsat svou posledni villi celou ru¢né. '8!

33 Mimosoudni (soukromé) zavéti

3.3.1 Vlastnorucni spole¢ny testament (Eigenhiindiges gemeinschaftliches Testament)

Uprava vlastnoruéniho testamentu je upravena v §578 ABGB nésledovng:

,»Kazdy, kdo chce poftidit zavét pisemné beze svédkil, ji musi napsat vlastni rukou
a vlastnoru¢né podepsat. Uvedeni mista a data zfizeni neni nutné, je ale vhodné.*

Uvedeni mista a data v zavéti neni povinné, ale doporucuje se, aby se predeslo sporiim.
Rovnéz neni nutné podepisovat se celym jménem. Ptipustné jsou i podpisy typu ,,Vas otec™
a pouzivani prezdivek a jmen, pokud je zifejma totoznost zlstavitele. Vlastnoruéné psana zaveét
na rozdil od zavéti alografni nevyzaduje svédky.'8?

Rakouska pravni uprava neumoziuje zjednodusenou formu spolecné vlastnorucni zavéti
manzell. Dodrzeni formy znamend, ze v piipad¢ vlastnoru¢né psané zaveti musi kazdy
ze zistavitell svou zaveét napsat a podepsat sam. Nestaéi tedy, aby jeden z manzeli napsal
a podepsal zavét a druhy manzel pouze vyznacil na listing sviij souhlas.!®> Vzhledem k tomuto
zejména pro laiky ne zcela zfejmému problému je tfeba pti sepisovani spolecnych zavéti dbat
zvysené opatrnosti. '8

Objevuje se 1 ndzor, Ze je sporné, zda je spole€na zaveét pripustna ve vlastnoru¢né psané
podobé. Cast odborné veiejnosti ji odmita jako nepfipustnou, pfinejmensim pokud jde o pouhé —
potvrzeni a spolupodpis" manzela. Jelikoz § 586 ABGB o otdzce formy spolecné zavéti mlci,
je tfeba pouzit obecnou upravu formy zavéti. Podle § 578 ABGB musi v tomto pfipadé kazdy
z manZelii na spole¢nou listinu vlastni rukou napsat svou zavét a podepsat ji svym jménem. !
Souvisejici judikatura:

OGH ve svém rozhodnuti 70b292/05 ze dne 29. 3. 2006

,,Pokud tedy manzelé sepisuji pisemnou zavét’ bez tcasti svédkil, musi dodrzet ustanoveni

§ 578 ABGB, podle néhoz musi ziistavitel zavet napsat vlastni rukou a podepsat vlastnim jménem.

181 REICH-ROHRWIG, Johannes. Erbrecht. 2. ed. Wien: Linde Verlag, 2020, 6.8. Gemeinschaftliches Testament:
Ehegattentestament. ISBN 978-3-7073-4199-7. Dostupné v systému Linde Digital AT [8.12.2023].

182 Ibidem, 6.2.1.Eigenhéndiges Testament.

18 WELSER, Rudolf. Der Erbrechts-Kommentar §§ 531 - 824 ABGB. Wien: MANZ Verlag, 2018, § 586, bod 5.
ISBN 978-3-214-02483-3. Dostupné v systému RDB Manz [8.12.2023].

184 ZANKL, Wolfgang. Biirgerliches Recht. Wien: Facultas, 2020, s. 463. ISBN 978-3-7089-1860-0.

185 DEIXLER-HUBNER, (Vydavatel). Der Ehevertrag. 5. Ed. Wien: Linde Verlag, 2023, 2.6.1. Gemeinschaftliches
Testament, Allgemeines. ISBN 978-3-7073-4241-3. Dostupné v systému Linde Digital [8.12.2023].
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To znamen4, ze v tomto pfipad¢ musi kazdy z manzeld napsat a podepsat své potizeni na spole¢né
listing vlastni rukou.*

Dalsim judikatem vztahujicim se k problematice spole¢né vlastnoru¢ni zavéti je rozhodnuti
OGH 20b1029/28 ze dne 21. 11. 1928.

,Pokud chtéji manzelé sepsat spole¢nou zavet vlastni rukou beze svédki, musi kazdy

z manzell napsat a podepsat své pofizeni (Verfiigung) vlastni rukou na spolecném dokumentu.*

3.3.2 Spolecna alografni zavét’ (Fremdhéndiges gemeinschaftliches Testament)

Dalsi moznosti, jak sepsat spolecny testament, je alografni zavét, ktera je upravena v § 579
ABGB nasledovng:

Odstavec 1.

,Zavet', kterou zistavitel nenapsal vlastni rukou, musi byt podepséana ziistavitelem vlastni
rukou v pfitomnosti tfi soucasné pritomnych svédkt a musi k ni byt pfipojen dodatek napsany
vlastni rukou, Ze listina obsahuje jeho posledni viili. %

Odstavec 2.

,»Sve&dci, jejichZ totoZznost musi byt z listiny zifejmd, musi listinu podepsat s dodatkem,
7e jsou svédky, a to vlastni rukou. Nemusi znat obsah zavéti.“!8’

Jakykoli pisemny testament, ktery nebyl napsan vlastni rukou ziistavitele, je alografnim
testamentem (fremdhénding). To znamen4, ze miiZze byt napsan rukou nebo na stroji jinou osobou
nebo vyti§tén na poditaci.'s?

Osoba, kterd potizuje zaveét (dale jen ,,zistavitel™), ji musi vlastnoru¢né podepsat
pred tiemi svédky zavéti. Svédei zaveéti musi byt pritomni soucasné s podpisem ztistavitele a jejich
totoznost musi byt z dokumentu zfejma. Kromé& toho musi zlstavitel k listin€ pfipojit vlastnorucni
dodatek, z néhozZ je zifejmé, Ze listina obsahuje jeho posledni vili, naptiklad: ,,Toto je moje

posledni vile®.

1% QOriginalni znéni § 579 odst. 1. ABGB ,, Eine von ihm nicht eigenhdindig geschriebene letztwillige Verfiigung muss
der Verfiigende in Gegenwart von drei gleichzeitig anwesenden Zeugen eigenhdndig unterschreiben und mit einem
eigenhdndig geschriebenen Zusatz versehen, dass die Urkunde seinen letzten Willen enthdlt.

187 Originalni znéni § 579 odst 2. ABGB ,, Die Zeugen, deren Identitdit aus der Urkunde hervorgehen muss, haben auf
der Urkunde mit einem auf ihre Eigenschaft als Zeugen hinweisenden und eigenhdndig geschriebenen Zusatz zu
unterschreiben. Den Inhalt der letztwilligen Verfiigung miissen sie nicht kennen. *

188 REICH-ROHRWIG, Johannes. Erbrecht. 2. ed. Wien: Linde Verlag, 2020, 6.2.2 Fremdhiindiges Testament. ISBN
978-3-7073-4199-7. Dostupné v systému Linde Digital AT [8.12.2023].
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Ve vztahu ke konkrétnim svédkiim zavéti musi byt z dokumentu zfejma jejich totoznost
uvedenim jejich celého jména a data narozeni. Svédci zaveéti musi v zasadé dosdhnout véku 18 let
a potvrdit zavét svym podpisem.'®’

V piipadé¢ spolecné alografni zavéti 1ze jako jednoho ze svédkil vyuzit jednoho z manzeli,
jeden z manzelll totiz neni uveden jako jeden z nezpusobilych svédki dle § 587 odstavce 1 a § 588
odstavce 1. ABGB. Manzel miize podepsat zavét jako svédek, u podpisu je vSak nutné uvést
odpovidajici poznamku.'*°

Ustanoveni §587 ABGB

»Sveédky zaveti nemohou byt nesvépravné nezletilé osoby, osoby, které z diivodu télesné
nebo dusevni poruchy nejsou schopny svédéit o zavéti v souladu s piislusnou formou zavéti,
ani osoby, které nerozuméji jazyku zistavitele. Svépravné nezletilé osoby mohou byt svédky
pouze v piipadé nouzové zaveti.«!*!

Ustanoveni § 588 odstavec 1. AGBG
,Dé&dic nebo odkazovnik neni zpasobilym svédkem prospéchu, ktery je mu urcen, a neni

ey

jim ani jeho manzel, registrovany partner nebo spoluzijici osoba, jeho rodice, déti, sourozenci

cey

arodice, déti a sourozenci manZzela, registrované¢ho partnera nebo spoluzijici osoby dédice
nebo odkazovnika.“!*?

Moznost vyuzit jednoho z manzelt jako svédka alografni zavéti uvadi i judikatura, je vSak
nutné tuto skutecnost v zavéti jasn¢ oznacit naptiklad formulaci ,,rovnéz jako svédek™.

Souvisejici judikatura:

Rozhodnuti soudu — OGH 3 Ob 164/14k ze dne 19. 11. 2014

,» Vyklad tohoto podpisu v daném smyslu, Ze manzel zemiel¢ osoby tim zaroven vystupoval

jako svédek ve smyslu § 579 ABGB'?® pro posledni vili zfistavitele, vyzaduje piedpoklad, Ze

139 Tbidem, 6.2.2 Fremdhéndiges Testament.

1% MONDEL, Christoph und Gerhard KNECHTEL. KommentarABGB-ON. Gemeinschaftliche letztwillige
Verfiigungen. In: Rdb.manz.at [online]. 1. 2. 2020, § 586, bod 7 [cit. 2023-09-02]. Dostupné v systému RDB Manz
[8.12.2023].

Y1 Origindlni znéni § 587 ABGB ,, Unmiindige Minderjiihrige, Personen, die auf Grund einer kérperlichen oder
geistigen Beeintrdchtigung nicht fihig sind, entsprechend der jeweiligen Testamentsform einen letzten Willen zu
bezeugen, sowie Personen, die die Sprache des letztwillig Verfiigenden nicht verstehen, konnen nicht Zeugen
letztwilliger Verfiigungen sein. Miindige Minderjihrige kénnen nur Zeugen eines Nottestaments sein. *

192 Origindlni znéni § 588 odst. 1 ABGB ,, Ein Erbe oder Vermdichtnisnehmer ist fiir die ihm zugedachte Zuwendung
kein fiahiger Zeuge, ebenso wenig sein Ehegatte, eingetragener Partner oder Lebensgefihrte, seine Eltern, Kinder,
Geschwister sowie die Eltern, Kinder und Geschwister des Ehegatten, eingetragenen Partners oder Lebensgefihrten
des Erben oder Vermdchtnisnehmers. *

193 Zde se jednd o znéni §579 ABGB platné do 31. 12. 2016
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zustaviteliv manzel podepsal ve dvojim provedeni funkci zistavitele a svédka pii jednom tkonu.
Vzhledem k tomu, Ze takovy mimotadny umysl nelze predpokladat, musel by byt vyvozen, coz

vsak neni tento piipad.*

3.4  Verejné formy testamentu

Kromé soukromych forem zavéti maji ziistavitelé v Rakousku k dispozici i vefejné formy
zaveti. Zavet miize poridit pisemné, nebo ustné bud’ pied soudem § 581 ABGB, nebo pted notafem
§ 583 ABGB. 1

Ustanoveni § 581 upravuje formu zavéti pred soudem nasledovné:

Odstavec 1. ,,Zavet 1ze ucinit také pisemné nebo ustné pred soudem.*

Odstavec 2. ,,0soba €inici zavét musi pisemnou zavét osobné podepsat a osobné ji predat
soudu. Soud ji pouci o tom, ze zaveét musi byt podepsana osobné, zaveét pied soudem zapeceti
a na obdlce uvede, ¢i posledni vile je v ni obsazena. O Ufednim ukonu se sepise protokol. Zaveét
se ulozi u soudu proti vydani potvrzeni.*

Odstavec 3. ,,Chce-li ziistavitel prohlasit svou posledni viili Gstn€, sepise se o tom zapis,
ktery se zapeceti.*

O procesu piijeti zaveti se sepiSe zapis, ktery podepiSe a datuje alesponn jeden soudce
a jedna dalsi ptisezné soudni osoba nebo jeden soudce a dva svédci. Podepsani soudniho protokolu
zlistavitelem se nevyzaduje.!®> Dale se skute¢nost zfizeni zavéti zapiSe do rakouského centralniho
rejstiiku zavéti ziizeného Rakouskou notafskou komorou od roku 1972.

Dals8i moznosti, jak potidit spole¢nou zavét, je formou notaiského zapisu, tento proces
je upraven v § 583 nasledovné:

,Zavet muze byt ucinéna také pisemné nebo ustné pred dvéma notaii nebo pred jednim
notafem a dvéma svédky. Pouziji se § 67 a § 70 az 75 notatrského fadu.*

Ustanoveni § 583 upravuje notaisky testament v souladu s § 67'°¢ a 70 az 75 notéaiského
fadu. Podle § 70 notafského fadu je tieba pifi sepisovani a pfijimani zavéti dodrzovat obecné

pfedpisy o vykonu notafské ¢innosti a § 569, § 581, § 582 a § 587-591 ABGB, jakoz i ndlezitosti

19 MONDEL, Christoph und Gerhard KNECHTEL. KommentarABGB-ON. Gerichtliche Verfiigung. In: Rdb.manz.at
[online]. 1.2.2020, § 581, bod 1. Dostupné v systému RDB Manz [9.12.2023].

195 Tbidem §581, bod 4.

196 Notafsky f4d — Notariatsordnung.

§ 67 odstavec 1. Je-li sepsan notaisky zapis o dédické smlouvé nebo o jiném potizeni pro ptipad smrti, musi byt
dodrzena i zvlastni ustanoveni obecného obCanského zakoniku, kterd uréuji platnost takového pofizeni. Tento notaisky
zapis nelze sepsat v elektronické podobé.

Odstavec 2. Notaf a pfivolani svédci mohou byt také svédky zavéti, jsou-li k tomu zptsobili, pfi¢emz nutnost pfivolat
tietiho svédka odpada, pokud jsou v piipadé pfivolani dvou notaiti oba zpusobili byt svédky zavéti.
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pozadované v § 72-73 NO. Notaiské testamenty, které jsou sepsany v souladu s témito
ustanovenimi, maji pravni silu soudnich zavéti. Také ony mohou byt sepsany pisemné na zékladé

prijeti listiny, nebo ustng.!®’

3.5 Jednotlivé druhy spoleénych testamenti

Manzelé, registrovani partnefi, poptipad¢ snoubenci maji moznost ustanovit za dédice bud’
sebe navzajem = vzajemna zavet (wechselseitiges Testament), nebo tfeti osoby = spole¢na zavet
(gemeinsames Testament). Mozné jsou i kombinace vyse uvedeného.'”® Dalsi moznosti

je vzajemné& podminény spoleény testament (wechselbeziiglich).!”

3.6  Odvolani spole¢ného testamentu

Spolecné zavéti jsou odvolatelné dle § 586 odstavce II. véty druhé ABGB. To plati stejné
za Zivota obou zustavitelll 1 po smrti prvniho zlstavitele. V ptipadé odvolani za zivota neni nutné
informovat druhého zlstavitele; neexistuje ochrana legitimniho ocekavani (Vertrauensschutz).
Zvlastni rysy plati pro vzdjemné podminéna potizeni, kdy potizeni kazdého ze ziistavitelli ma platit
pouze za podminky platnosti potfizeni druhého: Podle § 586 odstavce II véty tieti ABGB vede
odvolani vzajemného se povolani za dédice jednou stranou v piipadé pochybnosti ke zruSeni
tohoto pofizeni i druhou stranou. Takovd domnénka vSak neexistuje, pokud je jmenovani treti
osoby jednou stranou odvoldno. V ptfipadé rozvodu se uplatni domnénka konkludentniho odvolani
podle § 725 ABGB.?"

Ohledné¢ ustanoveni § 586 odstavce II véty druhé ABGB ,takova zavét je odvolatelna®
(ein solches Testament ist widerruflich) je tieba uvést, Ze mize byt zavadéjici, protoze dana véta
nevyjadiuje to, o co se jedna, totiz Ze kazdy jednotlivy projev ville mize ptislusny manzel odvolat
sam, ale vyvolavéa dojem, Ze odvolatelna je (pouze) spole¢na zavét jako takova (jako celek).?"!

Na rozdil od dédické smlouvy nema zavét pro zlstavitele za jeho Zivota Zadné zavazujici

ucinky (Bindungswirkung). MlzZe tedy svou zavét kdykoli odvolat a tim umoZznit nastoupeni

197 WELSER, Rudolf. Der Erbrechts-Kommentar §§ 531 — 824 ABGB. Wien: MANZ Verlag, 2018, § 583. ISBN 978-
3-214-02483-3. Dostupné v systému RDB Manz [9.12.2023].

19 BRANDSTATTER, Natascha. Gemeinschafiliche letztwillige Verfiigung. In: 360.lexisnexis.at [online]. Juni 2023.
Dostupné v systému Lexis Nexis [9.12.2023].

199 HOPF, Gerhard,Georg KATHREIN. Eherecht: Stav ke dni 1. 4. 2014. Wien: Manz‘sche. ISBN 978-3214031039.
Dostupné v systému RDB Manz. Zde se jedna o komentart k § 1248 ABGB ktery jiz neni platny a t¢inny.

200 BURANDT, Wolfgang, Dieter ROJAHN. Beck’'sche Kurzkommentare Erbrecht. Cast V. Europiisches und
Internationales Erbrecht, 120. Landerbericht Osterreich, I1. Materielles Recht, marg. &. 89. ISBN 978-3-406-77039-5.
Dostupné v systému Beck-online De [9.12.2023].

201 Tschugguel in Fenyves/Kerschner/Vonkilch, KALB, Herbert et al. Grofkommentar zum ABGB — Klang-
Kommentar: § 552-646 ABGB, Erbrecht II. 3. Ed. Wien: Verlag Osterreich, 2017, § 583 staré znéni, § 586 nové znéni
ABGB —bod 6. ISBN 978-3704673374. Dostupné v systému Lexis Nexis. [10.12.2023].
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zakonné dédické posloupnosti nebo jiné zavéti. Zustavitel rovnéZz nemize zavét udinit
neodvolatelnou pofizenim zavéti § 716 ABGB?*. ZruSeni zavéti podléha v zdsadé stejnym
pravidliim jako jeho zfizeni § 719 ABGB. Odvolavajici osoba musi byt rovnéz zptsobila k sepsani

zavéti § 718 ABGB.?%

3.7  Darové zatiZeni spole¢ného testamentu

Rakouska pravni uprava nema specialni daiiovou upravu v ptipadé spolecné zavéti. Mimo
to dédicka a darovaci dafi prestala v Rakousku platit 31. Gervence 2008 poté, co ji Ustavni soud
rok pfedtim zrusil z divodu nespravedlivého zdkladu pro vyméfeni (standardni hodnoty
nemovitého majetku) a zdkonodarce nepftijal naslednou upravu. Je vSak tieba dodrzovat zékon
o oznamovani dart (SchenkMG 2008), ktery stanovi rozsahlé¢ oznamovaci povinnosti viici
finan¢nimu ufadu.

Nejvétsim danovym zatizenim dédictvi, tzv. ,light dédickou dani", je od t¢ doby dan

z nabyti nemovitych véci, ktera se plati ze zdédéného tuzemského nemovitého majetku.?%

3.8  Shrnuti rakouské pravni upravy

Rakouska pravni tiprava spole¢ného testamentu neni obsahla, coz do zna¢né miry zvysuje
pravni nejistotu. Odborna literatura, komentafe i judikatura se vénuji tématu spole¢né zavéti pouze
okrajové, diky tomu je spole¢né zavét v Rakousku spiSe marginalnim institutem, ktery neni v praxi
hojné vyuZzivan. Rakouskd uprava proSla vroce 2015 rozsdhlou zménou dédického prava,
kterd sice modernizovala pravni jazyk pro potfeby laikli, nicméné z obsahového pohledu
srozumitelnosti Upravy spole¢n¢ho testamentu nepomohla. Rakouska tUprava neumoziiuje
zjednodusSenou formu spole¢né zavéti jako Uprava némecka. Pokud manzelé nezvoli formu sepsani
pfed notafem nebo soudem a rozhodnou se pro vlastnoru¢ni sepsani spole¢né zavéti, vznika prostor
pro neplatnost dané zavéti, jelikoZ oba manZzelé musi text vlastnoru¢né sepsat a nasledné podepsat,
varianta sepsani jednoho z manzelt a nasledny pouhy podpis druhého vede k neplatnosti takovéto

spolecné zavéti.

202§ 716 ABGB

Prohlaseni v zavéti, ze jakakoli pozdé&jsi zavet je neplatnd, pokud neni u€inéna ve zvlastni formé nebo neni zvlast
oznacena, se povazuje za neucinéné.

203 BURANDT, Wolfgang, Dieter ROJAHN. Beck'sche Kurzkommentare Erbrecht. Cast V. Europiisches und
Internationales Erbrecht, 120. Landerbericht Osterreich, I1. Materielles Recht, marg. &. 77. ISBN 978-3-406-77039-5.
Dostupné v systému Beck-online De [10.12.2023].

204 REICH-ROHRWIG, Johannes. Erbrecht. 2. ed. Wien: Linde Verlag, 2020, 3.23 Erbschafts- und Schenkungssteuer.
ISBN 978-3-7073-4199-7. Dostupné v systému Linde Digital AT [10.12.2023].
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Prestoze je rakouskd uprava velice strohd, upravena pouze jednim paragrafem s dvéma
odstavci, vyvstava zde tada nejasnosti, které musi byt vysvétleny vykladem. Z téchto divodi
povazuji rakouskou upravu za nevhodnou a zpohledu laického zistavitele za tézce

nesrozumitelnou.
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4 Zavér

Cesky pravni fad, piestoze piejal fadu institutd jak z rakouského ABGB, tak némeckého
BGB, neumoziiuje spolecnou zavét’ manzelli. Tim se stavi proti konceptu divodové zpravy,
ktera zduiraziiuje mysSlenku autonomie vile jednotlivce a zdsadu zachovani hodnot. Abychom
posilili tuto autonomii, bylo by vhodné, aby se Cesky zdkonodarce do budoucna inspiroval
zahrani¢ni pravni upravou, tento institut v naSem pravni fadu zakotvil a umoznil at’ jiz manzeltim,
nebo 1 jinym osobam pofidit spolecnou zavet.

Vyuziti rakouské pravni Gpravy i pies jeji reformu z roku 2015 se nezda jako spravna cesta,
piestoze Cesky zdkonodarce pievzal velké mnozstvi institutih z ABGB. Nynéjsi rakouska uprava
neni dostate¢n¢ komplexni a neptinasi do dédického prava prvek jistoty a srozumitelnosti. Pievzit
tuto Gpravu, a to at’ jiz v jeji formé pied novelou, nebo po ni, by nejspise do ¢eského pravniho fadu
pfineslo pouze nevyuzivajici se institut.

Z pohledu autora prace je vhodnym feSenim moznost pievzeti institutu spolecného
testamentu manzelll upravené¢ho v némeckém BGB. Némeckd pravni véda poskytuje dostatek
literatury 1 judikatury na toto téma, coz dokazuje, ze se jednd o hojné vyuzivany a laickou
vetejnosti popularni institut, ktery by jisté nasel uplatnéni i v ¢eském pravnim fadu, poptavku
po takové moznosti potvrzuje i tuzemska notarska praxe.

Nejvhodngjsi variantou pro budouci Ceskou pravni Upravu je Berlinsky testament,
ktery je dostatecné variabilni, aby uspokojil potieby zlstaviteld. Z divodu mozného zneuziti
a natlaku jednoho z manzeld pfi soupisu vlastnoru¢niho Berlinského testamentu u zjednodusené
formy, kdy jeden z manzell pouze pfipoji sviij podpis, se pfiklanim pouze k varianté Berlinskému
testamentu ve form& notarského zapisu. Pokud zdkonodarce umozni pouze formu notaiského
zapisu, odpadd sice relativni snadnost vlastnoruéni formy vzhledem ke sloZitosti institutu
a moZznym budoucim komplikacim, povazuji tuto formu pod dohledem odbornika za vhodné&jsi.

V piipad¢ prevzeti tohoto institutu z BGB vznikaji dalS$i otazky tykajici se upravy
spole¢ného jméni manZell a povinného dilu, dle némecké pravni ipravy ma manzel také narok na
povinny dil. Otazka mozného pievzeti a upravy spole¢ného jméni manzeld a povinného dilu by
vyzadovala dalsi reSerSe v této oblasti, které nejsou soucasti této prace.

Dals$i moznosti, kterou by mohl ¢esky zakonodarce zvolit, je Uprava institutu dédické
smlouvy, kterd v§ak nemuze pln¢ vynahradit institut spolecné zavéti. V tivahu ptichazi opét vyuZiti
némeckého pravniho fadu, ktery na rozdil od ¢eské a rakouské pravni Gpravy umoziuje sepsat
dédickou smlouvu bez omezeni falcidianskou kvartou, dokonce bez omezeni osob, které mohou

smlouvu sepsat, a také ve prospéch tieti osoby.

48



Cilem prace bylo doporucit ¢eskému zakonodarci moznou pravni Upravu spolecného
testamentu manzelll. Némeckd pravni uprava se zdda v mnoha ohledech jako spravna cesta,

kterou by se mohl ¢esky zdkonodarce v budoucnu vydat.
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Moznosti spolecného testamentu manzeli v tpravé ceského, rakouského
a némeckého pravniho radu

Abstrakt

Institut spole¢ného testamentu manzelli neni v ¢eském pravnim fadu obsazen, a to
1 prestoze nejblizsi pravni Gpravy, které jsou inspiracnim vzorem nasi kodifikace, tedy uprava
némecka (BGB) a uprava rakouska (ABGB), tento institut zakotvuji. Diplomova préace se opira
piedevsim o komentaifovou a odbornou literaturu v némeckém jazyce. Vzhledem k Cetnosti
vyuziti institutu spole¢né zavéti manzelit ve Spolkové republice Némecko prevazuji prameny
vztahujici se k upravé dle tohoto pravniho fadu. Autor si klade za cil zodpovédéet otazku, zda
by se ¢eska pravni uprava méla inspirovat v zahranici a zda by méla umoznit spolecnou zavet
manzelll po vzoru rakouské nebo némecké Upravy. Vyuzivani tohoto institutu se odviji od
kvality a srozumitelnosti pravni upravy, kterd — jak ukazuji prameny — je vyznamné vyssi
v némecké pravni upravé. Prevzeti Upravy dle rakouského pravniho tadu, kterd neni dostatecné
komplexni ani srozumitelnd pro laickou vefejnost, by nejspise prineslo do ¢eského pravniho
fadu v praxi nevyuzivajici se institut. Naproti tomu pievzeti rozsahlé upravy podle vzoru
némeckého pravniho fadu by umoznilo vyssi autonomii viile, a tedy 1 naplnéni cile divodové
zpravy k obanskému zakoniku. Némecka pravni véda poskytuje dostatek literatury 1 judikatury
na toto téma, jez prokazuje, Ze se jednd o hojné vyuzivany a pro laickou vetejnost popularni
institut, ktery by jist¢ nasel své uplatnéni i1 v prostiedi ¢eského pravniho fadu. Nejvhodné;jsi
variantou pro moznou budouci ¢eskou pravni upravu je Berlinsky testament, ktery je dostatecné
variabilni, aby uspokojil potfeby zlstaviteli. Z divodu moZzného zneuZiti a natlaku jednoho
z manzel pti soupisu vlastnoru¢niho Berlinského testamentu u zjednodusené formy, kdy jeden
z manzelll pouze ptipoji svlj podpis, se pfiklanim pouze k varianté Berlinského testamentu ve
form¢ notaiského zapisu. Cilem prace bylo doporucit ¢eskému zdkonodarci moznou pravni
upravu spole¢ného testamentu manzelll, partner. Némecka pravni Gprava se zdd v mnoha

ohledech jako spravna cesta, jak posilit autonomii vile ztistavitell a umoznit spole¢nou zaveét.

Kli¢ova slova: Spole¢na zavét’ manzelu, testament, porizeni pro piipad
smrti, manzelstvi



The possibilities of a joint matrimonial testament in the Czech, Austrian and

German legal systems

Abstract

The institute of a joint testament of spouses is not included in the Czech legal system,
although the closest legal regulation that is the inspiration for our codification, i.e. the German
regulation (BGB) and the Austrian regulation (ABGB), include this institute. The thesis relies
mainly on commentary and specialist literature in the German language, due to the frequency
of use of the institution of joint matrimonial testament in the Federal Republic of Germany, the
sources related to the regulation under this legal system prevail. The author aims to answer the
question of whether the Czech legislation should be inspired by foreign legislation and allow
for joint matrimonial wills following the example of Austrian or German legislation. This
institution's use depends on the quality and clarity of the legal regulation, which, as the sources
show, is significantly higher in the German legal regulation. The adoption of the Austrian legal
regulations, which are neither sufficiently comprehensive nor understandable to the general
public, would probably bring an institution that is not used in practice into the Czech legal
system. On the other hand, the adoption of a complex regulation based on the model of the
German legal system would allow for greater autonomy of the will and thus fulfill the objective
of the explanatory memorandum on the Civil Code. German legal theory provides ample
literature and case law on the subject, which shows that it is a widely used and popular
institution among the general public, which would certainly find its application in the Czech
legal system. The most suitable option for possible future Czech legislation is the Berlin
Testament, which is sufficiently variable to satisfy the needs of testators. Because of the
possible abuse and pressure of one of the spouses in the compilation of the Berlin Testament in
the simplified form, where one of the spouses only adds his or her signature, I am inclined to
the Berlin Testament variant in the form of a notarial record. The thesis aimed to recommend
to the Czech lawmakers a possible legal regulation of the joint testament of spouses, and
partners. The German legislation seems in many respects to be the right way to increase the

autonomy of the will of the testators and to enable joint testaments.
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