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1. Aktualnost (novost) tématu

Spor mezi urCenim otce na zakladé pravnich domnének a biologickou realitou je
klasickym tématem obcCanského prava. Moderni technologie v mediciné v oblasti
asistované reprodukce ptedstavuji rychle se rozvijejici obor, na ktery je nezbytné
reagovat i v oblasti ur€ovani otcovstvi. S timto souvisi i pokroky v oblasti ur¢ovani
biologického otce ditéte (Cloveka). Je nezbytné vést diskuzi, nakolik mé pravni Gprava
vyzadovat soulad mezi biologickou a pravni realitou.

Téma lze s ohledem na tyto okolnosti hodnotit jako aktudlni.

Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni tidaje a jejich zpracovani a
pouzité metody

Téma vyzaduje hluboké porozuméni ptislusnych ustanoveni obcanského zakoniku, coz
zahrnuje také dukladnou znalost judikatury Ceskych soudiu. Autorka prace nemize
pouze popsat existujici pravni Uprava, ale musi byt také schopna identifikovat
problematické, nejasné, nedostatecné nebo kontroverzni oblasti pravni Gpravy, vcetné
vyjadieni vlastniho nazor a stanoviska.

Formalni a systematické ¢lenéni prace
Prace je ¢lenéna do Sesti kapitol, k tomu je potieba pticist uvod a zaver.

Diplomova prace je ¢lenéna do Sesti kapitol. V prvni, obecné ¢asti, se vénuje zdkladnim
aspektiim urcovani otcovstvi na zdkladé pravnich domnének. Nasledujicich pét kapitol
je vénovano kazdé jednotlivé domnénce zvlast, kde se jednotlivé autorka zabyva
ur¢enim otcovstvi podle dané domnénky, popirdnim tohoto otcovstvi, dale autorka
pojednava o problematice domnének v kontextu materialni pravdy a ptiklada rozhodnuti
soudni praxe k dané problematice, aby ilustrovala, jak se s tuto zdkonnou pravni tiprava
vyklada. Na konci autorka hodnoti, jaké principy a postupy pii feSeni konkrétnich
ptipadl (nejenom) z judikatury vyplyvaji, jestli jsou objektivizovatelné a zda stavajici
pravni ramec, v€etné soucasné praxe, odpovida potiebam spolecnosti.

Strukturu prace povazuji za vyhovujici. Pocet kapitol je vyhovuji. Pfiméfené obsahové
i rozsahem je obsah celé prace mezi jednotlivé kapitoly rozdélen.

Strukturu prace povazuji za vyhovujici. Pocet kapitol je vyhovuji. Pfiméfené obsahoveé
I rozsahem je obsah celé prace mezi jednotlivé kapitoly rozdélen.

4. Vyjadieni k praci



Prace je dukladn¢ strukturovana a dokazuje hluboké porozuméni problematice uréovani

otcovstvi na zaklad¢ pravnich domnének. Autorka uvadi jasny a logicky postup
Vv jednotlivych kapitolach, které systematicky rozpracovéavaji kazdou domnénku a jeji
pravni disledky. Velkou piednosti prace je autor¢ina schopnost identifikovat nejasnosti
a kontroverze v pravni upravé a judikatufe a navrhnout mozné zmény nebo upravy.

Celkov¢ lze fici, ze prace je velmi kvalitni a piedstavuje cenny piinos k diskusi o této

problematice.

Autorka vSak na fad¢ mist z mého pohledu nad miru pfimo citovala text soudnich

rozhodnuti.

5. Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace

Mam za to, ze autorka vytceny cil prace splnila. Poukazala na
sporné otazky (pravneé i filozoficky), vyjadiila vlastni ndzory a
provedla analyzu spornych otazek.

Samostatnost pii zpracovani
tématu vcetné zhodnoceni
prace z hlediska plagiatorstvi

Autorka pracovala samostatné. Nemam pochyb o tom, ze prace
je samostatnym autor¢inym dilem.

Logicka stavba prace

Prace je logicky vystavéna od obecné ¢asti ke zvlastni.

Prace se zdroji (vyuziti
cizojazy¢nych zdrojit) véetné

citaci

Autorka v dostate¢né mife pracuje s Ceskymi zdroji. Prace se
zahrani¢nimi zdroji je zastoupena mén¢, ale pfesto zahrani¢ni
prameny jsou citovany.

Hloubka provedené analyzy
(ve vztahu k tématu)

Analyza je provedena dostate¢né, kdyz autorka poukazala na
relevantni pravni Upravu a i judikaturu.

Uprava prace (text, grafy,
tabulky)

Velikost textu i graficka Gprava je obvykla.

Jazykova a stylisticka uroven

Prace je z hlediska jazykové a stylistické na dobré urovni.
V praci se az na vyjimky nevyskytuji pravopisné chyby ¢i
pieklepy.

6. Pripominky a otizky k zodpovézeni pri obhajobé

Pfipominky:

Ptes dand pozitiva mam k praci n€kolik pfipominek:




e Autorka mohla zvazit, zda neni systém domnének zalozenych zejména na existenci
manzelstvi v dob¢, kdy se téméi polovina déti rodi mimo manzelstvi zastaraly a zda
neni na misté tento systém nahradit zcela novym systémem. Autorka mohla piipadné
tento novy systém navrhnout ¢i jinak o ném pojednat, zvlasté kdyz sama cituje a uvadi,
7e i Ustavni soud povazuje stavajici systém za piekonany.

e U rozhodnuti ESLP je obvyklé citovat i konkrétni pasaz (odstavec) rozhodnuti — viz
napt. poznamka pod ¢arou ¢. 33 a 34

e Autorka v praci citovala rozsahlé pasaze z rozhodovaci praxe soudd, aniz by nasledné
s takto rozsahlou citaci pracovala. Na misté bylo bud’ nasledné s citovanou pasazi
podrobné pracovat nebo citovat kratsi text ¢i uvést pouze parafrazi daného soudniho
rozhodnuti

Otazky k obhajobé:

e Jak urcit otcovstvi ditéte, které se narodilo svobodné Zené€, kterd v rozhodné dobé méla
pohlavni styk s vice muzi a test DNA neni mozné provést?

Doporuceni/nedoporuceni prace k obhajobé | Doporucuji praci k obhajobé
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