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Uvod

V zivoté €lovéka je jen nékolik natolik zlomovych skutecnosti, aby determinovaly cely
jeho zivot od zacatku do konce. To, do jaké se narodime rodiny a kdo jsou nasi rodice, je
nepochybné jednou z nich. Matka a otec jsou osoby, jez nas Zivot vyrazné ovliviiuji
z mnoha spolecenskovédnich hledisek — pravniho, psychologického, socidlniho — at’ jiz
momentl v naSem zivoté, od které¢ho se odviji mnohé aspekty nasi existence.

Navzdory tomu, o jak dulezity okamzik v zivoté se jednd, nepanuje v tomto
absolutni jistota spravného urceni véci, tedy jistota jednoty biologického, socidlniho
i pravniho rodiovstvi. Ackoli i zplisob urCovani mateftstvi, totiz ze ,,matkou ditéte je
Zena, kterd je porodila,*! je dle mnohych piekonan (pfedevsim surogatnim matefstvim),
osobn¢ v ném pfilisny problematicky potencidl nespatiuji, proto jsem se v praci rozhodla
vénovat zpusobu urceni otcovstvi, jez je upraveno vyvratitelnymi domnénkami, ty
s sebou totiz pfirozené piinaseji rozpory vyse uvedeného charakteru.

Pii studiu dané¢ho tématu se lze obecné setkat se dvéma hlavnimi postoji, co se
pohledu na véc tyce. Jednak je to postoj kriticky, ktery domnénky ur€ovani otcovstvi ¢i
jejich systém povaZuje za zastaralé, pfekonané, jiz nevyhovujici. S takovym nazorem se
nejCastéji setkavame praveé ve spojitosti s tzv. #eti domnénkou, jejiz konstrukce zalozena
na faktu souloze se ve svétle védeckych moznosti dnesni doby jevi az archaickou, avSak
je tomu tak? Zastadnci nazorového protipolu spatiuji v systému relativné jednoduchych
pravidel pouzitelnych i v dnesni slozité dob¢ jistou genialitu, idedlni vychodisko pro
pruznou, snadno aplikovatelnou a pfizptsobitelnou upravu.

Ve své praci jsem se snazila nezaujmout ani jedno stanovisko — tj. nestavét se ani
na stranu kritikl domnének, ani na stranu jejich obhajcii, nybrz snazit se o objektivni
posouzeni problematiky s diirazem na realné vysledky jejiho uplatiiovani, které, jak jiz
bylo fe¢eno vyse, jsou Casto sporné. V praci si kladu za cil (znovu) poukdzat na danou

problematiku, upozornit na problémy vyvstavajici pii aplikaci jeji pravni upravy jakoz

! Ustanoveni § 775 Ob&anského zakoniku upravuje uréeni matefstvi v souladu s ¢l. 2 sdéleni Ministerstva
zahrani¢nich véci ¢. 47/2001 Sb. m. s., o piistoupeni Ceské republiky k Evropské imluvé o pravnim
postaveni déti narozenych mimo manzelstvi (dale jen ,,Evropskd imluva o pravnim postaveni déti
narozenych mimo manzelstvi®), dle n¢hoz,, urceni matky ditéte narozeného mimo manzelstvi bude zdviset
vyhradné na skutecnosti porodu. *
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1 pii feSeni sporil z této upravy vyvérajicich a pfipomenout nutnost neustalé konfrontace
soucasné upravy se spolecenskou situaci.

Stat’ diplomové prace ¢lenim do Sesti kapitol. V prvni, obecné kapitole, se vénuji
zakladnim obecnym otazkdm urcovéni otcovstvi dle pravnich domnének. DalSich pét
kapitol je pak vénovano kazdé jednotlivé domnénce samostatn¢, kde vénuji vzdy jednu
podkapitolu ur€ovani otcovstvi touto domnénkou, druhou jeho popirani, ve tieti
podkapitole rozvedu problematiku této domnénky vzhledem k materidlni pravde,
a nakonec ve ¢tvrté podkapitole doplnim ptiklady judikatury v dané problematice pro
vykresleni zplisobil, jak se praxe s timto rozporem v konkrétnich piipadech vyporadava.
Na zavér se pokousim zhodnotit, jaké zasady a zplsoby pfi feSeni konkrétnich ptipadti
(nejen) z judikatury vyplyvaji, zda je lze objektivizovat a zda soucasna pravni uprava
i s ohledem na tuto rozhodovaci praxi vyhovuje ndrokiim spolecnosti.

Dalo-li by se to tak fict, prohlasila bych, ze si toto téma vybralo me, nikoli naopak.
Ptiblizn€¢ v poloviné ¢tvrtého ro¢niku jsem méla moznost vyzkousSet si urceni otcovstvi
pomoci druhé pravni domnénky osobn¢. Pfed matricnim afadem v Uherském Hradisti
jsme s piitelem souhlasné prohlasili o jeho otcovstvi k nasemu tehdy jeSté nenarozenému
synovi. Tato osobni zkuSenost byla UpIn¢ jin4, nez jak by si udalost mohl clovék
predstavovat pouze na zakladé pravni upravy. Piedevsim vSe probéhlo az neuvéfitelné
snadno a rychle, cely proces netrval vice nez par minut. Tento zazitek mi nasledné
néjakou dobu lezel v hlavé. Neni proto divu, ze v okamziku volby tématu diplomové

prace, pro m¢ byla volba jednoznac¢na.



1. O uréovani otcovstvi obecné

Mater semper certa est, pater semper incertus est, neboli matka je vZdy jista, otec je vzidy
nejisty. Tato latinskd zasada zachycujici problematiku starou jako lidstvo samo, pochazi
z doby starovékého Rima, doby, odkud prameni zéklady novodobého soukromého prava
vubec. Navzdory pokrokim moderni doby jsou napii¢ pravnimi piedpisy dodnes
pritomné a hojné pouzivané nejen rtizné pravni zasady, ale také mnohé dalsi pravni
instituty a nastroje, jez vznikaly pied tisici lety, a dodnes zde nachazeji své uplatnéni.
otcovstvi narozenych déti, a o jejichZ problematice pojednava tato prace.

Aktualné platny pravni predpis upravujici problematiku urovani otcovstvi
v Ceské republice, zakon & 89/2012 Sb., obéansky zakonik (dale jen ,,Ob&ansky
zakonik*), navazuje na ptredchozi pravni upravy a historické kotfeny naseho pravniho
fadu, tj. starofimskou Upravu, rakousky VSeobecny obcéansky zakonik,? zdkon o pravu
rodinném? i zdkon o roding,* a piejima jiz tradi¢ni systém pravnich domnének uréovani
otcovstvi.

wPravni domnénka je konstrukce, jiz se za urcitych okolnosti presumuje pravni
skutecnost, o niz neni jisto, zda nastala.”> Tato presumpce je zaloZena na
pravdépodobnosti, Ze tato pravni skute¢nost odpovidd materialni pravd€. Z podstaty véci
tak vSak téz plyne, ze tato pravni skutecnost materidlni pravdé odpovidat nemusi.
Z raznych duvodi (pravniho zajmu dotfené osoby) je vSak nutné, aby tato skuteCnost
byla pravné urcena, at’ uz jakkoli. S ohledem na pftipadny rozpor v ur€eni takové pravni
skutecnosti s materidlni pravdou pak pravni uprava domnénky zpravidla obsahuje téz
moznosti jejiho vyvraceni, jedna-li se o domnénku vyvratitelnou (v textu zdkona
konstruovano ,,ma se za to, Ze...“), kdy na prokazani toho, zda se uréend pravni
skutecnost stala nebo nestala, zavisi pfipadné trvani jeji presumpce. Je-li prokdzano, ze

je materialni pravda odliSna, dochézi k vyvraceni pravni domnénky a upraveé pravnich

2 Aligemeines biirgerliches Gesetzbuch (znamy zejména pod zkratkou ,,ABGB*), nabylu¢innosti 1. ledna
1812 pro viechny zemé& Habsburské monarchie s vyjimkou Uher, tedy véetné Ceskych zemi. V Rakousku
a Lichtenstejnsku je (v novelizovaném znéni) platny dodnes.

3 Zakon ¢. 86/1949 Sb., zakon o pravu rodinném, nabyl i¢innosti 1. ledna 1950 a pozbyl 1. dubna 1964.
4 Zakon ¢.53/1963 Sb., zakon o roding, nabyl t¢innosti 1. dubna 1964 a pozbyl 1. ledna 2014.

5 DVORAK, I.; SVESTKA, I.; ZUKLINOVA, M., a kol. Obcanské pravo hmotné 1. Obecnd cast. 2.
vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016. str. 213.

7



pomért v souladu s materidlni pravdou. Neni-li toto prokézano, zistava tiprava poméri
v pivodnim stavu, nezménéna. Opakem téchto vyvratitelnych domnének jsou pak
domnénky nevyvratitelné, tzv. pravni fikce (konstruovany ,, povazuje se za..., “ ¢i ,, plati,
Ze..., “ apod.), jez presumovanou skutecnost ucini pravné jistou bez ohledu na materialni
pravdu a toto jiz nelze zvratit. V dané problematice se vSak nevyskytuji.

Cesky Ob&ansky zéakonik zna co do problematiky uréovani otcovstvi hned nékolik
domnének. Prvni domnénku,’ tj. domnénku svédéici manzelu matky, konverzi’ prvni
domnénky ve prospéch druhé, jez predstavuje vyjimku z prvni domnénky v piipadé
rozvadéného manzelstvi, domnénku jedenapiiltou® upravujici situaci umélého oplodnéni,
druhou® domnénku zaloZzenou souhlasnym prohlaSenim rodi¢d a domnénku fer'®
zalozenou na faktu souloze biologického otce s matkou ditéte v rozhodné dob¢.

A¢ se oznaceni domnének muize zdat na prvni pohled chaotickym, neni tomu tak.
Oznaceni domnének prvni, druh¢ a tfeti vychazi z tradicniho oznaceni domnének, jak
historicky vznikaly a byly takto postupné zafazeny v pivodnich zékonicich napfic
evropskymi pravnimi fady (rakouského typu). Dalsi dvé domnénky nasledné reaguji na
novodobé spolecenské jevy, tj. rozvod a umelé oplodnéni, jez v dobach vzniku téch
tradi¢nich domnének nemély ve spolecnosti misto. Protoze je vSak zapotiebi, aby tyto
byly v konkrétnich piipadech uplatnény piednostné pied domnénkou druhou a tieti, je
nezbytné je pied n¢ i zaradit, kdyzsystematika obCanského zakoniku urcuje 1 potadijejich
uplatnéni. Zaroven je vSak nutné zachovat ,staré oznaceni ptvodnich domnének
v Obcanském zéakoniku jiz obsazenych v zajmu piedchéazeni nejasnosti.

Jak uz bylo zminéno vyse, fazeni jednotlivych domnének v Ob¢anském zakoniku
udava jejich potadipfi uplatiiovani. Je-li tedy mozné, aby otcovstvibylo urceno dle prvni
domnénky, musi tak byt ué¢inéno a na dalsi domnénku se jiz nedostane (nebot’ je vzdy
mozné uspésné uplatnit pouze jedinou domnénku). Neni-li urceni dle predeslé domnénky
mozné ¢i bylo-li vyvraceno, ur¢i se otcovstvi podle domnénky nejblize nasledujici, dle

které to mozné je. Ta tudiz smi byt pouzita az v pfipadé, Ze Z74dnad z domnének

6 Srov. § 776 odst. 1 Ob&anského zakoniku. Blize dale v praci.
7 Srov. § 777 odst. 1 Ob&anského zdkoniku. Blize déle v praci.
8 Srov. § 778 Obg&anského zakoniku. Blize dale v praci.

9 Srov. § 779 odst. 1 Ob&anského zakoniku. Blize ddle v praci.
10 Srov. § 783 odst. 2 Ob¢anského zakoniku. Blize dale v praci.
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predchazejicich pouzita nebyla (¢i ji ur¢ené otcovstvi bylo otcem uspésné popieno - napft.
uziti druhé domnénky po popieni otcovstvi manzelem matky).

Nutnost zachovani poradi domnének pii jejich uplatiovani netfeba dlouze
odlivodiovat i vzhledem k pravni skutecnosti, na niz se vazou. Jako prvni se uplatni co
mozna nejsnazsi feSeni, majici pravni ucinek pokud mozno ex lege, tj. ze zékona, bez
vyjadfeni vile rodich. K tomuto dochazi u domnénky prvni a domnénky jedenaptlté. Pii
uplatnéni konverze domnénky prvni a domnénky druhé ur¢i rodie otcovstvi svym
pravnim jednanim (souhlasnym prohlaSenim pfed matricnim ufadem ¢i soudem). Treti
domnénka, nejzazsi prostfedek urceni otcovstvi, je pak vyuzivana v fizeni pted soudem,
kdy tento otcovstvi ur¢i svym konstitutivnim rozhodnutim, tiebaze n€kdy i proti vili
ucastniki fizeni.

Stejné jako v jinych odvétvich prava je izde Casto kritizovanym problémem téchto
domnének mozny rozpor uréené skuteCnosti se skutkovym stavem véci, materialni
pravdou. Otcovstvi takto uréené miize byt v nesouladu s otcovstvim biologickym, nebot
toto vychodisko je zalozeno toliko na pravdépodobnosti (byt padné podlozené).
Domnénky ze své podstaty nepodchycuji problematiku pln€, jsou nastrojem pouze
prvotnim a nasledné vyvratitelnym prostiednictvim popfeni takto ur€ené¢ho otcovstvi.
KyZzené zaruky spravného urceni véci nelze hledat pouze v domnénkach samotnych.
A zejména to je divod, pro¢ mohou byt domnénky v moderni dobé mnohymi povazovany
za piekonané.!!

Vhodnou alternativu, jez by tento pravni nastroj efektivn¢ nahradila, vSak
zakonodarci hledaji jiz fady let. At uz kdo spatfuje feSeni ve francouzském modelu

2 zalozeném na dobrovolném uznani

urovani filiace, parentage by intention,'
rodi¢ovského poméru, ¢i v moznostech genetického testovani, kritérii pii hledani takové
alternativy je vice. Jde nejen o presnost a jednoznacnost, ale téZ o rychlost, jednoduchost
avhodnost aplikace na velké mnozstvi (totiz vSech) narozenych déti. V tomto svétle zatim
zadna prevratné pokrokova alternativa neexistuje.

V disledku uréeni otcovstvi coby statusového vztahu mezi otcem a ditétem, jez

samotny je odvozen od zdkladniho statusového poméru mezi matkou a ditétem,

11 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 987/07 ze dne 28. 2. 2008. Blize dale v praci.
12 Frinta, O. Uréovani rodicovstvi— aktudlni otdzky.In: RADVANOVA, S. a kol.,, Rodina a ditév novém
obcanském zakoniku. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015. str. 50.
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tj. matefstvim, zprostfedkuji oba rodice vztahy ditéte k dalSim ptibuznym (prarodiciim,
sourozenctim).!? Tyto vztahy pak zakladaji vzajemna prava a povinnosti vSech stran. At
uz jde o otazku rodiCovské odpovédnosti, pravo rodi¢e dat ditéti osobni jméno ci
komplexné&jsi prava majetkova, zejména dédicka, ma toto ur¢eni rodinnych vztaha
dalekosahlé rodinnépravni dusledky. Je zjevné, Zze zajem na jednoté mezi biologickym
a pravnim otcovstvim (potazmo rodi¢ovstvim) nemusi ulpivat pouze na stran¢ matky,
otce ¢i ditéte, ale téZ na osobach SirSitho piibuzenstva, coZ téz Casto vyviji tlak na
odpovidajici pravni Gpravu.

Rodinné pravo jako odvétvi prava soukromého stoji na zdsadach piirozeného
prava. Stézejnimi zasadami, jez prostupuji nasi problematiku jsou zejména zvidstni
ochrana rodiny, ochrana slabsi strany a nejlepsi zajem ditéte. Nejvyraznéji pak vystupuje
dopoptedi ochrana zajmi ditéte, k némuz je otcovstviuréovano, coby predni hledisko pfi
jakékoli ¢innosti tykajici se déti,'* pficemZ v (nejen pravnim) zajmu ditéte je bezesporu
Lvehla a ucinnd stabilizace vztahu mezi ditétem a (pravnim) otcem, “! zajem, aby
otcovstvi urceno spise bylo, byt’ v rozporu s tim biologickym, nez nebylo urceno viibec,
nasledné navazani vyzivovaci povinnosti, ptipadny spolecensky statusa dalsi. Tyto zajmy
pak stoji nad zajmy rodinnych piislusnika Sirs$i rodiny v této véci, a proto je pravni uprava
(pfiméfend) privileguje. Ostatné se k jejich ochrané Ceska republika zavézala jak skrze
Listinu zdkladnich prav a svobod,'¢ tak n€kolikero mezinarodnich smluv, z nichz stran
nasi problematiky vyzdvihnéme zejména Umluvu o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod,!7 jiz vyse uvedenou Umluvu o pravech ditéte ¢i Evropskou timluvu o pravnim
postaveni déti narozenych mimo manzelstvi. Téz nelze nezminit vefejny zajem na jistoté
a stabilit¢ ve statusovych pomérech. Neopomenutelnymi zajmy, které v problematice
vztahu pravnich domnének uréovani otcovstvi s materidlni pravdou hraji vyznamnou roli,

jsou nepochybné téZ individudlni zajmy pravniho a biologického otce, které si mohou

13 Frintova, D. Urcovdni rodicovstvi, In: ZUKLINOVA, M., DVORAK, J., SVESTKA, J., a kol. Obcanské
prdavo hmotné. Svazek 2. Dil druhy: Rodinné pravo. Praha: Wolters Kluwer CR 2016, str. 73.

14V souladu s ¢l. 3 sdéleni Federalniho ministerstva zahraniénich véci &. 104/1991, o sjednani Umlvy
o pravech ditéte (dale ,,Umluva o pravech ditéte).

13 Frintova, D. Uréovani rodicovstvi (opakovana citace — vyse), str. 77.

16 Usneseni CNR ¢. 2/1993 o vyhlageni Listiny zakladnich prav a svobod jako sou¢astiustavniho poiadku
CR (dale jen ,Listina zdkladnich prav a svobod®), jejiz ¢l. 32 fikd, Ze ,,rodina a rodinny Zivot je pod
ochranou zakona “.

17 Sdéleni FederaIniho ministerstva zahrani¢nich véci &. 209/1992, 0 sjednani Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod a Protokolti na tuto Umluvu navazujicich (délejen ,, Umluva®),jejiz &l. 8 upravuje
,,Pravo na respektovani rodinného a soukromého Zivota. “
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oponovat jak vzajemné, tak i ve vztahu k zajmiim ostatnich. Neposledn¢€ musi byt vazeno
zajml matky ditéte. Tyto jednotlivé zajmy jsou pak predmétem posuzovéni a vyvazovani
v rozhodovaci praxi tuzemskych soudii i soudl pfi mezinarodnich organizacich, jez se

problematikou ve vztahu ke konkrétnim piipadtim dlouhodob¢ zabyvaji.
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2. Otcovstvi dle prvni pravni domnénky

2.1. K uréovani otcovstvi dle prvni domnénky

Nejstarsi tradiéni domnénka urovani otcovstvi vychazi z zidovsko-kiest'anskych tradic,
totiz tradic pokladajicich manzelstvi za cennou spoleCenskou hodnotu. Legitimita
manzelského ditéte byla v dobach jejiho vzniku (i dobach pozdéjsich, kdy byla postupné
piejimana az dodnes) vysoce cenéna.'® Proto byla tato domnénka koncipovana co
nejsifeji, aby podminky pro narozeni do manzelstvi splnilo co nejvétsi mnozstvi
v manzelstvi totiz mély vysadni postaveni ve spolecnosti, dédickou zptisobilost ¢i pravo
nést otcovo jméno, zatimco déti narozené mimo manzelstvi tyto vysady postradaly.
Prvni domnénka je zakotvena v § 776 odst. 1 Obcanského zakoniku, dle néhoz
,narodi-li se dité v dobe od uzavieni manzelstvi do uplynuti tristého dne poté, co
manzelstvi zaniklo nebo bylo prohlaseno za neplatné, anebo poté, co byl manzel matky
prohlasen za nezvéstného, ma se za to, Ze otcem ditéte je manzel matky. “ Za manzelské
se tedy dité povazuje, narodi-li se kdykoli od uzavieni manzelstvi, tj. od okamziku
souhlasného projevu vile snoubenci (tiebaze velmi zahy), do tiistého dne (coz
pfedstavuje nejdelsi moZznou dobu t&hotenstvi) po zéniku manzelstvi. Vychazi se
z nejobvyklejsiho'® (a tedy i vysoce pravdépodobného) stavu véci, tedy ze dité s matkou
zplodil pravé jeji manzel, kdyz zaroven je dan zdkonny pozadavek manzelské vérnosti.2’
., Predpoklada-li se vzajemna vérnost mezi manzeli, pak se stejnym zpiisobem a ve stejné
mire musi predpoklddat otcovstvi manZela matky. “>! Tedy i v ptipadé& zaniku manzelstvi
je ocekavatelné, ze dité, které se v dané lhiité narodi, zplodil (byvaly) manzel. Jedna se

tedy o ochrannou lhitu pro situace zaniku manzelstvi pied narozenim ditéte at’ jiz smrti,

18 Kralickova, Z.In: HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L.,a kol. Rodinné pravo.
1. vydani. Praha: C. H. Beck 2015, str. 135.

19 FIALA, I. Meritum obcanské pravo. 2. aktualizované a dopnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer CR,
2012, str 833.

20 Dle § 687 odst. 2 Ob¢anského zakoniku ,,ManZelé si jsou navzdjem povinni victou, jsou povinni it spolu,
byt si vérni, vzajemné respektovat svou diistojnost, podporovat se, udrzovat rodinné spolecenstvi, vytvairet
zdravé rodinné prostiedi a spolecné pecovat o déti.*

21 Frinta, O. Urdovdni rodicovstvi — aktudlni otdzky.In: RADVANOVA, S. akol, Rodinaa ditév novém
obcanském zakoniku. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015. str. 53.
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resp. prohlasenim manzela za mrtvého, ¢i rozvodem, a dale situace prohlaseni manzela
za nezvestného ¢i prohlaseni manzelstvi za neplatné.

Posléze dle odst. 2 plati, ze ,, narodi-li se dité zené znovu provdané, ma se za to,
Ze otcem je manzel pozdejsi, i kdyz se dité narodilo pred uplynutim tristého dne poté, co

I3

predchozi manzelstvi zaniklo nebo bylo prohliseno za neplatné,” ¢imz je upravena
wzvlastni situace, v niz na jedno dité dopada tataz domnénka dvakrat. “** Stejné jako
v piedeslém ustanoveni je za otce pokladan (pozdé&jSi) manZzel matky jiz od okamziku
uzavieni manzelstvi. Princip je totiZ vystaveén na predpokladu ndklonnosti k muzi, s nimz
matka uzavira snatek, tudiz vysoké pravdépodobnosti jeho otcovstvi. Opét je zde
stanovena ochranna lhiita pro zanik manzelstvi nebo jeho prohlaseni za neplatné apod.
Pravni ucinky urceni otcovstvi touto domnénkou nastavaji ex lege, tj. piimo ze
zakona. Matri¢ni Ufad na zadklad€¢ dokumentace dodané rodici (pfip. porodnici) provede
zéapis v knize narozeni bez dalsiho.?? Pro jejich vyvraceni je nutné takto urené otcovstvi
popiit zdkonem stanovenym zptsobem (viz dalsi kapitola). Pokud by takto urcené
otcovstvi poptel manzel pozdéjsi, uplatni se odstavec piedesly svédcici diiveéjsimu
manzelovi.>* Pfitom se nejedna o exempci ze systému pofadi domnének, nebot’ stale se

pohybujeme v rdmci domnénky prvé.

2.2. K popiréani otcovstvi uréené¢ho dle prvni domnénky

Jak z povahy vyvratitelné konstrukce domnénky vyplyva, 1ze ji presumovanou skute¢nost
vyvratit a otcovstvi popfit, konktrétné otcovstvi urcené domnénkou prvou Ize popfit za
nasledujicich podminek a skutkovych podstat.

Aktivné legitimovanymi jsou zde manzel (coby pravni otec) a matka. Podle § 785
odst. 1 Obcanského zakoniku ,, manzel muze do Sesti mésicii ode dne, kdy se dozvedel
o skutecnostech zakladajicich diivodnou pochybnost, Ze je otcem ditéte, které se narodilo
Jjeho manzelce, poprit sve otcovstvi u soudu, nejpozdéji vsak do Sesti let od narozeni ditéte.

Otcovstvi popira viici diteti a matce, jsou-li oba nazivu, a nezije-li jeden z nich, vici

22 Frintova, D. Urcovdni rodicovstvi In: SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J., ZUKLINOVA, M. a kol.
Obcansky zakonik. Komentadr. Svazek II. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, str. 287.
23 Srov. § 14 odst. 3 pism.a)a b)zakona ¢.301/2000 Sb., 0 matrikdch,jménua pfijmeni a o zméné&nékterych
souvisejicich zdkont (dale jen ,,Zakon o matrikach®).
24 Kralickova, Z. In: HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L., a kol. Obcansky
zakonik Il. Rodinné prdavo (§ 655-975). Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck 2014, str. 528.
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druhému, neni-li nazivu zadny z nich, manzel toto pravo nema. “ Dle odst. 2 pak ,,byla-li
svépravnost manzela pred uplynutim popérné Sestileté [lhiity omezena tak, Ze sam
otcovstvi poprit nemiize, miize je poprit jeho opatrovnik, kterého pro tento ucel jmenuje
soud, a to ve lhiité Sesti mésicii od jmenovani soudem. “ Konecné dle § 789 ,, matka miize
do Sesti mésicu od narozeni ditéte poprit, Ze otcem ditéte je jeji manzel. Ustanoveni
o popreni otcovstvi manzelem plati obdobné.” Zatimco otec je omezen jak Sestiletou
lhiitou objektivni vazanou na okamzik porodu, tak Sestimési¢ni lhltou subjektivni
vazanou na zjisténi rozhodnych skute¢nosti, matka ma toliko lhitu Sestimési¢ni, nebot’
pfipadné rozhodné skutecnosti ji musi byt znamy od okamziku poceti. VSem tfem aktivné
legitimovanym osobam nicméné muiiZe byt lhlita prominuta, pokud to vyZzaduje ziejmy
zadjem ditéte a vefejny pofadek.?> Oba rodife (pifpadné jejich opatrovnik) popiraji
otcovstvi viaci ditéti a druhému rodici; nezije-li nékdo z nich, viici zbyvajicimu. Nezije-li
zadny z nich, toto pravo nemaji.

Prvni, ,,nejprisnéjsi“?® skutkova podstata je obsazena v § 786 odst. 1 Ob&anského
zakoniku, kdy ,, narodi-li se dité¢ mezi stosedesatym dnem od uzavieni manzelstvi a tristym
dnem od jeho zaniku nebo prohlaseni za neplatné, lze otcovstvi poprit s vyjimkou
uvedenou v ustanoveni § 777, jen je-li vylouceno, aby manzel matky byl otcem ditete.
Z ustanoveni plyne situace, kdy je dit¢ velmi pravdépodobné pocato za doby trvani
manzelstvi, a tedy zplozeno pravé manzelem. Popfeni otcovstvi za této situace je tak
mozné jen tehdy, je-li navrhovatelem nesoucim ditkazni biemeno prokazano, Ze manzel
otcem byt nemize. Vyjimku zde piedstavuje moznost konverze prvni domnénky ve
prospéch druhé, jiz 1ze uno actu otcovstvi popfit a jiné urcit (blize dale v praci).

Oproti tomu druha skutkova podstata obsazend v § 786 odst. 2, dle které¢ho
., narodi-li se dité pred stoSedesatym dnem od uzavieni manzelstvi, postaci k tomu, aby se
nemelo za to, Ze otcem ditéte je manzel matky, popre-li své otcovstvi. To neplati, souloZil-
li manzel matky s matkou ditéte v dobé, od niz do narozeni ditéte neproslo méné nez sto
Sedesdt a vice nez tri sta dni, nebo vedel-li pri uzavieni manzelstvi, Ze je tehotnd,
navrhovatele z hlediska ditkazniho bfemene privileguje. Navrhovateli staci otcovstvi

toliko popfit, zatimco druhy rodi¢, ma-li z4jem na tom, aby otcovstvi zlstalo zachovano,

25 Srov. § 792 Obg&anského zakoniku
26 Frintova, D. Urcovadni rodicovstvi In: ZUKLINOVA, M., DVORAK, J., SVESTKA, J., a kol. Obcanské
prdavo hmotné. Svazek 2. Dil druhy: Rodinné pravo. Praha: Wolters Kluwer CR 2016, str. 85.
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musi prokazat, ze manzel s matkou v rozhodné dob¢ soulozil ¢i o jejim téhotenstvi
v okamziku uzavieni manzelstvi védél. Teprve poté navrhovatel dokazuje o vylouceni
manzelova otcovstvi stejné jako za situace predeslé.

Treti a posledni skutkovéa podstata, tedy nemoznost popirani otcovstvi k ditéti
narozenému z umélého oplodnéni, je obsazena v § 787 Obcanského zakoniku, kde stoji,
ze ,,otcovstvi nelze poprit k ditéti narozenému v dobe mezi stoSedesdatym dnem a tristym
dnem od umélého oplodnéni provedeného se souhlasem manzela matky, nebo se
souhlasem jiného muze, kdyz matka neni vdand, bez ohledu na fto, jaké genetické latky
bylo pouzito. To neplati, otehotnéla-li matka jinak.” Souhlas manzela sumélym
oplodnénim manzelky pfedstavuje zavazny projev jeho vazné viile stat se tomuto ditéti
otcem, bez ohledu na to, zda mezi nimi bude genetické pouto ¢i nikoli. Po jeho narozeni
takto pocatého ditéte se potom nepiipoustéji zadné skutecnosti, jez by tomuto urceni
branily. Manzelova viile se vSak vaze k tomuto jedinému okamziku mozného poceti. Je-
li dité€ pocato jakkoli jinak (nejen ve smyslu timto jedinym pokusem umélého oplodnéni,
nybrzi ve vztahu k muzovu souhlasu) a podafti-li se navrhovateli tuto skute¢nost prokazat,
miize dojit k popfeni této domnénky.

Za situace znovu provdané matky pak nelze pominout ustanoveni § 788
Obcanského zakoniku, kdy ,, poprel-li pozdéjsi manzel své otcovstvi k diteti matky znovu
provdané, pocina Sestimesicni lhuta k popreni otcovstvi drivéjstho manzela dnem
nasledujicim poté, kdy se dozvédel o rozhodnuti. *“ Pravni moci tohoto rozhodnutidochazi
k popteni otcovstvi (pozd¢jsitho) manzela matky a ex lege se stdva otcem manzel
piedesly.?” Jeho subjektivni lhita je tak vazana na okamzik, kdy se o této skutecnosti
dozvédél. V ostatnich ohledech se na jeho vlastni popirani uplatni vySe rozebrand uprava.

V fizeni pied soudem se pouzije Giprava fizeni o urceni a popieni otcovstviz dikce
Zékona o zvlastnich fizenich soudnich?® (jiz se blize vénuji v kapitole Otcovstvi dle treti

pravni domnénky).

27 Frintova, D. Urcovdni rodicovstvi In: SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J., ZUKLINOVA, M. a kol.
Obcansky zakonik. Komentadr. Svazek II. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, str. 322.

28 Zakon ¢. 292/2013 Sb., zdkon o zvlastnich fizenich soudnich (déle jen ,,Zakon o zvlastnich Fizenich
soudnich®).

15



2.3. Problematika prvni domnénky vzhledem k materialni pravdé

Jak plyne z povahy daného filia¢niho systému, pravni domnénky coby prvotni néstroj
uréovani otcovstvi (resp. rodiovstvi vibec), s sebou nesou jistd uskali ve vztahu
k jednot& pravniho, socidlniho a biologického (tj. genetického??) otcovstvi. Jejich
vyvratitelnd konstrukce s sebou sice rovnéz nese moznosti napravy v situacich, kdy jejich
uziti nepiinasi pozadovany vysledek, avSak to samo o sob¢ stdle nemtize byt (a neni)
chdpéano jako zaruka spravnosti feSeni konkrétni situace. Takovou ,,spravnost™ ovSem
nelze objektivizovat, nybrz je jina pro kazdé jedno dité. Nejlépe tedy danou problematiku
popsat na konkrétnich situacich.

Stézejnim modelem stran problematiky domnének urCovani otcovstvi vzhledem
k materidlni pravdé je situace, kdy otcem je urCen muz, ktery jim biologicky neni.
K takovym situacim dochazi vtempu kazdodenniho Zzivota nesCetnékrat, a to
z nejruznéjsich dlivodi (a zamert). V ptipadé prvni domnénky zejména proto, Ze pravni
otec (manzel matky) je do knihy narozeni matricnim Gfadem zapsan bez ohledu na vuli
rodi¢l, pri¢emz neni zkouména jednota pravniho a biologického (ani socidlniho)
otcovstvi.

Pro ndzorny ptiklad nemusim chodit daleko, totiz (bez védomi zii¢astnénych a pod
pseudonymem) pouziji k ilustraci rodinu ze svého sousedstvi: Manzelé Novakovi spolu
Ziji jiz Sestnact let. Zkraje manzelstvi se jim nedafilo rozsifit rodinu ani za pomoci
asistované reprodukce, nacez se manzelstvi po néjaké dobé rozpadlo (bez rozvodu)
a manzelé zili delsi dobu odd¢lené. V priibéhu tohoto oddéleného rodinného usporadani
pani Novakova otéhotnéla, avsak jeji tehdejSi partner nemél o vychovu ditéte zajem.
Manzel¢ nasledné obnovili spole¢né souziti a velmi zahy se jim narodil dnes jiz osmilety
syn, jehoZ otcovstvi bylo uréeno prvni domnénkou ve prospéch manzela matky. Mym
cilem na tomto misté je poukazat na fakt, Ze vSichni, jichz se to tyka, byli zcela zfejmé
ohledn¢ takovych okolnosti obeznameni a jsou se stavajicim feSenim filiace bezesporu

spokojeni 1 pfesto (i snad prave proto), ze je toto feSeni v rozporu s materidlni pravdou.

29 Rozliseni biologické a genetické roviny rodiGovstvi se uplatiiuje zejména v ur¢ovani matefstvi, kdy —
pfedevsim v situacich surogatniho mateistvi — je tfeba odli§it biologickou matku, tedy tu, kterd dité
porodila, od matky genetické, jiz mize predstavovat prostd darkyné genetického materidlu
¢i ,,objednavatelka“ surogatniho matefstvi. V piipadé otcovstvi takové rozliSeni neni uplatnitelné.
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Avsak ne vzdy jsou s feSenim filiace vSichni zucastnéni spokojeni. Pro svou
typic¢nost budiz uvedena témét totoznd situace, avSak predpokladejme, Ze biologicky otec
o vychovu ditéte zajem ma, nicméné pro nedostatek aktivni legitimace mu otcovstvi
nemiize byt uréeno (pominu-li vyjimecné situace, kdy sleduje jednotu socialniho,
pravniho a biologického otcovstvi — viz déle v praci). Na tomto misté je odkédzan toliko
na domluvu s pravnimi rodici ditéte, pfipadné po Case s ditétem samotnym.

Plynutim c¢asu se vSak dostavdme k (ne)poslednimu aspektu nadepsané
problematiky, totiz prekluzivnim lhitam pro popifeni otcovstvi. Uplatnéni prvni
domnénky brani uplatnéni jakékoli domnénky dalsi, nebude-li prvni uspé$né poptena.
V zajmu pravni jistoty ditéte je nepochybné nutné a spravné, ze s jeho rodinnym statusem
nelze po uplynuti konkrétni lhlity jiz manipulovat a jeho pravni postaveni ménit. Tento
zajem je vSak v rozporu se zajmem (biologického) otce na urceni ¢i popfeni jeho pravniho
otcovstvi jednotné s biologickou skutecnosti. Vyvazenosti zdkladnich prav a zajmti otce
ditéte uréené¢ho prvni domnénkou, ditéte a jeho matky se ostatné¢ zabyvaly soudy

v mnohych piipadech.

2.4. Priklady judikatury

Nalez I1. US 568/06 ze dne 20. 02. 2007

K uprave styku ditete s jeho pitvodnim matrikovym otcem, jehoz otcovstvi bylo pozdéji

popreno

(... Jak ustanoveni ¢l. 10 odst. 2 Listiny,3° tak ustanoveni ¢l. 8 Umluvy,3' hovori
v obecné roviné o ochrané rodinného Zivota (...) aniz by vsak v pravnich pojmech
vymezovaly, co rozumi pojmem rodinny Zivot. Pri interpretaci téchto ustanoveni je proto
treba vychazet z faktu, Ze rodina predstavuje primdarné biologickou vazbu, pak socialni
institut, ktery je teprve nasledné anticipovan pravni upravou. Pri vykladu téchto pojmii je
proto treba zohlednovat biologickou vazbu a pak i socidalni realitu rodiny a rodinného

Zivota, kterda ovSem v poslednim stoleti prosla zasadnimi promenami.

30 Dle ¢L 10 odst. 2 Listiny ,,kaZdy ma pravo na ochranu pied neopravnénym zasahovanim do soukromého
a rodinného Zivota .

31 Dle &l. 8 odst. 1 Umluvy ,.kazdy md pravo na respektovdani svého soukromého a rodinného Zivota (...),"
dle odst. 2 pak ,,stdtni organ nemiiZe do vykonu tohoto prava zasahovat kromé pripadii, kdy je to v souladu
se zakonem a nezbytné v demokratické spolecnosti (...)".
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Rodina predstavuje spolecenstvi blizkych osob, mezi nimiz existuji uzké vazby
pribuzenske, psychosocialni, emocni, ekonomické a dalsi. Ackoliv tedy v roviné socialni
reality je pojem rodiny velmi proménlivy (...), nelze presto prehlizet, Ze zakladem
rodinnych vazeb je tradicne pravé biologické pouto pokrevniho pribuzenstvi mezi cleny
rodiny.

Na jednu stranu proto nelze vyloucit skutecnost, Ze pravni ochranu jakozto rodina
mohou pozivat i spolecenstvi osob Zijicich mimo institut manzelstvi nebo osob pokrevné
nepribuznych, mezi nimiz nicméné existuji shora uvedené citové a dalsi vazby (...).
A takovy rozsah pojmu rodinny Zivot ostatné vyplyva i z judikatury Evropského soudu pro
lidska prava.

Na druhou stranu i takové pojeti rodiny a rodinného Zivota pocita s vyznamem
pokrevnich (pribuzenskych) vazeb mezi cleny rodiny. V rozsudku Kroon a dalsi proti
Nizozemi tak Evropsky soud pro lidska prava uprednostnil biologické pouto mezi otcem
ditete zijicim ve faktickem svazku s matkou a timto ditétem a popirajicim otcovstvi
manzela matky, pred pravnim stavem a pravni konstrukct rodiny: ,Respekt k rodinnemu
Zivotu vyZadugje, aby biologicka a sociadlni realita prevazila nad pravni domnenkou” (...)."

Ustavni soud se v nalezu zabyva interpretaci pojmu rodinny Zivot, vymezuje
biologickou, socialni a pravni rovinu rodiny a zdiraziuje toto jejich potradi. Uvadi, ze
ackoli rodinné vazby maji riizny charakter, jsou tradi¢né¢ zalozeny biologicky, a piestoze
isouziti osob pokrevné¢ nepiibuznych pozivd pravni ochrany rodinného zivota,
zdtirazituje pottebu uptednostnéni biologického pouta pred pravni domnénkou s odkazem
na rozhodovaci praxi ESLP.

Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,,ESLP*) ve véci Kroon
proti Nizozemi*? je jednim ze stéZejnich evropskych rozhodnuti v této problematice.
ESLP se vyslovil o potiebé, aby biologickd a socidlni realita pfevazila nad pravni
domnénkou, &imz (nejen) v Ceské republice oteviel dvefe mnohym pokustim o popieni
otcovstviuréenych domnénkami. Ustavni soud se s ndzory ESLP ve vztahu k vnitrostatni
pravni Gpravé postupné vyporadal a zahrnul je jiz 1 do své vlastni rozhodovaci praxe. Ve

své praci v piimych citacich jiz vyuzivdm pouze ,,doméaci“ judikaturu.

32 Rozhodnuti ESLP ve véci Kroon proti Nizozemi ze dne 27. 10. 1994, s. ¢. 18535/91.
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V citovaném nalezu se stéZzovatelka domahala svéteni nezletilé vnucky do jeji
péce poté, co matka a biologicky otec nezletilé (syn stézovatelky) tragicky zahynuli.
Vnucka byla do té doby v péci byvalého manzela matky — svého matrikového otce, jehoz
otcovstvi bylo uré¢eno prvni domnénkou a nasledné ze stézovatelCina podnétu popieno
Nejvyssim statnim zastupitelstvim. Na to bylo uréeno otcovstvi zesnulého biologického
otce nezletilé pomoci DNA metod.

Nad ramec nelze nepodotknout, Ze institut popieni otcovstvi NejvysSim statnim
zastupitelstvim byl z naSeho pravniho fadu jiz odstranén. V souc€asnosti by v daném
piipadé aktivni legitimaci disponoval pouze ptivodni matrikovy otec nezletilé. Dalo by se
tak pfedpokladat pfevaZzeni socidlniho a pravniho rodiovstvi matrikového otce nad
biologickou realitou svédcici jiz zesnulému muzi. Vztah s biologickou babi¢kou by pak

Slo upravit za pomoci ,,stykového* ustanoveni § 927 Obcanského zakoniku (rozebrano

nize).
Nalez P1. US 15/09 ze dne 08. 07. 2010

Ke lhiite k popreni otcovstvi

., Pravo na ochranu soukromého a rodinného Zivota (...) brani organum verejné
moci svévolné zasahovat do tak intimni sféry kazdéeho jednotlivce, jakou predstavuji
vztahy mezi rodici a ditétem. Tyto vztahy jsou nejprirozenéjsim vyrazem lidské identity
apravo (...) musi respektovat jejich existenci. Smysl a povaha rodinnych vztahu
a rodinného souziti totiz meni primarné pravni; prdvo pouze prizndva ochranu jejich
redlné existenci. Tato ochrana pak nemiiZe byt zabezpecena pouze povinnosti zdrzet se
urcitych zasahii ze strany verejné moci. Stat je soucasné povinen prijmout takovou pravni
upravu, jez zaruci pravni uznani rodinnych vztahu a vymezi jejich obsah (...).

Pozadavek shody pravniho a biologického otcovstvi nelze povazovat za absolutni.
Pravni vztah otce a ditéte totiz neni jen mechanickou reflexi existence biologického
vztahu, nybrz s postupem casu se muizZe i pri absenci tohoto vztahu vyvinout mezi pravnim
otcem a ditétem takova socidlni a citova vazba, jez z hlediska prava na ochranu
soukromého a rodinného zivota bude rovnez pozivat pravni ochrany. (...) Relevanci
z hlediska posouzeni ale nelze uprit ani zajmu biologického otce, jenz neni v postaveni
pravniho otce a o toto postaveni usiluje, ani zajmu pravniho otce, jenz zase neni otcem
biologickym a sam broji proti svému pravnimu otcovstvi. Setit je rovnéz tieba pravo na
ochranu soukromého a rodinného Zivota matky ditete (...).
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Ackoli citovany nalez pojednava o jiz neucinné pravni upravé (bylo zruseno
ustanoveni Zakona o rodin¢ stanovujici subjektivni prekluzivni lhitu k popteni otcovstvi
manzela matky, jez pocinala bézet v okamziku narozeni ditéte), ndzory zde vyslovené
jsou bezesporu aktudlni i za G&innosti sou¢asné pravni Gpravy. Ustavni soud apeluje na
ochranu rodinnych vztahll nejen v jejich pravni roviné, ale zejména realné-existencni,
a upozoriiuje na nutnost povazovani mezi zékladnimi pravy a zajmy vSech dotfenych
osob, které se vlivem béhu casu proménuji a Casem piirozené prevazi jedno pies druhé
(v zavislosti na konkrétni véci).

Ohledné popémé lhlty, v posledni vété bodu 34. odivodnéni tohoto judikatu
Ustavni soud uvadi, ze k porueni ¢l. 8 Umluvy nedochazi ani tak samotnou existenci
popérné lhity, jakoz spiSe nespravedlivym nastavenim podminek jejiho béhu. Své zavéry
Ustavni soud opird o nazory ESLP, jenz ve své rozhodovaci praxi ozna¢il stanoveni
promlcecich lhiit jako ospravedlnitelnou snahu k zajisténi pravni jistoty v rodinnych
vztazich33 a zarovefi uznal pfevazeni zajmi ditéte nad zajmy otcovstvi popirajiciho
pravniho otce pravé po jejim uplynuti.’*

Stran skutkovych okolnosti se zalobce domadhal popieni svého otcovstvi po
uplynuti pfedmétné lhiity s tim odiivodnénim, ze tato zacala bézet okamzikem narozeni
ditéte, zatimco on se rozhodné skute¢nosti dozvédél az s Easovym odstupem. Ustavni
soud mu dal za pravdu a piislusna ustanovena zrusil. Nasledn¢ soucasna pravni uprava
tyto nazory reflektuje a stanovuje pocatek béhu popérné lhity okamzikem, kdy se otec
dozvi o skutecnostech zakladajicich divodnou pochybnost o tom, Ze je otcem ditéte

(zarovenn omezeno Sestiletou lhiitou objektivni).

Nalez I1. US 405/09 ze dne 18. 11. 2010
Ke lhute k popreni otcovstvi

,, Ackoliv pravni domnénky vyznamnym zpiisobem zjednodusuji urceni pravniho
otcovstvi, nelze je z povahy véci povazovat za dostatecnou zdaruku shody biologického

a pravniho otcovstvi. Jiz z tohoto ditvodu je nezbytné, aby (...) osoba, jejiz otcovstvi bylo

33 Rozsudek ESLP ve véci Rasmussen proti Ddnsku ze dne 28. 11. 1984, s. &.8777/79.
34 Rozhodnuti ESLP ve véci Yildrim proti Rakousku ze dne 19. 10. 1999, s. ¢. 34308/96.
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stanoveno na zakladé domnénky a ktera popira své biologické otcovstvi, mohla domahat
ochrany svych subjektivnich prav (...). Omezi-li zakonodarce moznost popreni otcovstvi
ze strany této osoby stanovenim lhiity, nesmi pri jejim stanoveni uprit relevanci okamziku,
kdy se (...) dozvi relevantni skutecnosti zpochybnujici jeji otcovstvi. Teprve od tohoto
okamziku ma totiz pravni otec ditéte skutecnou moznost posoudit dalsi diisledky
takovéhoto zjisténi pro svij osobni Zivot, véetné moznosti (...) popreni otcovstvi. (...)

Stanoveni ucinné moznosti domdahat se ochrany svého prava musi reflektovat tu
stranku prava na ochranu soukromého a rodinného Zivota, jez brani statu svévolnym
a neprimérenym zpiisobem zasahovat do soukromého a rodinného zivota jednotlivce.
Pravni uprava nemiize ignorovat skutecnost, Ze vyznamny prdvni zdjem na popreni
otcovstvi miize vzniknout az s (nekdy i znacnym) casovym odstupem od narozeni ditete,
jakoz i to, ze i v této dobé miize, jak ukazuje zejména zminéna judikatura ESLP, prevazit
zdjem pravniho otce na popreni otcovstvi (...).

Posouzeni navrhu na popreni otcovstvi, jenz byl podan po uplynuti lhuty (...)
nemiize spocivat pouze v posouzeni skutkové otazky biologického otcovstvi, nybrz obecné
soudy musi rovnéz vazit, zda zajem pravniho otce na popreni otcovstvi prevazi v konkrétni
veci nad zajmy ditete a matky, pokud tyto zajmy jsou se zajmem pravniho otce v konfliktu.
(...) Moznost popreni otcovstvi totiz nemiize byt chapana jako trvaly prostredek vyvazani
se z pravniho postaveni otce pro osobu, ktera soucasné neni otcem biologickym. *

Nalez navazujici na predchozi vlastni judikaturu Ustavniho soudu, ve kterém tento
rusi napadend rozhodnuti obecnych soudii vydand v mezidobi mezi piedchazejicim
rozebranym nalezem a okamzikem pozbyti U¢innosti prfedmétnych ustanoveni.
Poznamenava, Ze v ptipadech, na néz dopada deroga¢ni diivod zminéného nélezu, jsou
obecné soudy povinny zrusené¢ ustanoveni neaplikovat v tom jeho ,,0bsahovém
komponentu,” kterym je vylouceno popieni otcovstvi po uplynuti lhiity, nybrz aplikovat
piimo piisluna ustanoveni Listiny a Umluvy, a ndvrh na popieni otcovstvi projednat, byt
by byl podan po lhité. Pritom podle ného musi soudy vazit, zda zajem pravniho otce na
popfeni otcovstvi pievazi v konkrétni véci nad zdymy ditéte a matky, jsou-li ve
vzéjemném konfliktu.

Zastava se piitom matrikovych otci, jejichz otcovstvi bylo ureno ex lege
s objektivni popérmou lhttou, ale v rozporu s otcovstvim biologickym. Takova tprava
totiz pfili§ omezuje moznost pravniho otce vyvazat se z urCené¢ho otcovstvi a domahat se

ochrany svych subjektivnich prav.
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Opirajic se opét o nazory ESLP,33 jez se jiz nékolikrat zastal prav matrikovych
otctl, jejichZ otcovstvibylo zaloZzeno pravni domnénkou, Ustavni soud piipousti, Ze zajem
otce popirajiciho své otcovstvise mize dostavit (n¢kdyazs dlouhym) ¢asovym odstupem
a 1 po tomto Casovém odstupu mize zajem otce pievazit nad z4jmy ditéte, resp.
chranénymi z4jmy jinych osob.

Zéroven vsak v 44. bodé odiivodnéni zdlraziiuje, ze predesly nalez neptedstavuje
casov€ neomezenou moznost vyvazani se z pravniho otcovstvi, nybrz dava takovym
matrikovym otclim moznost zvazit, zda nadale setrvaji v otcovskeé roli ¢i nikoli, pficemz
v pozitivnim piipad¢ pak absence biologickych pout k ditéti nemiize predstavovat diivod
k jeho popteni kdykoli v budoucnu. Ostatné to popira trvaly charakter otcovského pouta

coby celozivotniho vztahu.

Usneseni I. US 475/17 ze dne 03. 05. 2017
(z odiivodneni — bod 22)

., Nelze (...) akceptovat stezovateliiv ndzor, ze véasna zaloba podeprend ditkazem
wlucujicim jeho otcovstvi automaticky znamena Zalobu ditvodnou a zZe ji mélo byt
vyhovéno bez zkoumani dalSich skutecnosti; v takovém pripade by byla role soudi
omezena na pouhé formalni osvédcovani vysledkii testu otcovstvi. Z (...) vyvoje pravni
upravy je ziejmé, ze od vyhldSeni ndlezu sp. zn. Pl US 15/09 bylo iikolem soudi
projednavajicich zalobu manzela matky na popreni otcovstvi posoudit, zda takova zaloba
s ohledem na casovy prostor od zjisténi relevantnich skutecnosti pro zpochybnéni
otcovstvi obstoji z hlediska primérenosti zasahu do prav a chranénych zajmii jinych osob,
tedy zabyvat se konkrétmimi okolnostmi kazdého pripadu a pri respektovani zasady
nejlepsiho zajmu ditéte hledat spravedlivou rovnovihu mezi jednotlivymi konkurujicimi
zajmy dotcenych osob. “

Matrikovy otec se po zjisténi, ze neni biologickym otcem dcery pomoci DNA
testu, pokusil vyuzit ,,mezery* dané piedeSlymi dvéma judikaty spocivajici ve zruSeni
(nejen) popérné lhiity, a popfit své otcovstvik jiz jedenactileté dcefi. Ackoli soudy uznaly

vcasnost jeho néavrhu i nepochybnost vysledku provedeného DNA testu, vyvazenim

35 Rozsudek ESLP ve véci Paulik proti Slovensku ze dne 10. 10. 2006, s. &. 10699/05 ¢iobdobné& rozsudek
ESLP ve véci Shofmann proti Rusku ze dne 24. 02. 2006, s. ¢. 74826/01.
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otcovych zajmi ve vztahu k zajmam nezletilé dcery dospél Ustavni soud k zavéru, ze
plynutim ¢asu jiz nepochybné pfevazil zdjem nezletilé na pravni jistoté jejich statusovych
prav.

Zminovana mezera zapocala éru mnohych pokusti o popieni otcovstvi pravnich
otcl, jejichz otcovstvi bylo pravni domnénkou urceno v neshod¢ s otcovstvim
biologickym. Pravé s ohledem na nazory vyslovené v dfive citovanych judikatech, totiz
pravdépodobnost pfevazeni zdymi jinych opravnénych osob v dusledku plynuti Casu,

vSak jejich GispéSnost piesto zaleZela na otazce doby uplynulé od tohoto urceni.

Nalez II. US 3122/16 ze dne 16. 05. 2017
Biologicky otec vs. matrikovy otec

., ESLP k obdobnym pripadiim zdirazituje, Ze ¢l. 8 Umluvy nechrdni pouze rodinny, ale
také soukromy Zivot. (...) vztahy, které nespadaji pod pojem rodinného Zivota, obecné
mohou spadat pod rozsah Zivota soukromého. ESLP proto ve vécech (...) otcovstvi
opakované shledal, Ze urceni pravnich vztahii muze a jeho pravniho nebo domnélého
ditete se miize tykat jeho rodinného Zivota, ale Ze tato otdizka muze zustat oteviend,
protoze v téchto vécech je vzdy nepochybné dotcen soukromy Zivot (...).

Podle ESLP musi byt ¢l. 8 Umluvy vykladdn tak, Ze uklddd clenskym statim
zavazek zkoumat, zda je v nejlepsim zajmu ditéte umoznit jeho biologickému otci zaloZit
mezi nimi vztah, napr. prostrednictvim priznani prava na styk. V souladu s tim také plati,
ze biologicky otec nesmi byt zcela vyloucen ze Zivota svého ditéte, ledaze jsou zde k tomu
dulezité duvody vyplyvajici z nejlepsiho zajmu ditete. To ale automaticky neznamend
povinnost zaloZit biologickému otci pravo napadat status otce pravniho. (...)

Z judikatury ESLP(...) nelze dovodit, Ze by z ¢l. 8 Umluvy plynul pozitivni zdvazek,
aby byl steZovatel jako matrikovy otec zapsan. Stat podle veétsinové linie judikatury ESLP
nemd povinnost umoznit domnélému otci zpochybnit otcovstvi matrikového otce zaloZené
prvai domnénkou. (...) I v konkrétnich okolnostech projednavané véci proto nelze dojit
k zaveru, ze by pozitivni zavazek umoznit stézovateli popreni otcovstvi pravniho otce
existoval.

Nedojde-li k revizi okruhu osob aktivné legitimovanych k podani popérné Zaloby
v pripadé urceni otcovstvi podle prvni domnénky, ziistava podstatnou otdizka moznosti

kontaktu biologickeho otce s ditetem (...) Biologicky otec nesmi byt zcela vyloucen ze
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Zivota sveho ditete, ledaze jsou zde k tomu dulezité ditvody vyplyvajici z nejlepsitho zdajmu
ditete.

Citovanym nalezem Ustavni soud zamitl stiznost st&Zovatele, jenz se doméhal
popieni otcovstvi matrikového otce a urceni otcovstvi svého v (jim tvrzené) shodé
s otcovstvim biologickym, nebot’ neshledal poruseni piisluinych ustanoveni Umluvy.
V daném pfipadé¢ nedoslo k naplnéni podminek, aby mohl byt jejich vztah nazvan
rodinnym zivotem, jako je napfiklad spoluziti dotCenych osob (v bodé¢€ 26. nalezu), ¢i
prokazatelny zadjem a oddanost otce vici ditéti pied jeho narozenim i po ném?3¢ (v bodé
27. nalezu).

Vysledkem z naro¢ného posouzeni vyjime¢nych skutkovych okolnosti dané véci,
Ceské pravni upravy v komparaci s pfibuznymi pravnimi Upravami, principi ustavnich
i evropskych, Ustavni soud konstatoval, Ze z vét§inové judikatury Evropského soudu pro
lidska prava nevyplyva pozitivni zavazek statu umoznit biologickému otci zpochybnit
otcovstvi matrikové, nybrz naopak ponechava jednotlivym statlim §irS§i miru posuzovaci
volnosti. Biologickou fakticitu, byt’ byla v posuzovaném piipad¢ zjevna, zde prevysuje
zajem na ochrané existujici pravné-socidlni rodiny.

Nicméné se v souladu s evropskou judikaturou zastava prav biologickych otct,
kdyz pfipomind, Ze tento nesmi byt bezdiivodné zcela vyloucen ze Zivota ditéte, a je-li to
v zajmu ditéte, je tieba zalozit mezi nimi vztah, napt. prostfednictvim pfiznani prava na
styk,37 tj. v Ceském pravnim fadu ve smyslu § 927 Obcanského zakoniku.?® Ostatng
v bod¢32. nalezu uvadi, ze dle ESLP ¢lenské staty obecné tihnou spiSe ku prospéchu prav

biologickych otct.

Rozsudek NS 21 Cdo 19/2018 ze dne 28. 01. 2021

., Biologicky otec ditéte narozeného za trvani manzelstvi matky s jinym muzem, miize
vyjimecne poprit otcovstvi manzZela matky, sleduje-li popreni otcovstvi soulad

73

biologického, socidlniho a pravniho otcovstvi.

36 Rozhodnuti ESLP ve véci Nylund proti Finsku ze dne 29. 06. 1999, s. €. 27110/95.

37 Rozsudek ESLP ve v&ci Ahrens proti Némecku ze dne 22. 03.2012,s. ¢.45071/09.

38 Dle § 927 Obcanského zakoniku ,,Prdvo stykat se s ditétem maji osoby pribuzné s ditétem, at’ blizce ¢i
vzddlené, jakoz i osoby ditéti spolecensky blizké, pokud knim dité ma citovy vztah, ktery neni jen prechodny,
a pokud je zrejmé, Ze by nedostatek styku s témito osobami pro dité znamenal ujmu. Také dité ma pravo se
stykat s témito osobami, pokud tyto osoby se stykem souhlasi .
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V daném judikatu se zalobce domahal uréeni, Ze je otcem zalovaného, jehoz
otcovstvi souhlasné prohlasil se Zalovanou. Zalovana viak Zalovanému i piislusnym
ufadiim zatajila existenci manzelstvi uzavieného ve Spojenych statech americkych,
prodez otcovstvi svédéilo manZelu Zalované. Zalovany se tak doméahé vyse uvedeného
urceni v souladu s otcovstvim biologickym i socialnim, kdyz uvadi, ze je rodicem
biologickym 1 ,,pecujicim®. Soud Zalobci vyhovél s odivodnénim, ze ,,(...) soud miize
putativnimu otci aktivni vécnou legitimaci k podani Zaloby a popreni otcovstvi zcela
vyjimecné priznat. Stane se tak v situaci, kdy je v zajmu ditéte, aby pravo na respektovani
soukromého a rodinného Zivota putativniho otce prevazilo nad pravy matrikovych rodicii

a principem pravni jistoty rodinnych vztahi. *

Usneseni 1. US 1970/23 ze dne 06. 09. 2023
(z oduvodneni)

., Matrikovy otec je (...) socialnim otcem nezletilého a nezletily si vytvari vazby na
sve sourozence. (...) v uvedenych okolnostech Ize spatrovat legitimni zdjem na zajisteni
pravni jistoty rodinnych vztahit a ochrané zajmu nezletilého. Neni pochyb o tom, Zze matka
s matrikovym otcem vytvareji nezletilemu stabilni rodinné prostredi, proto neni divod,
aby pripadné biologické rodicovstvi v prezkoumdvané véci prevazilo nad socidlnim
a pravnim stavem. Navic stézovatel coby biologicky otec neni zcela vyloucen ze Zivota
nezletiléeho, nebot’ (...) byl upraven jeho styk s nezletilym. (...) Nepriznani aktivni vécné
legitimace stéZovateli coby putativnimu otci nelze tak povazovat za protiustavni zasah do
Jjeho zakladnich prav.

Ustavni soud odmitl ustavni stiznost domné&lého otce, ktery se dozadoval uréeni
otcovstvi pomoci tfeti domnénky k jesté nenarozenému ditéti vdané matky s argumentaci,
ze dité je stale ,,pravné volné*, nebot’ zatim nedoslo k naplnéni domnénky prvni. Soud
své rozhodnuti odiivodiiuje zejména nemeénnou hierarchii domnének a na to navazujici
nedostate¢nou aktivni legitimaci na stran¢ putativniho otce. Nadto stéZzovateli nesvédcil
ani zajem nezletilého ditéte, s nimz ma stéZovatel upraven styk v souladu s ustanovenim
§ 927 Obcanského zakoniku, procez biologicka realita nemohla uspét proti existujici

socialné-pravni rodiné.

25



3. Otcovstvi dle konverze prvni domnénky ve druhou

3.1. K urCovani otcovstvi konverzi prvni domnénky ve druhou

S postupem casu byl ve spolecnosti zanik manzelstvi rozvodem stale ¢astéjSim jevem,
piicemz jednim z nejfrekventovanéjSich diivodti rozvodu bylo navazani vztahu jednoho
z manzeli s tfeti osobou. V piipad¢, ze takovy mimomanzelsky vztah navazala manzelka,
bylo vysoce pravdépodobné, ze dité, jez bylo piipadné pocato, zplodil pravé novy partner
matky. Pfitom vSak bylo ¢asto problematickym docilit biologicky a pravné jednotného
otcovstvis ohledem na Castou zdlouhavost fizeni o rozvod manzelstvi a nasledné uzavieni
manzelstvi nového tak, aby byly naplnény podminky piedchazejici domnénky.
Zakonodarce tuto socidlni situaci nemohl ignorovat, procez potieba tpravy této dil¢i
problematiky zavrcholila praveé nasledujicim ustanovenim. Konverze prvni domnénky tak
zjevné neni tradi€ni domnénkou, nybrz domnénkou relativné novou, zohlednujici
spoleCensky vyvoj.

Dle § 777 odst. 1 Obc¢anského zékoniku ,, narodi-li se dité v dobé mezi zahdjenim
Fizeni o rozvodu manzelstvi a tristym dnem po rozvodu manzelstvi, a manzel, popripade
byvaly manzel matky prohlasi, Ze neni otcem ditéte, zatimco jiny muz prohlasi, Ze je otcem
ditéte, ma se za to, Ze otcem ditéte je tento muz, pripoji-li se matka k obéma prohlasenim.
Takto lze urcit otcovstvi i k ditéti jesté nenarozenému.

Ustanoveni pocita se situaci, kdy se dité narodi v mezidobi mezi zahajenim fizeni
o rozvod manzelstvi (tj. podanim navrhu na rozvod manzelstvi) a tfistym dnem po
rozvodu manzelstvi (tj. po pravni moci rozhodnuti o rozvodu manzelstvi), pficemz matka,
jeji (byvaly) manzel a biologicky otec ur¢i otcovstvi (resp. uno actu poptou otcovstvi
manzelovo a urci otcovstvi nové) prohlasenim v fizeni pred soudem ¢i matri¢nim tradem.
Oproti domnénce pfedchozi G¢inné ze zdkona je zadkladem pro toto uréeni otcovstvi
souhlasné prohlaseni, tedy pravni jednani matky, manzela a biologického otce, ¢imz
praveé dochazi ke konverzi z prvni domnénky (svéd¢ici manzelovi ex lege) ve prospéch

druhé (vyzadujici prohlaseni, pravni jednéni).
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Jedna se o jakousi vyjimku z pfednosti prvni domnénky upravujici situaci sice za
doby trvani manzelstvi, avsSak rozvadéného, zohledijici potiebu, ,,aby pravni rodicovstvi
co nejdrive odpovidalo biologickému a socidlnimu rodicovstvi. “3°

Protoze konverze prvni domnénky ve prospéch druhé piedpokladd urcité
podobnosti praveé s druhou domnénkou, je mozné ucinit takové prohlaseni 1 k ditéti jeste
nenarozenému, je-li jiz pocato, nasciturovi.*’ Tato moZnost je relativné nova, do nedévna
u¢inné znéni ji neumoziovalo,*' nadto se judikatura vyslovné vyjadfila o nemoznosti uziti

§ 777 Obganského zakoniku k nasciturovi.*? Tento nazor byl v8ak novelou G¢innou od
1. ledna 2024 prolomen.

Dle § 777 Obcanského zakoniku ,, prohlaseni manzela matky ditéte, popripade
Jejtho byvalého manzela, muze, ktery tvrdi, Ze je otcem ditéte, a matky ditéte se cini
v Fizeni pred soudem, zahdjeném na navrh nékterého z nich, “ cinové téz ,,pred matricnim
uradem nebo pred zastupitelskym viradem Ceské republiky. Navrh lze podat nebo
prohldaseni ucinit nejpozdeji do uplynuti jednoho roku od narozeni ditéte.” 1 toto
ustanoveni podlehlo nedavné novelizaci ve prospéch usnadnéni procesniho postaveni
dotcenych osob. Moznost uziti této domnénky vSak rodi¢e mohou vyuzit pouze jeden rok
od narozeni ditéte.

K uréeni otcovstvi k ditéti uzitim konverze prvni domnénky ve druhou vsak
nemize dojit dfive, dokud nenabude pravni moci rozhodnuti o rozvodu manzelstvi.*3

Podle této Upravy se postupuje obdobné téz v piipad€, Ze se namisto fizeni

o rozvod manZelstvi jedna o fizeni o neplatnosti manzelstvi.**

3.2. K popirdni otcovstviuréeného dle konverze prvni domnénky ve druhou

Jak uz bylo zminéno vyse, konverze prvni domnénky ve prospéch druhé predpoklada
urcit¢ podobnosti pravé s druhou domnénkou. Co se jejiho popirdni tyce, je tato

podobnost markantni, kdyz otcovstvi takto urCené se popira podle ustanoveni o popirani

39 Kralickova, Z. In: HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L., a kol. Rodinné pravo.
1. vydani. Praha: C. H. Beck 2015, str. 137.

40 Srov. § 777 odst. 2 in fine Ob&anského zakoniku.

41 Kralickova, Z. In: HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L., a kol. Obcansky
zakonik Il. Rodinné pravo (§ 655-975). Komentaft. 1. vydani. Praha: C. H. Beck 2014, str. 531.

42 Stanovisko NS Cpjn 202/2020 ze dne 14.04.2021.

43 Srov. § 777 odst. 3 Ob&anského zakoniku

44 Srov. § 777 odst. 4 Ob¢anského zakoniku
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otcovstviuréeného souhlasnym prohlaSenim rodi¢t (jakozto domnénkou druhou).*> Blize

se tomuto vénuji v kapitole K popirani otcovstvi urceného dle druhé pravni domnénky.

3.3. Problematika konverze prvni domnénky ve druhou vzhledem

k materialni pravdé

Tento zplisob urceni otcovstvi spoc¢iva v pravnim jednéni tii osob — manzela, manzelky
a tiettho muze — coz z ni vzhledem k mnozstvi zucastnénych osob Cini idedlnim piipadem
pro rozpor ucinénych pravnich krok s materidlni pravdou. Pro jeji pouziti je totiz
nezbytny soulad pravnich jednani vSech z nich.

Zaprvé, manzel musi prohlasit, Ze neni otcem ditéte, coz miize byt problematické
z hlediska manzelovy snahy o zalozeni vlastni rodiny, ptedejiti rozpadu manzelstvi
1ucelového jednani cileného na poskozeni matky. Pak totiz dochazi k urCeni otcovstvi
domnénkou prvni a (ptipadné) naslednému fizeni o jeho popteni za tomu odpovidajicich
podminek (paklize matka podé4 navrh na popfeni manZelova otcovstvi). Tento proces
muze byt nékdy velmi zdlouhavy a jeho vysledek nemusi vzdy vést k vyuasténi situace
zamySlenym smérem.

Zadruhé, jiny muz musi prohlasit, Ze je otcem ditéte. To se ovSem dé predpokladat
pouze v ptipad€ naplnéni piedpokladi, Ze je biologickym otcem ditéte (i kdyz zde nutno
pfipustit, Ze tento piedpoklad neni absolutni) a zarovenh ma z4jem o jeho vychovu
(socialni rodicovstvi). V opacném piipad¢€ by postup za tcelem (predpokladané) jednoty
pravniho a biologického otcovstvi pfedstavoval nejen popirani prvni domnénky manzela
matky (aktivné¢ legitimovanou osobou), ale také wuplatnéni jiné domnénky
(pravdépodobné druhé ¢i tieti) pro jeho nasledné urceni v souladu s materialni pravdou.

Zatteti, matka se musi k obéma prohlasenim pfipojit. Jeji projev vile v dané véci
zahrmuje ptfedpoklady, Ze nema zajem o vychovu ditéte s manzelem a zarovenn ma zajem
o vychovu ditéte s timto jinym muzem.

Dalsi podminkou pouzitelnosti této pravni Upravy je zahajeni fizeni o rozvod
manzelstvi. Pfitom je vSak rozhodujici viile manzelt, zda jeden z nich ¢i oba podaji navrh

na rozvod manzelstvi. Nemluvé o skutecnosti, Zze pozadavek zahajeni tohoto fizeni Ize

45 Frintova, D. Urcovdni rodicovstvi In: SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J., ZUKLINOVA, M. a kol.
Obcansky zakonik. Komentar. Svazek II. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, ISBN 978-80-7478-457-6, str.
325.
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vnimat jako nepfiméfeny zdsah vefejné moci do rodinnych a soukromych pomért. Pro
moznost vyuziti této pravni Upravy by mohla (a méla) bohaté postacovat souhlasna
povaha prohlaseni vSech tfi dotenych osob, zatimco souvisejici Upravu rodinnych
poméra radno ponechat svobodné vili jednotlivei.

Zaroven je zde dana veelku pfisné objektivni lhiita navdzana na okamzik narozeni
ditéte a Cinici jeden rok. Za ptedpokladu, Ze toto prohldseni je pravnim jednanim ze
svobodné vile (bez ohledu na védomi zucastnénych o biologické realité¢ ¢i jejich
zamérech vedenych jinymi okolnostmi), neni zde relevantni okamzik piedstavujici

mozny pocatek subjektivni Ihity.
3.4. Priklad judikatury

Usneseni I1. US 619/21 ze dne 20. 04. 2021
(z oditvodneni)

., Ustavni soud se v souvislosti s obdobnym pripadem (...) zabyval nedostatky soucasné
pravai tpravy vécné legitimace (...), pricemz zde vyslovend skepse Ustavniho soudu
dosud nebyla zakonoddrcem reflektovana (...). Jakkoliv Ize chapat stéZovatele, ktery
s ohledem vysledky genetickych testii a na jednani matky nezletilého vnima rozhodnuti
obecnych soudii jako nespravedliva, trvani pravniho otcovstvi, aniz by odpovidalo
biologické realite, neznamena vidy a bez dalsiho poruseni zakladniho prdava prdavniho
otce na soukromy a rodinny Zivot ze strany verejné moci. Stezovatel ve veci muze usilovat
o rozsireni styku s nezletilym v opatrovnickém rizeni. Vysledek nyni projednavané véci
tak nelze chapat ani jako poskytnuti soudni ochrany nemordlnimu chovani matky.
Stézovatel se domahal ureni svého otcovstvi k nezletilému synovi, ktery se
narodil jako planovany potomek stéZovatele a matky ditéte. Matka ditéte se toho casu
rozvadéla se svym tehdejSim manzelem, situace proto vybizela k uziti pravni Gpravy
konverze prvni domnénky ve druhou, nicméné se rodi¢e dohodlina praveé svych poméra
az v budoucnu. Otcovstvi tak bylo uréeno na zaklad¢ domnénky svéd¢ici manzelu matky.
Pozdé&ji vSak matka urovnala vztahy s manzelem, stahla svou Zadost o rozvod a spolu
s manzelem syna vychovavaji. Ustavni soud stiznost odmitl s odkazem na vyse citovany
judikat (sp. zn. II. US 3122/16) a opakovanou apelaci na zikonodéarce k Gpravé

(spravedlivému rozsifeni) prav biologickych otcti.
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4. Otcovstvi dle jedenaptilté pravni domnénky

4.1. K urCovani otcovstvi dle jedenapuilt¢ domnénky

Jedenapiilta domnénka ur¢ovani otcovstvi piedstavuje po konverzi druhy ptipad nutné
reakce na spolecensky vyvoj a potiebu zaradit mezi tradicni domnénky upravu specialni.
S pokrokem védy a mediciny spatfil svétlo svéta novy zplsob poceti ditéte, poceti in
vitro,*® umélé oplodnéni, jez s sebou piinesl nové otazky co do stabilniho urdeni
rodinnych vztaht.

Urceni otcovstvi k ditéti po¢atému asistovanou reprodukci by nebylo ani tak
problematické v situaci, kdy toto podstupoval sezdany par, nebot’ v takovém piipadé se
ex lege uplatni domnénka prvd, tedy svédcici manzelu matky. Oproti klasickému
uplatnéni této domnénky vsak bylo pamatovano na ptipad umélého oplodnéni jinym nez
manzelovym genetickym materidlnem a tato situace byla zahrnuta do upravy nemoznosti
jeho popfteni. Blize ve druhé podkapitole.

Pfedmétnd situace nastavd v piipadé, kdy umélé oplodnéni podstupuje par
nesezdany. Dle § 778 Obcanského zakoniku ,, narodi-li se dité, které je pocato umélym
oplodnénim, Zene neprovdané, ma se za to, zZe otcem ditéte je muz, ktery dal k umélému
oplodnéni souhlas; to plati i tehdy, narodi-li se dite v dobé od zaniku manzelstvi nebo
jeho prohldseni za neplatné do uplynuti tristého dne poté. “ Podstatou této domnénky je
souhlas dany dle § 8 odst. 2 Zakona o specifickych zdravotnich sluzbach,*” piedstavujici
zde projev autonomie vile muze, totiz vile stat se otcem.*® Vtomto lze spatfovat
podobnost s projevem viile v podobé prohldseni o otcovstvi, avSak dochézi zde k urceni
otcovstvi ex lege (na zékladé potvrzeni poskytovatele zdravotnich sluzeb*?). Nelze
slucovat souhlas dany k oplodnéni Zeny s prohladsenim o otcovstvi, kdyz mezi zdkrokem

asistované reprodukce a narozenim ditéte spocivaji jesté¢ mnoha tskali. At jiz je to Casovy

46V piekladu ,,ve skle, mySleno laboratorni sklo, vystihujici laboratorni podminky poceti plodu.

47 Dle § 8 odst. 2 zakona & 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach ,,...neplodny par udeéli
pisemny souhlas s provedenim asistované reprodukce,; pisemny souhlas musi byt opakované udélen pred
kazdym provedenim umélého oplodnéni. Souhlas je soucdsti zdravotnické dokumentace vedené
o prijemkyni.“ S asistovanou reprodukci musi z podstaty véci souhlasit oba partnefi nesezdaného pam.
Predmétem jedenaptlté domnénky je vSak pouze souhlas muze.

48 Kralitkova, Z. In: HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L., a kol, Rodinné
pravo. 1.vydani. Praha: C. H. Beck 2015. str. 141.

49 Srov. § 16 odst. 3 pism. b) Zakona o matrikach
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odstup, nejistota v uspéchu zakroku, konecné téz neexistence jiz pocatého ditéte v dobe
udéleni souhlasu. Snad se miiZze jevit vhodngjSim spatfovat podobnost spiSe k prvé
domnénce (ex lege, zakladajici na diivéjSim nezavislém pravnim aktu, napf. manzelsky
slib) nez k domnénce druhé (prohlasenim o otcovstvi k jiz alesponn pocatému ditéti).
Nicméné pohled na véc miize byt velmi subjektivnim. Posledni véta daného ustanoveni
pak stanovi uplatnéni této ipravy i v piipad¢€ narozeni ditéte v ochranné lhité¢ domnénky
prvni. Pfedpokladem je skutecnost, ze muz davajici souhlas k predmétnému zakroku ma
v umyslu stat se ditéti otcem, zatimco manzel matky nemusi o provedeni zakroku ani

tusit.
4.2. K popirani otcovstvi uréeného dle jedenaptilté domnénky

Jak jiz bylo vySe zminéno, podstatou této domnénky je souhlas muze s umélym
oplodnénim Zeny coby zavazny projev jeho vile stat se tomuto ditétiotcem. K ditétitakto
narozenému proto neni myslitelné otcovstvi ur¢ené ex lege popfit.

Dle § 787 Obcanského zakoniku ,,otcovstvi nelze poprit k ditéti narozenému
v dobé mezi stosedesatym dnem a tristym dnem od umélého oplodnéni provedeného se
souhlasem manzela matky, nebo se souhlasem jiného muze, kdyz matka neni vdana, bez
ohledu na to, jaké genetické latky bylo pouzito. To neplati, otéhotnéla-li matka ditéte
Jinak.“ Z dikce ustanoveni plyne, Ze toto je spolecné jak pro otcovstvi uréené dle této
domnénky (tedy situace nesezdaného paru), tak pro otcovstvi urcené domnénkou prvni,
(tedy pér sezdany, uméle oplodnény na zaklad& souhlasu manzela). Uéelem bylo predejit
popirani otcovstvi k ditéti muzem, jenz dal k jeho in vitro poceti souhlas, nebot
v okamziku umélého oplodnéni (budouci) otec vi jak o vysoce pravdépodobné moznosti
poceti ditéte, tak o genetickych skutecnostech, tedy jestli od né¢ho dité¢ geneticky
(ne)pochazi. To vSak neplati, otc¢hotnéla-li matka jakkoli jinak neZz timto jedinym
pokusem in vitro fertilizace, nebot’ pak zde chybi muzova viile stat se otcem nutné pro
urceni jeho otcovstvitouto domnénkou. Ohledné takovych skutecnosti vSak v piipadném
fizeni pifed soudem nese diikazni bfemeno. V tomto ohledu je matka coby piipadna
navrhovatelka ve vyhodné&j$im postaveni (dle zminéného ustanoveni mize takto urcené
otcovstvi popirat i matka ditéte). Vyvraceni predmétné domnénky vSak nebrani urceni

(resp. 1 dalsi popieni) jeho otcovstvi za podminek jiné domnénky.
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Co se tyce procesnich otazek popirani takto ur€eného otcovstvi, uplatni se zde
op¢t obecna uprava fizeni o urCeni a popieni otcovstvi z dikce Zakona o zvlastnich

fizenich soudnich.

4.3. Problematika jedenapulté domnénky vzhledem k materialni pravdeé

Problematika jedenapiilt¢é domnénky vzhledem k materialni pravdé je z povahy
veci velmi specifickd. Jak plyne z upravy, souhlasem (podpisem) s umélym oplodnénim
matky projevuje otec vili stat se otcem. Fertilizace pfitom miiZze byt provedena jak
genetickym materidlem muZe, tak matridlem pochazejicim od dobrovolného darce. Bez
ohledu na tento priib¢h zakroku je vSak muz otcem takto pocatého ditéte. V zésad¢ tedy
jde o upravu, kterd (ze své podstaty a zcela samoziejm¢) ¢astecné popird biologickou
podstatu rodiovstvi (a nejde v tomto sméru o jedinou takovou pravni upravu v ramci
naSeho pravniho tadu — typickym piikladem je institut osvojeni). Pfi jejim popirani pak
tedy genetika v pfedmétnych situacich taktézzasadné nehraje pfiliSnou roli. Jeji uplatnéni
si lze ptedstavit v situacich, kdy pti zdkroku byl pouzit geneticky material matrikového
otce, avSak dit¢ od n¢ho geneticky nepochazi, nebot' pak by bylo zjevné, Ze matka
otéhotnéla jinak nez timto zakrokem. Prokazani skutec¢nosti, za kterych k poceti doslo,
(jakym zpisobem matka otéhotnéla), je pfitom stézejnim aspektem popirani této
domnénky. Naopak v ptipadech, kdy otec sice souhlas nedal, ale zakrok byl za pouziti
jeho genetického materialu proveden, dité od otce geneticky pochazi, a tento procesni
nedostatek nemiiZe zabranit uréeni jeho otcovstvi.>?

DileZzitym bodem stran materidlni pravdy pak samoziejmé¢ musim zminit
skutecnost, Ze souhlas muze sumélym oplodnénim zeny v sobé automaticky
nepredpoklada jeho otcovstvi v socialni roviné smyslu slova. Jinymi slovy to, ze muz
svym podpisem projevi souhlas s timto zdkrokem, neznamena, ze ditéti bude (pecujicim
socialnim) otcem. Na tomto misté se pak nabizi poukazat na ucelové jednani zeny touzici
stat se matkou, jejiz umelé oplodnéni odsouhlasi muz, ktery s ni netvofi par (ani nema do
budoucna takovy umysl). Nicméné situace miize byt i opacna — rada bych opét uvedla
zajimavy piipad ze svého okoli. Na zacatek bych chtéla prohlasit o pravdivosti ptipadu.

Dva dlouholeti (avSak neregistrovani) partnefi se rozhodli rozsifit rodinu za pomoci

50 Frintova, D. Urcovani rodicovstvi In: SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J., ZUKLINOVA, M. a kol.
Obcansky zakonik. Komentdr. Svazek II. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, str. 321.
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kombinace asistované reprodukce a surogatniho mateistvi. Protoze se neshodli na tom, ¢i
geneticky material by pro jejich Ucely mél byt pouzit, doslo nakonec hned k obéma
variantam, a protoze oba zakroky byly uspésné, vychovava dnes tento par spole¢né dveé
dcery. KdyZ pominu nespornou zajimavost situace z pohledu (obchazeni) pravni upravy
osvojeni homosexualnimi pary, stran nasi problematiky je dutlezité, ze zde nachdzime
shodu biologického, socidlniho 1 pravniho otcovstvi, pfestoze se zde nevyskytuje
rodiovstvi v tradi€nim slova smyslu. Nutno poukazat na pottebu pravni ochrany rodiny
v jeji existencidlni rovin€ — pravni ochranu rodiny nelze vnimat pouze jako ochranu
rodiny v tradi¢nim pojeti, jak ji chdpeme ve spolecnosti idealizované podobé¢, nybrz

s vyvojem spolecnosti je nutno pravni ochranou zahrnout i alternativni zptisoby souziti.
4.4. Priklady judikatury

Usneseni IV. US 3740/17 ze dne 20. 01. 2018
(z oditvodneni)

,,Jakkoliv odbér biologickych vzorkit miize byt chapan jako zdasah do prdava na soukromy
Zivot, pokud soud povazuje znalecky posudek za nutny k rozhodnuti ve véci, tento zasah
md zakonny podklad a je vzhledem ke sledovanému cili i priméreny. (...) Nelze odhlédnout
od toho, Ze dité ma pravo znat své rodice a pravo na jejich péci (...), pricemz zajem ditéte
Jje vzdy prioritnim hlediskem pri rozhodovani o jeho prdavech.

Stézovatel se domahal zruSeni rozhodnuti obecnych soudl o ulozeni poradkové
pokuty za nepodrobeni se genetickému testovani formou bukalnich stérii ve véci urcenti
jeho otcovstvi k nezletilé dcefi, kterd méla byt pocata umélym oplodnénim se
stéZzovatelovym souhlasem. Sté€Zovatel tuto skutecnost popira, ostatné nebyla ani nijak
dolozena. Ustavni soud se s odkazem na svij diivéjsi judikat (I. US 987/07, cit. dale)

vyslovil o opravnénosti soudu k uloZeni pfedmétné povinnosti a stiznost odmitl.

Usneseni I1. US 639/19 ze dne 22. 10. 2019
(bez citace)

V nadepsaném judikatu se stézovatel domahal zruSeni rozhodnuti o vyzivném k nezletilé
dcefi za tfi roky zpétné, nebot’ az v ramci tohoto fizeni se o dcefi dozvédél. Ohledné
uréeni otcovstvi soud seznal, Ze stézovateli svéd¢i jedenapiltd domnénka, kdyz jeho

souhlas s umélym oplodnénim byl dolozen pfislusnou klinikou a nezletild se narodila
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v pfiméfeném poctu tydnt od zadkroku. Toto urCeni stézovatel nenapadl, pfestoze matka
zila v dobé poceti s jinym muzem a nebyl proveden DNA test, proceZ se soud touto

otazkou nezabyval.
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5. Otcovstvi dle druhé pravni domnénky

5.1. K urcovani otcovstvi dle druhé domnénky

Druhd domnénka urCovani otcovstvi predstavuje obdobu francouzského modelu,
parentage by intention, vtéleného do tradi¢niho rakouského modelu ur€ovéani otcovstvi
pravnimi domnénkami.>! Tato domnénka stavi na autonomii viile budouciho otce a jejiho
projevu ve vztahu k ditéti. Pravnim zdkladem domnénky jsou vSak projevy vile dva.>?
Jednak projev vile (budouciho) pravniho otce, jednak projev vile matky, pficemz tyto
musi byt z povahy véci souhlasné.

Dle § 779 odst. 1 Obcanského zakoniku ,,nedojde-li k urceni otcovstvi podle
§ 776, 777 nebo 778, ma se za to, ze otcem je muz, jehoz otcovstvi bylo urceno souhlasnym
prohlasenim matky a tohoto muze. Takto Ize urcit otcovstvi i k ditéti jesté nenarozenému,
Jje-li jiz pocato. “

V navéti ustanoveni je zdtraznén princip posloupnosti uvedeny jiz v obecné Casti
této prace, dle néhoz je mozné urcit otcovstvi touto domnénkou az poté, co domnénky
piedeslé nejsou v konkrétnim piipade pouzitelné. Spadaji sem situace, kdy matka neni
provdana, avSak otec ditéte je zndm a ke svému otcovstvi se hlasi. Naproti tomu jsou
obecné vylouceny piipady, kdy je matka provdana. Vyjimkou je stav, kdy matka sice je
provdana, avSak manzel své otcovstvi k ditéti uspésné poptel.’3 V ivahu tedy piipadaji
pouze situace, kdy dité€ nema pravniho otce>* (nejedna-li se o prohlaseni otcovstvi v ramci
konverze prvni domnénky ve druhou, o té ale v predeslych kapitolach).

Co se casového hlediska tyce, je druhd domnénka nejuvolnénéjsi. S jeji pomoci
lze urcit otcovstvi jak kditéti teprve pocatému, nasciturovi (avSak musi jit
o zivotaschopny plod, aby té¢hotné Zené byl vystaven téhotensky prikkaz potfebny
k matri¢nimu ¢i soudnimu zapisu), tak k jiz dospélé osob¢, kde neni ur¢ena zadna lhita.

wJe-li dite veku, kdy je dostatecné schopné porozumét problematice uznani otcovstvi, musi

3! Frinta, O. Uréovani rodicovstvi — aktudlni otdazky In: RADVANOVA, S. a kol,, Rodina a dité v novém
obcanském zakoniku. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015. str. 55.
52 Frintova, D. Urcovdni rodicovstvi, In: ZUKLINOVA, M., DVORAK, J., SVESTKA, J., a kol. Obcanské
pravo hmotné. Svazek 2. Dil druhy: Rodinné pravo. Praha: Wolters Kluwer CR 2016, str. 80.
53 JANKU, M. a kol,, Nové obcanské pravo v kostce. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. str.127.
54 Kralickova, Z. In: HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L., a kol, Rodinné
pravo. 1.vydani. Praha: C. H. Beck, 2015. str. 141.
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byt bezpodminecné iddné informovdno, aby se mohlo k véci vyjadrit. “>> Avsak ,,dité samo
prohlaseni o otcovstvi k sobe samému necini, stejné tak jako samo dité nemiize ovlivnit
své poceti konkrémim muZem a Zenou.“>® Tomuto ulelu ostatné slouzi nasledujici
domnénka.

Samotné uplatnéni této domnénky probiha dle odstavce druhého vyse citovaného
ustanoveni pfed soudem nebo pied matrinim ufadem. Nezletily, ktery neni plné
svépravny, ¢ini prohlaSeni vzdy pfed soudem. RodiCe prohlasuji osobné, ustné¢ do
protokolu.>” Vyjimkou z poZzadavku osobniho prohlaseni je prohlaseni opatrovnikem. Dle
§ 780 Obcanskeého zakoniku ,, cini-li prohldaseni ten, kdo neni plné svépravny, miizZe je
ucinit pouze pred soudem. Soud podle okolnosti pripadu posoudi, zda ten, kdo neni plné
svépravny, je schopen jednat sam, nebo zda za neho bude jednat jeho opatrovnik. *

V ptipad€, ze ,matka nemiuzZe pro dusSevni poruchu posoudit vyznam svého
prohlaseni nebo je-li opatieni jejiho prohlaseni spojeno s tezko prekonatelnou prekazkou,
neni mozné urcit otcovstvi souhlasnym prohlasenim, a to podle § 781 Obcanského
zakoniku. Zakonodarce v daném piipad¢é odnal matce moznost uréeni otcovstvi touto
domnénkou upln€. Oproti ptedchozi pravni upravé zdkona o roding, kdy tehdy stacilo
jednostranné prohlaseni otce, se jedna o jednozna¢ny posun smeérem k ochran¢ materialni
pravdy.

Podobn¢ jako u domnénky jedenapiilté zde zékon stavi na dohod¢ mezi otcem
a matkou,>® avSak oproti zminénému zde dochazi k uréeni otcovstvi pravé timto pravnim
jednanim. Jelikoz se jedna o pravni jednéni specifické tim, Ze jeho nasledky jsou
statusového charakteru,’® povazoval zdkonodarce za vhodné vyloucit pochybnosti
ustanovenim § 782 Obcanského zakoniku, dle néhoz ,, na prohlaseni otcovstvi jako
zvlasmi projev viile se pouZiji obecnd ustanoveni o pravnim jednani, neni-li stanoveno

Jjinak. Neplatnosti se viak Ize dovolat jen ve lhiité pro popreni otcovstvi. “ Konkrétné je to

55 Frinta, O. Urcovdni rodicovstvi — aktudlni otdzky. In: RADVANOVA, S. a kol. Rodina a dité v novém
obcanském zakoniku. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015. str. 106.

36 SVOBODA, K. RodiCovstvi,osvojenia vyzivné déti po rekodifikaci soukromého prava.Praha: Wolters
Kluwer, a.s., 2014. str. 44.

57 Frintova, D. Urcovdni rodicovstvi, In: ZUKLINOVA, M., DVORAK, J., SVESTKA, J., a kol. Obcanské
pravo hmotné. Svazek 2. Dil druhy: Rodinné pravo. Praha: Wolters Kluwer CR 2016, str. 81.

58 Kralickova, Z. In: HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L., a kol., Rodinné
pravo. 1.vydani. Praha: C. H. Beck, 2015. str. 141.

39 Frintové, D. Urdovani rodicovstvi (opakovana citace — vyse), str. 80.
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zejména pozadavek srozumitelnosti, ur¢itosti, bezvyhradnosti, bezpodmineénosti apod.6°
Zaroven je ziejmé, Ze je tézko predstavitelnym uziti kompletni obecné upravy o pravnim
jednani, kupiikladu obecné &i rozvazovaci podminky.°!

Stran procesniho hlediska jen tolik, Ze nebylo-li otcovstvi timto souhlasnym
prohlaSenim pfed matrinim ufadem urceno ani po narozeni ditéte, miize tak byt uc¢inéno

v fizeni pied soudem dle § 415 Zakona o zvlastnich fizenich soudnich.

5.2. K popirani otcovstvi uré¢eného dle druhé domnénky

Ustanoveni o popirdni otcovstvi ur€eného souhlasnym prohlaSenim se pouZije jak na
otcovstvi ur¢ené druhou pravni domnénkou, tedy souhlasnym prohldSenim matky
a domnélého otce, tak na otcovstvi urend konverzi, tedy trojstrannym prohlaSenim
matky, jejtho manzela a otce ditéte (o té v predchazejicich kapitolach).

Zkraje snad lze uvést, ze otcovstvi urCené druhou domnénkou lze téz zvratit
dovolanim se neplatnosti souhlasného prohlaseni jakozto pravniho jednani, nebot’ dle
§ 782 Obcanského zdkoniku ,.(...) se pouziji obecna ustanoveni o pravnim jednani (...).
V té situaci nelze otcovstvi popiit, kdyz nebylo ani zalozeno.%? I tento institut vSak
podléha Ihitam pro popfeni otcovstvi stanovenym dle § 790 odst. 1 véta druha, tedy Sest
mésicti ode dne, kdy bylo pravni jednani ucinéno, ne vSak dfive nez Sest mésicii od
narozeni ditéte.

Vlastni popirani otcovstvi urceného dle druhé domnénky otcem je zakotveno
v § 790 odst. 1 Obcanského zakoniku, dle kterého ,, muz, jehoz otcovstvi bylo urceno
souhlasnym prohldasenim rodicu, miize otcovstvi k ditéti poprit, jen je-li vylouceno, Ze by
mohl byt otcem ditéte. Muze tak ucinit do Sesti mésicit ode dne, kdy bylo takto otcovstvi
urceno; dojde-li k urceni otcovstvi pred narozenim ditéte, neskonci lhita drive nez sest
meésicii po jeho narozeni.“ Stejné jako v pfipadé prvni skutkové podstaty popirani
otcovstvi manzelem matky, i zde je pro popteni otcovstvi stanovena podminka, ze jeho

otcovstvi musi byt vylouceno, pficemz opé€t je na navrhovateli, aby takové dikazni

60 Kralickova, Z.In: HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L., a kol. Rodinné pravo.
1. vydéani. Praha: C. H. Beck 2015, str. 143.
61 Frintova, D. Urcovdni rodicovstvi, In: ZUKLINOVA, M., DVORAK, J., SVESTKA, J., a kol. Obcanské
pravo hmotné. Svazek 2. Dil druhy: Rodinné pravo. Praha: Wolters Kluwer CR 2016, str. 81.
62 Kralitkova, Z. In: HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L., a kol. Obcansky
zakonik Il. Rodinné prdavo (§ 655-975). Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck 2014, str. 587.
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bfemeno unesl a prokazal rozhodujici skutecnosti (jako je neplodnost ¢i rozbor DNA).
Relativné kratkd prekluzivni lhita, jez €ini Sest mésicli, se pocitd od okamziku urceni
otcovstvi (pfipadné od okamziku narozeni ditéte, bylo-li otcovstvi ureno pted jeho
narozenim), nikoli od okamziku, kdy se otec dozvédél o skutecnostech zakladajicich
dtivodnou pochybnost, Ze je otcem ditéte (jako tomu je pravé u domnénky prvé), nicméné
i zde ji Ize prominout pokud to vyZaduji zdjem ditéte a vefejny poradek.®3

Ustanoveni druhého odstavce téhoZz paragrafu pak pfimo odkazuje na pouziti ¢asti
Upravy popirani otcovstvi manzelem, €ili otec otcovstvi popird vici ditéti a matce, jsou-
li oba nazivu, a nezije-li jeden z nich, vii¢i druhému; neni-li naZivu zadny z nich, otec
toto prdvo nema. Byla-li svépravnost otce pfed uplynutim popé€mé Sestileté lhiity
omezena tak, ze sdm otcovstvi popiit nemiize, mtize je popftit jeho opatrovnik, které¢ho
pro tento ucel jmenuje soud, a to ve lhtté Sesti mésict od jmenovani soudem.

Jde-li o popirani otcovstvi matkou, ustanovenim § 791 Obcanského zakoniku je
naddle stanoveno, ze ,, matka ditcte miize poprit, ze otcem ditéte je muz, jehoz otcovstvi
bylo urceno souhlasnym prohlasenim rodicii, a to ve lhiitach stanovenych v § 790 odst. 1
vete druhé, “ tedy ve stejnych lhitach jako jsou stanoveny otci. Otdzkou na tomto misté
by snad mohlo byt, za jakych podminek bude matka otcovstvi popirat. Pfestoze zakon to
vyslovné nefesi, shodla se teorie na nutnosti prokazani skutec¢nosti, jez vylucuji otcovstvi
matrikového otce. ,, Byt to zakon v posuzovaném ustanoveni vyslovné nestanovi, je treba
mit s ohledem na kontext a povahu véci za to, ze neprovdana matka ditéte ma popérné
pravo za obdobnych podminek jako vdana Zena, tedy tehdy, je-li otcovstvi matrikového
otce ditéte vylouceno. ‘4

Kone¢ng, dle § 793 Obcanského zakoniku ,,vyZaduje-li to ziejmy zdjem ditéte
a maji-li byt naplnéna ustanoveni zarucujici zakladni lidska prava, muze soud i bez
navrhu zahdgjit 7Fizeni o popreni otcovstvi, bylo-li otcovstvi urceno souhlasnym
prohlasenim rodicu, ale otec ditéte takto urceny nemiize byt jeho otcem. Soud zpravidla
soucasné pozastavi vykon rodicovské odpovédnosti.” Uprava umoziiuje soudu zahajit
fizeni o popteni otcovstvi ur€ené¢ho souhlasnym prohlasenim rodici ex offo, paklize timto

prohldSenim byl uréen muz, jenz otcem tohoto ditéte byt nemize. Kumulativnimi

63 Srov. § 792 Ob&anského zdkoniku
64 Kralickova, Z. In: HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L., a kol. Obcansky
zakonik Il. Rodinné prdavo (§ 655-975). Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck 2014, str. 588.

38



podminkami jsou uziti této domnénky, ziejmy zijem ditéte a naplnéni ustanoveni
zaruCujicich zakladni lidskd prava ditéte. V Givahu tak pfichdzeji zejména situace
nezdkonné manipulace s ditétem jako snaha obejit narodni proces mezindrodniho
osvojeni,% zistné dtvody prospivajici nékterému z rodi¢t &i zavledeni ditéte do ciziny
ajiné zavrzenihodné divody.®® Soud zpravidla soucasné pozastavi vykon rodi¢ovské

odpovédnosti za ucelem predejiti téchto ¢ind.

5.3. Problematika druhé domnénky vzhledem k materidlni pravdée

Jak bylo jiz popisovéano vyse, souhlasné prohlaseni o otcovstvi pfedstavuje zptisob urceni
otcovstvi projevem viile zucastnénych, matky ditétea budouciho otce. Tento jejich vlastni
projev vile zdsadnim zplsobem stanovi budouci statusové poméry jejich 1 jejich ditéte
v mnoha aspektech jejich rodinného a soukromého Zivota. Jen a pouze na jejich vlastni
vuli pfitom zalezi, jak si své poméry upravi. V nespocetnych piipadech, v nichz o téchto
pomérech neni sporu, samoziejmé neni (ani myslitelny) zddny mechanismus korekce jimi
samymi upravenych rodinnych vztahl. Z povahy véci tak miize dojit k pravé téchto
pomért v rozporu s materidlni pravdou v fad¢ aspekti dané problematiky.

Ptedevsim budiz opét uveden piiklad, kdy pravnim otcem ditéte je uréen jiny nez
biologicky otec. Souhlasné prohlaSeni u¢inéné matkou a budoucim pravnim otcem
nepodléhd Zadnému zplisobu ovéfeni jimi tvrzenych skute¢nosti. Matka tak mize ucinit
prohlaseni nejen se skuteénym otcem, ale pravé téz s jinym muzem, at’ uz z jakéhokoli
divodu. Je tak mozné si predstavit jak situace, kdy rodi¢e upravuji rodinné poméry svého
ditéte v souladu s jeho nejlepSim zajmem, byt v rozporu s materialni pravdou, tak situace,
v nichz dochézi k Gpravé poméri ditéte v rozporu s jeho nejlepSim zdjmem i materidlni
pravdou. Piivedeno do extrému pak nelze nezminit situace podléhajici dikci § 793
Obcanského zakoniku zminované vyse.

Naopak ve prospéch materidlni pravdy zde doslo k novelizaci Zakona o matrikach
s ucinnosti od 1. ledna 2024, dle jehoz nového § 16 odst. 7 ,, souhlasné prohlaseni rodicii

o urceni otcovstvi pred matricnim uradem nebo zastupitelskym uradem Ceské republiky

65 Frintova, D. Urcovdni rodicovstvi, In: ZUKLINOVA, M., DVORAK, J., SVESTKA, J., a kol. Obcanské
pravo hmotné. Svazek 2. Dil druhy: Rodinné pravo. Praha: Wolters Kluwer CR 2016, str. 88.

66 Kralickova, Z.In: HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L., a kol. Rodinné pravo.
1. vydéani. Praha: C. H. Beck 2015, str. 146.
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nelze ucinit po dobu probihajiciho soudniho Fizeni o urceni otcovstvi k témuz ditéti (...).
Je tedy z povahy véci vylou€eno, aby matka vyuZitim této Gpravy ve spojeni s hierarchii
domnének uceloveé zabranila biologickému otci domoci se urceni svého otcovstvi pred
soudem, paklize fizeni bylo jiz zahajeno.%’

Dalsi aspekt pak predstavuje aktivni legitimace pro popirani takto ur¢eného
otcovstvi. V zasad¢ je situace obdobna jako u domnénky prvé, s tim rozdilem, Ze pravé
v posledné zmifiovanych ptipadech, kdy jde o ziejmy zajem ditéte a naplnéni ustanoveni
zarucujicich zékladni lidska prava, je mozné zahdjit fizeni i1 z moci Gfedni. Mimo tento
rozdil vSak mluvime o aktivni legitimaci k popirani pouze na strané matky a otce, jejichz
podminky jsou s ohledem na fakt, Ze k urCeni otcovstvi dochazi na zéklad¢ jejich
svobodné vile, relativné pfisné, kdyz toto je mozné pouze za prokazani, Ze otcovstvi
matrikového otce je vylouceno.

Jedna-li se o popernou lhiitu — Sestimési¢ni prekluzivni od tohoto prohlaSeni bez
ohledu na subjektivni hledisko rozhodnych skutecnosti — je taktéz ze stejného divodu
relativné piisnd. Vedle toho neexistence lhiity pro samotné prohlaseni (a moznost tak
navazat i zcela ucelové rodinné poméry na jiz dospélého cloveka) miize byt naopak

vnimano za nepiimétené.
5.4. Ptiklady judikatury

Usneseni IV. US 2851/10 ze dne 22. 03. 2011
(z oditvodneni)

., Ve smyslu zavérii vypbvajicich z posledné citovaného rozhodnuti Evropského soudu®®
biologicka pribuznost mezi rodicem a ditétem sama o sobé (...) nebude moci zalozZit
ochranu rodinného Zivota dle ¢l. 8 Umluvy. Podminkou existence vztahu obsahujiciho
rodinny Zivot bude zpravidla spoluziti. (...) Z uvedeného plyne, Ze v projednavaném
pripadeé nebyl zjisten jakykoli diivod pro zaver, Ze respekt k rodinnemu Zivotu vyzadoval,
aby tvrzena a nepotvrzena biologickda realita prevazila nad zdkonnou domnénkou

a spolecenskou realitou ve vztahu k nezletilemu ditéti Zijicimu v uplné rodine.

67 Uprava navazuje na mnohou judikaturu obdobného charakteru, kupt. usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn.
24 Cdo 3314/2020 ze dne 14.09.2021.
68 Rozhodnuti ESLP ve véci Hiillsmann proti Némecku ze dne 18. 03.2008, stiznost ¢. 33375/03.
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V piipad¢ citované véci se zalobce domahal urCeni, Ze je otcem Zzalované,
s tvrzenim, zZe s matou ditéte o otcovstvi souhlasn¢ prohlasili. Dcera se vSak narodila za
trvani manzelstvi matky s jinym muzem, jenz byl uren otcem na zaklad¢€ prvé domnénky
a jehoz otcovstvi nikdo nepopfel, nadto byla dcera manzeli vychovavana. Ustavni soud
proto stiznost odmitl s odkazem na vyse citovanou judikaturu ESLP, dle niz ochrany
rodinného Zivota dle &. 8 Umluvy nezahrnuje pouze vztahy zalozené manZelstvim nybrz
ochrany pozivaji také jiné vztahy, kdy strany ziji bez manZzelstvi, pfi¢emz dité narozené
do tohoto vztahu je jeji soucasti pravé svym narozenim. Tvrzend biologicka realita tak

nemuZe prevazit na socialni skutecnosti.

Usneseni I1. US 359/09 ze dne 25. 01. 2012

(z odiivodneni)

. (-..) Ackoliv stézovatel v ustavni stiznosti jako jeden z argumentii vznasi i zdajem ditete,
nikterak nenaznacuje, proc¢ by (...) mély byt existujici socialni vazby narusovany, a to
toliko z duvodu, ze biologickym otcem by dle jeho domnénky mohla byt osoba odlisna od
otce zapsaného do matriky.

Soud odmitl navrh stéZovatele ve véci, v nizZ se domahal uréeni svého otcovstvi
k nezletilému synovi pomoci DNA metod v souladu s otcovstvim biologickym, pficemz
ale své otcovstvi oznacil za toliko mozné. Stézovatel argumentuje prfedevs§im zdravotnimi
divody (prevence nemoci, dédi¢né zatéze, transplantace), jejichz otazku vSak soud

povazuje v dob¢ podani ustavni stiznosti za neaktualni, jeji nastoleni nicméné nepovazuje

do budoucna za vyloucenou.

Usneseni I11. US 3468/14 ze dne 22. 10. 2015
(z oditvodneni)

., (...) Otcovstvi stezovatele k nezletilé bylo urceno souhlasnym prohlasenim stézovatele
a matky ditéte, ucinenym pred soudem v rizeni o urceni otcovstvi (...). Jde tedy o situaci,
kdy otcovstvi nebylo urceno jen ,,fikci* (...), nybrz ze steZovatelovy viile, a paklize mél
mit o svéem otcovstvi pochybnosti, nic mu nebranilo ponechat otevieny prostor drive
zahajeného 7izeni, v nemz mohl vyuzit vsech procesnich zaruk nabizenych obcanskym
soudnim radem pro kontradiktorni vizeni Zalovanému. (...)

Stézovatel se domahal popieni svého otcovstvi k nezletilé, které s jeji matkou

souhlasné prohlésil, a to po uplynuti zdkonné popérmné lhiity, s argumentaci, ze by zasada
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nezménitelnosti rozhodnuti méla ustoupit pozadavku na ucinnou pravni obranu, resp.
prosazeni biologické reality na ukor pravni fikce. Pfitom vSak stézovatel nevyuzil svého
postaveni v pfedchazejicim fizeni ani zadnych opravnych prosttedki. Z toho divodu

Ustavni soud neshledal poruseni stéZovatelovych zakladnich prav a stiznost odmitl.

Usneseni IV. US 2756/18 ze dne 11. 09. 2018
(z oditvodneni)

., K urcent otcovstvi na zaklade souhlasného prohlaseni (...) miize dojit pouze aktivnim
pravnim jednanim muze, ktery si preje byt zapsan jako otec ditéte. Takové pravni jednani
Je zavaznym aktem se zavaznymi spolecenskymi dusledky, jehoz platnost nelze bez dalsitho
zpochybnovat poté, kdy dojde k rozchodu matky a pravniho otce, coz plati zvilasté za
situace, jestlize jiz v dobé souhlasného prohlaseni zakonny otec védel nebo minimalné
tusil, ze neni biologickym otcem ditéte. *

Stézovatel se snazil popfit své otcovstvi k nezletilé dcefi, které sam prohlasil,
argumentujic pii tom soukromym a rodinnym zivotem ¢i pravem ditéte znat své rodice.
Soudy vSak vyhodnotily, Ze neexistuje pravni zajem dcery na popfeni stéZovatelova
otcovstvi v situaci, kdy zde neni potencialni otec, ktery by zaujal jeho misto. Obecné

soudy proto rozhodly o zachovani statu quo a Ustavni soud stiznost odmitl.
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6. Otcovstvi dle treti pravni domnénky

6.1. K urcovani otcovstvi dle tfeti pravni domnénky

Posledni tradi¢ni pravni domnénkou urceni otcovstvi, pfedstavujici svym zafazenim
jakysi ultima ratio zptisob urCeni otcovstvi, je treti domnénka.

Dle § 783 odst.2 Obcanského zakoniku ,, md se za to, ze otcem ditéte je muz, ktery
s matkou ditéte soulozil v dobe, od které neproslo do narozeni ditete méné nez sto Sedesat
a vice nez tri sta dni, ledaze jeho otcovstvi vylucuji zavazné okolnosti.

Zejména proto, ze domnénka stavi na faktu souloze v takzvané rozhodné c¢i
kritické dobg, je Casto s ohledem na moznosti moderni védy a mediciny povazovana za
zastaralou a pfekonanou jiZ i na ustavni urovni.®®> V dobach jejiho vzniku §lo o nepfimé
voditko k otcovstvi co mozna nejpravdépodobnéjsimu, odpovidajici své dobé. Naopak
presné genetické ur¢eni pomoci profilovani DNA se na prvni pohled zd4 podstatné
blizici se jistoté prokazat (az otcovstvi prakticky prokazat, jelikoZz se bavime o prokézani
na urovni nad 99,75 %’%). Avsak i v této discipling lze najit sporné situace (o takovych
vice v dalSich kapitolach). Praxe se tak casto vraci k diikazu vyslechem matky o souloZi
v rozhodné dobég.”!

SouloZz samotnd byla jiz vroce 1938 judikaturou definovana jako ,,ukon
pohlavniho Zivota, ktery miize vést k oplodnéni Zeny;, muze ji byti i jakékoliv spojeni
pohlavnich orgdnii muze a Zeny vithec, ba i pouhy jejich dotyk. “’* Ptitom ,,je tFeba mit
na zreteli vychozi premisu, Ze urceni otcovstvi (...) je mozné i tam, kde domnénka souloze
(...) na dotycéného muze nedopada, “’* obzvlasté za predpokladu, Ze je otcovstvi mozné

prokazat jinak.

69 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 987/07 ze dne 28. 02.2007. Blize dale v praci.

70 Frintové, D. Urcovani rodicovstvi, In: ZUKLINOVA, M., DVORAK, I., SVESTKA, J., a kol. Obcanské
prdavo hmotné. Svazek 2. Dil druhy: Rodinné pravo. Praha: Wolters Kluwer CR 2016, str. 83.

71 Frinta, O. Urcovdni rodicovstvi— aktudlni otdzky. In: RADVANOVA, S. a kol. Rodina a dité v novém
obcanském zakoniku. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015. str. 58.

72 Frintova, D. Urcovdni rodicovstvi In: SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J., ZUKLINOVA, M. a kol.
Obcansky zakonik. Komentar. Svazek II. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, ISBN 978-80-7478-457-6, str.
307.

73 Frintova, D. Uréovani rodicovstvi (opakovana citace — vyse), str. 307.
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Stran zavaznych okolnosti vylucujicich otcovstvi doty¢ného muze se nejCastéji
uvadi neplodnost muze, fakt, ze byla Zena v dobé€ souloze jiz t¢hotna ¢i nezpisobilost
muze k soulozi, tedy obecné skutec¢nosti, pro néz je ziejmé, ze dotycny muz otcem neni.

Formou uplatnéni této domnénky je soudni rozhodnuti, jez mize byt vydano
jediné v ramci soudniho Fizeni zahajeného na navrh opravnéné osoby.”* Dle § 783 odst.
1 Obcanského zakoniku ,, nedojde-li k urceni otcovstvi podle § 776, 777 nebo 778, ani
podle § 779, miuze matka, dite i muz, ktery tvrdi, Ze je otcem, navrhnout, aby otcovstvi
urcil soud. *“ Aktivné legitimovanymi k podani Zaloby na urceni otcovstvi tak jsou matka,
dit¢ a muz, ktery tvrdi, ze je otcem. ,, Pokud podava ndvrh nezletilée nesvépravné dite,
musi byt zastoupeno opatrovnikem urcenym soudem, kterym soud urci zpravidla organ
socialné-pravni ochrany déti.“’> Neni-li domnély otec nazivu, podava se navrh proti
opatrovnikovi, kterého k tomu jmenuje soud.”®

Nasledné¢ Obcansky zdkonik upravuje pro piipad smrti nekterého z tcastniki
fizeni. Dle § 784 odst. 1 Obcanského zakoniku ,, zemre-li behem rizeni navrhovatel, miize
v Fizeni pokracovat dalsi k navrhu opravneény,“ tedy zbyvajici aktivné legitimované
osoby. Odst. 2, kdy ,, zemre-li behem rizeni dité, miize do Sesti mésicu od jeho smrti podat
navrh tez potomek tohoto ditete, ma-li pravni zajem na tomto urcent, “ pak cili na situace
ureni otcovstvi k jiz dospélému ditéti. Odst. 3, dle kterého ,,zemre-li behem rizeni
domnely otec, pokracuje vizeni proti opatrovnikovi, kterého k tomu jmenuje soud, se
uplatni v pfipadé, Ze otec nebyl navrhovatelem. Dle odst. 4 ,,zemre-li behem Fizeni muz

ktery tvrdil, Ze je otcem, a nepokracuje-li v rizeni dité nebo matka, soud rizeni zastavi. “

6.2. K popirdni otcovstvi urcené¢ho dle tieti pravni domnénky

Popirani této posledni tradi¢ni domnénky je naopak ponékud netradini. Lze jej Cinit
toliko v rdmci fizeni o urceni otcovstvi, respektive Zakon o zvlastnich fizenich soudnich
hovoii o Fizeni o urceni a popreni otcovstvi. Osoba, kterd nesouhlasi s tim, aby bylo
otcovstvi doty¢ného urceno, ¢ini tak v tomto fizeni pfed soudem, jez na zaklad¢ vSech

okolnosti zjisténych prosttednictvim zasady vySetfovaci, rozhodne svym konstitutivnim

74V ptipadé tzv. zddnlivého manzelstvi mize byt fizeni zahéjeno ex offo, a to ,,neprodlené poté, co soud
urci, ze manzelstvi neni.* Srov. § 679 odst. 1 Obcanského zakoniku.

75 Kralickova, Z. In: HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L., a kol, Rodinné
pravo. 1.vydani. Praha: C. H. Beck, 2015. str. 147.

76 Srov. § 783 odst. 3 Ob&anského zakoniku.
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rozhodnutim. Je-li otcovstvi jednou ureno a rozhodnutio uréeni otcovstvi nabude pravni
moci, jiz ur¢ené otcovstvi nelze napadat (nadale popirat), nebot’ by tomu branila piekazka
véci rozhodnuté, res iudicatae.

Obecna predstava o popirani otcovstvi zde neni z vySe uvedenych duavodi
akceptovatelna. Ostatné za predpokladu, ze otcovstvi bylo urceno na zéklad¢ znaleckych
posudktll zejména z oboru genetiky, by tato zde ani nemohla nalézt své misto (ackoli ani
zde neni vylou€eno pochybeni, napiiklad na stran¢ laboratornich pracovniki).

Na okraj snad mozno uvést, ze pokud by pieci jen doslo k situaci, ve které je
rozhodnutim ureny pravni otec ditéte pfesvédcen o vylouceni moznosti, ze by mohl byt
biologickym otcem ditéte, je mozné uvazovat o Zalob& na obnovu fizeni,”” avsak totoneni

standardnim prostfedkem popirani otcovstvi.

6.3. Problematika tfeti domnénky vzhledem k materialni pravdé

Obdobné jako v ptedchozich kapitolach i v této podkapitole nadepsané problematiky
bych tuto shrnula do jednotlivych bodu pfedstavujicich zlomové okamziky pro rozpor
s materialni pravdou.

Zaénéme potfadim domnénky, kdy tato pfichdzi na fadu az jako posledni, a to
pouze v piipadech, kdy nebyla uplatnéna Zadna jina domnénka, piipadné bylo otcovstvi
tuto jinou domnénkou popieno, a dité tudiz nemé pravniho otce. Mimo specifické situace
souhlasného prohlaseni podléhajici vyse zminéné novelizaci, je ze strany rodi¢t mozné
se uziti této domnénky uceloveé vyhnout a rodinné poméry upravit libovolné.

Pokracujme aktivni legitimaci pro podani ndvrhu na zahajeni takového fizeni.
Oproti jinym navrhiim ve v€cech urceni a popfeni otcovstvi je tato iprava relativné Siroka
(ve srovnani s aktivni legitimaci pro popirani otcovstvi ur¢eného jinou domnénkou), kdyz
vedle matky je legitimovano také samotné dité, dokoncei muz, ktery o sobé (toliko) tvrdi,
ze je otcem. Navrh ale 1ze podat pouze v pfipad¢, ze dité zddného pravniho otce nema.
V opacném piipad¢ by muselo nejdiive pfijit na fadu popieni diive ur¢eného otcovstvi

(opravnénymi osobami).

77 Zaloba na obnovufizeni je mimofddnym opravnym prostiedkem z dikce § 228 an. Ob&anského soudniho
fadu. K jeji obecné Uipraveé nelze nezminit specidlni ustanoveni pro zvlastni piipady popirani otcovstvi
dle § 425a Zakona o zvlastnich fizenich soudnich.
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Dalsim dilezitym aspektem, na kterém uplatnéni této domnénky stavi, je vypoveéd
ucastnikli — zejména matky — o soulozi s potencidlnim pravnim otcem ditéte. Pfimo se
vybizi poukdzat na problém mozné ucelovosti vypovédi matky at uz ve vztahu
k navazani ji zamyslené vyzivovaci povinnosti ¢i dalSich majetkovych prav, nebo k jinym
statusovym pravam.

S postupem moderni védy a mediciny se v pfedmétném fizeni stale Castéji
uplatiiuji metody analyzy deoxyribonukleové kyseliny (DNA). Tento ditkazni prosttedek
dava soudlim mozZnost velmi pfesného, prakticky jistého, zjiSténi skutkového (totiz
biologického) stavu véci. V souvislosti s faktem, Ze domnénka je i pies tento védecky
pokrok vazéana na fakt souloze, i se zavery judikatury (viz dale), je vSak nutno poukdzat
na skute¢nost, ze stran této védecké metody maji soudy toliko moznost jejiho vyuziti,
nikoli povinnost (pfestoze v mnohych piipadech k tomuto soudy pfistupuji témet
automaticky).

Co se tyce lhiity, ve vécech ur€ovani otcovstvitouto domnénkou je velice Siroka,
kdyz neni shora nijak omezena, naopak pravni Uprava pocitd i se situacemi, kdy je
potencidlni otec jiz po smrti (a nemize takové urceni nijak ovlivnit). Dolni hranici lhity
tvoii okamzik narozeni ditéte, nebot’ ke stanoveni rozhodné doby v fadu dni, na niz je
domnénka vystavéna, je tento okamzik nezbytny (nestac¢i zde pouhy piedpokladany
termin porodu, aby mohlo byt takto ur¢eno k nasciturovi).

ZakonCeme pak konstatovanim jiz vyse citované premisy, ze urceni otcovstvi
v fizeni o urceni a popieni otcovstvi je mozné i tam, kde na muze domnénka souloze
nedopadd. Genezi této premisy nalezneme v judikatu sp. zn. 5 Cz 32/67, v némzZ stran
skutkovych okolnosti dochézelo k rozporu ve vypovédich potencidlnich rodicu, kdy dle
(nasledné urceného) otce doslo k soulozi pted ptlnoci, tedy v den diivéejsi, nespadajici
jesté do rozhodné doby, zatimco matka kladla okamzik souloZe na dobu po pllnoci, tedy

v rozhodné dobé&. Otazka pravdivosti jednotlivych vypovédinebyla spolehlivé provetena.
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6.4. Priklady judikatury

Nalez 1. US 987/07 ze dne 28. 02. 2008

Opravneni obecného soudu ulozit poradkovou pokutu muczi, ktery se odmitd podrobit

odebrani vzorkit DNA v rizeni o urceni otcovstvi

., V Fizeni o urceni otcovstvi (...) je soud opravnen ulozit Zalovanému muzi, aby se (...)
dostavil ke znalci a strpél odbér vzorkic DNA, a to za ucelem urceni, popr. vylouceni
otcovstvi tohoto muze. Neni v rozporu s ustavnim porddkem, vynucuje-li soud splnéni této
povinnosti na zalovaném muZi, ktery se odmita vySetreni podrobit, za pomoci
poradkovych pokut ¢i predvedent. *

Stézovatel se doméaha zruSeni rozhodnuti nizSich soudt o ulozeni poradkové
pokuty za opakované nedostaveni se k odbéru biologického materidlu, ¢imz se stéZovatel
vyhyba urceni svého otcovstvi k nezletilé dcefi. Argumentuje pfitom svym psychickym
stavem, obavou z odbéru vzorkii a zdsahem do jeho télesné integrity. Soud vSak jeho
argumenty vyvraci s tim, ze ackoli se skutecné jedné o zasah do télesné integrity, ktery
s sebou fyzické 1 psychické riziko vzdy nese, k predmétnému odbéru je potieba toliko
bukalnich stéri a obavy nejsou na misté. Dale uvadi, ze vyse citovana zdkonna ustanoveni
zasah do jeho télesné integrity umoziuji.

Dle vykladu teorie lze i jiné osob& nez ucastnikovi fizeni nafidit, aby se dostavil
ke znalci a podrobil se pfisluSnym testiim a vySetfenim nezbytnym pro podani znaleckého
posudku nejen v paternitnich vécech.”®

Nadto se Ustavni soud v bod& 20. odtivodnéni nadepsaného judikatu vyslovné
vyslovil o pfekonanosti celé koncepce této domnénky urovani otcovstvi, kdyz jeji bazi
1 pfes vyvoj v moderni medicin€ zlstava fakt souloZze muze s matkou v rozhodné dobe,
jez na jeho otcovstvi poukazuje pouze nepiimo, a nikoli analyza deoxyribonukleové
kyseliny ucastnik fizeni, jeZ muzovo genetické pouto k ditéti mize vyloucit ¢i prokézat

prakticky jisté.

78 Kralitkova, Z. In: HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L., a kol. Obcansky
zakonik Il. Rodinné prdavo (§ 655-975). Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck 2014, str. 582.
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Nalez I1. US 2964/12 ze dne 09. 12. 2014
Rizeni o popient otcovstvi a povinnost podrobit se odbéru genetického materidlu

1. Z hlediska zakladniho prava na ochranu (...) soukromého a rodinného Zivota (...) neni
problémem samotnd skutecnost, Ze uplatnénim zdkonné domnénky otcovstvi vznikne
pravni postaveni otce ditéte osobé, ktera neni jeho biologickym otcem. Smyslem této
domneénky je vsak zjednoduseni zpiisobu urceni otcovstvi, a proto neodpovida-li v jejim
dusledku vznikly pravni stav biologickému vztahu, pak domnély otec musi mit (...)
moznost predmétnou domnénku vyvratit (...). Je pritom plné postacujici, pokud toto pravo
mohlo byt redlné uplatméno. Jeho neomezené trvani by totiz nemuselo byt Zadouci
s ohledem na v kolizi stojici zajmy ditéte (...).

Il. Plyne-li ze zdkladniho prava domnélého otce na ochranu (...) soukromého
a rodinného zivota (...) pozadavek, aby mohl v pripadé vzniku ditvodné pochybnosti své
otcovstvi (...) poprit, pak je tim z povahy véci ustavné aprobovan i pripadny zdasah do
stejného prava ditéte, resp. jeho matky (...). Pri vazeni v kolizi stojicich hodnot zaroven
musi prevazit zajem manzela matky na popreni otcovstvi nad zdajmy dotcenych osob na
ochrané jejich zakladniho prava, do néhoz ma byt zasazeno (...). Plati pritom, Ze
prinejmensim po primérenou dobu od okamzZiku, kdy domnélému otci vznikne ditvodna
pochybnost ohledné jeho biologického otcovstvi, musi mit prednost praveé jeho zajem na
popreni otcovstvi (...). Jeho zajem miize mit samoziejmé prednost i po uplynuti uvedené
doby, v jejim ramci lze ovsem bez dalsiho predpokladat, Ze tomu tak je.

III. Usneseni o (...) znaleckéem posudku je procesnim rozhodnutim, na jehoz
zakladeé ma byt pouze ziskan jeden z ditkazii pro meritorni rozhodnuti (...). Samotna kolize
zajmil otce a zdjmu ditéte, jejiz teseni je otdzkou pravni, miize byt nakonec odlisné
posouzena (...), coz by mohlo mit za nasledek, ze predmétné skutkove zjisteni (...) nebude
mit primét do vysledku Fizeni. Z téchto duvodu by (...) mohlo byt poruseno pravo
ucastmiku vizeni (...) na ochranu (...) soukromého a rodinného Zivota (...), pokud by
povinnost podrobit se predmétmému znaleckému zkoumani byla ulozena za situace, kdy
by zjevne nemohl byt naplnén jeji ucel (...). Pro zamezeni tohoto nasledku je nezbytné,
aby soud jesté pred uloZenim povinnosti (...) umoznil ucastmikiim vyjadrit se k navrhu
(...) a aby v prislusném usneseni vysveétlil ditvody, pro které se domniva, Ze tato povinnost

Jje nezbytna pro rozhodnuti ve véci samé (...).
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Stézovatelka — matka nezletilé — napada usneseni okresniho soudu o ulozeni
povinnosti podrobit se genetickym zkouSkdm stran ur€eni ¢i popfeni otcovstvi jejiho
manzela — otcenezletilé —bez toho, Ze by byla danajistota, ze soud v pripad¢ toho kterého
vysledku rozhodne v souladu s nim, totiz Ze nebude Zaloba zamitnuta z jiného diivodu,
nebot’ pak povazuje odbéra s nim spojené citlivé osobni informace za nepfiméieny zasah
do svého soukromého a rodinného Zivota.

Soud dava stézovatelce za pravdu a dva ze Ctyt vyroka napadeného rozhodnuti
rusi. Pfitom zdiraziiuje nutnost existence moznosti vyvraceni domnénky, nikoli jeji
skute¢né vyuziti vzhledem k ptimefené lhuté (bod I), upozoriuje, ze ochrana zajmi otce
znamena zasah do aprobovanych prav ditéte ¢i jeho matky, jsou-li ve vzdjemné kolizi,
proto je nutné je pifimétené vazit, pricemz pred uplynutim popérné lhiity je zajem otce
privilegovan (bod II), a v neposledni fad€ apeluje na obecné soudy, aby pied ulozenim
povinnosti odbéru genetického materidlu umoznili Gcastnikim vyjadfit se k rozhodnym
skutecnostem, nebot’ DNA profilace Gi€astnikli pfinasi sice jednoznacné ditkazy ohledné
skutkového stavu, avSak sama o sobé neptedstavuje bezpodminecny zplisob rozhodnuti
ve véci samé bez ohledu na jeji vysledek zejména ve vztahu na zajem nezletilého ditéte
apod. (bod III).

Ve vztahu k titulni problematice je zajimavym podotknout, Ze se jedna o situace,
kdy nejlepsi zajem ditéte mize byt v opozici k zdjmu jednotlivce na materialni pravde,
jinymi slovy situace, kdy soulad takto uré¢eného otcovstvi s materialni pravdou v zéjmu

ditéte neni.

Usneseni I. US 351/17 ze dne 20. 06. 2017

,, PFi posuzovani nejlepsiho zajmu ditéte nelze postupovat podle néjakych predem danych
schémat, vzdy je vSak treba vzit v uvahu relevantni objektivni faktory, mezi nimiz stoji na
prednim misté identita ditéte, vychdzejici z existence pokrevniho pouta mezi ditétem
a rodicem, zachovani a udrzovani rodinnych vazeb ¢i schopnost toho kterého rodice
pecovat o jeho ochranu a bezpeci. (...)

Stézovatel se v fizeni predchéazejicim ustavni stiznosti doméhal uréeni svého
otcovstvik nezletilé dcefi a jejiho svéfeni do jeho péce, pro presvédceni o nedostate¢nosti
péce matky. Poméry mezi ucastniky byly doposud feseny piredbéznymi opatienimi, ackoli
spojené fizeni o urceni otcovstvi a ur€eni prav a povinnosti k nezletilé bylo na navrh

matky zahdjeno jiz v roce 2014, otec své otcovstvi nepopira, soudy mély k dispozici
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znalecky posudek z oboru genetiky potvrzujici stézovatelovo otcovstvi vypracovany na
konci roku 2014, otec se s nezletilou styka a pfispiva na jeji vyzivu. Pfesto zatim nedoslo
k uréeni stéZovatelova otcovstvi. Ustavni soud zavérem nalezu konstatuje, Ze nezletilé
rozhodné neprospiva, neni-li dosud rozhodnuto, kdo je jejim otcem.

Zasadu nejlepsitho zajmu ditéte ptitom vyklada ,,v souladu s postojem Vyboru
OSN pro prava ditéte k interpretaci clanku 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte, podle
kterého je koncept nejlepsiho zajmu ditéte flexibilni a adaptabilni. Mél by byt prizpuisoben
a definovan individualné s ohledem na specifickou situaci, v niz se dite ¢i deéti, jichz se
véc tyka, nachazi, pricemz pozornost by méla byt vénovana jejich osobnim pomérum,
situaci a potrebam. V ramci individudlnich rozhodnuti musi byt nejlepsi zdajem ditete
hodnocen a stanoven ve svétle specifickych okolnosti konkrétniho ditéte." Zaroven se vSak
vyslovuje ohledné relevance objektivnich faktort, jako je biologicka identita ditéte,
rodinné vazby ¢i vychovné schopnosti rodice, které hraji podstatnou roli v kazdém

jednotlivém piipadé.

Nélez I. US 2845/17 ze dne 08. 01. 2019
Prekazka véci rozhodnuté a znovuotevieni rizeni o urceni otcovstvi po vice nez 50 letech

., Osoby, jez se snazi zjistit své pribuzné, maji Umluvou chranény zdjem na (...) odhaleni
dulezitych aspektii jejich osobni identity. Proti tomuto pravu stoji obecny zdjem na
stabilite pravniho vztahu (...) coZ ale s citovanym pravem musi byt co nejpresnéji
vyrovnano. Obé dvé strany maji pravo na udrZeni pravni jistoty, ale stejné tak maji pravo
mit najisto postavenu svoji viastni identitu, jejiz nedilnou soucdsti je i fakt, kdo je koho
rodicem a kdo je cim ditétem. Prdvni uprava nemiize ignorovat ani skutecnost, Ze
vyznamny pravni zdjem na urceni (nebo popreni) otcovstvi miize vzniknout nekdy az se
znacnym casovym odstupem od narozeni ditéte.

StéZovatelka se domaha znovuotevieni fizeni o ur€eni otcovstvi, jemuz brani
piekéazka véci rozsouzené, nebot’ jiz v roce 1963 bylo otcovstvi jejiho domnélého otce —
v té dobé soudce piislusného soudu — popteno. Namita pfitom neobjektivnost a podjatost
tehdejsiho soudu, jakoZ i pravo ditéte znat svého otce &i pravni jistotou. Ustavni soud

nakonec upiednostnil soulad biologické reality s prdvnim stavem coby nezbytnou

informaci o dilezitych aspektech jeji osobni identity.
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Nakonec soud podotyka, ze v soucasnosti se na podobné pripady uplatni § 425a

Z4kona o zvlastnich fizenich soudnich.”®

Nalez I1. US 1741/18 ze dne 21. 05. 2019
K dokazovani v rizeni o prominuti zmeskani lhiity k navrhu na popreni otcovstvi

., Duvody k vyjimecnému prominuti lhiity k popreni otcovstvi existuji zejména v pripadech
otcii jiz zletilych deti, které nejsou zavislé ani na vyzivném, ani na pritomnosti otcovské
role a zabezpeceni stabilniho vychovného prostiedi béhem dospivani. Naopak v pripadé
nezletilych deti, (...) kdy neni biologicky otec jednoznacné znam, a dité by tak poprenim
otcovstvi prislo o osobu, ktera doposud plnila otcovskou roli, a pravni domnénka
odpovida dosavadni socialni realité, "vyvazani se z rodinnych vazeb by tak znamenalo
neprimereny zasah do prav tehdy jiz jedendctileteho ditéte, které by se muselo vyporadat
s existenci ,,zdanlivého otce*, a uskodilo by zajmu na jeho radné a moradlné bezvadné
vychove. (...)"

Ustavni soud vyhovél navrhu stézovatelky na zrugeni usneseni odvolaciho soudu,
jimz tento prominul byvalému manzelovi stézovatelky lhiitu pro popieni otcovstvi
k jejich jiz jedenactiletému synovi. Své rozhodnuti Ustavni soud opira o zajem ditéte na
stabilité socidlnich pomérd, byt jsou v daném piipad¢ v rozporu s materidlni pravdou.

Nadto se soud vyslovil ohledn¢ Sestileté objektivni lhity dané zakonem pro
popieni otcovstvi, jejimz uplynutim pievazi zajem na ochran¢ vybudovaného socialniho
rodi¢ovstvi. Ackoli Giprava umoznuje jeji vyjimecné prominuti, soudy by k takovému
kroku mély ptistupovat spise restriktivné, uplatilovat ji ptevazné v piipadech jiz zletilych
déti, nikoli détinezletilych, v jejichZ situaci takovy krok mtize predstavovat nepiimefeny

zasah do jejich prav, pravni jistoty a stability socidlnich poméri.

79 Uvedené ustanoveninabylo Gi¢innosti 30. 09. 2017. Umoziiuje obnovu paternitniho fizeni i po uplynuti
tfileté Ihuty dané obecnou upravou zaloby na obnovufizeni,je-li kumulativné splnéno a) urceni otcovstvi
pied 31. prosincem 1995 a b) existence novych dikazl souvisejicich s novymivédeckymi metodami.
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Zaver

Pravo je odrazem socidlnich skutecnosti, reflektuje je a snazi se je konstruktivné fesit.
Avsak stempem moderni doby je jeho opozdéna reakce na tyto skutecnosti stale
Cast¢jSim problémem. Systém pravnich domnének urovani otcovstvi se ve svétle nejen
pokrokii biologie a mediciny (I. US 987/07, cit. vyse), ale také vyvojem socialnich
standardd lidského souziti (zmifiovano uz v II. US 568/06, cit. vyse), stava jednou
z nejexponovanéjsich oblasti. Je tak nutné se jim neustale zabyvat, zda nadale odpovida
naroktim dnesni doby.

Jak zpovahy pravni Upravy stavéné na vyvratitelné konstrukci pravnich
domnének plyne, neni zde absolutni jistota jednoty jimi uréeného otcovstvi s materidlni
pravdou, procez zdkonodarce upravuje vzdy i mozné postupy pro jeho popieni, je-li to
s ohledem na skute¢nosti, za nichZ k uréeni otcovstvi doglo, spravedlivé (I1. US 405/09
odst. 1, cit. vySe). Napfi¢ pravnimi tpravami a jejich novelami je v8ak zfejmé, ze ani tak
neni (a z povahy véci — totiZ povahy lidské — ani nemiiZze) byt tato shoda vzdy zarucena.

Otéazkou, jez se v takové situaci nabizi, je, zda existuje ze strany zdkonodarce,
respektive ze strany jakéhokoli orgdnu vefejné moci, legitimni poZadavek tuto shodu
vzdy a za vSech okolnosti vyzadovat (paklize bychom utopicky ptredpokladali, Ze ze
strany zucastnénych osob v obecném méfitku tato potieba neni). Dle nazoru judikatury
z Gstavné zarucenych prav vyplyva, ze organy vefejné moci nesméji do téchto pomérii
svévolnd zasahovat, naopak jsou povinny jejich pravni ochranou (PL. US 15/09 odst. 1,
cit. vyse).

Se zasadou neni zZalobce — neni soudce na mysli, je na misté poukazat, ze
v piipadech, kdy si osoby, jichz se konkrétni situace tyka, upravi své rodinné poméry
v zasadé libovolné a nikdo opravnény tuto Gpravu nerozporuje, tento pozadavek neni ani
predstavitelny. Samotny rozpor s materidlni pravdou tak nelze chapat pozitivné c¢i
negativné, neni mozné jej objektivizovat, nybrz zilezi na konkrétnim piipadée
a pfedstavach dotcenych osob. Zde tedy pravni domnénky ptedstavuji pruznou pravni
upravu necilici na materidlni pravdu jako absolutni kritérium, s jejiz pomoci si dotcené
osoby mohou upravit své rodinné vztahy dle svych predstav.

Ptirozené tedy lze vyvodit, Ze neni ani tak problematickym uziti predmétnych
domnének ve véci bezesporného uréeni otcovstvi (I1. US 2964/12 bod L., cit. vyse), nybrz
feSeni konflikt vyvérajicich v situacich, kdy spor ohledné uréeného otcovstvi vznikne.
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Pak se ovSem vracime na zacatek celé problematiky, totiz otazce, co je to vlastné
otcovstvi? Nejen v citované judikatuie (II. US 568/06, cit. vyse) vedle tradi¢niho (totiz
biologického) pohledu na véc, lze rozlisit téz otcovstvi socidlni — predstavujici rovinu
faktick¢ péce o dit¢ — a pravni — urCené pfislusSnym filiacnim systémem (u nas
domnénkami). V idedlnim piipadé panuje v téchto jednotlivych rovinadch shoda.
Pozadavek shody pravniho a biologického otcovstvi vSak nelze povazovat za absolutni
(PL. US 15/09 odst. 2, cit. vyse).

Tim se dostavame k dalsi otazce, totiz, jak otcovstvivlastné chapeme? Zdali je to
Cisté biologicky pomér mezi dvéma jedinci spocivajici toliko v jediném okamziku
souloze matky s biologickym otcem, nebo spiSe socialnim prostiedkem vychovy
spocivajicim ve vztahu zévislosti ditéte na péci otce, a konecné, je-li to strohy pravni
nastroj k upravé statusovych ¢i majetkovych pomért. S jistotou lze tvrdit, Ze vSe
zuvedeného. Otcovstvi v idealizované podobé piedstavuje biologicky zalozeny
celozivotni vztah otce s ditétem, zahrnujici vzdjemnou péci a odpovidajici pravni
ochranu. Protoze ale v praxi dochazi k situacim nikoli idealnim, vznikaji piipady, kdy
jsou tyto roviny ve vzajemném konfliktu, kazd4 svédci jiné osobé. Jiny otec dité zplodil,
jiny otec je jako otec domnénkou urden, a jiny otec o dité skuteéné pecuje. Reseni
takovych situaci pak nevyhnutelné spociva v upfednostnéni nékteré z téchto otcovskych
rovin.

(Ne)posledni otazkou, jez nutno polozit, tedy je, kterou z uvedenych rovin
uptfednostnit? Odpovéd na tuto otazku se snazi najit 1 v praci citovand judikatura.
Dlouholeta rozhodovaci praxe soudt spocivajici v naro¢ném vyvazovani zakladnich prav
jednotlivych dotéenych osob se obecné shoduje na nutnosti citlivého posouzeni
konkrétniho ptipadu a rozhodnuti pokud mozno tak, aby byly ve spravedlivé rovnovaze
vSechny opravnéné z4jmy dotcenych osob.

V problematice domnénky prvni uplatiované ex lege nachazime jak zastani se
biologickych vazeb jako piirozenych predpokladii otcovstvi viibec (I1. US 568/06, cit
vyse), tak nutnost existence spravedlivé moznosti vyvazani se z pravniho pomeéru takto
zalozeného, avsak nemajiciho biologickou oporu (PL. US 15/09 odst. 1 & I1. US 405/09
bod 1, vSe cit. vySe). Zdiirazituje se vsak, ze se jedna toliko o nutnost redlné moznosti,
nikoli jeji skute¢né uplatnéni (II. US 2964/12, bod 1, cit. vyse). Zaroven zde viak
nachazime zastani pro zdjem ditéte, jez s postupem casu (byt v podminkach rozporu
s materidlni pravdou) ulpi pfedeviim na stabilité ve statusovych vécech (I. US 475/17,
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cit. vyse). V zdjmu zachovani rovnovahy mezi témito z4jmy pak je dovozeno, ze pouha
biologicka fakticita nemiize opravnit napadeni statusu pravniho otce (IT. US 3122/16, cit.
vyse), nesleduje-li zaroven soulad otcovstvi biologického, pravniho i socidlniho (NS 21
Cdo 192018 &i I. US 1970/23, ve cit vyse).

Vedle toho formalnépravni pojeti upravy otcovstvi zalozeného souhlasem muze
s um@lym oplodnénim jeho prolomeni az na specifické vyjimky vyslovné odmita. Ostatné
pouze v ptipadé¢, ze bylo pii zdkroku pouzito genetického materidlu tohoto muze, ale dité
od ného geneticky nepochdzi, je mozné se z otcovstvik tomuto ditéti vyvazat. Judikatura
se zde proto zabyva zejména genetickou profilaci Gdastnikd (IV. US 3740/17 ¢&i naopak
I1. US 639/19, vie cit vyse).

V piipadé¢ urceni otcovstvi prohlaSenim rodicti coby svobodnym projevem viile je
judikatura pfisngjsSi stran vymanéni se z téchto pomérd, pravé s ohledem na urceni
otcovstvi az aktivnim jednanim otce (III. US 3468/14 cit. vyse), obzvlast pokud jiz
v okamziku tohoto prohlaSeni o rozporu s materidlni pravdou pravdépodobné védél
(IV.US 2756/18, cit. vyse). Naopak ve vztahu k pravim biologického otce se opét
zhodnocuje socialni rovina otcovstvi, zejména otazka spoluziti (IV. US 2851/10, cit.
vyse), a zajmu ditéte (I1. US 359/09, cit. vyse). Opakované se viak setkdvame s ndzorem
nedostatecnosti prav biologickych otcti (II. US 619/21 ve spojeni s II. US 3122/16, vie
cit. vyse).

Ve vécech uréovani otcovstvi viizeni pfed soudem je diskutovanou
problematikou uziti analyzy DNA. Tato moznost soudu — avSak nikoli povinnost — pii
zkoumani skutkového stavu piedstavuje opravnény pozadavek pii nalézani prava (I. US
987/07, cit. vyse), zaroveit vSak omezeny podminkou jeho potiebnosti, kdyZz jeho
vysledek nemusi nutné pfedurovat rozhodnuti ve véci samé (II. US 2964/12, bod IIL,
cit. vyse). Ve svétle vyvazovanych rovin otcovstvi je zjevné, Ze tato metoda nemiize byt
pro soudy obligatornim nastrojem. Pfiléhavym se k tétometodé ve vztahu k problematice
materialni pravdy zda byt r€eni dobry sluha — zIy pan.

Ve vztahu k plynuti ¢asu zde nalézadme vysloveni o pomyslném privilegiu z4jmu
na popfeni otcovstvi pravniho otce, paklize navrh na toto popieni podal ve Ihité (IL. US
2964/12 bod I1., cit. vyse). Ohledné zajmu ditéte je zaroven konstantnim nazor o jeho
pfevazeni nad zajmy pravniho otce vlivem béhu &asu (II. US 2964/12 bod 1., cit. vyse)
pii¢emz aspekty, na nichZ tento zdjem spo¢ivé, se mohou proménovat (I. US 351/17, cit.

vyse), ba dokonce tim samym vlivem béhu ¢asu mize tento zdjem naopak slabnout ve
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zpétny prospéch (ne)existence biologickych pout (II. US 1741/18 & dokonce 1. US
2845/17, vSe cit. vyse). V kazdém jednotlivém piipad¢ je vSak potieba tento zdjem
posoudit stran objektivnich faktorti, které hraji roli prakticky vzdy (I. US 351/17 cit.
vyse).

S ohledem na v§e vySe zminéné, jediné, co lze prohlasit s jistotou, je to, Ze se jedna
o velmi komplikovanou problematiku, kterou nelze pfili§ generalizovat tak, aby pokryla
vSechny mozné odliSnosti kazdého jednotlivého piipadu a byla pro kazdy jednotlivy
pfipad spradvnym feSenim. Ve vztahu k materidlni pravd€ nalézdme zejména kusé
fragmenty snahy o vypotfddéani se s pfipadnym rozporem v konkrétnich piipadech.
Zejména jde o snahu spravedlivé vybalancovat jednotlivé zastoupené opravnéné zajmy,
upravit rodinné poméry s ohledem na nejlepsi zajem ditéte ¢i nezasahovat do rodinnych
a soukromych poméri nad miru nutnou pro rozhodnuti v konkrétni véci.

Ve spojeni s rozebiranymi rovinami otcovstvi se zda byt nasnadé uvazeni, komu
jednotlivé roviny jak je definovala judikatura svédci. Piestoze muize nastat ptipad, kdy
bude kazda svédcit jinému muzi (viz vyse), tézko se ubranit myslence, ze v piipad¢ sporu
toliko dvoumuzii vzhledem k lichému poctu rovin mezi témito nemiize nastat rovnovaha,
coz samo o sob¢ nastifluje jedno z moznych feSeni jejich spravedlivého vyvazeni.
Zarodky lze ostatné v judikatufe (souborn¢) spatfovat jiz nyni.

Jednak by tedy byla myslitelnd situace, kdy jednomu muzi svéd¢i rovina
biologicka a socialni, avSak nikoli pravni. Zde judikatura (NS 21 Cdo 19/2018, cit. vyse,
a dalsi) jiz nékolikrat dovodila, Ze pravni domnénka musi ustoupit. Dale by byla
myslitelna situace shody pravniho a socidlniho otcovstvi, v rozporu s biologickym. Zde
se rozhodovaci praxe (IV. US 2851/10, obdobn& II. US 359/09, vie cit. vyse) téz
dlouhodobé vyslovuje o potiebé upiednostnéni pravnich a socidlnich vazeb pred
biologickou fakticitou. Nakonec, feSeni v piipadé shody pravniho a biologického
otcovstvi, zatimco socialni ulpivd na nékom jiném, je uz ziejmym. Zaroven vSak nesmi
byt opomijen nejlepsi zajem ditéte jako nutny korektiv, zejména v piipad€ konfliktu dvou
rovin, kdy tfeti nesvéd¢i nikomu — naptiklad situace, kdy o pravné volné dité pecuje jiny
nez biologicky otec. Pak by se pfedmétem zkoumani pravdépodobné staly skutecnosti
jako spoluziti (s matkou), schopnost zajistit bezvadnou vychovu apod. To uz je vsak za
hranici titulni problematiky.

Skutenym zavérem nezbyva nez zhodnotit domaci filiani systém vzhledem

k jeho rozporim s materidlni pravdou ve vztahu k narokiim moderni doby. Co se tyce
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bezespornych situaci, s ohledem na sociologické trendy nejen v oblasti alternativnich
zpisobll souziti, s sebou pravni domnénky nesou nesporné benefity — at’ uz se jedna
o rychlou aplikaci nevyzadujici aktivni ¢innost dotéenych osob v piipad¢€ urceni otcovstvi
ex lege, ¢1 moznost upravy vlastnich rodinnych pomérti svobodnym projevem viile a dle
svych preferenci v piipad¢ ureni otcovstvi souhlasnym prohlasenim rodicu. V situacich
spornych pak soudy disponuji dostatecnymi prostiedky na zjisténi skutkového stavu véci
a jejich dlouhodobé rozhodovaci praxe vypovidd o svédomitém povazovani zékladnich
prav a opravnénych zajmi jednotlivych zicastnénych osob veetné zdvaznych nazor
plynoucich z judikatury ESLP. Za vzor budiz uveden jiz citovany judikat Ustavniho
soudu, sp. zn. I. US 1970/23, kde soudy spravedlivé vyvazily prava i opravnéné zajmy
dotcenych osob, v souladu s pravni Upravou i ndzory judikatury, neopomnély ani
stykovych prav biologického otce.

Ptesto (nejen) zjejich praxe vyplyvaji nékteré nedostatky pravni Upravy, jak
rozebrano vyse. Zejména se jedné o nedostatecnou pravni Upravu prave prav biologickych
otcli ke svym détem, paklize by jim svédc¢ila pouha biologicka rovina otcovstvi, a jednalo
by se zde o stykova prava s ditétem. Téz pozadavek rozvodu Upravy konverze prvni
domnénky ve druhou se ve svétle soucasnych spoleCenskych trendti zda byt nadbytecnym
zasahem vetejné moci do soukromych poméri stran.

Lze vSak uzavfit, ze ackoli pravni domnénky urCovani otcovstvi s sebou ze své
povahy nenesou zaruku shody jimi ur¢eného otcovstvi s materialni pravdou, neni tato
ostatné¢ ani jejich absolutnim ucelem. Ve svétle rozhodovaci praxe a ji uplatiovanych
pravnich nazori se dand pravni uUprava jinak jevi jako zcela aplikovatelna
a pfizplisobitelna spolecenské realité. Nadto, alternativy, jimiz jeji kritici disponuji, totiz
francouzsky model prakticky obsazeny v domnénce druhé, ani metoda analyzy DNA, jiz
je s ohledem na vySe uvedené lepsi ponechat jako ultima ratio, by nepfinesly spravedlivy
posun (ani smérem k materialni pravdé). Optikou uvedeného se dany filiani systém jevi
jako nejlépe vyhovujicim, paklize by zakonodérce vyslySel prosby o uUpravu vyse

rozebranych nedostatkd.
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Pravni domnénky uréovani otcovstvi vs. materialni pravda

Abstrakt

Tato prace pojednava o vztahu mezi otcovstvim uréenym nékterou z pravnich domnének
ur¢ovani otcovstvi, jak je definuje Obcansky zékonik, a materidlni pravdou, respektive
moznym rozporem mezi nimi, jenz pravni uprava ze své povahy umoziuje. Urcovani
otcovstvi je v Ceské republice upraveno celkem péti pravnimi domnénkami, které jsou
zalozeny na pravdépodobnosti jimi uréeného otcovstvi — prvni domnénka sveédcici
manzelu matky ex lege, jeji konverze ve prospéch druhé domnénky v piipadé
rozvadéného manzelstvi, jedenapultdi domnénka tkvici v souhlasu otce sumélym
oplodnénim matky, domnénka druha zaloZzena na souhlasném prohlaSeni rodict pied
pfislusnym vefejnopravnim orgénem, a konecné¢ f#eti domnénka zalozena na faktu
souloze otce s matkou v rozhodné dobé, kdy je otcovstvi ur€eno soudnim rozhodnutim
na zéklad€ navrhu nékteré z dotCenych osob. Z povahy véci vSak plyne, ze takto urcené
otcovstvi nemusi byt ve shod¢ s otcovstvim biologickym. Domnénky mohou byt jak
prostfedkem rychlého a efektivniho feSeni situaci, v nichZ ohledné otcovstvi neni sporu,
tak pravnim ndstrojem umoznujicim dotéenym osobam upravit své rodinné pomery dle
svych predstav, ale 1 pfi¢inou mnoha paternitnich spord, je-li jimi urené otcovstvi
v rozporu s materidlni pravdou (ba dokonce uUcelovym nastrojem obchéazeni jinych
pravnich institut). V idealnim piipad¢ ureni otcovstvi pomoci pravnich domnének
nastava shoda biologického, pravniho i socidlniho otcovstvi. V pitipadech nikoli idedlnich
dochazi k jejich vzajemnému konfliktu. Tento konflikt fesi soudni praxe v zavislosti na
citivém vyvazeni prav a zajmi jednotlivych dotlenych osob v kazdém konkrétnim
piipadé, piiCemz zdjem ditéte na rychlé a ucinné uprave jeho vztahu s otcem, vyvoji
socidlnich vztahii a bezvadné vychové, je pfednim hlediskem pii rozhodovani organii

vefejné moci.
Kli¢ova slova:

Urcovani otcovstvi
Materialni pravda

Shoda pravniho a biologického otcovstvi
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Legal presumption of paternity determination vs. the material truth

Abstract

This work discusses the relationship between paternity determined by one of the legal
presumptions of paternity determination, as defined by the Civil Code, and the material
truth, or the possible contradiction between them, which the nature of the legal regulation
allows. In the Czech Republic, the paternity determination is governed by a total of five
legal presumptions, which are based on the probability of paternity determined by them
— a first presumption testifying to the mother's husband ex lege, its conversion in favor of
the second presumption in the case of divorcing marriage, a one-and-a-half presumption
consisting of the father's consent to the mother's artificial insemination, a second
presumption based on the parent's consent statement before the relevant public authority,
and finally, a third presumption based on the fact of the intercourse between the father
and the mother at a decisive time, when paternity is determined by a court decision based
on the proposal of some of the concerned persons. However, it follows from the nature of
the matter, that paternity determined in this way does not have to be in conformity with
biological paternity. The legal presumptions can be a means of quick and effective
resolving situations, in which there is no dispute regarding paternity, a legal instrument
enabling the concerned persons to adjust their family arrangement due to their own ideas,
but also the cause of many paternity disputes, if the paternity determined by them is
contrary to the material truth. In the ideal case of paternity determination by legal
presumptions, there is a conformity of biological, legal and social paternity. In non-ideal
cases, there is a conflict among them. This conflict is resolved by judicial practice,
depending on the sensitive balancing of the rights and legal interests of the concerned
persons in each specific case, while the child's interest in a quick and effective adjustment
of his relationship with his father, the development of social relations and an impeccable

upbringing, is the leading viewpoint in the decision making of public authorities.

Key words:

Paternity determination
Material truth

Conformity of legal and biological paternity
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