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1. Aktualnost (novost) tématu:

Diplomantem zvolené téma neni nové, nicméné¢ s ohledem na legislativni vyvoj je lze
pokladat za aktualni. Zaroven ovSem plati, sohledem na Cetné jiné prace tykajici se
hromadnych (¢i kolektivnich) fizeni o soukromopravnich néarocich, ze je pro autora pomérné
obtizné zpracovat téma inovativné ¢i do né¢ho vnést n¢jakou vyraznou vlastni autorskou stopu
nad ramec piehledu ¢i kompilace jiz existujicich d€l.

2. Narocnost tématu na teoretické znalosti, na vstupni udaje a jejich zpracovani a na
pouzité metody:

Zvolen¢é téma je stfedn€ naro¢né na teoretické znalosti, zdroven klade pomérné vyznamné
naroky na dobrou piedstavu o souvislostech, a to nejen pravnich, ale i ekonomickych a
spole¢enskych, které ma. Diplomantem zvolené pojeti zpracovani tématu neni zaloZeno na
empirickych poznatcich, prace proto neni nijak naro¢na na vstupni data. Z metodologického
hlediska pracuje autor ptedevsim s popisem (deskripci) a analyzou, v uréitém rozsahu vyuziva
komparativni metodu. Empiricka data nesbira, a tedy ani neanalyzuje.

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace:

Po formalni strance je prace ¢lenéna, vedle tivodu a zavéru, do péti hlavnich kapitol. Autor se
nejprve spiSe zbézné zabyva vymezenim nékterych pojml procesniho prava obecné (prvni
kapitola) a hromadného fizeni zvlast€¢ (druha kapitola, kterd zahrnuje téz dil¢i popis Ceské
pravni Upravy aktudlné projednavané Parlamentem). Tteti kapitola se vénuje pojmu vécné
je mozno povazovat tu &ast tvrté kapitoly, ktera ji zkouma v ramci hromadnych Fizeni. Ctvrta
kapitola se zabyva téZ né€kterymi dalSimi otdzkami, které se sice tykaji hromadnych fizeni a
jejich castnikl (¢i zGcCastnénych €lend skupiny), nicméné o problematiku legitimace jiZ
nejde. Pata kapitola je zaméfena na spise zbé€zné srovnani s nékterymi zahrani¢nimi pravnimi
upravami, které ovSem vzhledem k celkovému rozsahu prace nejde do velkych detail.

Vedle uvedeného obsahuje prace dalsi standardni soucasti (seznam zdroja a zkratek, abstrakty
atd.). Zvolena struktura je pfiméfend diplomantem zvolenému pojeti prace, je piehledna a
srozumitelnd, byt ji 1ze vytknout, Ze dava pomérné velky prostor aspektiim, které maji povahu
spiSe obecnou ¢i nejsou striktné vzato tim, na co by prace vzhledem K tématu meéla mifit
nejvice.

4. \Vyjadrenik praci:

Préace je celkové zpracovana solidn€, autorovi se dafi prezentovat ty body, které si vybral.
OvSem zifejmé proto, ze samotné téma vécné legitimace v hromadnych fizenich je pomérné
uzké, vsobé prace zahrnuje 1 fadu pasdzi spiSe obecného, kompila¢niho charakteru, ve
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kterych autor nepfinasi mnoho nového a zaroven v nich, s ohledem na celkovy rozsah prace,
nejde do hloubky. Obecné plati, Ze je pomérné obtizné najit idedlni rovnovahu mezi pasazemi,
které téma spiSe uvozuji, a vlastnim jadrem prace. Diplomant se s timto problémem snazil
vyportadat s ¢asteCnym tspéchem.

Na praci lze ocenit, ze se autor snazi zaujmout k tématu vlastni zdivodnény nézor, rovnéz lze
za pozitivni pokladat, Ze se snazi vyuZit poznatky ze srovnani s jinymi pravnimi fady. Uskali
komparativni metody je ovSem v tom, Ze se porovnava pravni uprava, jejiz readlné uplatiovani
se pochopitelné¢ vyrazné prolind se spoleCenskymi a hospodarskymi poméry v té které zemi,
coz nelze vzdy postihnout pti pohledu pouze na urcitou normu.

5. Kritéria hodnoceni prace (splnéni cile prace, samostatnost pri zpracovani tématu
véetné zhodnoceni z hlediska plagiatorstvi, logicka stavba prace, prace se zdroji /
vyuziti cizojazyénych zdroji, véetné citaci, hloubka provedené analyzy ve vztahu
k tématu, Gprava prace, jazykova a stylisticka uroven):

Diplomant si klade za cil analyzovat vécnou legitimaci ucastnikii a zucastnénych c¢lend
skupiny v hromadnych fizenich a provést dil¢i srovnani s nékterymi zahrani¢nimi Gpravami.
Tento cil prace plni. Jevi se mi jako samostatné zpracovand, nemam poznatky, které by
svédcily o tom, Ze by prace byla plagiadtem.

Logicka stavba prace je vyhovujici, odpovida zvolenému pojeti a je prehledna. Prace
S pouzitymi zdroji je rovnéz vyhovujici, v mife adekvatni zvolenému pojeti se pracuje i
S cizojazy¢nymi zdroji. Citace jsou provadény standardné. Hloubka provedené analyzy
odpovida zvolenému pojeti prace, z prace se jevi, ze diplomant se v tématu orientuje.

Formalni a graficka Gprava prace je bez vyznamnéjSich vad. Jazykova a stylisticka uroven
prace je piijatelna, nicméné v praci se vyskytuje pomérné znacné mnozstvi pisaiskych chyb

(ptekleptr), které plsobi pii ¢teni pon€kud rusiveé. Text je jinak dobie srozumitelny.

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé:

Lze legitimaci ,,opradvnéné osoby* v ramci piijimané ceské upravy hromadnych fizeni
povazovat za skuteéné prilomové feseni, kdyz zaroven autor uvadi, Ze jiz v soucasnosti
existuje procesni legitimace neodvozena z nositelstvi ptislusSného hmotnépravniho naroku
(napt. poddluznicka zaloba)?

Doporuceni / nedoporuceni prace k obhajobé:

Préci doporucuji k obhajobé.

Navrzeny klasifikaéni stupen:

v

Praci ptedbézné navrhuji hodnotit ,,velmi dobie®, s pfihlédnutim k prtib¢hu obhajoby.

V Praze dne 17. kvétna 2024

Tomas Hol¢apek



