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Uvod

Jednim z fenoménu legislativy Evropské unie je vysoka ochrana spotiebitele,
projevujici se v propracované regulaci povinnosti podnikatele pfi jednani se spotiebitelem.
Nedostatkem evropské pravni upravy je vSak absence efektivniho néstroje k uplatiovani
pieshrani¢nich spotiebitelskych prav. Rozvoj globalizace trhu a volného obchodu, a z toho
vznikajici nadnarodni obchodni spolecnosti poskytujici velké mnozstvi produktti a sluzeb ro¢né
zapfiCinily potfebu systému, ktery by byl schopny pohotové reagovat na zavazna pochybeni
nadnérodnich spolec¢nosti. Nabizejici se obrana vici protipravné jednajicim podnikatelim
prostiednictvim individualnich Zalob, zejména v pfipad¢ bagatelnich narokt je neefektivni,
a to zejména z divodu Casové naro¢nosti a vysokych financnich nakladl ze strany spotiebitele.

V roce 2020 z diivodu poskytnuti ptistupnéjsi ochrany subjektivnich prav spotiebitele,
byla pfijata smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2020/1828 ze dne 25. listopadu 2020
o zastupnych zalobach na ochranu kolektivnich z4yma spottebiteli a o zruSeni smérnice
2009/22/ES, ktera ma za cil zakotvit hromadna fizeni do narodni legislativy ¢lenskych stati. Je
pravdépodobné, ze bez zavedeni téchto hromadnych fizeni, nastanou takové situace, kdy
podnikatelé, porusujici zdkonné nebo smluvni povinnosti, se budou vyhybat ndhrad¢ znacné
¢asti zpusobené ujmy spotiebitelim, kdy naopak poskozeni zlistanou bez ndhrady. Hromadna
fizeni jsou v celosvétovém métitku zndmym institutem, rozSifenym zejména ze systémil
common law, kdy za prikopniky jsou povazovany hlavné Spojené staty, Spojené kralovstvi
a v kontinentalnim systému pak Portugalsko. Historické zkuSenosti se systémy kolektivniho
vypotadani spotiebitelskych naroki ma i Nizozemsko. Ceskému pravnimu fadu se doposud
nedostalo pfijeti zdkona, ktery by zavedl takovy to zpiisob kolektivniho uplatiovani prav,
prestoze k pfevzeti jednotné upravy hromadnych fizeni je Ceska republika zavdzana na zdkladé
unijnich ptedpisti. Evropska unie totiz ulozila povinnost ¢lenskym statim implementovat tuto
smérnici do jejich pravnich fadt, avsak Ceska republika jiz transpoziéni lhitu promeskala
o vice nez jeden rok.

Cilem této diplomové prace je analyzovat postaveni veécné legitimovanych osob
a zucastnénych ¢lenti skupiny v hromadnych fizenich a srovnat tuzemskou navrhovanou pravni
Upravu sjiz existujicimi zahraniénimi pravnimi pfedpisy na zdkladé komparace,
ato svyvozenim zavéru, zda je navrh zdkona o hromadném fizeni schopny téchto cil
doséhnout.

Pro tuto praci byla zvolena metodologie analyzy legislativy, odborné literatury
a rozhodovaci narodni i zahrani¢ni praxe soudil, pficemz dal$imi pouzitymi metodami jsou

metody klasifikace, komparativni a metody dedukce, indukce a abstrakce. V priibéhu celé prace



u jednotlivych rozebiranych institutli jsou uvadény navrhy de lege ferenda k souCasnému
pfipravovanému znéni zdkona o hromadnych fizenich. Jelikoz je v praci analyzovan ndvrh
zakona, ktery pii zpracovani prace prochazi legislativnim procesem a ke kterému jsou postupné
uplatnovany pozmeénovaci navrhy, tak pro uplnost uvadim, Ze navrhem zakona o hromadnych
fizenich se v této praci rozumi navrh zédkona o hromadnych fizenich ve znéni predlozenym

Vladou Ceské republiky Poslanecké snémovné dne 25. 8. 2023 bez pozméiovacich navrhii.



1 Teoretické vymezeni

1.1 Subjekty Fizeni

Zékladnimi subjekty civilniho sporné¢ho fizeni jsou ucastnici a soud. Mezi témito
subjekty vznikd komplexni (tj. trojstranny) vztah, popfipadé trojice konkrétnich
(j. dvoustrannych) vztaht, jez pomyslné vytvari trojuhelnik se soudem, ktery stoji na hornim
vrcholu tohoto pomyslného trojihelniku, a Gi¢astniky na kazdé strang.! Déle se ve sporném
fizeni objevuji tzv. zvlastni subjekty fizeni, dalsi zvlastni subjekty fizeni a dal$i zacCastnéné
osoby.

Za zvlastni subjekty fizeni jsou povazovany osoby vystupujici jen v nékterych fizenich.
Jsou jimi Utad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych nebo statni zastupitelstvi
(poptipadé¢ statni zastupce nebo nejvyssi statni zastupce). Mezi dalsi zvlastni subjekty tizeni
jsou fazeny osoby, které v urcitych situacich vystupuji v roli soudu. Jedna se zejména o vyssi
soudni ufedniky, asistenty soudctli a justicni Cekatele. V civilnim procesu je okruh takovych
subjektii §irsi, nebot’ do této skupiny spadaji i exekutofi, notaii a nékdy i insolvenéni spravci.

Posledni vyznamnou skupinou majici vliv na fizeni jsou osoby zucastnéné na fizeni.
Jedna se o osoby vystupujici bud’ jen v ur¢itém okamziku sporného tizeni nebo od pocatku
sporného fizeni az do samotného pravomocného rozhodnuti.’> Zejména se jedna o znalce,
tlumoc¢niky, svédky, zmocnénce ucastnikli apod. Jejich postaveni vykazuje zvlastnost tim, ze
ovlivituje fizeni nikoliv pravnimi ukony, ale faktickymi. Prestoze ovliviuji fizeni na zakladé
faktického jednani, tak maji 1 sva zvlastni prava a povinnosti. Naptiklad povinnost tlumocnika
dostavit se na fizeni a zaroven pravo poZadovat odménu za vykon tlumoc¢nické ¢innosti, tzv.

tlumo¢né.*

1.2 Utastnici Fizeni

Kazdé fizeni musi mit i€astniky, bez nich by nebylo mozné vést fizeni, nebot by schazel
jeden zjeho esencidlnich prvkd. Naptiklad procesualisté jako John B. Oakley nebo Ilona
Schelleova definuji civilni sporné fizeni zejména prostiednictvim c¢innosti a postaveni

ucastnikt. Zasadnim pravidlem v civilnim procesu je moZnost rozhodovat o pravech

! ZAHRADNIKOVA, Radka. Civilni pravo procesni. 3. aktualiz. vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$
Cengk, 2018, s. 116.

2 Tamtéz, s. 73-74.

3V piipadé zmocnéncl Gidastnikl #izeni, kterymi budou nejéastéji advokati, bude icast t&chto osob fakticky za&inat
diive (sepsanim zaloby) a kon€it az vyCerpanim vSech mimotradnych opravnych prostiedki (v ptipadé dovolaciho
fizeni).

4 ZAHRADNIKOVA, Radka. Civilni prdvo procesni. 3. aktualiz. vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cengk, 2018, s. 73-74..



a povinnostech pouze ucastnikli fizeni. Nelze stanovit povinnost subjektu, ktery nebyl
Gcastnikem Fizeni.’ Ugastniky sporného ¥izeni vymezuje ustanoveni § 90 OSR, které tika, Ze
Gcastniky Fizeni jsou Zalobce a zalovany. Ugastnici jsou podmnozinou subjektd. V historii se
rovnéZ pro vymezeni osob, které jsou u¢astniky ve sporném ¥izeni podle ustanoveni § 90 OSR
pouzival pojem prvni zakonna definice U¢astenstvi.® Vymezeni ucastnikd a stanoveni jejich
okruhu bylo také ptiblizeno v mnoha rozhodnutich vrcholnych soudii. Nejvyssi soud v usneseni
sp. zn. 22 Cdo 3265/2020 z 25. kvétna 2021 uvadi, ze: ,,vymezeni ucastnikii rizeni se v tomto
pripadé zaklada procesnim zpiisobem. Zalobcem je ten, kdo podal u soudu Zalobu (ndvrh na
zahajeni Fizeni), a Zalovanym je ten, koho Zalobce v Zalobé za tohoto ucastnika rizeni oznacil. *
Tedy ucastenstvi nevyplyva z hmotného prava, ale do jisté miry z faktického tikonu majici
pravni u¢inky spocivajiciho v oznaceni osoby jako Zalovaného a naslednym podanim zaloby na
soud.

Se vznikem ucastenstvi poji civilni proces vznik procesnich prav a povinnosti subjektii
v fizeni, proto je vhodné vymezit okamzik, ve kterém se jednotlivé subjekty stavaji ucastniky.
Za den vzniku tcastenstvi Zalobce se povazuje den podani Zaloby.” Z tohoto ukonu vznika
7alobci pravo a soudu naopak povinnost rozhodnout o podané Zalob&.® V pripadé fyzického
podani, vznikd G€astenstvi dnem doruceni na ptislusny soud. Pokud je Zaloba podavana datovou
zpravou, vznika Ucastenstvi zalobce v okamziku dorudeni do sféry piislusného soudu.’ Ve
stejny okamzik vznika také procesni vztah mezi zalobcem na jedné stran¢é a soudem na druhé
strané. U Zalovaného jsou tyto dvé faze rozdé€leny, jelikoz ucastnikem se Zalovany stava sice
rovnéZz podanim zaloby, a to z divodu formalni koncepce ucastenstvi, avSak procesni vztahy
vznikaji az dorucenim Zaloby Zalovanému.'® Stavinohova k zikladnim 0gastnikiim fizeni
piidruzuje 1 kategorii tzv. ucastnikii pro urcity usek rizeni, jimiZz jsou zejména svédci pii
rozhodovani o naroku na nahradu cestovného a svédeéného, popt. znalci se znale¢nym.!!

Aby se subjekt mohl stat ucastnikem fizeni, musi mit tzv. zplsobilost byt ti€astnikem.

Zpisobilost byt Gidastnikem vymezuje § 19 OSR, kdy je za zptsobilého Gi¢astnika povazovan

S ZAHRADNIKOVA, Radka. Pojmové znaky civilniho procesu. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék,
2017, s. 84-85.

6 SCHELLEOVA, Ilona akol. Civilni proces. Praha: Eurolex Bohemia, 2006, s. 237. a OAKLEY,
John B. a Vikram D. AMAR. American civil procedure: a guide to civil adjudication in US courts. Alphen Aan
Den Rijn: Kluwer Law International, 2009, p. 132-138.

7 SINOVA, Renata a Marek JURAS. Ucastenstvi v civilnim soudnim Fizeni. Praha: Leges, 2015, s. 47-48..

8 STAVINOHOVA, Jaruska a Petr LAVICKY. Zdklady civilniho procesu. Brmo: Masarykova univerzita, 2009,
s. 14.

9 SINOVA, Renata a Marek JURAS. Ucastenstvi v civilnim soudnim Fizeni. Praha: Leges, 2015, s. 47-48.

10 Tamtéz, s. 47—48.

1 STAVINOHOVA, Jaruska a Petr LAVICKY. Zdiklady civilniho procesu. Brno: Masarykova univerzita, 2009,
s. 50-51.



kazdy, kdo mé pravni osobnost, jinak pouze ten, komu to zakon pfiznava. Nejvyssim soudem
bylo vyse fecené priblizeno tak, ze ucastnikem mohou byt fyzické osoby, pravnické osoby

a stat.'?

1.3  Rizeni s pluralitou subjekti

Specifickym prvkem civilniho fizeni je pluralita subjektid na nékteré ze stran fizeni.
Ve sporném fizeni je upraven postup pro takovouto situaci zejména ustanovenim § 92 OSR.
Teorie de€li pluralitu subjektii (spolecenstvi) do raznych skupin. Prvni z nich je subjektivni
kumulace, ktera piedstavuje stav, kdy je na stran¢ zalobce (aktivni) nebo na stran¢ zalovaného
(pasivni) je vice subjektti. Tento stav vznikd v pfipadé nucené¢ho spoleCenstvi z divodu
nedostatku vécné legitimace. Bez pfistoupeni dalSiho ti€astnika (plurality subjekttl) by podana
zaloba vedla knetspéchu v soudnim sporu zdivodu nedostatecné vécné legitimace.
Dobrovolné spolecenstvi naopak nastava z vile ucastnikli nebo soudu s i¢elem snizeni naklada
a asu ve véci, nikoliv uspéchu ve véci.!?

Druhym zpiisobem rozliSeni spolecenstvi je na spolecenstvi nerozlu¢né, kdy se v fizeni
ukony jednoho ze subjektti povazuji za Ukony ostatnich a rozsudek je zdvazny pro vSechny
ucastniky stojici na strané zalobce nebo zalovaného. A naproti tomu stojici spolecenstvi
samostatné,'* které Alena Winterova oznacuje také za formalni nebo oby¢ejné.!® Nejvyssi soud
v rozsudku sp. zn. 23 Cdo 1995/2021 ze dne 29. ¢ervna 2022, potvrdil, ze kazdy spolecnik ve
spolecenstvi samostatném ma své vlastni pravo nebo povinnost nezévislé na jiném spole¢niku,
tedy 1 zdjem ma kazdy individudlni a ikony jednoho nemohou pfinést prospéch ¢i neprospéch
dalSimu subjektu ve spolecenstvi. Vydané rozhodnuti vaze kazdy subjekt odd€lené a nikoliv
spole¢né jako u nerozluéného spolecenstvi. Z vySe uvedeného vyplyva, Ze je tolik pravnich

pomért, kolik je spole¢nikd.

1.4 Vztahy sporného Fizeni

Mezi subjekty fizeni vymezenymi v podkapitole 1.1 vznikaji procesnépravni vztahy.
Prestoze za zakladatele nauky opravnim vztahu se povazuje Von Savigny,
tak s procesnépravnim vztahem jakozto samostatnym vztahem od vztahu hmotné pravniho
pfichdzi v druhé poloving 19. stoleti Biillowa. Ten navazuje na teorii procesniho vztahu od

Bethmanna-Hollwegy. Von Savigny vnimal procesni pravo jako cast prava piipadajiciho

12 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. kvétna 2003, sp. zn. 21 Cdo 270/2003.

BWINTEROVA, Alena a Alena MACKOVA. Civilni prdvo procesni. 9. aktualiz. vyd. Praha: Leges, 2018, s. 145-
148.

" srov. § 91 OSR. ,

IS WINTEROVA, Alena a Alena MACKOVA. Civilni pravo procesni. 9. aktualiz. vyd. Praha: Leges, 2018, s. 148.



k pravu hmotnému.'® Podle Marka Stévéeka se procesndpravni vztahy déli na subjekty, predmét
(ochrana naruSeného nebo poruseného subjektivniho prava, ptipadné vytvareni subjektivnich
prav v nesporném fizeni) a obsah (ten je tvoren dil¢imi pravy a povinnostmi subjekti fizeni).!”

Hmotnépravni vymezeni ucastnikll je postavené na skutecnosti, ze ticastnikem mohou
byt jen osoby, které maji mezi sebou prava a povinnosti. Proti tomu stoji procesnépravni vztahy
zalozené na formalnim pojeti. Uastnikem sporného ¥izeni je tedy ten, kdo sebe v Zalobé za
zalobce oznaci, a druhym tcastnikem ten, koho oznaci jako zalovaného. Hmotnépravni vztah
nema na vznik procesnépravnich vztaht vliv.'®

Procesnépravni vztahy nejsou podminény existenci hmotnépravnich vztaha. Pokud
by tomu tak bylo, nebylo by mozné urcovat, zda hmotnépravni vztah je, ¢i nikoliv. Oproti tomu
procesnépravni ukony maji fakticky vliv na vztahy hmotnépravni. Naptiklad podanim zaloby
dojde k zastaveni doby potfebné k dosazeni prekluze. Karel Svoboda zastava nazor, Ze samotna
7aloba ani jiné procesni instituty nijak podstatné neméni hmotn&pravni realitu prava.'® Zaloba
ma vliv na hmotnépravni vztahy zdsadné az s vydanim meritorniho rozhodnuti. Prostednictvim
pravni fikce se takto mize zménit realita na skutecnosti prokazané v fizeni, piestoze objektivni
realita byla odli$na.?°

Procesnépravni vztahy nemaji zavislost na postaveni subjektti v hmotnépravni roving.
Tyto vztahy se lisi subjekty, vznikem i zanikem a samotnym obsahem vztahu.?! Hmotnépravni
vztahy vznikaji z riznych pravnich skutecnosti, jimiz budou jednotlivé ¢i slozené zavazky
a delikty. Oproti tomu z procesnépravniho vztahu se nepodava, kterému subjektu nalezi jaka
povinnost ¢i pravo v hmotné. Procesnépravnim vztahem vznikaji povinnosti, které maji vést
ke zjisténi hmotnépravnich vztah.?> Z uvedeného vyplyva, Ze zasadnim rozdilem mezi
hmotnépravni a procesnépravnimi vtahy je ticel a okamzik vzniku téchto vztahli. Hmotnépravni
vztahy existuji i bez procesnépravnich vztahtl, které primarné slouzi ke zjisténi nebo urceni
hmotnépravnich vztaht. Hmotnépravni vztahy v soukromém pravu Castéji vznikaji bez Gcasti

organu vefejné moci (nejcastéji soudu), kdezto v procesnépravnim vztahu bude figurovat

16 COUFALIK, Petr. Procesnépravni vztah. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 21.

7 ZAHRADNIKOVA, Radka. Pojmové znaky civilniho procesu. Plzenr: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cengk, 2017, s. 84-85.

'8 ZAHRADNIKOVA, Radka. Civilni pravo procesni. 3. aktualiz. vyd. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cengk, 2018, s. 116-117.

19 SVOBODA, Karel. Zaloba v civilnim iizeni. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 3.

20 Tamtéz, s. 4-5.

2l ZAHRADNIKOVA, Radka. Pojmové znaky civilniho procesu. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cengk, 2017, s. 84-86.

2 WINTEROVA, Alena a Alena MACKOVA. Civilni pravo procesni. 9. aktualiz. vyd. Praha: Leges, 2018, s. 89—
91.



zasadné soud. Vyse popsané potvrdil 1 Nejvyssi soud i1 v usneseni sp. zn. 29 1Cdo 23/2020 ze
dne 25. tnora 2021.

Radka Zahradnikova wuvadi, ze vpravu jsou 1iprocesnépravni vztahy bez
hmotnépravniho zékladu vedouci k uspéchu ve véci. Takovym piikladem jsou poddluznické
zaloby a jiné procesni Zaloby. V poddluznické Zalob¢ neni mezi véfitelem a dluznikem povinné
osoby zadny hmotnépravni narok, a i pfesto je opravnény opravnén na zékladé § 315 OSR podat
vici poddluznikovi vlastnim jménem névrh na vykon rozhodnuti, pokud neni vyplacena
opravnénému pohledavka.?

Vladimir Plecity a Josef Vrabec vnimaji procesni vztahy uzce, a sice jako vzajemny
pomér ucastnikli fizeni a soudu. Za procesni vztahy povazuji trojstranny pomér zalobce,
zalovaného a soudu, jenz je nadto doplnén o dvoustranny vztah mezi Uc¢astniky (zalobcem
a zalovanym). Sporné civilni fizeni je nastaveno tak, ze aktivita stran pfedstavuje nezbytnou

hnaci silu pro fizeni, bez které proces neplni fadné sviij ucel.?*

1.5 Dil¢i shrnuti

Utastnici jsou zékladnimi subjekty sporného fizeni, bez kterych fizeni nemiize probihat.
Kde neni Zalobce, tam neni ani soudce. V fizeni se vyskytuji i dals§i subjekty majici rliznou
intenzitou vlivu na prib¢h a kone¢né rozhodnuti v fizeni. Procesni vztahy v civilnim procesu
mohou vznikat pouze mezi subjekty fizeni. Soud vSak muize rozhodovat meritorné pouze
o pravech a povinnostech tcastnikl fizeni. Procesnépravni vztahy nejsou podminény existenci
hmotnépravnich vztahti. Pokud by tomu tak bylo, nebylo by mozné urcovat, zda hmotnépravni
vztah je, ¢i nikoliv. Oproti tomu procesnépravni ukony maji fakticky vliv na vztahy
hmotnépravni. Pro sporné fizeni neni nova situace, kdy na jedné stran¢ dochdzi k pluralité
subjekt, ty vSak bud’ vystupuji jako jeden ucastnik nebo kazdy héji své zajmy, piestoze stoji

na jedné strané sporu, a tedy se nejedna o hromadné fizeni.

2 ZAHRADNIKOVA, Radka. Pojmové znaky civilniho procesu. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cenék, 2017, s. 85.
24 PLECITY, Vladimir a Josef VRABEC. Obéanské prdvo procesni. Praha: Codex Bohemia, 1998, s. 11-12.



2 Hromadné Fizeni

2.1 Historie

Pocatky hromadnych fizeni jsou datovany az do pozdniho stfedovéku, kdy
v anglosaskych a severskych zemich, byl vybrany zalobce opravnén na zékladé zvykového
prava podat zalobu v zajmu skupiny osob, které mély obdobny skutkovy stav. Jejich hlavnim
ucelem byla vyssi hospodarnost soudd, jelikoz postacovalo vést jedno fizeni namisto n¢kolika
totoznych.?’ Tyto hromadné Zaloby byly dileZitym néstrojem zejména pro izemni samospravné
celky k uplatiiovani svych prav vici vladnoucimu panovnikovi. Ve Spojenych statech byly
hromadné Zzaloby oficialn¢ implementovany do pravniho systému jiz vroce 1820, kdy
rozhodnutim Nejvys$sim soudem Spojenych stati (angl. Supreme Court of the United States) ve
véci West v. Randall,?® bylo uznano pravo na podéni Zzaloby v zjmu vétsi skupiny osob jednim
zalobcem. Tato rozhodnuti oteviela cestu pro dalsi rozvoj a rozsifeni hromadnych Zalob jakoz
to zptusobu kolektivniho prosazovani prav znamého v zemich common law a roz§itujiciho se
postupné i do evropskych zemi.?” Dal§im navazujicim ptelomovym rozhodnutim pro formovani
bezpecnostnich pojistek v hromadnych fizeni bylo rozhodnuti Hansberry v. Lee z roku 1940,
které sice nebylo hromadnym fizenim, ale bylo Nejvys$§im soudem Spojenych stati rozhodnutu,
7e res iudicata se nemlze vztahovat na osoby, které nebyly v hromadné zalob& fadné
zastoupeny. Tento zavér je nasledné aplikovan i v hromadnych fizeni, zejména pak v opt-out
modelu, proceZ je mozné prolomit res iudicata rozhodnuti a zajistit poSkozenym fadnou
ochranu jejich subjektivnich a pravo na spravedlivy proces, které bylo nedostatecnym ¢i

zneuzitim zastoupeni poruseno.®

2.2 Vyznam

Cilem hromadnych fizeni je nejen usnadnit a zefektivnit vymahani prav poskozenych
osob VUci protipravné jednajicimu, ale také odlehcit justicnimu systému od moznych stovek ¢i
tisicii jednotlivych ptipadt, ve kterych by naklady fizeni $plhaly do extrémnich vysek.
Hromadné fizeni lze vymezit, jako zvlastni typ civilniho sporného fizeni. Sporné fizeni

je charakterizovano dvéma ptedpoklady, a to kontradiktornim postavenim stran a formalnim

23 STADLER, Astrid. Are Class Actions Finally (Re)Conquering Europe? Some Remarks on Directive 2020/1828.
Juridica International. 2021, No. 30, pp. 14-22. DOI: 10.12697/J1.2021.30.03. Dostupné také z:
https://juridicainternational.eu/public/pdf/ji_2021 30 14.pdf

26 Piipad se tykal majetku generala z americké valky za nezavislost Williama Westa.

27 SEDLACEK, Miroslav a Simona ULEHLOVA. The Right of Action in Collective Proceedings Within The
Czech Concept. The Lawyer Quarterly. 2023, Vol. 13, No. 4, 367-380.

28 CHARLESTON SCHOOL OF LAW. Class Actions. In: Charlestonlaw.libguides.com [online]. 5. 6. 2023
[cit. 2024-02-24]. Dostupné z: https://charlestonlaw.libguides.com/c.php?g=1255231&p=9277567



pojetim ucastnikli. Bez téchto prvkil neni mozné podle Petra Lavického fizeni oznacit jako
sporné.”’ 'V hromadném Fizenim proti sobé stoji zalobce a zalovany s odlisnymi zajmy.
Formalni pojeti ucastnikd i v hromadnych fizenich je zachovéno, jelikoz vznik Gcastenstvi
zéavisi na podani zaloby a nikoliv na rozhodnuti soudu. To znamena, Ze miize nastat ptipad, ve
kterém se zalobcem stane spotiebitel, avSak jiz pii certifikaCnim fizeni bude fizeni odmitnuto
a 1 postaveni spotiebitele jako Zalobce ukonceno.

Hromadné Zaloby se v pravnich tadech evropskych stati objevuji az v druhé poloviné
20. stoleti, avSak nejvetsi pocetni zastoupeni ztistava dodnes ve Spojenych statech americkych.
S pfijetim smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2020/1828 ze dne 25. listopadu 2020
o zastupnych Zzalobach na ochranu kolektivnich zajmt spotiebitell a o zruSeni smérnice
2009/22/ES byla zavedena povinnost pro ¢lenské staty piijmout pravni tpravu hromadnych
fizeni pro oblast spotiebitelskych sporil. PfestoZze se na tento institut divaji n€ktefi pravnici
negativng, tak pii uvahach o jeho zavedeni je nutné vzit v potaz rostouci pocet spotiebitelskych
smluv uzaviranych s jedinym podnikatelem, a z toho vyssi pocet moznych a rozsahlejSich
systémovych pochybenich, na které platné pravo v oblasti uplatiovani nahrady Skody
spotiebitelem dosud dostatené efektivné nereaguje, které Ize pruzné odstranit prave institutem
hromadnych fizenich. Prozatimni Gprava se v ¢eském pravnim faddu nachazi zejména v zdkoné
o ochran¢ spotiebitele, ustanoveni § 2988 OZ upravujici ochranu proti nekalé soutézi
a procesnich ustanoveni § 83 a § 159a OSR, které umoziuje dal§im subjektim piipojeni do
fizeni v pozici vedlejSiho ucastnika. Bez ohledu na to, zda dalsi osoby vstoupi do fizeni, tak
vydany rozsudek v tomto prvotnim fizeni je bran za kone¢ny, vytvarejici piekazku res iudicata,
pficemz je zAvazny i pro osoby formalné nepiipojené do fizeni.>

Hromadna fizeni neptindseji pouze pozitiva do prosttedi litigaci. Scott Dodson spatiuje
ve vSech typech hromadnych fizenich potencidl mozného zneuziti formou natlaku ¢i vydirani,
které mize pouze poskozovat podnikatele a spotiebiteliim nepfinést Zadné podstatné zlepSeni
pfi uplatiiovani jejich subjektivnich prav. Kromé toho vnima jako problematické také zastupce
poskozenych osob, kteti mohou tlacit na mimosoudni urovnani, pfi¢emzZ obé&tuji opravnéné
zajmy zastoupenych poskozenych, s vidinou rychlé odmény. Tyto problémy, jak bude dale

uvedeno, sice nejsou dle aktualniho znéni navrhu zdkona a ceské kontinentalni pravni kultury

2 LAVICKY, Petr a kol. Zdkon o zvidstnich Fizenich soudnich. Rizeni nesporné. Prakticky komentdr. [online].
Wolters Kluwer, 2015 [cit. 2024-01-12]., s. 2
30 Tamtéz s. 213.



tak vyznamné jako napiiklad ve Spojenych statech, ale i pfesto je nutné vzit tyto aspekty pti

vytvaieni legislativy v potaz.®!

2.3 Kolektivni vymahani obecné

2.3.1 Zaloba ve vefejném zajmu

Kolektivni fizeni je nadfazeny pojem hromadnym fizenim i zalobam ve veiejném
zajmu. Zaloby ve vefejném z4jmu maji odlisnou povahu od hromadnych Zalob, nebot
nevyzaduji zalobu v z4jmu vymezené homogenni skupiny. Pfestoze v obou fizenich budou
vystupovat nejcastéji dva ucastnici, jednd se o kolektivni zalobu, jelikoz jejich ucelem
je nadindividuélni zajem, piic¢emz u zalob ve vefejném zdjmu je tento zajem celospolecensky.
Zaloby ve vefejném zajmu povaZuje ¢ast pravni teorie a praxe za téméf prekonany institut.
Ptesto je stale mozné najit uryvky tohoto institutu zndmého jiz z fimského prava ve vyspélych
pravnich fadech, piikladem mitize byt némecky.’> Podstatou Zalob ve vefejném zijmu je
ochrana nadindividualniho zajmu. Zajmem neni primarné subjektivni soukromy zajem, nybrz
zajem SirSi a obecnéjsi, jehoz naruseni ¢i poruSeni pociti $irSi spole¢nost, napt. na dodrzovani
prava nebo ochrana vsech spotiebiteltl. Piikladem z némeckého prava je patentové pravo, podle
kterého je kazdy opravnén podat navrh (zalobu) na nicotnost platného patentu, ato bez
jakéhokoliv osobniho z4jmu. V praxi vSak takovy institut pfedstavuje primarné pravni institut
pro osoby zainteresované v neplatnosti patentu, nikoliv pro obycejné obcany. Redlné tento
institut pouze zjednoduSuje zahajeni fizeni a ptistupnost soudu, nebot’ pro Zalobce neni nutné
prokazovat pravni zajem na véci. Zaloba ve vefejném zajmu je nékdy uvadéna jako Zaloba, ve
které absentuje jakykoliv osobni zdjem. Axel Halfmeier v§ak podotyka, Ze se jednad o mylné
oznaceni, nebot’ kazdou osobu vede né&jakd pohnutka, aikdyz je zdjem v daném piipade
napiiklad na dodrzovani patentovych predpisi, se kterymi nema Zalobce nic spole¢ného, jedna
se ve své podstaté o osobni vztah.*?

V zalobach ve vefejném zajmu je mnohem vice akcentovan zajem na dodrzovani
platného prava, kdeZto v hromadnych fizenich se zpfistupfiuje moznost domahat se prav
subjektivnich a individudlnich. Zaloby ve vefejném zajmu jsou institutem, ktery ulehéuje statu,
kdyZ rozSifuje okruh osob dohlizejici nad objektivnim pravem tim, Ze ,,zmocnuje* urcité

subjekty k podani navrhu ¢i zaloby za t¢elem dosazeni stavu v souladu s prdvem. Opora pro

3 DODSON, Scott. An Opt-In Option for Class Actions. Michigan Law Review [online]. 2016, 115(2), 171-214
[cit. 2023-08-01]. ISSN 0026-2234. Dostupné z: https://repository.law.umich.edu/mlr/vol115/iss2/1

32 TICHY, Lubos. Zaloby ve verejném zdjmu v ceském, némeckém, rakouském a portugalském pravu = Popular
action in Czech, German, Austrian and Portuguese law. Praha: Univerzita Karlova v Praze, 2022, s. 18-22

33 HALFMEIER, Axel. Popularklagen im Privatrecht: zugleich ein Beitrag zur Theorie der Verbandsklage.
Tiibingen: Mohr Siebeck, 2006, s. 199-201.
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zaloby ve vefejném zdjmu neni véci Cisté narodni legislativy, ale vychazi i z prava Evropské
unie. V oblasti hospodatské soutéze je takovym piikladem zdrzeni se urcitého jednani, pripadné
z oblasti prava zivotniho lze jmenovat tzv. spolkové zaloby.>*

Vyse zminéné piiklady se vyznacuji tim, Ze Zalobci (navrhujici) osoby nejsou v jisté
mife dotCeny, samotny zasah totiz neni pfimo do jejich subjektivnich prav, nybrz zasahovan je
primarné zajem na obecném dodrzovani prava objektivniho. V tom spociva hlavni rozdil mezi
hromadnou zalobou a zalobou ve vefejném zajmu, jelikoz hromadné zaloby smétuji k ochrané

subjektivnich prav a nikoliv zajisténi prava objektivniho.

2.3.2 Klasifikace hromadnych Fizeni

osob, ve kterych Zzalobce nejednd primarné s vlastnim zajmem, ale se zajmem
nadindividudlnim. Do skupiny kolektivnich fizenich jsou fazena hromadna fizeni i zaloby ve
vefejném z4jmu.*> Hromadna ¥izeni jsou primarné uréena k ochrané subjektivnich prav
skupiny. Hromadna fizeni jsou napfi¢ pravni doktrinou d€lena a fazena odli$né, proto jsou na
uvod prace uvedena rizna déleni z pohledu zalobce s vymezenim terminologie pouzivané v této
praci.

Alena Winterova déli hromadné Zzaloby na skupinové (osoba podavajici zalobu je sama
véené legitimovanou osobou), spolecenské ¢i spolkové (také reprezentativni). Treti typ
hromadné Zaloby pak oznacuje jako hromadné Zzaloby vefejné (Zalobce piedstavuje statni
zéstupce nebo napf. ombudsman).>

Jiné rozdéleni hromadnych ftizeni pouzivd Klara Hamuldkova. Za reprezentativni
zalobu (angl. representative action) povazuje takové hromadné Zaloby, ve kterych jsou osoby
s hmotnépravnim narokem zastupovany osobou odliSnou. Tyto zastupujici osoby maji zdkonem
pfiznanou aktivni procesni legitimaci. Nékdy se pro tento typ Zalob uziva oznaceni zastupnd
Zaloba. V téchto typech Zalob nejsou hmotnépravné opravnéné osoby povazovany za ucastniky
fizeni a nemaji obvykla procesni prava. Oproti tomu za skupinové zaloby (angl. group action)
se povazuji takové Zaloby, ve kterych osoby s hmotnépravnimi naroky jsou pfimo Zalobci,

a nevyskytuji se zde vécné nelegitimované osoby.’

34 Tamtéz, s. 44—45.

33 BALARIN, Jan. Kolektivni ochrana prév v civilnim soudnim #izeni. Praha: Centrum pravni komparatistiky,
Prévnicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze, 2011, s. 19.

3¢ LAVICKY, Petr. Moderni civilni proces. Brno: Masarykova univerzita, 2014, s. 245-246.

37 HAMULAKOVA, Klara. Opt-out systems in collective redress EU perspectives and present situation in the
Czech Republic. Hungarian Journal of Legal Studies [online]. 2018, 59(1), 95-117 [cit. 2024-02-26]. ISSN 2498-
5473. Dostupné z: https://doi.org/10.1556/2052.2018.59.1.6.
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Jan Balarin reprezentativni Zaloby (ve smyslu Hamul'akové) dale déli na tradicni
a kolektivni zaloby. Za tradi¢ni zaloby povazuje vSechny reprezentativni zaloby, ve kterych
puvodné poskozené osoby postoupi své pohledavky tieti osobé, ktera jako zalobce vymaha
soudné narok, pricemz po uspéSném domozeni se naroku pfevadi obdrzené plnéni zpét
na ptuvodni poskozené. Kolektivni zaloby vymezuje jako zaloby, ve kterych opravnénych
zalobce nevymahé individudlni naroky, ale doméha se negatornich narokd nebo kolektivni
nahrady jmy.*8

Obdobné¢ de€leni pouziva i Christopher Hodges. Ten rozdéluje zaloby pouze na model
class action (skupinové) a representative action (reprezentativni zaloba). Class action stoji
na postaveni hmotnépravniho ucastnika jako zalobce, coz je v souladu s tradi¢énim konceptem
ucastenstvi v civilnim fizeni. Druhy model representative action (evropsky model) je zaloZen
na zalobé podané osobou odlisnou od hmotnépravné opravnénych. Nejcastéji se jedna
o spotiebitelské organizace. Pro oba modely soucasné pak jako zastieSujici pojem pouziva
collective action, ptipadné collective redress.”

Neéktefi autofi vnimaji reprezentativni model hromadnych fizeni jako pokrocilejsi
a efektivnéj$i. Odiivodiuji to zjednodusenim samotného procesu hromadné zaloby. Nejsou zde
aktivni dalsi osoby na stran¢ Zalobce, ktefi mohou zpomalovat ¢i naruSovat fizeni a je mozné
1épe dodrzet procesni strategii piipravenou pro fizeni. Nadto specializované organizace, které
podavaji hromadné Zaloby opakované jsou vétSinou jiz specializované subjekty s dostatecnym
zdzemim azkuSenostmi pro UspéSné vedeni hromadné Zzaloby. Né&kdy jsou
nejproblematictéj§imi osobami poskozeni s nepatrnymi naroky, u kterych zapojeni do procesu
hromadného fizeni se zachovanim stejnych procesnich prav, jako ma ucastnik, mtize byt naopak
kontraproduktivni a proporcionalné se jevi jako vhodné jejich prava omezit.*°

Tchajwanska profesorka prava Jing-Huey Shao dé€li hromadna tizeni na model USA
a druhy model kontinentdlni, ktery je dale délen na subkategorii #yp 4 a typ B. Model USA je
povaZzovan za vzorovy mechanismus uplatiovani prav prostfednictvim kolektivni ochrany
jednotlivci v prostiedi angloamerické pravni kultury. Zakladni mechanismus je opt-out. Zaloba

pro piipustnost musi byt nejprve schvélena v certifika¢nim fizeni a aZ nésledné je rozhodovano

3 BALARIN, Jan. Kolektivni ochrana prdv v civilnim soudnim 7izeni. Praha: Centrum pravni komparatistiky,
Prévnicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze, 2011, s. 17.

3 HODGES, Christopher. The Reform of Class and Representative Actions in European Legal Systems: A New
Framework for Collective Redress in Europe. London: Hart Publishing, 2008. ISBN 978-1847314659.

40 ANTUNES, Henrique Sousa. Class Actions, Group Litigation & Other Forms of Collective Litigation
(Portuguese Report) [online]. Sanford: Stanford University, 2021, s. 14-32 [cit. 2024-01-20]. Dostupné z:
https://law.stanford.edu/wpcontent/uploads/sites/default/files/event/261321/media/slspublic/Portugal National
Report.pdf
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o meritu véci. Dal$im znakem jsou tzv. punitive damages (ndhrada Skody s trestnim prvkem)
a vysoké success fee (provizni ¢ast odmény v ptipadé¢ uspéchu zaloby) pro advokéaty zahajujici
jménem poskozenych tato hromadna Fizeni.*!

V piipadé kontinentalniho modelu hromadnych Zalob pievazuje mechanismus opt-in.
Jing-Huey Shao konstatuje, Ze evropsti procesualisté jsou k opt-out vice skepticti, a to z divodu
naruseni typického civilniho procesu, ve kterém neni mozné rozhodnout o pravech nebo
povinnostech osoby, kterd nejsou ucastnikem fizeni. Dalsi rozdilnym znakem ve srovnani
s common law jsou nizsi ndhrady Skody ptiznané ispéSnym zalobclim v fizeni. Kontinentalni
pravni systémy jsou zdrzenlivé v¢i piiznani punitive damages poskozenym.*? Primérni cil
kontinentalniho obCanského prava totiz neni trestat, ale reparovat poskozeného.

Kontinentalni typ ma dalsi dvé subkategorie délené podle osoby zalobce. Prvnim typem
(fizeni typu A) je hromadné fizeni, ve kterém je opravnéna Zalobu podat jakékoliv z hmotného
prava opravnéna osoba (napf. jeden ze skupiny poSkozenych). Dalsi osoby se pfipoji na zdkladé
vefejné vyhlasky nebo jiného uvefejnéni informace o probihajicim hromadném fizeni.* Tento
typ fizeni je ve své podstaté rozsifenim klasického fizeni, pfi¢emz prvkové v ¢eské pravni
upravé se jiz nachazi naptiklad i v pfihlaSovani pohledavek v insolvenénim fizeni, kdy po
navrhu na prohlaSeni Gpadku pfichazi uvefejnéni rozhodnuti ve vetejném rejstiiku spole¢né
s vyzvou pro véfitele, aby ve stanovené lhiité ptihlasili své pohledavky viic¢i dluznikovi.

Typ B kontinentdlnich fizeni Jing-Huey Shao definuje jako systém, ve kterém je
k hromadné Zalobé opravnéna osoba odlisna od osoby poskozené. Piikladem takto procesné
legitimovanych osob jsou uvadény neziskové organizace nebo odbory, které odvozuji svoji
procesni legitimaci od zvlastniho zikonného zmocnéni. Castym jevem je v piipadé téchto
organizaci usnadnéni pfistupu k soudu prostfednictvim osvobozeni od soudniho poplatku

¢i osvobozeni od placeni zalohy na $kody zptisobené hromadnou zalobou.**

2.3.3 Terminologie

Jak je z vySe uvedeného patrné, nazvoslovi a déleni Zalob kolektivniho typu je vice nez
pestré, a proto je nutné rovn&Z upiesnit hlavni pojmy a déleni, které budou v préaci pouZivany.
Za skupinové zaloby budou pro ucely této prace povazovany Zzaloby, kde osobu zalobce

pfedstavuje pfimo jedna ¢i vice osob z poskozené skupiny. Reprezentativni zalobou se déle

41 SHAO, Jing-Huey. "Class Action Mechanisms in the Comparative Contexts: A Law and Economics
Perspective." Fordham International Law Journal [online]. 2020, 43(4), 1161-1186 [cit. 2024-02-24]. ISSN
0747-9395. Dostupné z: https://heinonline-org.ezproxy.is.cuni.czZHOL/P?h=hein.journals/frdint43&i=1177
42 Tamtéz

4 Tamtéz.

44 Tamtéz.
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rozumi typ hromadné Zaloby, ve které jako zalobce (osoba opravnénd) vystupuje odliSny
subjekt od hmotnépravné opravnénych osob. Hromadné Zaloby jsou nadfazenym pojmem
skupinovym a reprezentativnim zalobam. Jako hromadna fizeni jsou v prezentované praci
oznacovana takova fizeni, kdy se jedna o fizeni s vys$Sim poctem subjektli na jedné strané, nebo
osobou opravnénou (zastupujici nepfimo vyssi pocet subjektll) uplatitujici naroky
prostiednictvim zvlastniho institutu kolektivniho uplatiiovéani individualnich prav vaci druhé
stran¢ (zalované). Zaroven pojmy hromadné fizeni a hromadna zaloba budou v pfisluSnych
kapitolach vénujicich se pravé ¢eskému navrhu zakona o hromadnych fizenich, piedstavovat
fizeni a zalobu ve smyslu zminovaného zakona. Pojmem individudlni zaloby jsou v této praci
oznacovany zaloby v bézném slova smyslu, tedy individudlni zaloby v Sirokém pojeti, ve
kterych vystupuje alespon jeden ucastnik zastupujici své individudlni zajmy na kazdé strané.
Také je 1ze vymezit jako vSechny Zaloby, které nejsou hromadné. Slovni spojeni b&zna civilni
nebo klasicka sporna fizeni piedstavuji sporné fizeni ve smyslu OSR, typicky se jedn4 o Zalobu

na nahradu Skody, ¢i jiné soukromopravni plnéni.

2.4 Insolvence jako prvni hromadné Fizeni

Nékteré vybrané prvky hromadného fizeni nebudou pro ceské pravni prostfedi zcela
nove, jelikoz je lze nalézt v insolvencnim fizeni. Insolvencni fizeni pfedstavuje zvlastni druh
civilniho procesu, ktery v sobé ma prvky z ostatnich zékladnich druht civilniho fizeni, a to
fizeni sporného nalézaciho a vykondvaciho.** Spole¢nym prvkem je jiz samotny piedpoklad
pro zahajeni fizeni, kdy v obou typech fizeni je nezbytny vyssi pocet osob narokujicich plnéni
(veritelé své pohledavky), ato vici totoznému povinnému subjektu. Dalsi podobnosti je
rozhodovani o zah4jeni insolven¢niho a hromadného fizeni. Obé fizeni jsou rozdélena na vice
zakladnich ¢asti, pficemZ v prvni €asti je rozhodovano o piipustnosti ndvrhu na zahajeni fizeni
a az nasledné je rozhodovéano ve véci samé. V insolvencnim fizeni se v prvni fazi rozhoduje
o upadku a az ve druhé fazi jsou vyporadavany pohledavky vétitelii. Obdobna uprava ma byt
pfijata i v hromadnych fizenich, kdy soud bude rozhodovat o pfipusténi hromadné Zaloby v tzv.
certifikani fizeni, které stoji na splnéni formalnich podminek a aZ pak nastane samotné
meritorni projedndni zaloby. Véfitelé v insolvencnim fizeni piihlasuji své pohledavky po
uvetejnéni v insolvencnim rejstiiku, ato v pfesné¢ vymezeném cCasovém useku, piicemz
o ostatnich pohledavkach se fizeni nevede a nelze o nich za fizeni rozhodovat. To je formou

podobné mechanismu opt-in v hromadnych fizenich. Rovnéz v insolvencnim fizeni neni

45 WINTEROVA, Alena a Alena MACKOVA. Civilni pravo procesni. 9. aktualiz. vyd. Praha: Leges, 2018, s. 41-
42.
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dodrzena vécna legitimace v pravém slova smyslu, nebot’ v ptipadé popirani vykonatelnych
pohledavek je zalovanym véfitel a jako zalobce insolvenéni spravce, prestoze on sdm neni
hmotnépravni povinnou ani opravnénou osobou. V neposledni fad¢ bude rejstiik hromadnych
zalob svoji funkci podle navrhovaného zékona vykazovat jistou miru podobnosti s rejstitkem
insolven¢nim. PiestoZe je ucel obou fizeni odlisny, tak Ize shledat, ze n¢které instituty v fizeni

nejsou zcela nové, a soudiim i pravnim zastupciim tudiz nejsou neznamé.**

2.5 Zakladni modely hromadnych Fizeni (opt-in opt-out model)

Mechanismy ucasti poSkozenych osob, jejichz prava a naroky jsou v fizeni uplatiiovana,
se déleni na dva zakladni, a to model opt-in a opt-out. V navrhu zékona o hromadnych fizenich
je zamysleno vyuzit model opt-in pro hromadné fizeni obecné a opt-out pro fizeni o nepatrnych
narocich. Cilem této podkapitoly je oba dva zdkladni modely analyzovat a uvést jejich vyhody

a nevyhody.

2.5.1 Model opt-in

Opt-in model je prvni model upravujici zpiisob piihlaSovani narokd poskozenych osob
do hromadného fizeni, ktery je postaven na principu, Ze po podané zalob¢ je stanoven urcity
Casovy usek béhem néhoz se musi poskozend osoba do fizeni pfihlasit, pokud tak neucini,
nevztahuji se na ni vydané rozhodnuti v hromadné zalob&. To znamend, Ze vSe bude pro
nepiihlasenou osobu stejné, jako kdyby hromadné fizeni vitbec neprobé&hlo. Tento model navic
zachovava vic zasady Ceského civilniho prava. Prvni je zdsada vigilantibus iura scripta sunt,
Cesky ,,prdavo patii bdélym, necht kazdy strezi sva prava“, kterd vyzaduje po vécné
legitimovanych osobach, aby ucinily alespoil minimalni pravni jednani k uplatnéni v opacném
piipadé se pravo muze oslabit, popt. zaniknout. Tato zasada se projevuje v hmotném pravu
naptiklad v institutech proml¢eni, prekluze ¢i vydrzeni a u procesniho prava zejména u lhit pro
ucinéni nejriznéjsich tkond. Dalsi je zasada dispozicni, typicka pro civilni sporné fizeni, jejimz
jednim z projevil je, ze ponechava na hmotnépravni opravnéné osob¢, zda zahdji fizeni, v jaké
vyS$i, rozsahu a jaké plnéni bude po Zalovaném poZadovat. Metoda opt-in (tzv. ptihlaSovaci
forma fizeni) nechava na v§ech hmotnépravné opravnénych osobach, aby se rozhodly, zda chtéji
svllj narok vymahat soudn¢ a uplatnit jej v hromadné Zaloby, nebo zda svoje soukroma prava

chtéji chranit jinym zpiisobem, popiipade zda vibec se chtéji néceho doméhat. Balarin k opt-

46 Ohledné odlisného ucelu a ného navazujicich zasad provazejici fizeni se vyjadril i Nejvyssi soud v usneseni ze
dne 29. dubna 2010, sp. zn. KSPH 37 INS 4935/2008, 29 NSCR 30/2009-A-64.
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in uvadi, ze se jedna o takovy typ fizeni, ve kterém je ,,zastupovana“ skupina definovana
individualng. V zasadé je k dispozici seznam &lenti skupiny vytvofeny na zakladg jejich udaji.*’

Spojené staty americké vSak poukazuji také na stinnou stranku modelu opt-in. Praxe
tam¢jSich advokatnich kancelaii doklada, ze tyto v zajmu ptilakani co nejvétsiho mnozstvi
klientli sice vynakladaji zna¢né mnozstvi finan¢nich i persondlnich prostiedkl na reklamu
svych pfipravovanych nebo probihajicich hromadnych zalob, ale jejich cilem rozhodné
neni hajeni prav klientl jako takovych, ale maximalni navySeni zisku i za cenu niz§iho
odSkodnéni klienta. Takovyto postup a tradici hromadnych Zzalob vérné zachycuje
1 americkd beletrie, jmenovité naptiklad kniha Kral advokatii od spisovatele a zaroven
i vystudovaného pravnika Johna Grishama vérné popisujici fungovani reklamy a nabirani
klientd v hromadnych zalobach.

Lze odhadovat, ze Cesky navrh zdkona o hromadnych fizenich bude v praxi fungovat
odli$né¢ oproti Spojenym statim, ve kterych se jedna o prostfedek obrovskych vydélkl pro
advokatni kancelare, které pfi opt-in vynakladaji ohromné mnozstvi finan¢nich prostifedki na
reklamu a propagaci hromadné Zaloby, aby tak ziskaly co nejvice klienti a nasledné success
fees.*® Této situaci by téZz mélo byt zabranéno prostiednictvim jiz zmifiovanych opravnénych

osob, které maji byt neziskové a pribézné kontrolované Ministerstvem prumyslu a obchodu.

2.5.2 Model opt-out

Druhym modelem hromadnych fizeni je opt-out. Model je postaven na principu, Ze
kazda poSkozena osoba je automaticky pfihlaSena do fizeni, ledaZe se odhlasi. Jan Balarin jako
opt-out model definuje takovy mechanismus, ve kterém je neurcitd skupina vymezena
konkrétnimi znaky, avSak pocet a konkrétni oznaceni i¢astnikli schazi, resp. neni podstatné.*
Opt-out neboli také metoda ,,odhlasovaci prolamuje zéasadu vigilantibus iura scripta sunt
1 zasadu dispozi¢ni. Principem modelu opt-out je, Ze vSechny pfedmétné naroky poskozenych
osob jsou povazovany za uplatnéné, a v ptipad¢€, Ze poSkozena osoba chce sva prava uplatnit

jinak, ¢ je nechce uplatnit viibec, tak se musi odhlasit z probihajiciho fizeni.>® Pokud se

47 BALARIN, Jan. Kolektivni ochrana prav v civilnim soudnim Fizeni. Praha: Centrum pravni komparatistiky,
Prévnicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze, 2011, s. 54-55.

4 FINLEGAL. Opt In v Opt Out claims - what’s the difference? In: Finlegal.io [online]. 3. 1. 2022
[cit. 2024-03-12]. Dostupné z: https://finlegal.io/news-blog/opt-in-opt-out

4% BALARIN, Jan. Kolektivni ochrana prdav v civilnim soudnim fizeni. Praha: Centrum pravni komparatistiky,
Prévnicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze, 2011, s. 54-55. ISBN 978-80-87488-03-4.

50 ULEHLOVA, Simona. Hromadné fizeni: Opt in, nebo opt out? In: Centrumlidskaprava.cz [online]. 3. 6. 2020
[cit. 2024-02-24]. Dostupné z: https://www.centrumlidskaprava.cz/hromadne-rizeni-opt-nebo-opt-out

16



v prubé¢hu fizeni néktery z poskozenych odhlasi z hromadné Zaloby, ztraci tim narok na
pfiznané plnéni z rozhodnuti ¢ mimosoudniho narovnani.>!

Pro poskozeného je vyhodné, pokud svého prava odhlasit se (opt-out) vyuzije
v situacich, kdy ma podstatné vyssi narok (utrpél podstatné vysSi Gjmu) nez pramérny
poskozeny v hromadném fizeni. Jako piiklad 1ze vzpomenout stav, kdy v dusledku vadného
spotiebi¢e vyhotel poskozenému dim, zatimco v hromadném fizeni je narokem néklady na
opravu vadného pfistroje bez dal§ich naroku, zatimco takovy to poskozeny s vyhofelym domem
bude pozadovat i ndhradu za sniZeni hodnoty domu, respektive naklady na opravu domu.>

Naopak setrvat v hromadné Zalobé¢ je vyhodné, pokud clovék nema zadné dalsi naroky
nez ty na opravu vadného spotiebice. I v pfipadech vyssi Skody nez méa primérna aktivné
legitimovand osoba muze byt vhodné v fizeni zustat, jelikoz neni nutné vydavat finanéni
prostfedky a ¢as na soudni poplatky a pravni zastoupeni, ptipadné znalecké posudky a jiné
dikazy. 3

Naopak negativnim hlediskem systému opt-out je jeho snazsi zneuziti pro Sikandzni
zaloby. Jako obranné mechanismy, které mohou zabranit zneuziti se uvadi naptiklad certifika¢ni
faze>* nebo portugalsky systém umoziujici odmitnout Zalobu bez jednani, pokud soudce dojde
k zavéru, ze se jednd o zjevné neopodstatnénou zalobu. Za vhodnou pojistkou se rovnéz
povazuje zachovani principu kontinentdlniho civilniho fizeni v oblasti nahrady nakladd, a to
tzv. english rule nebo loser pays. Dal$i moznost, kterou zdkonodarce v navrhu nezvolil, ale Ize
usuzovat, ze predstavuje funkéni mechanismus, je opravnéni soudu uloZit pokutu za Sikandzni
navrh, coZ ostatné Ceska legislativa jiZ obsahuje v insolven¢nim fizeni. Mezi zndmé piipady
zalozen€ na modelu opt-out patii naptiklad piipad Merricks proti MasterCard, ktery se odehral
ve Spojeném kralovstvi.

Pozménovaci navrh €. 25169, jehoZz predkladatelem je poslanec Patrik Nacher, pracuje
s opt-out systémem hromadného fizeni pro tzv. nepatrné naroky zakotvené systematicky podle
zminovaného pozménovaciho navrhu v ¢asti 3 pfipravovaného zakona. V prvni hlave této ¢asti
se stanovi, ze zucastnénym clenem skupiny je kazdy ¢len s vyjimkou cizincti a osob, které se

z fizeni odhlasily. Pro cizince, osoby s obvyklym pobytem mimo Ceskou republiku, by mél byt

31 CLASSACTION.ORG. STARTING, JOINING & OPTING OUT: Opting Out of aClass Action. In:
Classaction.org [online]. 10. 9. 2014 [cit. 2024-03-12]. Dostupné z: https://www.classaction.org/learn/class-
action-opt-out

32 Tamtéz.

33 Tamtéz.

5 HAMULAKOVA, Klara. Opt-out systems in collective redress EU perspectives and present situation in the
Czech Republic. Hungarian Journal of Legal Studies [online]. 2018, 59(1), 109 [cit. 2024-02-26]. ISSN 2498-
5473. Dostupné z: https://doi.org/10.1556/2052.2018.59.1.6
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podle navrhu €. 25169 zaveden systém opt-in. Dualita systému pro cizince a tuzemské osoby je
znama z nizozemské pravni Upravy, ve které se tento rezim aplikuje na vSechna hromadna

fizeni, nikoliv jen pro fizeni o nepatrnych narocich.

2.5.3 Vyhody a nevyhody modelt opt in a opt out

Vybér systému mé enormni vliv na pocet ¢lenti ve skupiné a mize i ovlivnit frekvenci
podavani samotnych hromadnych zalob. V lidské psychologii funguje efekt oznacovany jako
tzv. raciondlni apatie, kdy v pfipadech naroku nizS§iho rozsahu maji lidé potiebu tyto naroky
prejit, at’ uz po racionalni uvaze, analyze naklada a ptinost (angl. Cost Benefit Analysis) nebo
z mnohem malicherngj$ich divodl. Se stejnym problémem se setkava isystém opt-in, ve
kterém poskozeni i pfes minimalni potfebnou snahu a aktivitu, kterou musi pro uplatnéni svych
narokil vylozit, se stejné do fizeni nepiihlasi, ¢imZz ptichdzi o moznou nahradu 0jmy a tim se
zaroven pocet zucastnénych osob snizuje nez v piipadé opt-out. Paradoxni ovsem je, ze prave
tomuto efektu maji hromadné Zaloby zabranit.> Tedy opt-out by se obecné jevil jako lepsi
volba, avSak systém opt-in zachovava zékladni zdsady a koncepty ¢eského obfanského prava.
K naplnéni determinujiciho U€inku a zajiSténi obohaceni ziskaného v disledku protipravniho
¢inu, Klara Hamul'dkova ve své praci doporucuje v modelu opt-in pouzit dalsi alternativni
instituty, které odeberou ziskané protipravni plnéni z majetkové sféry protipravné jednajiciho
podnikatele. Tim mtize byt naptiklad oddé&lené spravni fizeni.>®

Ochrana subjektivnich prav ve sporném fizeni neni nafizena, nybrz je pouze nabidnuta.
To vSak neni zcela zachovano v pfipad¢ opt-out modelu hromadnych Zalob a piedstavuje dalsi
dikaz o tom, ze kontinentalni pravni systém neni otevien hromadnym fizenim na systému opt-
out a pro ¢eskou pravni kulturu se proto jevi jako komfortnéjsi zachovat model opt-in. Ostatné
tak ¢ini 1 zakonodérce v navrhu zdkona o hromadném fizeni.

Gary S. Becker dochazi k zavéru, Ze vhodnéj§im modelem je opt-out, jelikoz vice tresta
protipravné jednajiciho podnikatele tim, Ze mu odebere znacnou Cast zisku z jeho majetkové
sféry, a to nastane 1 v pfipad¢ pasivity vétSiny poSkozenych, kteti by se do opt-in nepiihlasili
a jejich narok by nadale zlstal v majetkové sféfe podnikatele. Pro zajisténi maximalni efektivity
institutu je k modelu opt-out doporuceno zavést i tzv. punitive damages, které vSak v Evropé

nejsou obecné uznavany. V opacném piipad¢ podotyka, Zze dochazi k ,,nedostatecnému trestu®

35 Tamtéz.
36 Tamtéz.
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Sktidce, ktery mulZze opakovat své protipravni jednani. Za nejhor$i nastaveni z hlediska
determinace povaZzuje systém opt-in bez punitive damages.>’

Lze souhlasit s nazorem nékterych autort, ze systém opt-out dokaze 1épe odradit skiidce
a lépe je 1 potrestat, jelikoz tento systém vyrazné snizuje vyhodnost protipravniho jednani pro
podnikatele, kdyz neutralizuje efekt racionalni apatie na stran¢ poskozeného. Nedostatecny
trest nebo vySe ndhrady Skody miize vést k motivaci podnikatele takové protipravni jednadni
opakovat, a to v ptipadé, kdy dojde k zavéru, ze jeho protipravni jednani je i1 ptes ¢ast nahrady
Skody ziskové. Tento nezadouci stav se opakuje, a dle mého nazoru ani nepiestane uplné
opakovat s pfijetim zdkona o hromadnych fizenich, v oblasti bankovnictvi a pojiStovnictvi.
Ptes zminéné vyhody opt-out a nevyhody opt-in, zastavam nazor, zZe systém opt-in je vhodné;jsi
formou pro ¢eské pravni prostiedi, nebot’ zachovava autonomii poskozenym, aby se rozhodli,
jak a zda vlibec chtéji spor fesit.

Domnivam se, ze vzhledem k efektu raciondlni apatie i kontinentalni pravni kultufe
je navrhovana legislativa v podobé obecného opt-in, ve které se efekt racionalni apatie tolik
neprojevi anaopak systém opt-out v pfipadé nepatrnych narokli jako idealni nastaveni.
Zda tomu tak bude i v praxi bude zaviset nejen na spravném systému, ale také na faktickém
provadéni hromadnych Zalob. S nadzory Gary S. Beckera v obecné roving souhlasim, avSak
mam za to, ze to nejsou momentalné prevoditelné zavéry do ¢eského pravniho fadu, ktery je
zalozen na jinych principech nez na kterych stoji americkych pravni fad. Pokud by se proménila
podoba ceského deliktniho prava a bylo by moZné ptiznavat punitive damages, tak bych

podpoiil jejich zavedeni i do hromadnych fizeni, jinak nikoliv.

2.6 Uprava v ¢eském pravnim Fidu

Povinnost néarodnich zakonodarnych sborli pfijmout pravni upravu tykajici
se hromadnych Fizeni pro spotiebitelské spory vychazi ze Smérnice o zastupnych Zalobach,
kterou uz vétsina evropskych statd transponovala. Ugelem smérnice bylo pfijeti institutu
hromadnych fizeni i1 v ¢lenskych statech, aby doslo k harmonizaci Gprav a tim mimo jiné i ke

zvyseni preshraniéni ochrany spotiebitele.”® V ¢lanku 1 smérnice o zastupnych Zalobach se

57 SHAO, Jing-Huey. "Class Action Mechanisms in the Comparative Contexts: A Law and Economics
Perspective." Fordham International Law Journal [online]. 2020, 43(4), 1161-1186 [cit. 2024-02-24].. Dostupné
z: https://heinonline-org.ezproxy.is.cuni.cz/HOL/P?h=hein.journals/frdint43&i=1177

38 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2020/1828 ze dne 25. listopadu 2020 o zastupnych Zalobach na
ochranu kolektivnich zajmut spotiebiteltl a o zruSeni smérnice 2009/22/ES (Text s vyznamem pro EHP). Také
dostupna z: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/cs/ALL/?uri=CELEX:32020L 1828

59 SVEREPOVA, Katefina. Hromadné Zaloby v Ceské republice optikou pravni upravy v EU. Jurisprudence:
vynutitelnost prava a pravni praxe. 2023, €. 4, s. 2-8.
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uvadi, Ze ucelem smérnice je i stanovit zaruky proti zneuzivani hromadnych zalob. Odstavec
druhy predstavuje zasadni ustanoveni pro staty majici jiz hromadné Zaloby ve svém pravnim
fadu pfijaté, jelikoZz smérnice nevylucuje jiny systém hromadnych fizeni, ale pouze pozaduje
jeden systém splnujici pozadavky smérnice. To v praxi znamena, ze je moznost mit napiiklad
dva zdkony o hromadnych fizenich, podle kterych si budou moct opravnéné osoby vybrat
vyhodnéjsi rezim. V preambuli a ¢lanku 4 smérnice vychazi z premisy, ze k podani hromadné
7aloby budou opravnény zejména spotiebitelské organizace. Clanek 9 smérnice o zastupnych
zalobach vyslovné stanovuje pravidlo opt-in pro spotiebitele s obvyklym pobytem mimo
piislugny soud & spravni organ. Z moznych piistupll transponovani smérnice dogla Ceska
republika k tzv. minimalistické Upravé. Byla pievzata a legislativn¢ zakotvena pouze nezbytna
ustanoveni a rozsah, tj. ochrana spottebiteli. Smérnice o zastupnych zalobach stanovuje, Ze by
transponovand Uprava meéla umoznit a usnadnit spotfebitelim vymahéani nérokli, ato jak
v narodnich, tak i v pfeshrani¢nich v narodnich tak pieshrani¢nich sporech, coz navrh zédkona

transponuje moznosti opt-in pro viechny poskozené spotiebitele.®

2.6.1 Dosavadni uprava reprezentativni ochrany

Ochrana spotiebitele prostiednictvim spotiebitelskych organizaci je jiz v Ceském
pravnim tadu upravena, ato v zdkoné o ochran¢ spotiebitele, ve spojeni s obcanskym
zakonikem a obCanskym soudni fddem. Tato pravni Uprava opraviluje zminéné organizace
k podavani zalob v z4jmu vSech spotiebiteli. Tato Gprava vSak obsahuje velké uskali, a to
v prostiedcich ochrany.® Navic se jednid o zalobu ve vefejném zajmu (viz vyklad vyse)
a nikoliv o hromadnou Zalobu ve smyslu pfipravovaného zakona.

Pravnické osoby, resp. spotiebitelské organizace nezastupuji v dosavadni pravni upraveé
konkrétni spotiebitele, ale namisto toho h4ji z4jmy vSech spotiebitell pied dalSim protipravnim
jednanim ze strany podnikateld, které by mohlo poSkozovat nebo stile poSkozuje zédkazniky
(spotiebitele). Pravni moznosti pro osoby, které jsou opravnény hajit zajmy spotiebitelt
v ptipad¢ nekalé soutéze, jsou stanoveny v § 2989 odst. 1 OZ. Spotiebitelské organizace maji
pravo pozadovat, aby ruSitelé prestali s nekalymi praktikami nebo aby odstranili zavadné
jednéni, poptipadé jeho nasledky. Tim se pfispiva k ochrané spotiebitelti pted klamavymi,

podvodnymi nebo jinak nekalymi obchodnimi praktikami.

% DUFFEK, Lukas, Petr ZABRANSKY a Marek Cmiel. Smérnice o zastupnych Zalobach na ochranu kolektivnich
z4jmu spotiebitelll aneb ,,evropské hromadné Zaloby®. In: Epravo.cz [online]. 24. 5. 2022 [cit. 2024-03-04].
Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/smernice-o-zastupnych-zalobach-na-ochranu-kolektivnich-zajmu-
spotrebitelu-aneb-evropske-hromadne-zaloby-114747. html

®'Dlivodova zprava k navrhu zdkona o hromadnych fizenich. Dostupné z: https://odok.cz/portal/services/down
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Instrumenty v dosavadnim zakoné o ochrané spotiebitele fesi pouze pro futuro zakaz
pokrac¢ovani v protipravnim jednéni vaci spotiebiteliim. Nasledné rozhodnuti v tomto fizeni
muze mit za nésledek zlepSeni postaveni v ptipad¢ individualniho vymahani utrpéné skody
¢i jiného penézitého plnéni spotiebitelem. Navic zasazeni spotiebitelé se nijak nemohou podilet
na fizeni vedeném zajmovou organizaci, respektive jim nejsou dana Zadna procesni prava.

Dal$im problémem pro organizace hdjici prava spotiebiteld podle zakona o ochrané
spotiebitele je obtiznost formulace zalobniho petitu, jelikoz mize dochazet ke zméné chovani
ze strany Zalovaného, ¢imz nebude mozné zalobé vyhovét, ptipadné nastane potieba podavat
zalobu novou. Problematicka je idélka samotného fizeni, ktera ucinky negatorni Zaloby
snizuje.%? Také otazka financovani sporti miize mit za nasledek niz8i vyuzivani tohoto institutu,
jelikoz nahrada nakladu se fidi obecnymi pravidly ob¢anského soudniho tadu, tedy zasadné
uspéchem ve véci.®

Uvedené lze shrnout tak, ze ochranu spotiebitelii prostiednictvim spotiebitelskych
organizaci je jiz v ¢eském pravnim fadu zakotvena, ale skyta dva zasadni problémy. Prvnim je
uzké paleta neefektivnich néstroju, které maji spotiebitelské organizace k dispozici a druhym
je nemoznost spotifebitelll, jakozto osob primarné poskozenych, doméahat se svych naroki
prostfednictvim téchto fizeni. Proto je nezbytné piijmout Gpravu hromadnych fizeni, ktera tyto

nedostatky odstranuje.

2.7 Vécna pisobnost navrhovaného zikona

Pravni fady statli nejen napfic kontinenty, ale i na urovni evropské upravuji vécny rozsah
zakona o hromadnych fizeni do rizné sitky. V ¢eském navrhu zédkona upravujiciho hromadna
fizeni z roku 2019 byla vécna plsobnost stanovena jako generalni soukromopravni pisobnost
s vyjimkou oblasti stanovenych v § 7 odst. 2 pivodniho navrhu (to znamenalo, ze by bylo
mozné podat hromadnou Zalobu napftiklad i v oblastech, jako je pracovni pravo, z diivodu
poruseni pravidel piedpisti o nekalé soutézi, ptipadné pti poruseni predpisti o ochrané Zivotniho
prostiedi).®* Od tohoto zdméru bylo nakonec upusténo a navrh zdkona o hromadném fizeni

v poslednim znéni schvéleny vladou a pfedloZzeny Poslanecké snémovné ke schvaleni zakotvuje

62 Primérna délka fizeni pred okresnim soudem ¢&ini 424.25 dni a v ptipadé krajskych soudd v prvnim stupni
703,25 dnii. Dle PASEKOVA, Eva. Hromadna fizeni soudy extrémné administrativng zatii, varuji zastupci
justice. Ministerstvo navyseni prostiedkt neplanuje. In: Ceska-justice.cz [online]. 16. 3. 2023 [cit. 2017-04-16].
Dostupné  z:  https://www.ceska-justice.cz/2023/03/hromadna-rizeni-soudy-extremne-administrativne-zatizi-
varuji-zastupci-justice-ministerstvo-navyseni-prostredku-neplanuje/

9 Davodova zprava k navrhu zdkona o hromadnych fizenich. Dostupné z: https://odok.cz/portal/services/down
load/attachment/KORNCUYKFBG1/

% POCHE, Kristyna. Zakon o hromadném fizeni: hromadné Zaloby nové a 1épe? In: Epravo.cz [online]. 27. 7. 2021
[cit. 2024-02-24]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/zakon-o-hromadnem-rizeni-hromadne-zaloby-
nove-a-lepe-113320.html
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moznost projednat hromadnou Zalobu soudy pouze v piipadech, pokud se jednd spor mezi
fyzickymi osobami vystupujici mimo ramec svého podnikéni nebo povolani (tzn. spotiebiteli)®
a fyzickou nebo pravnickou osobou, kterd vystupuje v rdmcei své obchodni ¢innosti, podnikani
a samostatného vykonu povolani, at’ uz sama nebo prosttednictvim svého zastupce.®® Bude se
tedy jednat zejména o poruSeni povinnosti, at’ uz povinnost konat nebo néceho se zdrzet, na
stran¢ podnikatele, jehoz jedndnim vznikne vysoké mnozstvi narokl nizsich Castek, které by
vsak jednotlivi spotfebitelé nevymahali. Praveé kvili tomuto vakuu v pravni upravé je piijiman
zékon o hromadnych fizenich, jehoz prostfednictvim bude mozné i tyto marginalni naroky
vymahat, nebot’ jiz nebude nezbytna prvotni investice do soudniho sporu. Hromadné fizeni se
ale nebude tykat pouze marginalnich narok, jedna se totiz o upravu typu fizeni pro jakoukoliv
vys$i vysS§iho poctu narokd vychazejicich z obdobného skutkového zakladu v oblasti
spottebitelského prava.

Vlada od prvotniho zdméru Siroké vécné plisobnosti upustila, ale nechala se ve svych
vyjadfenich slySet, ze do budoucna dojde k rozsiteni vécné plisobnosti pro podani zaloby
v hromadnych fizenich.®” S planovanym rozsifenim vé&cné plisobnosti souhlasim.
Mam za to, ze budoucnost hromadnych Zzalob se neomezi pouze na dosavadnim navrhu
vymezené spory, ale méla by se projevit také ve sporech spojenych se zneuzitim umélé
inteligence (angl. Artificial intelligence), osobnich udaji ¢i nejriznéjsich environmentalnich
narokil v rovin¢ nejen spotiebitelské, ale i podnikatelské. V environmentalnim pravu je mozné
uvést piiklad pfi znehodnoceni okolnich pozemk tovarnou, kterd nedodrZzenim bezpecnostnich
podminek zapficini Uinik vysoce rizikovych chemikalii. Samotna existence hromadnych fizeni
ve vice oblastech naplni nadto preventivni funkci proti poruSovani pravnich norem, nebot’ se
jednéa o mnohem silné€jsi nastroj nez individudlni zaloby. V takovém ptipad€ by musel byt zdkon
vSak novelizovan nejen ve vécné plisobnosti, ale 1 ve vyctu opravnénych osob k podani Zaloby.
Pfes mij nazor o legitimité rozsifeni vécné pisobnosti zdkona o dalsi oblasti, tak nezastavam
nazor, ze rozhodnuti zdkonodarce o prvotni minimalistické formé, diky niz bude mozné
piipravit pravni systém na nové instituty a zaroven najit problematické oblasti pravni Gpravy,
popfipadé¢ pfijmout opatfeni proti zneuziti, by bylo nespravné.

Navic takto vymezenou vécnou plsobnosti v navrhu zékona o hromadnych fizenich je

mozné snadnéji dosahnout potfebné vétsiny Parlamentu Ceské republiky, neZ by tomu bylo

65 § 4 navrhu zdkona o hromadnych ¥zenich.

66 Tamtéz.

7 POCHE, Kristyna. Hromadné Zaloby. Praha, 2020. Rigorézni prace. Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta,
Katedra obc¢anského prava. Vedouci Frintova, Dita.
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v generalni vécné piisobnosti zdkona, a to i s ohledem na skutecnost, ze transpozicni lhiita

uplynula jiz pted vic nez jednim rokem (uplynula 25. prosince 2022).

2.7.1 Prislu$nost

Pro hromadné fizeni je navrzena zvlastni ptislusnost, a to vyluéné¢ Méstskému soudu
v Praze pro fizeni v prvnim stupni.®® Navic je tato piisluinost doplnéna o explicitni zdkaz jinych
fizeni pied orgdny vetejné moci, rozhodcCich a dalSich alternativnich fizeni. Méstsky soud bude
rozhodovat v hromadnych fizeni spory, které vznikly z pravnich pomérti mezi fyzickymi
osobami vystupujici mimo ramec svého podnikani ¢i povolani (nepodnikatel), za které bude
vystupovat opravnéna osoba, na jedné stran¢ a na strané druhé osobou vystupujici v ramci
obchodni ¢innosti, samostatného vykonu povolani nebo podnikéani.®

Vyluéna ptislusnost Méstského soudu v Praze je vhodnym krokem, a to hned z n¢kolika
divoda. Hromadna tizeni budou slozita a ndro¢na fizeni, na které bude nezbytna specializace.
Zarovenn je vhodné vyuzit zkuSenosti krajskych soudii, resp. Méstského soudu v Praze
s vefejnymi rejstiiky (jistou formou obdobnych insolvenénimu rejstiiku), které budou
v hromadném fizeni aktivné pouzivany. Jak vyplyvd mimo jiné iz divodové zpravy
k navrhovanému zakonu, tak ptedpoklad poc¢tu podanych hromadnych Zalob neni nijak vysoky,
atedy je vhodnou variantou mit jeden specializovany soud, ktery bude vybaven persondlné
1 technicky. Navic civilni soudy v Praze jsou nejvytiZzenéj$imi soudy. Nutno brat v potaz taktéZ
pocet obyvatel a rozloZeni sidel spole¢nosti.

Jak je mozné seznat z kapitoly €. 5 (Srovnani se zahranicni pravni upravou hromadnych
Fizenich), ptislusnost a specializace soudll je v rliznych statech nastavena rtizné. PiestoZe ve
stitech s poétem obyvatel podobnym Ceské republice, jakymi jsou Portugalsko nebo
Nizozemsko, je nastavena plisobnost soudil obecna, tak s navrzenou vylu¢nou piislusnosti, a to
1s odkazem na v podnikatelské sféfe Casty jev fiktivnich sidel, kterd jsou lokalizovéana
nejcastéji na uzemi hlavniho mésta Prahy, pficemz obecné pravidlo, ze zalobce nasleduje
zalovaného, by znamenalo, Ze vétSina zaloby bude i tak podana k Méstskému soudu v Praze.
K zakotveni specializované mistni pfislusnosti soudd pro hromadné ftizeni pftistoupilo
1 Slovensko, které ma také nizsi pocet obyvatel nez naptiklad Spojené kralovstvi nebo Némecko

¢1 Nizozemsko.

% DE JONGE, Alain a Leo PEETERS. Class action suits now also available to SMEs. In: Seeds.law [online].
30.7.2018 [cit. 2024-02-02]. Dostupné z: https://seeds.law/en/news-insights/class-action-suits-now-also-
available-to-smes
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2.8 Dil¢i shrnuti

Hromadna fizeni pfedstavuji nastroj, ktery ma za usnadnit poskozenym uplatnéni jejich
narokl a rovnéz odlehcit justicnimu systému od potencionalniho piehlceni vysoky poctem
totoznych individudlnich ptipadi. Hromadna fizeni jsou zatazeny do kategorii kolektivnich
fizeni. Od hromadného tizeni je nezbytné odlisit zaloby ve vefejném zajmu, jejichz tcelem je
ochrana celospolecenského zajmu, resp. zdjmu na dodrzovani prava, kdezto v hromadnych
fizenich je z4djem na ochrané homogenni skupiny. S prvky kolektivnich fizeni se ¢esky pravni
rad nesetkava poprvé. Prvky Ize nalézt v insolvencnim fizeni i naptiklad v poddluznické Zalobé.
Cesky navrh zikona o hromadnych fizeni, jenz vychazi ze smérnice o zastupnych Zalobach,
upravuje pouze fizeni reprezentativniho typu, ve kterém bude opravnéni podat uspeésné
hromadnou Zalobu omezeno na neziskové organizace ozna¢ované zakonem jako tzv. opravnéné
osoby.

Reprezentativni ochrana v kolektivnich fizeni je v ¢eském pravnim tadu jiz zavedena,
a to u negatornich zalob. Nejednd se vSak o hromadna fizeni. Hromadna fizeni jsou jednim ze
subtypti civilniho sporného fizeni, na které uplatiiuji obecna pravidla o ucastenstvi, procesnich
vztazich azéasaddch sporného fizeni. Hromadna fizeni jsou délena na reprezentativni
a skupinové. V reprezentativnich fizenich nejsou poSkozeni opravnéni podavat uspésné
hromadné zaloby a nejsou ani povazovani za jiné ucastniky fizenim. Namisto nich v fizeni
vystupuji oprdvnéné osoby se zdkonem pfiznanou aktivni procesni legitimaci, pficemz
takovymi osobami byvaji nejcastéji neziskové organizace. Skupinova fizeni (angl. group
action) jsou takova tizeni, ve kterych jsou osoby poSkozené ¢i jinak hmotné€pravné opravnéné
piimo Zalobci. Tato fizeni jsou bliZ8i tradicnimu spornému fizeni, nebot’ vice zachovavaji jeho
zakladni zasady.

Z provedené analyzy modell opt-in a opt-out dospivam k zavéru, Ze model opt-in je pro
ceské pravni prostiedi vhodnéjsi volbou, jelikoz 1épe vyhovuje ¢eskému pravnimu prostiedi,
ato zejména sohledem na zdkladni zasady obcanského prava. Podle navrhu zdkona
o hromadnych fizenich bude vécnd plsobnost stanovena na spotiebitelské spory
a pfislusny bude pro rozhodovani v prvnim stupni vyluéné Méstsky soud v Praze. Vylu¢na
pusobnost je podle mého ndzoru spravnym krokem, nebot na vedeni takto narocnych
a komplexnich ftizenich bude dulezita specializace nejen soudci, ale i dalSich pracovniki

justice.
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3 Vécna legitimace obecné

Pojem vécna legitimace nemd zdkonnou definici. Jedna se o pojem zndmy pouze
civilnimu spornému fizeni, ktery byl vytvoren pravni doktrinou a na ni navazujici judikaturou.”
Nejvyssi soud dne 22. kvétna 2007 v fizeni vedeném pod sp. zn. 32 Odo 1373/2005 uvedl,
ze: ,,vécnd legitimace predstavuje hmotnépravni vztah ucastnika ke konkrétni projednavané
véci (predmétu rizeni). Vécnou legitimaci tak ma v Fizeni o Zalobé ten, kdo je ucasten pravniho
vztahu nebo pradva, o nez v rizeni jde, nebo jehoz pravni sféry se pravni vztah nebo pravo tyka.
Tyka-li se vecna legitimace zalobce, hovori se o aktivni veécné legitimaci, a tyka-li
se zalovaného, oznacuje se jako pasivni vécna legitimace. Vécna legitimace je predmétem
dokazovani a jeji nedostatek neni diuvodem pro zastaveni rizeni nebo pro odmitnuti Zaloby,
ale pro zamitnuti zaloby.“ Tedy vécna legitimace neni podminkou fizeni, ktera by branila
vydani meritornimu rozhodnuti, nybrz skute¢nosti, ktera se v fizeni musi dokazovat a na jejimz
zaklad¢ je rozhodovano o uspéchu, popt. netispéchu zalobcee ve véci. Pokud je vécna legitimace
v fizeni, pak soud musi Zalobci vyhovét, v opaéném piipadé méd soud povinnost Zalobu
zamitnout.

Koncept vécné legitimace souvisi s formalnim pojetim ucastnika v ¢eské pravni uprave,
nebot’ za Zalobce a zalovaného je povaZzovan ten, kdo je tak v Zalobé oznacen, nikoliv osoba
opravnéna ¢i povinna.”! Doktrina se neshoduje na vztahu procesni a vécné legitimace. Néktefi
autofi jako napft. Steiner nebo Fiala podfazuji procesni legitimaci obsahem dil¢i ¢asti pod
vécnou a oznacuji ji za formalni vécnou legitimaci, tedy opravnéni doméhat se uspésné
uplatiiovaného prava. Hora tento koncept dale rozvinul, kdyz tvrdil, Ze procesni legitimace je
opravnéni nezavislé na hmotnépravnim subjektivnim pravu, ur€ujici, kdo je opravnén
k uplatnéni prava. Vécnd, formalni vécna i procesni legitimace vedou ke stejnému ucinku,
urceni okruhu osob, ktefi mohou UspéSné uplatnit prava. Procesni legitimace se v ¢eském
doktring lis§i od némeckého konceptu procesni legitimace, nebot’ v ceském pravnim fadu je
pojiména jako pravo tfeti osoby, kterd neni hmotnépravné opravnénd, vést fizeni s moznosti
uspéchu ve véci, kdezto némecky proces povazuje procesni legitimaci, bud’ jako opravnéni vést
spor, nebo jako procesni postaveni, ve kterém pii nesplnéni podminek dochazi k ptekazce
vydani meritorniho rozhodnuti. Takovy stav je zdkladnim principem sporného fizeni, bez

kterého neni zasadné mozné uspét ve véci. Koncept procesni legitimace vSak ptipousti moznost,

70 STAVINOHOVA, Jaruska a Petr LAVICKY. Zdklady civilniho procesu. Brno: Masarykova univerzita, 2009,
s. 51.
"I COUFALIK, Petr. Procesni legitimace v civilnim sporném fizeni. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 34-35.
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kdy bude osoba odlisna od vécné legitimované v uz§im smyslu uplatiovat pravo a téz ve veci
uspéje.’?

Petr Coufalik konstatuje, Ze procesni legitimace vychdzi bud’ ze zdkona, nebo na zaklad¢
smlouvy. Pro opravnéni podavat Zaloby o pravech a povinnostech n¢koho jiného se vyzaduje
zékonna opora. Jedna se o jeden ze znakii demokratického pravniho statu. Ustanovit ze zakona
odli$né osob¢ postaveni opravnéného ucastnika k domahani se naroku musi mit legitimni cil,
nebot’ v opacném ptipad¢ se jedna o nepiipustny zasah do zakladnich prav jednotlivce. Ohledné
smluvené procesni legitimace neni doktrina nazorove sjednocena. Argumentem pro nepiiznani
smluvni procesni legitimace je vefejnopravni povaha procesnich pravidel a na to navazujici
kogentnost pravidel. Procesni zastoupeni na zakladé plné moci neni stejny ptipad, nebot’ osoba,
o jejichz pravech se jedn4, je stale icastnikem a zastupce ¢ini tkony jejim jménem na jeji ticet.”

V Ceské pravni upravé neni takovych piikladd mnoho. Alena Winterova jmenuje
jako ptiklad poddluznickou Zzalobu. Poddluznicka zaloba je dal$im ptikladem prvotnich
pralomi tradi¢niho postaveni uc¢astniki v fizeni. Opravnény vétitel ma narok viici povinnému
dluznikovi, na jehoz majetek, respektive, z jehoz pfijmu jsou provadény srazky osobou tieti
(poddluznik). Pokud poddluznik nesplni svou povinnost provadét srdzky, méa opravnény vétitel
k dispozici poddluznickou zalobu vii¢i poddluznikovi. Tieti osoba nikdy formaln¢ nejednala
s opravnénym, aviak je pasivné vécné legitimovanou osobou pro poddluznickou Zalobu.”*
Steiner v tomto piipad¢ hovofti o tzv. formalni vécné legitimaci.

Zvlastni zakonné zmocnéni je rovnéZ v insolvencnim fizeni, ve kterém insolvenéni
spravce vede spory tykajici se popirani pohledavek namisto dluznika, pfestoze mu nenalezi
vécna legitimace.

Alena Winterova k vécné legitimaci uvadi, Zze se jedna o skuteCnosti vyplyvajici
z hmotnépravnich vztaht, které jsou dulezité pouze v piipadé formalniho uplatiiovani prava.
Vécnou legitimaci maji takové procesni subjekty, kterym bud’ hmotné pravo ptfiznava soudné
uplatiiovana subjektivni prava anebo subjekty, jimz vznikly z hmotného prava uplatiované
subjektivni povinnosti.”

Josef Macur zastdva nazor, ze vécnd legitimace znamena pravni stav zaloZeny
v hmotném pravu, kde Zalobci sv&déi tvrzend a zalovand prava. Zalobcem ve sporném fizeni

uplatiiovand subjektivni prava zrcadlové odpovidaji subjektivnim povinnostem Zalovaného.

72 Tamtéz, s. 18-21.

3 COUFALIK, Petr. Procesni legitimace v civilnim sporném fizeni. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 22-23.

" LEVY, Jifi. § 292 [Poddluznicka Zaloba]. In: SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jiti, DOLEZILEK,
Jiti a kol. Obcansky soudni 7ad. 3. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023.
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Petr Coufalik vSak ma za to, Ze takové vymezeni je pro realné pouziti nedostacujici, nebot’
z n¢ho existuje fada vyjimek. Jako ptiklad takové vyjimky uvadi urcovaci zalobu tykajici se
vlastnického prava k nemovité véci. Argumentem je v daném piipadé€ skutecnost, ze pfi urceni
vlastnického prava nema zalovany hmotnépravni povinnost. Na mist¢ zalovaného stoji zasadné
osoba zapsana v katastru nemovitosti. Zalovany v takovém piipadé nemusi mit z4dné relevantni
povinnosti, a i pfesto bude Zaloba viiéi této osobé isp&sna.’®

Prestoze Spojené staty americké nemaji koncept vécné legitimace ve smyslu ceské
kontinentalni pravni upravy, tak né¢které prvky pro uspéch Zaloby jsou kontinentalni uprave
blizké. V roce 1968 zde bylo v ptipadu Flast v. Cohen vydano historicky diilezité rozhodnuti
Nejvyssiho soudu Spojenych stati (angl. Supreme Court of the United States), které se tyka
otazky, za jakych podminek miize byt osoba povazovana za osobu opravnénou podavat ispésné
zalobu. V pfedmétném rozhodnuti bylo prvotn¢é konstatovano, ze rozhodujici skutecnosti je
posouzeni otdzky subjektivniho zdjmu na fizeni. Tato doktrina byla naddle rozvinuta
v rozhodnuti Flast v. Cohen, ve kterém byl zalozen dvoukrokovy test, kdy prvnim krokem je
zodpovézeni otazky, zda byla zplsobena ujma (majetkova, nebo nemajetkovd). Druhym
krokem v testu je posouzeni protipravnosti jednani, respektive urceni, zda osoba, kterd tvrdi
ujmu na svych pravech, nebyla povinna takovy zasah do svych prav snaSet od osoby protipravné
jednajici.”’

John B. Oakley definuje legitimaci jako existenci urcitého vztahu zalobce a Zalovaného,
ktery je dostatecn€ konkrétni se silnym zajmem stran, za piedpoklad pro Uspéch Zalobce ve
véci. Dal§im pfedpokladem americké pravni doktriny je existence naroku, ktery je pfiznatelny
soudem v civilnim fizeni. Nezbytnou podminkou takového vztahu je i zptsobilost ucastnikil
mit prava a povinnosti. Ujma musi byt pro Gspéch Zalobce zptisobena Zalovanym, resp.
zalovany za ni musi odpovidat.”®

Vécnou legitimaci popsal 1 Nejvyssi soud v usneseni z 12. prosince 2018, sp. zn. 28 Cdo
4112/2018, ve kterém uvedl, Ze: ,, vécnou legitimaci (at jiz aktivni ¢i pasivni) se rozumi stav
vyplyvajici z hmotného prava (srov. napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 12. 2008,
sp. zn. 30 Cdo 2634/2007, ze dne 8. 2. 2012, sp. zn. 25 Cdo 397/2011, nebo rozsudek téhoz
soudu ze dne 24. 1. 2017, sp. zn. 30 Cdo 3411/2016) a zZe nedostatek pasivni vécné legitimace

znamend, Ze podle hmotnépravnich ustanoveni neni Zalovany subjektem tvrzené povinnosti

76 COUFALIK, Petr. Procesni legitimace v civilnim sporném fizeni. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 12—13.

7 OAKLEY, John B. a Vikram D. AMAR. American civil procedure: a guide to civil adjudication in US courts.
Alphen Aan Den Rijn: Kluwer Law International, 2009, p. 132-138.

78 Tamtéz, s. 132-138.

27



a ze zaloba proti nemu nemiize byt proto uspésnd, coz vede k jejimu zamitnuti (srov. napr.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 8. 1999, sp. zn. 21 Cdo 2588/98, ze dne 21. 11. 2001,
sp.zn. 25 Cdo 1767/2001, a ze dne 8. 2. 2012, sp. zn. 25 Cdo 397/2011, na néz poukadzal
Jjiz odvolaci soud).

Josef Macur s Petrem Coufalikem naproti tomu nesouhlasi s definici vécné legitimace
jako ,,stavu vyplyvajictho z hmotného prava‘ nebo ,, hmotnépravniho vztahu ucastniki ™. Za
jadro vécné legitimace shodné povazuji porovnavani skutecného hmotnépravniho vztahu, které
je totozné v zalobé narokovanému pravu ¢i odpovidajici povinnosti zalovaného podpoteného
skutkovymi skute¢nostmi, které takovy hmotnépravni stav dokladaji.”’ Vécnou legitimaci pak
Petr Coufalik definuje jako. ,,vztah mezi Zalobnim ndvrhem oprenym o skutkova tvrzeni
a skutecnym vztahem vyplyvajicim z hmotného prava®. Pokud jsou obsah a petit Zaloby
v souladu s hmotnépravnim stavem, pak je v fizeni vécnd legitimace. Neni-li tomu tak, pak se

jedna o nedostatek vécné legitimace.

3.1 Aktivni

Aktivni vécna legitimace je prvni slozkou vécné legitimace, kterd v civilnim sporném
fizeni zakldda ptedpoklad pro tspéch zalobce ve véci. Aktivni vécnd legitimace vychazi
z hmotného prava a predstavuje narok zalobce pozadovat po dalsi osob¢ urcity narok. Ten miize
spocivat v dani néCeho, strpéni, konani anebo nekonani. Alena Winterova k aktivni vécné
legitimaci uvadi, Ze se jedna o skutecnosti vyplyvajici z hmotnépravnich vztahi, které jsou
dilezité pouze v ptipad¢ formalniho uplatiovani prava. Aktivni vécnou legitimaci maji takové
procesni subjekty, kterym hmotné pravo piiznava soudné uplatitovand subjektivni prava.®!
Aktivni vécna legitimace je zaloZena néjakou pravni skutecnosti. Napiiklad pti uzavieni kupni
smlouvy ma prodavajici narok na zaplaceni kupni ceny. Pokud vSak kupujici kupni cenu
nezaplati, tak je prodavajici aktivné vécné legitimovan k podani Zaloby vici kupujicimu na
zaplaceni kupni ceny. V pfipad¢ deliktniho jednani se jedna typicky o poSkozeni véci
v disledku dopravni nehody zavinéné dal$i osobou. Poskozend osoba je aktivné vécné

legitimovana k podani zaloby, nebot’ ji hmotné pravo pfiznava narok na reparaci ijmy.

7 COUFALIK, Petr. Procesni legitimace v civilnim sporném Fizeni. V Praze: C.H. Beck, 2019. Beckova edice
pravni instituty, s. 12—13.

80 Tamtéz, s. 12—13.

8l WINTEROVA, Alena a Alena MACKOVA. Civilni pravo procesni. 9. aktualiz. vyd. Praha: Leges, 2018, s. 137.
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3.2 Pasivni

Pasivni vécna legitimace je druhou slozkou vécné legitimace a predstavuje zpiisobilost
byt uspesné zalovan. Zptisobilost nebo pravo byt zalovan zde nemiize byt chapano ve smyslu
§ 19 a§ 20 OSR, ale ve smyslu, zda je mozné usp&sné uplatiiovat narok vaci zalovanému.
Pokud osoba oznacena v zalob¢ za zalovaného neni osobou hmotnépravni k jednani povinnou
(nema povinnost néco konat nebo se néceho zdrzet), pak zalobé zdsadné nemuize byt vyhovéno,
ato zdivodu nedostateCné pasivni legitimace, tedy ze osobé chybi zalobcem tvrzena
povinnost. ,, Pasivné vecné legitimovan je Zalovany, pokud ma povinnost, kterd ma byt v ramci
soudniho Fizeni urcena, nebo jejihoz splnéni se Zalobce domdha. “*

Nejvyssi soud jiz dne 17. zati 2002 v rozsudku sp. zn. 28 Cdo 1587/2002 uvedl, zZe ,, kdo
byl oznacen jako odpiirce (Zalovany), neni ucastnikem hmotnépravniho vztahu, o kterém se
v posuzované véci jednd, je to ditvodem k zamitnuti Zaloby, nebot takovy ucastnik, i kdyz byl
zpiisobily byt ucastnikem rizeni, postrada tzv. pasivni vécnou legitimaci. *

Pasivné vécné legitimovany bude napiiklad kupujici, ktery se zavazal zaplatit sjednanou

kupni cenu, ale odmita zaplatit. Dal§im pfikladem bude vlastnik psa, ktery pokouse jiného psa

nebo zpusobi Skodu na libovolné véci.

3.3 Naprava nedostatku vécné legitimace

Po podani zaloby muze byt k Gspéchu ve véci nezbytné, aby doslo ke zménadm v okruhu
ucastnikd, a to z divodu nedostatku vécné legitimace anebo ztraty zplsobilosti Ui€astnika byt
ucastnikem fizeni. Ke zhojeni vécné legitimace fizeni majici v pfipadé neodstranéni vliv na
uspéch ve véci, proto obfansky soudni fad obsahuje nékolik ustanoveni, které maji za ukol
takové problémy vznikajici v souvislosti s podanim Zaloby napravit.

Pro zhojeni vad nedostatku vécné legitimace osob oznacenych zalobé, at’ uz aktivni ¢i
pasivni, je ustanovena prvni dvojice procesnich instituti obcanského soudniho tadu,
a to pristoupeni Gicastnika a zdména icastnika.®® Oba tyto instituty jsou uréeny pouze pro sporné
fizeni.3* Zminéné instituty fe$i absentujici vécnou legitimaci Ucastnikii, kterd je zjisténa
v pribehu fizeni (po podéni Zaloby). Nedostatek vécné legitimace musi byt pfitomen jesté

pied podanim Zaloby, respektive s jejim podanim.®® Zasadné se jedna o néasledek zptsobeny

82 SOCHUREK, Adam. Pasivni vécnd legitimace hlavniho mésta Prahy a jeho méstskych &asti dle povahy
uplatnéného néroku. In: Epravo.cz [online]. 2. 11. 2023 [cit. 2024-02-02]. Dostupné z:
https://www.epravo.cz/top/clanky/pasivni-vecna-legitimace-hlavniho-mesta-prahy-a-jeho-mestskych-casti-dle-
povahy-uplatneneho-naroku-117133.html

8 srov. § 92 OSR.

8 SINOVA, Renata a Marek JURAS. Ucastenstvi v civilnim soudnim Fizeni. Praha: Leges, 2015, s. 159.

85 WINTEROVA, Alena a Alena MACKOVA. Civilni pravo procesni. 9. aktualiz. vyd. Praha: Leges, 2018,
s. 146-147.
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pochybenim Zalobce pfi podavani zaloby.®® Tomu bude napiiklad pii podani Zaloby na osobu,
kterd neni vibec odpovédnd anebo bude podana Zzaloba na spravnou osobu (pasivné
legitimovanou), ale zalobce bude pouze jeden, pfestoze k aktivni vécné legitimaci musi
byt podle pravnich predpist dva (naptf. Zaloba spoluvlastniki na neplatnost pievodu
vlastnictvi).¥’

Piistoupeni Géastnika je institut upraveny v § 92 odst. 1 OSR, ktery piedstavuje postup
ke zhojeni stavu fizeni, ve kterém samotny zalobce anebo samotny zalovany neni vécné
legitimovany a pro uspéch ve véci je nezbytné, aby minimalné k jedné ze stran sporu pfistoupila
dalsi (tieti) osoba, poptipadé vice osob, se kterou budou osoby stojici na jedné strané spolecné
opravnény k uplatiiovani konkrétnich prav vii¢i strané druhé.®® Samotné ptistoupeni se sklada
ze 3 kroku, tj. znavrhu zalobce, pfivoleni soudu a souhlasu tfeti osoby, pokud tato osoba
vstupuje na stranu Zalobce. Soud pfi posuzovani ndvrhu na pfistoupeni dalSiho ucastnika do
fizeni nefedi otazku jeho vécné legitimace.®” Navrh na piistoupent je stejné jako Zaloba ikonem,
ktery je mozné smétovat proti jakékoliv osobé. Winterova k souhlasu tfeti osoby uvadi, ze se
nikdo nemtiZe stat Zalobcem bez svého souhlasu.”® Toto pravidlo neni zachovano v piipadé opt-
out modelu hromadnych zalob a ptedstavuje dalsi diikaz o tom, Ze kontinentalni pravni systém
neni otevien hromadnym fizeni na systému opt-out.

Druhym zminovanym institutem pro napravu nedostatku vécné legitimace je zdména
Gi¢astnika upravena v ustanoveni § 92 odst. 2 OSR. Institut je zaméfen na situace, ve kterych
puvodni Zalobce, popt. Zalovany, neni sam vécné legitimovany, pficemZ neni mozné vyuzit
institut pfistoupeni ucastnika, jelikoZ neni vécné legitimovan ani s dalS$imi ucastniky. Podstata
zamény Ucastnika je zalozena na nahrazeni pivodniho c¢astnika novym, ktery je jiz vécné
legitimovan. Tato zdména je pfipusténa na obou stranach. Zameéna ucastnik miize nastat pouze
na zaklad¢é navrhu zalobce, souhlasu vSech ucastnik, souhlas soudu, poptipad¢ na zaklade
souhlasu tieti osoby, pokud ma tato vstoupit na misto Zalobce. AvSak v pfipad¢, Ze ,,novy*
ucastnik vstupuje na misto Zalovan¢ho, neni souhlas této osoby vyzadovan. Pokud chybi

nektery z vySe zminénych souhlast, tak ke zhojeni nedostatku vécné legitimace v fizeni

86 PRIDAL, Ondfej. § 92 [Pfistoupeni a zamé&na tcastniki]. In: SVOBODA, Karel a kol. Obcansky soudni idd.
3. vyd. (2. aktualiz.). Praha: C. H. Beck, 2023

8 WINTEROVA, Alena a Alena MACKOVA. Civilni pravo procesni. 9. aktualiz. vyd. Praha: Leges, 2018,
s. 146-147.

88 SINOVA, Renata a Marek JURAS. Ucastenstvi v civilnim soudnim Fizeni. Praha: Leges, 2015, s. 159—163.

8 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. listopadu 2013, sp. zn. ICdo 25/2013.

% WINTEROVA, Alena a Alena MACKOVA. Civilni prdvo procesni. 9. aktualiz. vyd. Praha: Leges, 2018,
s. 146-147.

30



nedojde a soud rozhodne meritorné€ v neprospéch Zalobce, nebot’ nedostate¢na vécna legitimace
neni procesni podminkou a piekazkou vydani rozhodnuti.”!

Druhou dvojici procesnich institutii je procesni nastupnictvi. Procesni nastupnictvi se
pouzije za situace, kdy pravni skutecnost, v jejimz dusledku doslo k piechodu bud’ v§ech, anebo
jen nekterych prav a povinnosti i€astnika fizeni majicich vliv na vécnou legitimaci, na kterou
nelze reagovat institutem pfistoupeni anebo zaménou ucastnika fizeni, nastala az po zah4jeni
fizeni. V procesnim nastupnictvi, na rozdil od zdmény a pfistoupeni ucastnika, novi ucastnici
fizeni nastupuji do dosavadniho fizeni beze zmeén. To znamend, ze napiiklad v piipadé
ukon¢eného dokazovani, nemaji vliv na zjisténi skutkového stavu.”

Prvni z nich tesi prekazku zpiisobilosti byt €astnikem, nikoliv vécnou legitimaci jako
takovou. Jedna se o pravidlo pro pokracovani fizeni, kdy jeden z ucastniki nema, resp. ztrati
(nejcastéji smrti nebo zanikem pravnické osoby) zplsobilost byt Ucastnikem fizeni, ¢imz
dochazi k nedostatku podminek fizeni, ktery se napravuje pravé procesnim nastupnictvim podle
ustanoveni § 107 OSR.” Pii ztraté zpusobilosti byt Gcastnikem fizeni (dle § 19 OSR) po
zahajeni soudniho fizeni, ma soud povinnost i bez navrhu posoudit, zda neexistuje osoba, se
kterou muze byt jakozto pravnim nastupcem ptivodni osoby vedeno fizeni.**

Druhym institutem podle § 107a OSR je procesni nastupnictvi, které nefesi ztratu
zpusobilosti byt ucastnikem, nybrz se jednd o situace, pii kterych dojde k ptechodu
nebo prevodu prav na zaklad¢ singularni sukcese po zahajeni fizeni.”> Odlisné od postupu podle
§ 107 OSR je procesni nastupnictvi podle § 107a umoznéno pouze na navrh uéastnika, zejména
zalobce.” Oproti procesnimu nastupnictvi podle § 107 taktéz nedochazi ke ztraté zptisobilosti
ucastnika fizeni byt Gcastnikem.”” Navrh v fizeni podle § 107a musi byt ucastnikem vymezen
urcité. Je neptipustné, aby v navrhu byly oznaceny dvé osoby jako mozni nastupci alternativng,
popft. eventualné.” Procesni nastupnictvi soud mize pfipustit, pokud ma prokazanu takovou
pravni skutecnost, se kterou pravo poji ptevod nebo piechod prava jednoho z Ui¢astniki,

pticemz tento pievod nebo prechod musel nastat az po zahajeni fizeni.” Procesni nastupnictvi

ol Tamtéz, s. 146—147.

92 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. biezna 2007, sp. zn. 28 Cdo 337/2007.

93 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. tinora 2017, sp. zn. 20 Cdo 4698/2016.

%4 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. ledna 2022, sp. zn. 25 Cdo 726/2021.
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9 Usneseni Nejvys§iho soudu ze dne 16. Eervna 2011, sp. zn. 22 Cdo 3085/2009.
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je mozné vyuzit kdykoliv do vydani rozhodnuti. V obou piipadech soud rozhoduje ve formée
usneseni.

Ustavni soud k aplikaci ustanoveni § 107a a §107 OSR vyzaduje piezkum opravnénych
osob v materidlni rovin€é. Pokud je rozhodovani o procesnim nastupnictvi vedeno pouze ve
formalni roviné, tak je upfeno pravo ucastnika na vydani meritorniho rozhodnuti, ¢imz je
zasazeno do zakladniho prava na pfistup k soudu podle ¢l. 36 odst. 1 LZPS.!%

Vztah mezi zdménou Ucastnika a procesnim nastupnictvim vymezil Nejvyssi soud
napf. v usneseni ze dne 16. Cervna 2011, sp. zn. 22 Cdo 3085/2009, ve kterém uvedl,
ze: ,, ten, kdo vstoupi do Fizeni jako procesni nastupce podle § 107a odst. 1 o. s. 7., musi prijmout
stav Fizeni, jaky tu byl v dobé jeho nastupu do 7izeni; na predchozi priibéh rizeni vcietné
dokazovani tak nemd Zadny vliv. Zatimco u procesniho ndstupnictvi se vychazi z toho,
Ze ndstupce vstupuje nejen do hmotnépravnich, ale ido procesnich vztahu predchudce,
u zameny ucastnika je situace jina,; dojde-li k zameneé, je treba provést dokazovani znovu, nebot
novy ucastnik neni k predchozimu ucastnikovi v Zadném vztahu a nelze po ném spravedliveé
pozadovat, aby napr. nesl nepriznivé diisledky jeho procesnich pochybeni. *

Nejvyssi soud tedy konstatuje, ze zatimco procesni ndstupnictvi reflektuje udajny
piechod hmotného prava, zaména ucastnika fesi stav, ve kterém se hmotnépravni vztah
ucastnikli nezmeénil, a proto v ptipad¢ procesniho néstupnictvi ti¢astnik vstupuje do fizeni se

vSemi nasledky zptisobenymi piivodnim Gc¢astnikem a v zdméné ucastnikl nikoliv.

3.4 Diléi shrnuti

Vécna legitimace je stav vyplyvajici z hmotného prava a piedstavuje nezbytny
piedpoklad pro uspéch Zalobce ve véci. Jak potvrzuje Nejvyssi soud napiiklad v usneseni
ze dne 25. kvétna 2021, sp. zn. 22 Cdo 3265/2020, tak vécna legitimace neni podminkou fizeni
a jeji absence nebrani vydani meritornimu rozhodnuti, nybrz brani tspéchu ve véci.

Sklada se ze dvou slozZek, aktivni a pasivni vé€cné legitimace. Aktivni vécna legitimace
reflektuje pravni narok Zalobce spocivajici v opravnéni zadat po osobé€ Zalované n¢jaké konani,
nekonani, zdrzeni se Ci strpéni se ur¢itého jednani opirajici se o hmotné préavo. Naproti tomu
pasivni vécna legitimace zrcadloveé odrazi prava v podobé povinnosti této osoby. Aktivni vécna

legitimace se da zjednodusit jako pravo zalobce se tispé$né domahat tvrzeného prava. Pasivni

vécna legitimace je pak zpusobilost byt uspésné zalovan. Aktivni 1 pasivni vécna legitimace

100 Nalez ustavniho soudu ze dne 6. biezna 2018, sp. zn. IV. US 3359/17.
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musi byt pfitomny ve sporném fizeni, nebot’ pokud jedna z téchto slozek chybi, Zaloba nemize
byt uspésna a musi byt soudem zamitnuta.

V praxi se mize stat, ze prava anebo povinnosti pfejdou na jinou osobu nez ucastniky
fizeni. Nedostatek vécné legitimace je pak mozné napravit vyuzitim institutu procesniho
nastupnictvi, zamény a piistoupeni ucCastnika. Zameéna a piistoupeni ucCastnika fizeni
predstavuji instituty napravujici nedostatky ve vécné legitimaci, které nastaly pfed zacatkem
fizeni a jsou zplisobeny zdsadné pochybenim nebo nevédomosti zalobce. Oproti tomu procesni
nastupnictvi se zabyva situaci, pfi niz nastala rozhodna pravni skutecnost az po zahajeni fizeni,
v jejimz duasledku doslo k pfechodu bud vSech, anebo jen nékterych prav a povinnosti
ucastnika fizeni. Nové nastupujici ti¢astnik fizeni vstupuje do vSech prav, povinnosti a stavu

ptedchoziho Gcastnika.
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4 Specifika vécné legitimace v hromadnych Fizenich

4.1 Aktivni

Pojem vécna a procesni legitimace byl jiz nastinén vyse. V ¢eském navrhu zakona byl
zvolen model reprezentativnich zalob, ve kterém nejsou aktivné legitimované skutecné
poskozeni s hmotné€pravnim narokem, ale jsou jimi osoby odlisné, v terminologii navrhovaného
zakona oznacované jako ,,0soby opravnéné*.

Individualni sporné fizeni je postaveno na koncepci, Ze zalobce uplatituje piimo své
naroky, pficemz kazda osoba uplatiuje sva prava za sebe, svym jménem a jeji postaveni neni
zasadné omezeno, nybrz se pouze upravuje s ohledem na hospodarnost, rychlost fizeni a prava
zalovaného.!'?! Ve sporném fizeni plati, ze nikdo nemiize uplatitovat jina prava, nez kterd vlastni
ajinak nez pod vlastnim jménem.!”> Naopak v hromadném fizeni se vySe popsany stav
proménuje, nebot oprdvnénd osoba nezastupuje primarn€ své zajmy. Hlavnim ucelem
opravnéné osoby v hromadném fizeni je ,,reprezentovat (hgjit) zajmy celé skupiny, tedy vSech
zucastnénych c¢lend skupiny, kteti zprostfedkované ziskavaji vykonatelny titul vici
zalovanému, prestoze nejsou ucastniky sporu. Opravnénd osoba neni totoznd s pojmem
procesniho zastupce, ten totiz jedna jménem Zalobce a na jeho ucet, kdeZto opravnéna osoba
jedné pod svym jménem, piestoze materialné jedna pro zicastnéné ¢leny skupiny, resp. dle slov
diivodové zpravy skupiny jako celku, nikoliv jednotlivych ¢lenti skupiny.'®

Ptestoze poZzadavek na prolomeni zakladni koncepce vécné legitimace v hromadnych
fizeni vychazi ze smérnice o zastupnych Zalobach, tak zdkonodarce by se v ceském pravnim
prostfedi vydal nejspi§ stejnou cestou, ato isohledem na jiz existujici pravni upravu
negatornich zalob v oblasti hospodatské soutéZze, ke kterym jsou opravnény rovnéz
spotiebitelské organizace. Pro uspéch samotné hromadné Zaloby neni tedy podstatna vécna
legitimace v uz§im slova smyslu, nebot’ ta je v reprezentativnim modelu vylou¢ena. Namisto
toho se v fizeni uplatiiuje Cisté aktivni procesni legitimace zaloZend na zdkonném zmocnéni
osoby odlisné od osoby hmotnépravné opravnéné. Formalni pojeti uCastnikii nadale zastava
zachovano, takze za Zalobce a Zalovaného bude v prvni fazi povazovan kdokoliv, kdo tak bude
oznacen v podané Zalobé. Rozdil oproti tradi¢nimu fizeni (pokud pomineme certifikacni fizeni)

nastava v predpokladu uspéchu ve véci. Narok nemulze byt, kvili prolomenému konceptu

191 Diivodova zprava k navrhu zdkona o hromadnych fizenich. Dostupné z: https://odok.cz/portal/services/down
load/attachment/KORNCUYKFBG1/
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piiznan v rozhodnuti soudu osobé skute¢né poSkozené, vécné legitimované jako doposud, ale
pouze osob¢ odlisné, kterd bude spliiovat formalni podminky stanovené zakonem
o hromadnych fizenich potfebné pro ziskani aktivni procesni legitimace. Tyto podminky jsou
procesniho charakteru a odliSuji se od podminek, za kterych vznika osobam pravo na nahradu
Skody ¢i jiné plnéni.

Vyse uvedené lze shrnout tak, zZe soud vyhovi Zalobé pouze v ptipadé, ze bude zalovat
opravnénd osoba (osoba odlisnd od poskozené). V piipad¢ Ze se pokusi podat zalobu vécné

legitimovana osoba, bude jeji Zaloba soudem zamitnuta.

4.1.1 Opravnéné osoby v hromadnych Fizenich

Pti tvorbé zdkona o hromadnych fizenich se legislativci musi rozhodnout, zda omezi
opravnéni podavat hromadné Zaloby pouze na vybrané subjekty, nebo naopak ponechaji
,plnou® aktivni legitimaci, kterou nadto naptiklad rozsifi o n¢které vécné nelegitimované
subjekty prostiednictvim procesni nebo formalni vécné legitimace. Napiic¢ svétem a dokonce
ani v Evropé neni jednotny nazor ohledné §itky a kruhu osob opravnénych k podani hromadné
zaloby. Zatimco nékteré staty svéta zachovavaji tradicni model Uc€astenstvi zavisly na vécné
legitimaci pro Gispé$nost v Zalobg, jiné ho naopak prolamuji.!**

Pokud jsou povoleny pouze urcité osoby k podani hromadnych zalob, mize to
potencidlné omezit jejich vyuzivani ve srovnani se situaci, kdy ma kazdy clen poskozené
skupiny moznost jednat jako tzv. kvalifikovany Zalobce. Tato omezeni mohou mit vliv na
dosazeni pozadovaného vysledku, ¢imZ je usnadnéni dostupnosti ziskani reparace jmy pro
poSkozené. Pfi posuzovani vhodnosti konkrétniho systému je tieba brat v ivahu celkové
hodnoceni riznych klicovych prvki, jakym jsou rozsah opravnéni Zalobce, poZadavky na
velikost skupiny posSkozenych, vyse narokil a jejich pfedmét. Zaroven je nutné zvazit otazku
zneuZziti pfi podavani Sikan6znich Zalob pii konkurenénim boji podnikatelti nebo osobni zasti.
Kritéria ptispivaji k tomu, aby byl navrhovany systém kolektivniho odSkodnéni vyvazeny
a spravedlivy pro vSechny zi¢astnéné strany a vedl k u¢innému poskytovani napravy.'%

Pro nastaveni systému opravnénych osob k podani Zaloby v hromadnych fizenich
existuji dva hlavni modely, respektive tfi. Prvni, ve kterém je opravnén piimo poSkozeny jako

tzv. individualni ,.kvalifikovany* Zalobce, a druhy model, kdy je opravnénou osobou schvalena

104 HENSLER, R. Deborah. The Globalization of Class Actions: An Overview. The Annals of the American
Academy of Political and Social Science [online]. 2009, 622, 7-29 [cit. 2024-02-24]. Dostupné z:
http://www.jstor.org/stable/40375847.

105 TZANKOVA, lanika. Legal standing in collective redress. In: TZANKOVA, Ianika, Emmanuel JEULAND
a Vincent SMITH, eds. Collective and Mass Litigation in Europe. Cheltenham, UK: Edward Elgar Publishing,
2020, p. 127. Dostupné také z: https://doi.org/10.4337/9781789906059.
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neziskova spole¢nost. Neziskova organizace se dale muze délit do tii kategorii, ato na
vetejnopravni subjekty, neziskové organizace v uzsim slova smyslu (schvélené pro futuro
autoritou) a subjekty, které jsou ad hoc certifikovany nebo schvaleny soudem, jako naptiklad
nizozemské nadace pro pohledavky, znamé také jako ,,Stichting®. Tento model se vyskytuje
piedevsim v oblasti obCanského prava v pravnich systémech, jako je Nizozemsko, Francie ¢i
Némecko a také v eské navrhované tpravé.'% Vyse uvedené dva modely jsou nékdy spojeny,
¢imz vznikd smiSeny model opravnénych osob, ktery piinasi jak vyhody, tak i nevyhody obou
systémt.

Cesky zakonodarce se podle navrhu zdkona rozhodl, Ze se Ceska republika vyda pouze
cestou reprezentativniho typu hromadnych fizeni a za aktivné procesné legitimované budou
v ¢eském pravnim tadu vystupovat tzv. ,,opravnéné osoby®. Tedy odlisné¢ od klasického
civilniho sporného fizeni, ve kterém Zzalobce vystupuje svym jménem ve vlastnim zajmu,
v hromadném fizeni vystupuje Zalobce (opravnéna osoba) v zajmu skupiny.!?” Podle navrhu
zakona se bude jednat o spotiebitelské organizace a dal$i organizace spliujici zadkonem
stanovené podminky. Nejvyssi soud konstantné zastava stanovisko, ze vécné legitimace jako
stav plynouci z hmotného préva, neni podminkou fizeni, avSak jeji nedostatek je divodem
pro zamitnuti Zaloby, tzn. netspéch ve véci. Vécné legitimovan je ten, kdo je podle hmotného
prava skutecné nositelem tvrzeného subjektivniho prava (aktivni vécna legitimace)
nebo tvrzené subjektivni povinnosti (pasivni vécna legitimace), o které v fizeni jde.!®®
Timto nadvrhem dochdzi v ¢eském civilnim sporném fizeni k prolomeni zasady, ze Zalobce
ma byt opravnén z hmotného préava k tispéchu ve véci. Nebot’ jediny subjekt schopny tspéchu
ve véci pii podani zaloby bude spottebitelska organizace, ktera nebude vécné legitimovana.
Dochazi k naruseni koncepce civilniho procesu a ucéastenstvi.'” Osobou opravnénou podat
hromadnou Zalobu budou zmifiované opravnéné osoby, coZ jsou subjekty, které nemaji zadny
relevantni hmotnépravni vztah vici zalovanému. Jednd se o zcela prelomovy koncept, ktery
narusuje zasadu, Ze Zalobce pro Uspéch ve sporném fizeni musi byt osobou opravnénou
z hmotného prava. Zcela ptelomové pro sporné fizeni bude zamitnuta Zaloba vécné
legitimované osoby, kterd se pokusi podat hromadnou zalobu, a to s odiivodnénim, ze neni

opravnéna. Stejnd situace nastane iv piipadé€, kdy by hypoteticky byl vécné legitimovany

106 Tamtéz.
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spottebitel-zalobce zmocnény nadto desitkami dalSich spotiebitelit pro zastupovani ve véci
téhoz skutkového stavu.

S timto krokem dojde v hromadnych fizenich ike zmén& postaveni vécné
legitimovanych osob, které ziskaji postaveni tzv. ziicastnénych ¢lenti skupiny. Postaveni téchto
zadastnénych ¢lent skupiny oznaduje &ast doktriny nékdy jako ,ucastenstvi sui generis*.!1°
Ptes zavedeni opravnéné osoby v pozici zalobce, které nemaji vécnou legitimaci, zasadnich
odli$nosti v fizeni, se aplikuje ob¢ansky soudni fad subsidiarn€. Neni vylou¢ena moznost, aby
vicero opravnénych osob (hromadnych zalobcti) podalo hromadnou zalobu spolecné, a to nejen
s opravnénymi osobami v tuzemsku, nybrz i ve spojeni s dalSimi osobami v Evropské unii
spliujicimi kritéria opravnénych osob statu, ve kterém maji sidlo.'!

Névrh nového zdkona o hromadném fizeni zachovava systematiku oznaceni stran podle
ob&anského soudniho fadu pro sporné fizeni, aviak jejich definice nejsou totozné. Zalobcem
v hromadnych fizeni mlze byt podle § 8 odst. 1 navrhu zakon o hromadnych fizenich pouze
pravnicka osoba zaspana do seznamu opravnénych osob podle zdkona o ochrané spotiebitele
nebo spolecné vice takto zapsanych pravnickych osob. Naplnéni podminek zalobcem zkouma
soud jako obligatorni podminku pfi prvnim tkonu v fizeni u¢inéném zalobcem. Alternativné je
mozné byt zapsan na seznamu opravnénych osob kteréhokoli ¢lenského statu Evropské unie.!!?

Predpokladem procesni legitimace je zapis na seznam opravnénych osob, ktery vede
Evropské komise a Ministerstvo prumyslu a obchodu na ndrodni tirovni. Ostatni staty maji svoji
upravu a pfislusny ufad, ktery zastdvad roli Ceského Ministerstva primyslu a obchodu
v tuzemském pravnim fadu.

Do seznamu opravnénych osob zapisSe Ministerstvo primyslu a obchodu pouze osobu
splnujici nésledujici podminky:

1) Jedna se o neziskovou organizaci.

2) Jedna se o aktivni organizaci alespon po dobu dvou let.

3) Jedna se o nezavislou organizaci, ktera je:

a. transparentni o svém financovani a organiza¢nich struktufte;
b. solventni;

c. ma vyporadany finan¢ni zavazky vici Ceské republice;

o2

o zapis pozada.'!?

10 Tamtéz.
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Smérnice urcuje dvoji rezim pro podavani zalob. Prvni je reZim na evropské urovni,
ktery umoziiuje podavat pieshrani¢ni hromadné zaloby. Smérnice o zastupnych zalobach pro
tyto subjekty harmonizuje kritéria pro podani zaloby, bez jejichz naplnéni nebude schopna
opravnéna osoba podat uspésné Zalobu v zajmu poskozené skupiny.''*

Uvedena kritéria nejsou pouze vstupni podminkou, ale také nezbytnym pozadavkem pro
setrvani v seznamu. Ministerstvo prumyslu a obchodu by mélo u zapsanych osob pravidelné
kontrolovat jejich plnéni. Pro zapsani do seznamu musi byt zadatel pravnicka osoba. Nemtize
se jednat o osobu bez pravni osobnosti (napf. societa dle § 2716), jelikoz takovéto sdruzeni by
vyluCovalo moznost podat zalobu a zastupovat fadné prava spotiebiteli. Dalsi podminkou,
ktera snizuje okruh moznych forem pravnickych osob je povinnost neziskovosti. To ex lege
vylucuje napf. spolecnost s ru¢enim omezenim anebo akciovou spolecnost. Neziskovosti se
rozumi, ze spolecnost nerozdéluje své zdroje (zisk) mezi Cleny ani jiné orgdny, popf.
zakladatele. Forma je ponechdna na uvaZzeni zakladateli neziskové osoby. Zda se bude jednat
o ustav, spolek, obecn¢ prospéSnou spolecnost ¢i jiné formy, neni pro posouzeni zadosti
a zapsani je forma rozhodujici, pokud osoba splituje neziskovost. Dalsi nalezitosti pro zapsani
na seznam opravnénych osob je povinnost byt aktivni v ¢innosti pfinosné spotiebitelim. Tato
podminka nechéva zna¢ny prostor pro autonomii spotiebitelskych organizaci, jakou formu
¢innosti zvoli. Zakonodarce tak nechéva pro opravnéné osoby relativni svobodu volby, a to
nejen v podminkach volby formy pravnické osoby, ale i Cinnosti, kterou prokaze zajem
o spotiebitele.

Pro narodni pravni tpravu budou rozhodné dva seznamy. Prvni je vedeny Evropskou
komisi. Druhy povede Ministerstvo primyslu a obchodu, na néhoz se miize nechat zapsat pouze
osoba zalozena podle eského prava, se sidlem v Ceské republice. Zapis na tento seznam je
konstitutivni. Pradvo zahdjit hromadné ftizeni ziskdva az se zapisem. Naopak pravo podat

hromadnou Zalobu ztraci pii vyskrtnuti ze seznamu.'!®

4.1.2 Advokatni piimus

Oblast civilnich litigaci vyzaduje jistou Uroven znalosti a zkuSenosti, bez nich mlze
sporné fizeni dopadnout pro Ucastnika neuspésné, prestoze mu svédcilo pravo. Tomu maji
napomahat zkuSeni profesiondlové, advokati, ktefi se na zastupovani G€astnikil fizeni pfipravuji
nékolik let. Obecné v Ceském pravnim fadu neni stanovena povinnost byt ve sporném fizeni

zastoupen advokdtem (tzv. ,,advokatni pfimus®). Advokatni pfimus je zaveden pouze

114 srov. ¢l. 4 smérnice o zastupnych Zalobéch.
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38



u dovolani, jakozto mimotaddného opravného prostfedku, ktery je nadto rozSifen o moznost
zastoupeni notadfem ve vymezenych piipadech a o moznost sebezastoupeni, a to v ptipadé, ze
strana dosahla uzndvaného pravnické vzdélani.''®

Ustanoveni § 14 navrhu zakona o hromadnych fizenich proto ptedstavuje odchyleni od
obecné upravy, kdy pozaduje zastoupeni advokatem jiz v fizeni pied prvnim stupném, tedy
Meéstskym soudem v Praze. Nejedna se vSak o advokatni pfimus v pravém slova smyslu, nebot’
obligatorni zastoupeni advokatem je vyzadovano pouze na stran¢ zalobce (opravnéné osoby)
a nikoliv na stran¢ zalovaného. Je tedy otazkou, proc¢ tak zdkonodarce neucinil i na stran¢ druhé.
Existuji argumenty pro ob¢ strany, avSak nejen v souvislosti se snahou o profesionalizaci sport,
ale i ve snaze o stanoveni povinnosti advokatniho zastoupeni i pro zalovaného by se jevilo jako
logicky krok, ktery by zachoval vétsi rovnost stran, ktera i tak uz bude ve sporech s nékterymi
subjekty nerovnomérna, a to v ptipad¢ vyuziti medidlnich prosttedkl popisovanych blize dale
V praci.

Na advokéatni pfimus v hromadnych fizenich pohlizi autor prace pozitivné, nebot’
se jednd o fizeni, kde rozhodnuti zalobce bude mit dopad na desitky, stovky, ¢i dokonce tisice
potencidlnich individualnich pfipadd, atedy je jist¢ rozumné zvolit cestu zaruky alespoii
castecné kvality za vyssi ndklady nez zastoupeni nezkuSenou osobou, kterda by mohla cely
zjednodusujici proces znicit. Ve svéte je povinné zastoupeni advokatem bézné. V Némecku se
tak d&je iv pripad¢ individudlnich sporti. VétSina pravnikl i soudct doporucuje zastoupeni
advokatem ve vSech sporech, atedy i1 v pfipad€ zastoupeni ve sporech zaStitujicich vysoky
pocet osob, za vice nez rozumné, coZ vyplyva i z ostatnich pravnich radi.

Obligatorni zastoupeni advokatem neni v evropskych zemich sjednoceno. V nékterych
z niZze srovnavanych zemi je povinné zastoupeni advokatem zaloZeno urcitou vySi hodnoty
sporu (vécné hledisko), piipadné od uréitého ¢lanku soudni soustavy. Konkrétné Ceska
republika, Velka Britanie a Slovensko nemaji z komparovanych stati zaloZenou povinnost
advokatniho zastoupeni na zéklad¢ vyse sporu.

Dne 29. ledna 2024 ptedlozil Patrik Nacher pozménovaci navrh €. 3914, ve kterém
navrhuje prolomeni obligatorniho advokatniho zastoupeni, ato v pfipadé, kdy je pravnicka
osoba zalujici v hromadném fizeni zastoupena podle § 21 OSR fyzickou osobou s pravnickym
vzdélanim. S timto pozménovacim navrhem nesouhlasim, pfestoZze obdobna Uprava, jak jiz
bylo zminéno, je obsaZena v tuzemském pravnim fadu uZ v dovolani. Zasadni problém spatiuji

v nedostate¢né kvalifikovanosti a zkuSenosti osob, které by mohly v takovém piipad¢ jednat za

116 srov. § 241 OSR. § 265d odst. 2 trestniho fadu. § 105 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni.
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tak rozsahlou skupinu poskozenych osob. Jejich jednanim by mohlo dojit ke zmateni tspéSného
uplatnéni néarokli dopadajici na vSechny zucastnéné ¢leny skupiny, ¢imz by se fakticky
zablokovalo fungovani hromadného fizeni a i€el pfijeti tohoto institut by byl zmaten. Navic
l1ze ocekavat, ze takova situace bude realné nastavat, nebot’ pokud spotiebitelska organizace
nese naklady sama, tak se bude snazit snizit vydaje na minimum a sluzby advokati budou
vyuzivany mén¢. To vSe na ukor uspé$nosti hromadnych zalob v soudnich fizenich. Nadto
v hromadnych fizenich vedenych proti nadnarodnim korporacim, které budou zastoupeny ne
jednim, ale celou skupinou zkusenych advokatii, se tento nedostatek muze projevit o to silnéji.
Prikladem muze byt i skutecnost, ze sporné civilni fizeni je fizeno zadsadou koncentrace (na
rozdil od nesporného civilniho fizeni spravniho ¢i trestniho fizeni), kvtli které maji Gcastnici
povinnost tvrdit vSechny skute¢nosti pied koncem dokazovani. V odvolacim fizeni uz neni
mozné vnést novou skutec¢nost s uritymi vyjimkami. Tedy chyba v prvnim stupni jiz nemusi
jit v pozd¢jsich fazich napravit. Na to je reagovano i praxi, kdy koncipienti ¢i juniorni advokati
nejsou ve stiednich a velkych advokatnich kancelafich tolik zapojovani do soudnich fizeni
probihajicich piimo v soudni sini. Uvaha, Ze osoba, ktera sice ziskala pravnické vzdélani, ale
nikdy nebyla prfed soudem, by méla vést soudni fizeni vz4mu desitky,
ne-li dokonce tisicovky subjektli bez moznosti projednat stejnou véc znovu se tak zdd z mého
pohledu jako vysoce rizikovd. Nadto povinnost byt zastoupen advokatem v hromadnych
fizenich je rozsifena i do statti Jizni Ameriky, ptikladem lze uvést Kolumbii. Ta svoji tpravu
hromadnych fizeni a obligatorniho zastoupeni formuluje ve své podstaté podobné jako ceské
insolvenc¢ni fizeni. Pro zastoupeni zucastnénych ¢lend skupiny je formovan vybor, ktery
nasledné mize ménit pravniho zastupce zrozhodnuti vétSiny, ato s podminkou schvéleni
soudu.'”

Ostatné o advokatnim pifimusu v civilnim fizeni se uvaZovalo jiZ v souvislosti
s rekodifikaci nového civilniho procesniho kodexu. Mam za to, Ze zacit s advokéatnim pfimusem
v hromadnych fizeni se jevi jako vysoce odivodnéné, nebot’ v téchto fizenich je zajem na
ochrané¢ vécné legitimovanych osob ndsobné vyssi neZz v individualnim fizeni. Alternativné
doporucuji prevzit ochranny institut z portugalské pravni Upravy v podobé moznosti statniho
zastupce nahradit Zalobce, véetné advokata v hromadném fizeni a zastupovat zdjmy celé

skupiny, pokud dojde k zavéru, ze nejsou jejich zajmy zastoupeny radné.

117 GOMEZ, A. Manuel. "Will the Birds Stay South - The Rise of Class Actions and Other Forms of Group
Litigation across Latin America." University of Miami Inter-American Law Review [online]. 2012, 43(3), 481-522
[cit. 2024-02-24]. Dostupné Z: https://heinonline-
org.ezproxy.is.cuni.czZHOL/P?h=hein.journals/unmialr43&i =504.
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Jako nejvhodnéjsi feSeni, které zajisti vysoky standard ochrany, nabizim, jiz od po¢atku
hromadného fizeni, jak je tomu napiiklad v Némecku pfed Spolkovym soudem, advokatni
pfimus, avsak ve zptisnéném rezimu, ve kterém by mohl Zalobce zastupovat pouze advokat ze
zvlastniho seznamu, ato za uCelem vyhnuti se neprofesionality, liknavosti ¢i neodbornosti.
Nadto institut zvlastni specializované osoby pro problematiku vysoce naro¢nych komplexnich
pravnich ptipada se jiz v narodni pravni upravé nachazi v insolvencnim fizeni, a to v ptipade

insolvenc¢nich spravci se zvlasStnim povolenim.

4.1.3 Zucastnény ¢len skupiny

Zucastnény cClen skupiny je fyzickd osoba (spotfebitel), v jejimz zajmu je zaloba
podavana. Zucastnény ¢len skupiny neni ucastnikem fizeni a nemé obvykléa procesni prava ve
stejném rozsahu jako by tomu bylo v obvyklém sporném fizeni. Nema ani moznost zicastnit se
fizeni jako vedlejsi ucastnik. Nejedna se ani o zvlastni subjekty fizeni ve smyslu uvedeném
kapitole 2. 1. této prace. Postaveni zacastnénych ¢lenti skupiny se nékterymi popisuje jako
ucastenstvi sui generis, nebot’ pfestoze neni zucastnény clen skupiny za ucastniky formalné
uznan, tak z(castnény ¢len skupiny mé Sirokou paletu procesnich prdv v omezeném rozsahu,
které obvykle patii pouze ucastnikiim fizeni.

V § 11 odst. 1 navrhovaného zékona jsou vymezena zakladni prava zacastnéného ¢lena
skupiny, které maji poskozenym spotiebitelim umoznit participaci na fizeni alespon
v Castecném, byt’ ve velmi omezeném rozsahu v porovnéni s procesnimi pravy ucastnika fizeni.
Z litery zédkona vyplyva, Ze pfedmétnd prava nejsou absolutni, ale relativni a budou podléhat
dal§im zédkonem stanovenym podminkdm a omezenim.

a) prdvo vzit zpét svoji pithlasku

Prvni pravo, které je ve vyctu § 11 odst. 1 je pravo vzit zpét svoji ptihlasku do fizeni.'®
Jedna se o kompenzaci dispozi¢niho opravnéni ucastnika fizeni. Na prvni pohled se odejmuti
zakladnich procesnich prav jevi jako zasadni zasah, ktery nelze dostatecné kompenzovat
pravem vzit svoji pfihlasku zpét. V tomto pravu je nutné sledovat i pravo podat prihlasku do
hromadného fizeni.

Vzhledem ke zvlastni upravé hromadného fizeni je nezbytné stanovit zvlastni pravidla
ve vécech tykajicich nutné zmény v osobé Zalobce, z nichZ jednim je ptipad, kdy dochéazi
k ptevodu nebo ptechodu prav zucastnéného Clena skupiny. V individualnim sporném ftizeni

dochazi k procesnimu nastupnictvi podle ustanoveni § 107 a § 107a OSR. Pro tyto piipady je

18 srov. § 11 odst. 1 pism. a) ndvrhu zakona o hromadnych fizenich.
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v navrhu zakona specialni Gprava, ktera vylucuje pouziti obecné upravy (srov. podkapitola ¢.
4.1.5).

Zucastnény ¢len skupiny bude opravnén i pies puvodni piihlaSku z fizeni odhlasit.
V praxi se bude jednat zejména o piipady nevhodného zastupovani spotiebitelskou organizaci
nebo domnénim o nedostatecné dohod¢ o narovnani. Omezeni dispozi¢niho prava nelze
hodnotit izolovang, ale komplexn¢ vzhledem k celé navrhované tpravé. Komplexni tprava
hromadnych fizeni je schopna zpfistupnit naopak vysSi miru ochrany na tkor rozsahu
procesnich prav fizeni za ucelem zajisténi efektivnosti a rychlosti. Pokud by zdkonodarce
alespon k n¢jakému omezeni dispozicnich prav nepfistoupil, doSlo by pfi aplikaci
k zablokovani institutu hromadnych fizeni.

b) pravo vyjadiit se k jeho piedmétu nebo pritbéhu

K legislativnimu navrhu divodova zprava odkazuje na judikaturu Nejvyssiho
a Ustavniho soudu, kterd vymezuje podstatu tohoto prava zajistujiciho dil¢i ast prava na
spravedlivy proces, avsak podrobnéji samotné pravo nepopisuje. Toto pravo je nutné zachovat
v co nejvyssi mozné mifte, nebot’ ziiCastnénému ¢lenu skupiny jsou zdsadné odebrany vsechny
ukony, kterym by mohl ovlivnit pribéh hromadného fizeni, a tudiz pravo vyjadiit se v fizeni,
ke krokim opravnéné osoby, uzavirani smiru, ¢i k odvolani je povazovano za esencialni.

Zucastnény ¢len skupiny ma pravo vyjadrit se podle § 47 navrhu zdkona o hromadnych
fizenich na jednéanich k tomu ur€enych soudem. Aby tak mohl zicastnény ¢len skupiny ucinit,
je nezbytné oznamit vili vyjadfit se ve lhité¢ ur€ené soudem. Pokud tak neucini, nemé na
vyjadreni pfi jednani narok, ale soud to miiZe i pfesto za€astnénému ¢lenovi skupiny umoznit.
Povinnost oznamit vili o zapojeni je prakticka i z hlediska koordina¢niho a organiza¢niho,
nebot’ by se mohlo stat, Ze vysoky pocet zajemct o vyjadieni zablokoval jiz samotny vstup do
budovy soudu, byla by pfeplnéna jednaci mistnost, anebo by se nestihly provést vyslechy
svédkul ¢i jiné dikazy. PfestoZe se na prvni pohled zd4 toto pravo jako velmi rozsahlé, tak
v odstavci 4 se nachazi korektiv prav, kdy pravo zucastnéného ¢lena skupiny vyjadrit se ,,nesmi
nad miru pfiméfenou omezit nebo narusit rychlost a i€elnost projednavani véci®“. Omezeni by
se mé&lo aplikovat do rozsahu, obsahu i ¢asového rdmce. Bez limiti a omezeni v odstavci 4 by
témeft s jistotou dochdzelo k zablokovani institutu hromadnych fizeni jako celku, a to nejen pfi
zneuziti pfiznaného prava, ale ipfi béZném vyuziti. Pfipadné Zadosti o vyjadieni tisice
zuCastnénych clenit skupiny by pfinesly v daném piipadé i extrémni pratahy, které by
nepiispély k dosaZeni naroku a ucelu hromadnych fizenich. Takovy stav by se dal shrnout

heslem: ,,spravedlnost odlozena je spravedlnost odeptfena™ (angl. ,,justice delayed is justice
denied®).
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¢) pravo na informace o jeho pribéhu

Hromadné tizeni se konaji o narocich osob, které nemaji pfimy a zdsadni vliv na postup
auspéch vfizeni. Z praxe a systematiky obcanského soudniho fadu nejsou osoby mimo
ucastniky (ajejich pravni zastupce) vétSinou informovany o vSech skutecnostech, které se
v fizeni dé&ji. Piipadné pro nékteré informace o pribéhu fizeni musi i ucastnici nahlizet do
soudem vedeného spisu. Stav, ve kterém ma z4jem na fizeni mnoho osob, neni v narodni Gprave
nijak novy. Obdobnou myslenkou byla vedena i Gprava vetejnosti piistupného insolvencniho
rejstiiku, ve kterém se téz zveiejnuji nejdulezitéjsi informace a podani stim, ze nékteré
dokumenty ziistavaji nevetejné (dostupné pouze pro vymezeny okruh osob s pravem nahlizet
do insolven¢niho spisu). Hlavnim prostiedkem pro ziskavani informaci o fizeni bude rejstiik
hromadnych fizeni a internetové stranky zalobce. Informacni povinnost ma zajistit, aby osoby
s hmotnépravnim narokem (zacastnéni clenové skupiny) mély prehled o fizeni, jeho rozsahu,
stavu a ukonech, které se Cini. Zaroven i nezii¢astnéné osoby budou moct vyuzit rejstiik pro
informovani se 0 moznostech piihlaseni svého naroku do tizeni. Také v pripadé¢ hromadného
rejstiiku a informacéni povinnosti mtze dojit k jejich zneuziti. Vzhledem ke zkuSenostem
z insolvencéniho rejsttiku, mam ovsem za to, Ze vyhody a napliiovani prav zucastnénych ¢leni
skupiny pfevazi mozné, at' uz Gspé$né ¢i neuspeés$né, pokusy o zneuziti. Velkou novinkou
v oblasti litigaci je povinnost zalobce zvetejnit informace o hromadné Zalob¢ a jejim pribéhu
na internetové strance doty¢né Zalujici opravnéné osoby. Navic soud ma moznost opravnéné
osoby ulozit povinnost dale zvefejfiovat informace na nejriiznéjSich mistech, jakymi jsou
napiiklad socialni sit¢ anebo jiné komunikacni platformy pouZivané zejména dotéenymi
spottebiteli. Osobné vSak s uvetfejiiovanim na socialnich sitich, prostfednictvim reklam, ke
kterym fakticky navrh zakona motivuje a nékdy opravnénym osobam natizuje, nesouhlasim,
nebot’ vytvaret medidlni tlak na Zalované osoby je z mého pohledu pomérné Sikan6zni, ktery
povede k nevyhodnym mimosoudnim dohoddm. Navic ndklady na reklamu by mély byt Zalobci
v ptipad¢ uspéchu proplaceny. Mam za to, Ze to povede k vysSi motivaci tento institut zneuZzit
k poskozeni povésti a bude nadbytecné tlacit Zzalované subjekty do dohody, ptestoze by Zzaloba

bez takového jednani byla neuspésna.

d) prdavo nahlizet do spisu,

Pokud bude spis veden pouze ve fyzické podobé, a nikoliv elektronicky, tak je soudu
v ustanoveni § 11 odst. 2 navrhu zadkona umoznéno omezit pravo nahlizet do spisu z divodu
zajisténi rychlosti a Gicelnosti, ptipadné pfijmout jind vhodna opatteni, aby v fizeni nedochdzelo

k nadbytecnym pritahim a aby byla zachovana rychlost fizeni. MoZnost pfijmout vhodna
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opatfeni, to znamena, Ze je ponechan Méstskému soudu v Praze prostor pro nalezeni vhodného
feSeni situace, kdy spis nebude veden elektronicky. Omezeni prava nahlizet do spisu je mozné

pouze piiméfenym zplusobem. Je vSak otdzkou, jak toto bude vypadat v praxi.

e) pravo podavat namitky proti navrhu smiru, ndvrhu na zménu hromadné Zaloby

nebo navrhu na jeji zpétvzeti.

Névrh na smir, zména zaloby nebo samotné zpétvzeti jsou zdsadnimi dispozi¢nimi
ukony ucastnika fizeni, které v béznych individudlnich fizenich patii pouze tcastnikiim fizeni.
Navrh zékona osobam zucastnénym v hromadném fizeni alespon CasteCné tato prava
kompenzuje vyuzitim institutu ndmitek. Jedna se o raciondlni feSeni rozporu ve specialnim
postaveni zucastnéného c¢lena skupiny zachovavajici vliv v rozumné miie s ohledem na
rychlost, efektivitu a prava skute¢ného zalobce. Namitky projednava soud u kazdého zasadniho
dispozi¢niho tkonu a maji vliv na pravo zicastnéného ¢lena skupiny se odhlasit z fizeni

a uplatiiovat svoje prava individudlni formou.

f) pravo vyjadrit se k odvolani.

Odvolani patii mezi tadné opravné prostiedky sporného fizeni a ptedstavuje hojné
vyuZzivany procesni institut, ktery je v procesnich upravach napfi¢ staty zdsadné uren pouze
ucastnikiim fizeni. Jinak tomu neni ani v hromadnych fizenich, kde je téZ ponechano pouze
ucastnikim, avSak s ur¢itou modifikaci. Zucastnéni clenové skupiny maji moznost podat zadost
opravnéné zalujici osob€ o podani odvolani. To musi ucinit do 15 dnii od zvetejnéni rozhodnuti
v rejstiiku hromadnych zalob. Tato Zadost by méla formou z¢4asti odpovidat pravému odvolani,
nebot’ ma obsahovat dlivod odvolani a rozsah. Na tento proces reaguje i lhlita zalobce, ktera
¢ini 30 dnt namisto klasickych 15 dnii. V diivodové zpravé k navrhu zakona o hromadnych
fizenich se uvadi, Ze pti nepodani odvolani pies zadost zacastnénych ¢lend skupiny mize dojit

k zaloZeni odpovédnosti za ijmu.

4.1.4 Zucastnény ¢len skupiny jako svédek

Otazkou, kterou je rovnéz nutné se zabyvat, je uprava poméru v dokazovani. Vypoveéd’
svédka je povazovan za jeden ze stéZejnych dikaznich prostfedkli pfi zjiStovani skutkového
stavu a ovéfovani tvrzeni ucastnikid. Nové pravni postaveni hmotnépravné opravnénych osob
vznasi otaznik ohledné pravniho rezimu, v jakém ma byt vypovéd’ této osoby pouZita jako
dikazni prostfedek. V tvahu pfitom pfichédzi dva rezimy, kdy prvni je vypoveéd svédka podle §

126 OSR a druhy rezim je vyslechem Gi¢astnika ve smyslu ustanoveni § 131 OSR. Rozhodnuti,
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do kterého rezimu bude vypoveéd’ zucastnéného ¢lena skupiny spadat, mé zasadni vliv na pouziti
dikazniho prostiedku i do prav a povinnosti takto vyslychanych osob.

Zpusobilost byt svédkem méa kazdad fyzickd osoba, kterd vnimala dokazované
skute¢nosti svymi smysly. Navic musi byt splnén i negativni pozadavek, a to ze svédek nesmi
byt ucastnikem fizeni. Na osobu svédka se neuplatituji omezeni svépravnosti nebo nizky vek.
Svédek muze byt idité¢ ve veku jednotek let, pokud bude schopné rekapitulovat vnimané
udalosti.!!’

Vyslech ucastnika neni totozny pojem s tvrzenim ucastnika. Tvrzeni ucastnikl
je predmétem nasledného dokazovani, oproti tomu vyslech ucastnikli je jednim z moznych
dikaznich prostiedkil, z néhoz se potvrzuje pravdivost uvedenych tvrzeni. Vyslech ucastnikti
ma pouze podpurnou roli. Soud ho mtze natidit pouze v ptipad¢, ze tvrzenou skutecnost nelze
ovefit jinak.!”® Tomu odpovida iodlisné pouceni, které se omezuje pouze na pouceni
o povinnosti vypovidat pravdu a nic nezaml¢et. Diferenciace pouceni nastifiuje i fakt, icastnik
fizeni nemlze naplnit svoji vypovedi skutkovou podstatu trestného ¢inu podle § 346 zédkona
&. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku.!?!

Podle  rozhodnuti  Nejvys$§tho soudu ze dne 25  kvétna 2016,
sp. zn. 21 Cdo 1862/2015 arozhodnuti NejvysSiho soudu ze dne 24. listopadu 2022
sp. zn. 29 NSCR 90/2021, maji byt osoby i v takovémto postaveni, jimiz jsou prokurista nebo
zéstupce opravnény na zdkladé procesni plné moci, vyslychany v postaveni svédka.'??
Vzhledem k ucelu odliSeni obou institutd, tj. institutu vyslechu svédka a institutu vyslechti
ucastnikd, 1 pfipustnost jejich pouZiti mam za to, Ze na vyslech zacastnénych ¢lenti skupiny by
méla byt aplikovand analogicky pravidla o vyslechu uc¢astnikli fizeni, nebot’ se nachazeji
fakticky ve stejném stietu zajmi jako ucastnik fizeni pfi bézném sporném fizeni, jelikoz
zasadnim odivodnénim pro odli§né rezimy pii vyslychani u€astniki fizeni a svédkd, je zasadni
a pfimy z4jem na vysledku fizeni. Analogicky bych aplikoval i pravidla o trestnosti, resp.
netrestnosti v ptipad€ neuplné vypoveédi Ucastnika fizeni (v daném piipade zacastnéného ¢lena

skupiny).

119 SCHELLEOVA, Tlona a kol. Civilni proces. Praha: Eurolex Bohemia, 2006, s. 509—512.

120 Tamtéz, s. 527-528.

2 HROMADA, Miroslav. § 126 [Vypovéd svédka] a § 131 [Vyslech ugastniki]. In: SVOBODA, Karel a kol.
Obcansky soudni 7dd. 3. vyd. (2. aktualiz.). Praha: C. H. Beck, 2023, marg. ¢. 1.

122 Tamtéz.
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4.1.5 K ptechodu a pi‘evodu prav a mozZnosti vyuZiti navazujicich institutu

Obcansky soudni fad obsahuje nékolik institutl, které maji za cil dosdhnout stavu,
v némz budou ob¢ strany vécné legitimovany. Jedna se o néstroje jako je pfistoupeni, zameéna
zalobce 1 zalovaného, ptipadné procesni nastupnictvi popsané v kapitole 3.4 této prace.

Vzhledem ke skutecnosti, ze aktivné legitimovanou osobou jiz neni osoba, ktera ma
hmotnépravni narok, a ucastnikem schopny dosdhnout tspéchu ve véci je v hromadnym fizeni
pouze opravnéna osoba, tak néktera ustanoveni obCanského soudni fadu, ktera fesi situace pii
pfechodu nebo prevodu prava a povinnosti pred i v priabéhu fizeni, se na zicastnéné Cleny
skupiny neuplatni. Jedna se naptiklad o situace, ve kterych zicastnény ¢len skupiny postoupi
svllj narok nebo na jinou osobu piejde narok na zakladé dédického fizeni. Zejména jsou
vylouéena z aplikace ustanoveni § 92 § 107 a §107a OSR. Navrh zakona o hromadnych fizeni
na vyse nastinénou situaci reaguje tak, ze soud by meél byt ozmény v hmotném pravu
informovan, nacez bude pivodni ¢len zacastnéné skupiny ze seznamu vymazan a mize byt na
jeho misto, v pfipadé¢ zdjmu nov€ nastupujiciho hmotnépravné opravnéného spotiebitele,
zapsan do seznamu.!? Prava postupitele viak dle mého nazoru nebude mozné vykondvat,
pokud jako postupnik bude osoba, ktera bude spadat pii uzavirdni smlouvy pod podnikatele
anebo se nebude jednat o fyzickou osobu. V opaéném piipade by totiz dochazelo k obchazeni
zakona. V pfipadé opravnénych osob (neziskovych organizaci) neni moZznost procesniho
nastupnictvi analogicky vyloucena, pfesto se primarné uplatni zvlaStni Gprava v § 74 a 76

navrhu zdkona o hromadnych fizenich.

4.1.6 Soudni smir

Otazka uzavirani soudniho smiru je ve sporném fizeni upravena obecné v § 67-69
a§99 OSR. Podrobngj$i procesni Uprava neni v ob&anském soudnim fadu upravena.
S moZnosti sjednani smiru pii hromadnych fizenich pocita 1 smérnice o zastupnych Zalobach,
ato v ¢lanku 11. V navrhu zdkona o hromadnych fizenich je stanoven zvlastni postup, ktery
zakotvuje pojistky proti uzavirdni nevyhodnych smiri ucastniky sporu, ato zejména z jiz
zminéného diivodu absence ptimého vlivu zicastnénych ¢lent skupiny na znéni a podminkach
dohody.

Uprava smiru pro hromadné fizeni je upravena v navrhovaném zakond
v § 49 anasledujicich. Z vyslovné Upravy soudniho smiru je mozné dovodit, ze zdkonodarce

reflektuje zkuSenosti ze zahrani¢ni pravni upravy i1 obecné pravidlo upravené v § 99 odst. 1,

123 srov. § 43 navrhu zdkona o hromadnych fizeni ve spojeni s diivodovou zpravou k navrhu zdkona o hromadnych
fizenich. Dostupné z: https://odok.cz/portal/services/down load/attachment/KORNCUYKFBG1/
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a sice ze soud ma vést strany ke smiru. Nejvyssi soud v rozsudku sp. zn. 22 Cdo 1085/2010
z 27. listopadu 2011 zdiraznil zminénou povinnost soudu vést strany ke smirnému feSeni sporu,
kdy v opaéném piipadé¢ miize byt fizeni zatizeno vadou. Tato vada vSak neni pfipustnym
dovolacim divodem, nebot’ samotna skute¢nost, Zze soud nevedl strany ke smiru nemuze
implikovat nespravné pravni posouzeni véci.

S ohledem na vécné vymezeni hromadnych Zzalob v § 4 navrhovaného zékona
lze uzaviit, ze podminka v § 99 odst. 1 bude naplnéna vzdy, nebot’ naroky, které mohou entity
uplatnit jsou v dispozici stran.

Zakotvend mnoznost stran podavat navrhy na uzavieni dohody, aniz by byl zakon
uvefejnén bude hrat pfi uzavirani dohod velkou roli. Obrana zacastnénych ¢leni skupiny proti
navrhiim stran na uzavieni smiru pomoci namitek predstavuje pro ¢esky civilni proces novy
institut.'>* Namitky musi byt podany ve 1hiit¢ 15 dnli od zvefejnéni v rejstiiku hromadnych
fizeni nebo od oznameni.!?> Nésledné soud naiidi jednani, ve kterém bude jednat se stranami
o smiru a namitkéch podanych zicastnénymi ¢leny skupiny. Schvaleny smir podle § 52 neni
nutné uverejnit v rejstitku. To mize pfimét strany k jednani typickému pro Spojené staty
americké, kde vétsina soudnich (nejen hromadnych) fizeni kon¢i dohodou stran. Do budoucna
1ze predpokladat, Ze moznost nezvefejnit uzavienou dohodu stran v rejstiiku bude predstavovat
vyznamny vyjednavaci bod.

Druhou stranou mince takto nastavené legislativy je neptimy natlak na zalované osoby
uzaviit mimosoudni dohodu nejen pro diivody uvedené vyse, ale také pro rychlé umlceni sporu,
kdy povédomi o probihajicim fizeni by mohlo mit za nasledek mnohem vétsi Skody nez
samotné vyrovnani. Lze si pfedstavit, Ze pravé nékteii ziCastnéni Clenové skupiny budou
zatvrzele trvat na zvefejnéni pochybeni ¢i dohody v rejsttiku, ¢imz zamezi narovnani.
Domnivam se, Ze tento zajem je opravnény, byt v nékterych piipadech ekonomicky nevyhodny
a bude na soudni praxi, zda donuti takovéto Ui€astniky k odhlaSeni nebo naopak jejich ndmitce
vyhovi a dohodu neschvali.

Jelikoz se 1vtéto oblasti projevi skuteCnost, Ze wuzavirani dohody mé na
starost opravnéna osoba, kterd neni poSkozenou, a tedy nema ani takovy zdjem na vysledku
sporu jako samotni poskozeni, bylo do hromadného fizeni zavedeno hned nékolika pojistek.

Dale je potieba prezentovat také kritérium podle kterého bude soud schvalovat dohodu,
atim je ,spravedinost zejména s ohledem na zajem skupiny*. Soud se totiz pti schvalovani

dohody bude muset vypotfadat sneurcitym pravnim pojmem spravedlnosti, respektive

124 srov. § 49 navrhu zdkona o hromadnych Fizenich
125 srov. § 50 navrhu zdkona o hromadnych fizenich
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s pojmem spravedlnosti ,,zejména s ohledem na zajem skupiny*. V tivahu bude potieba vzit
naptiklad nejen vySi nahrady Skody, ale idal$i ujednani ohledné nejriiznéjSich benefitd
nabizenych Zalovanym podnikatelem. Tato alternativni plnéni budou velkou novinkou, na
kterou bude muset soud nov¢ reagovat. Prikladem takového plnéni mize byt znamé kauza ze
Spojenych stati americkych, ato ve véci klamavé reklamy spolecnosti Redbull, ktera se
nasledné dohodla na moznosti alternativniho plnéni, kdy namisto finan¢niho odskodného ve
vys$i 10 dolarti mohli poskozeni pozadovat zaslani produktti spole¢nosti Redbull do vyse 15
dolarti. Strany hromadného fizeni se tézZ mohou dohodnout, Ze dohodu uzavienou mezi stranami
neuveiejni v rejstiiku hromadnych fizeni. To povede ke zvySeni prostoru pro vyjednavani,
nebot’ je pravdépodobné, ze zalovany podnikatel nebude chtit nadbyte¢nou pozornost a radéji
spor zkusi urovnat pokojnou cestou.

Lze ocekavat, ze otazka soudniho smiru nebude v ¢eském pravnim prostiedi natolik
Castym institutem jako je tomu napfiklad v americké pravni kultufe, kde je vysokd mira
uzavienych dohod, namisto toho, aby bylo vyddano meritorniho rozhodnuti, ato nejen
s ohledem na vysoké ndklady pravniho zastoupeni, které si kazda ze stran hradi sama, ale

1 s ohledem na punitive damages.

4.1.7 Moznost vyuzZiti alternativniho zptsobu FeSeni sporu

Z ustanoveni § 5 spojeni s divodovou zpravou k navrhovanému zakonu se k moznosti
vyuziti alternativniho zpusobu feSeni sport (z angl. alternative dispute resolution) podava, ze
hromadné Zaloby je moZzné podat pouze u soudd, a tedy a contrario je zakdzano vyuzit ADR.
Na fizeni pted dalSimi orgdny rozhodujicimi o pravech a povinnostech spotiebitela ¢i jinych
skupin osob se fizeni o hromadnych Zalobach nepouZije. Zakonodarce vyloucil pravidlo
uvedené v ustanoveni § 7 odst. 1 OSR uréujici vyjimky ze soudni kompetence.

Timto nastavenim vznika dichotomie v postupu pii uplatiovani ochrany subjektivnich
prav. To se projevi zejména v fizenich, ve kterych mé& rozhodovat finan¢ni arbitr
nebo Energeticky regulacni ufad. Pokud bude opravnéna osoba (neziskova osoba) podavat
hromadnou Zalobu a postupovat podle zakona o hromadném fizeni, tak se neuplatni vylucna
plsobnost finan¢niho arbitra a dal§i organti, ale podani Zaloby bude rozhodovat rovnou
Méstsky soud v Praze. Tento postup vSak nevylucuje neptihlaSenym spotiebitelim
(hmotnépravné€ opravnénym osobam) postupovat pii individualnim uplatinovani prav pies vyse

zminéné organy.'26

126 Diivodova zprava k navrhu zdkona o hromadnych fizenich. Dostupné z: https://odok.cz/portal/services/down
load/attachment/KORNCUYKFBG1/
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4.1.8 Pasivni

Z kapitoly €. 3 vyplyva, ze existuje vécnad legitimace, aktivni a pasivni, kterd je
v civilnim sporném fizeni nezbytna pro uspéch zalobce ve véci. Pasivné vécné legitimovan je
ten, kdo ma povinnost néco vykonat podle hmotného prava. Pfestoze na stran¢ zalobce dochazi
k prolomeni konceptu aktivni vécné legitimace, na stran¢ zalovaného je koncept pasivni vécné
legitimace zachovan. Pasivné legitimovany mohou byt v hromadnych fizenich podle
navrhovaného zakona pouze osoby fyzické nebo pravnické, které samostatné, nebo
prostiednictvim jiného vykondvaji obchodni ¢innost, podnikdni nebo vykon samostatného
povolani. Pojmoslovi soukromého prava obecné nazyva tyto osoby zastieSujicim pojmem
podnikatel. Podminky pasivni legitimace jsou v kazdém ohledu totozné, pticemz by nemélo pii
aplikaci a hleddni pasivné legitimovanych osob dochazet k problémim, nebot’ tuto oblast

judikatura a doktrina jiz pomérné obsahle rozebrala.

4.2 Diléi shrnuti

Sporné fizeni je postaveno na koncepci, Ze kazdy uplatituje své prava za sebe, svym
jménem. V fizeni nemiize nikdo uplatiiovat jind prava nez sva vlastni. Navrhované hromadné
fizeni vySe popsané prolamuje, nebot’ opravnéna osoba v ném nehdji své zajmy, ale zajmy
zastupovanych ztc¢astnénych ¢lenti skupiny pod svym vlastnim jménem aniz by mél jakykoliv
hmotnépravni narok vici zalovanému, protipravné jednajicimu podnikateli. Opravnénd osoba
je osoba odlisna od procesniho zastupce, ten totiz jedna jménem Zalobce a na jeho ucet, kdezto
opravnéna osoba jedna pod svym jménem, piestoze materidlné jedna pro zicastnéné Cleny
skupiny, resp. dle slov ditvodové zpravy skupiny jako celku, nikoliv jednotlivych ¢lent skupiny.
V hromadném fizeni mize jako Zalobce byt GspéSnd pouze oprdvnénd osoba, piestoze nema
hmotnépravni narok vic¢i zalovanému. Pro Uspéch samotné hromadné Zzaloby neni tedy
podstatna aktivni vécna legitimace. Naopak plati, ze pro usp€Snou zalobu opravnéné osoby, je
potiebné oznacit v Zalob¢ za zalovaného takovou osobu, které je pasivné vécné legitimovana.

Formalni pojeti ucastnikli nadale rovnéz zlstava zachovano, tedy za Zalobce
a zalovaného bude v prvni fazi povazovan kdokoliv, kdo tak bude oznacen v zalobé. Rozdil
oproti tradi¢nimu fizeni nastava v predpokladu tspéchu ve véci.

Zucastnénym Clentim skupiny piiznava navrh zdkona o hromadnych fizeni Sirokou
paletu prav pfiznanych obvykle pouze ucastnikiim fizeni, a to i pfesto, Ze nejsou podle navrhu
zakona povazovani za uc¢astniky hromadného fizeni. Jelikoz zucastnéni ¢lenové skupiny nejsou
ucastniky fizeni, tak uprava obCanského soudniho fadu tykajici se nedostatku vécné legitimace

se v fizeni neuplatni.
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Alternativni feSeni sport bylo pro hromadné fizeni vylouceno, a tak vSechny hromadné
fizeni zlstanou v rozhodovaci pravomoci civilnich soudii. Soudni smir ma specialni tipravu pro
schvaleni, kdy jiz nepostacuje pro schvaleni dohody soulad s pravnimi pfedpisy, ale samotna
dohoda vyporadavajici zdvazky mezi zicastnénymi ¢leny skupiny a zalovanym podnikatelem
uzaviena prostfednictvim opravnéné osoby a zalovanym, musi byt spravedliva, a to zejména

s ohledem na zajmy zucastnénych ¢lent skupiny.
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5 Srovnani se zahrani¢ni pravni dpravou hromadnych Fizenich

Pro komparativni srovndni bylo zvoleno pét statl sjiz zavedenym institutem
hromadnych fizeni, jejichz pravni fady budou brany v potaz a analyzovany v nasledujicich
odstavcich. Portugalsko jsem zvolil z divodu dlouhodobé historie hromadnych fizeni
a svébytnych zpiisobii feseni téchto sporti. Slovenska pravni tiprava byla rozebirana s ohledem
na blizkost a podobnost kulturné-pravniho prosttedi hrani¢niho statu. Z nizozemského pravniho
systému, ktery jako prvni zavedl systém kolektivniho narovnani v Evropé, se muzeme
inspirovat mimo jiné jejich specifickym ptistupem k feseni spotiebitelskych sport. Zakofenény
institut hromadnych zalob ve Spojeném kralovstvi vytvotil evropskou kolébku a jisty zaklad,
o n¢jz se mohou opfit dalsi staty. Némecka pravni Gprava byla vybrana mimo jiné s ohledem
na jejich odlisné pojeti hromadnych fizeni spocivajici v aplikaci tzv. vzorovych zalob pfi
uplatiiovani nérokt spottebitelil, coz povazuji za dilezité analyzovat pro komplexni pohled na

problematiku, kterou se zabyvam v dané diplomové praci.

5.1 Portugalska pravni uprava

Portugalské pravni uprava hromadnych fizeni byla siln€ inspirovana systémem common
law, a tedy se neomezuje pouze na spotiebitelské spory, jak ¢ini naptiklad cesky navrh zdkona
nebo smérnice o zastupnych zalobach. Primarni pramen upravujici portugalskd hromadna fizeni
je zékon €. 83/95, ktery byl piijat dvacet pét let pred pfijetim smérnice o zastupnych zalobach,
a to roku 1995.

Portugalskd pravni tprava ma silny pravni zaklad v oblasti hromadnych fizeni, jelikoz
vychdzi ze samotné Ustavy, konkrétné z ¢lanku 52, jenZ ptiznava kazdému, osobé fyzické
1 pravnické, prdvo samostatné ¢i ve spojeni s jinou osobou podat Zalobu, chranit svoje zajmy,
vymahat naroky pro ochranu svych prav.!?’

V Portugalsku neexistuje formalné institut ve smyslu fizeni o pfipustnosti hromadné
zaloby (certifikacni fizeni), které ptedvida cesky navrh zédkona o hromadnych fizenich, ale
soudce ma pravo zalobu odmitnout jako zjevné nediivodnou.!?® Portugalsko zvolilo pro
dokazovani odli$ny koncept oproti béZznému taméjSimu civilnimu fizeni, kdy soudce neni vazan

navrhovanymi diikazy a ma moznost ditkazy sém doplnit.'?

127 SALAZAR CASANOVA, Nuno a Madalena AFRA ROSA. Portugal [online]. In: SANGER, Camilla ed. The
Class Actions Law Review. London: Law Business Research, 2021, p. 164—172 [cit. 2024-02-24]. Dostupné z:
https://www.uria.com/documentos/colaboraciones/2998/documento/Portugal. pdf?id=12326 _en&forceDownload
=true

128 srov. ¢l. 13 PAA

129 Tamtéz
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Podle zékona ¢. 83/95 je k podani zaloby opravnén jakykoliv obcan s politickymi
a obCanskymi pravy. Portugalsky zdkonodarce neomezuje pouze na fyzické osoby piimo
poskozené, ale procesné legitimuje 1nepiimo poskozené obcany, pokud osveédéi
nadindividuélni zdjem. Dale je legitimovan spolek a nadace zabyvajici se ochranou zajmi
vymezenych v ¢l. 1 PAA. Dale jsou samospravné celky opravnény ucastnit se hromadnych
fizeni ve prospéch ob¢ant Zijicich na jejich uzemi.!°

Zalobce zastupuje svoji Zalobou ostatni poskozené bez zvlastniho individualniho
zmocnéni. V portugalské doktrin€ pievazuje nazor, ze zalobni legitimace k podani hromadné
7aloby by méla byt omezena na pouze poskozené.!’! Vécna piislusnost zahrnuje naptiklad
1 zalezitosti zdravi, zivotniho prostfedi, kvality zivota, prav spotfebitelii, kulturniho dédictvi
a dalgich vefejnych zajm. !

Portugalskd hromadna fizeni probihaji na mechanismu opt-out. Pokud soud Zalobu
neodmitne, tak opravnéni poskozeni jsou vyzvani, aby se bud’ ptipojili k fizeni a aktivné se ho
ucastnili, pfipadné soudu oznamili, Ze nesouhlasi s jejich Gcasti v hromadném fizeni a chteji
nadale uplatnovat svd prava individualn€. Odmitnout ucast mohou poskozeni az do konce
dokazovani. Pokud takto vyzvané osoby neucini, jsou soucdsti Zaloby vztahuje se na né
meritorni rozhodnuti.** Jako jednou ze zaruk opt-out systému se portugalsky zakonodarce
uchylil ke zvySenym opravnénim statniho zastupce, jehoz tkolem je v fizeni o hromadnych
7alobach dbat na zékonnost fizeni.'** Statni zastupitelstvi téZ zastupuje v piipadech
stanovenych zakonem v fizeni nezletilé a dal$i osoby s omezenou svépravnosti, a to na obou

stranach Zaloby. Dale je opravnén nahradit Zalobce v ptipadé, Ze jeho jednani bude poskozovat

zajmy ¢lent poskozené skupiny.'¥

130 ANTUNES, Henrique Sousa. Class Actions, Group Litigation & Other Forms of Collective Litigation
(Portuguese Report) [online]. Sanford: Stanford University, 2021 [cit. 2024-01-20]. Dostupné z:
https://law.stanford.edu/wpcontent/uploads/sites/default/files/event/261321/media/slspublic/Portugal National
Report.pdf

3 ANTUNES, Henrique Sousa. “Portugal.” The Annals of the American Academy of Political and Social Science
[online]. 2009, 622, 161-70 [cit. 2024-01-20]. Dostupné z: http://www.jstor.org/stable/40375861

132 Tamtéz.

133 GOMES, Samoreno Rita aPetra CARREIRA. Collective Redress & Class Actions 2023. In:
Practiceguides.chambers.com [online]. 7. 11. 2023 [cit. 2024-02-24]. Dostupné zZ:
https://practiceguides.chambers.com/practice-guides/comparison/950/12021/19158-19162-19164-19167-19181
134 ANTUNES, Henrique Sousa. Class Actions, Group Litigation & Other Forms of Collective Litigation
(Portuguese Report) [online]. Sanford: Stanford University, 2021, p. 16—17 [cit. 2024-01-20]. Dostupné z:
https://law.stanford.edu/wpcontent/uploads/sites/default/files/event/261321/media/slspublic/Portugal National
Report.pdf

135 Tamtéz, s. 11
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Portugalsky pravni fad vychazi obecné také ze zasady, ze k tspéchu ve véci je zapotiebi
vécna legitimace, ale pro oblast hromadnych Zalob narusuje tuto zadsadu a rozSifuje osoby
aktivné procesné opravnénych k uspéchu ve véci.

Naroky na osoby zakonné opravnéné k podani hromadné zaloby bez potieby vécné
legitimace nejsou napiic Evropou totozné. Portugalsko zvolilo zna¢né liberalni cestu,
kdy pravnickéa osoba miize podat hromadnou Zalobu zdsadné ihned po svém vzniku (vyjimkou
jsou napt. investorské spory). Neni nezbytné ani splnéni pozadavku vefejné prospésnosti.

V portugalském civilnim procesu plati tzv. american rule ohledn¢ bfemene nakladi
fizeni. To znamen4, Ze kazda strana si nese naklady sama, piicemz v ptipad¢ netispéchu neni
nutné hradit naklady vzniklé protistrané. Podle Antunese vede takovéto nastaveni nakladt
fizeni k vy$§imu vyuzivani hromadnych Zalob.'3°

V Portugalsku obecné neni povinnost byt zastoupen advokatem. Tato povinnost je pouze
v piipadech, kdy je umoznéno podat odvolani jakozto opravny prostiedek.137 V piipade,
ze strana nema zvoleného advokata s pocatkem fizeni, tak je soudem vyzvana, aby tak ucinila,
nebot’ v opaéném ptipadé se hledi na ukony jako na neucinéné. Portugalsko vykazuje
zvlastnosti také v pfipustnosti odvolani v civilnich fizeni. Odvolaci soudy jsou slozeny podle
krajii do 5 druhostupiiovych soudi. Pfistupnost k nim zavisi na vysi hodnoty sporu, pficemz se
lisi podle regiond, a to od 5 000 az do 30 000 eur.'3®

Vyuziti hromadnych zalob v Portugalsku neni ani pies dlouhou tradici dle nekterych
pravnika pfili§ obvyklé, nebot’ podle statistiky uvefejnéné Portugalskym feditelstvim pro
justi¢ni zaleZitosti bylo mezi lety 2007 a 2019 vedeno 220 hromadnych fizeni. Tedy ro¢né byly
zahajeny fadoveé nizsi desitky hromadnych fizeni.'®

Co se tyCe intervalu vyuZiti institutu hromadného fizeni, tak zastdvam opacny nazor
a domnivam se, Ze pocet 220 fizeni je pomérné obstojny pocet, jelikoz hromadné fizeni

by nemélo byt institutem na kazdodenni vyuziti. Nadto pfi komparaci s Némeckem ¢i Francii,

136 ANTUNES, Henrique Sousa. Class Actions, Group Litigation & Other Forms of Collective Litigation
(Portuguese Report) [online]. Sanford: Stanford University, 2021, s. 14—15 [cit. 2024-01-20]. Dostupné z:
https://law.stanford.edu/wpcontent/uploads/sites/default/files/event/261321/media/slspublic/Portugal National
Report.pdf

137 srov. €1. 33 CPC

133 PERRY, A. Mark a Perlette Michéle JURA eds. Appeals [online]. London: Law Business Research, 2021
[cit. 2024-02-24]. Dostupné Z: https://www.uria.com/documentos/colaboraciones/2992/documento/20
21 appeals Portugal.pdf?id=12317 en&forceDownload=true

139 SAMPAIO, Sofia Vaz, Gong¢alo Andrade e CASTRO a Filipa Castanheira de ALMEIDA. Portugal: Class
Actions [online]. London: Legalease, 2024 [cit. 2024-02-01]. Dostupné z: https://www.legal500.com/guides
/chapter/portugal-class-actions/?export-pdf& gl=1*cuhvsv* up*MQ..* ga*MTMSNTIyMTESNS4xNzEwO
DQ2MDQ4* ga JFNJC5V947*MTcxMDgONjAONy4xLjAuMTcxMDgONjAONy4wLjAuMA..
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kde se tento pocet pohybuje jen v jednotkach piipadil, prestoze maji vice obyvatel se ukazuje,
ze komparativné je institut hromadnych fizeni vyuzivan v Portugalsku aktivné.

Na uzavirani dohod a soudniho smiru se pouzije obecnd tprava taméjSiho civilniho
procesniho kodexu. Vyjimkou je zména osoby vyjedndvajici dohodu na stran¢ Zalobce za
statniho zastupce, ktery ma zajistit spravedlivé vyporadani.'*® V souladu s odst. 3 ¢lanku 290
obcanského soudniho fadu Portugalska musi byt dohoda o narovnéani uzaviena mezi stranami
schvalena soudem. Pfezkum soudu je v podstat¢ omezen na dva formalni aspekty, tj. zda
dohoda fesi pouze prava v dispozi¢ni sféfe ucCastnikil, a zda GcCastnici maji k t€émto tkonim
zptisobilost.!*! Tedy obdobné jako upravu sporného fizeni v ¢eském pravnim fadu, je i zde

schvaleni soudniho smiru soudem spise zaleZitosti formalni.'*?

5.2 Slovenské pravni uprava

Hromadna fizeni jsou na Slovensku upravena ve zvlaStnim zdkoné o kol. zdujmov
spotiebitelov, ktery je ucinny od 25. Cervence 2023. Slovenskd pravni uprava se vydala
podobnou cestou jako piipravovany navrh zikona o hromadnych fizenich v Ceské republice.
Pro hromadna fizeni byl zvolen reprezentativni typ fizeni, ve kterém budou Zalobci pouze
opravnéné neziskové organizace a mechanismem pro ucast v hromadnych fizeni je opt-in.

Vécna plisobnost zédkona je zakotvena na vztahy mezi spotiebitelem a podnikatelem
(spotiebitelské spory), pfiCemz se musi jednat o zalobu podanou z divodu poruseni
slovenskych pravnich pfedpisi nebo legislativy Evropské unie tykajici se ochrany
spotiebitele.'* Uprava dopada na viechny spotiebitelské spory, které vyvstavajici napiiklad
z prodeje zbozi, ze smluv o zajezdu, smluv o dodavkach energetickych zdroji apod.'** Do
zakona byla zvolena generalni klauzule o poruseni pfedpisii vnitrostatni urovné i predpist
Evropské unie na ochranu spottebitelli s i€elem piedejit pro futuro potfebam novelizace. Pokud
by byl pfijat novy zdkon nebo nafizeni ¢i jiny pravni pfedpis Evropské unie, tak neni nutné jiz

zékon upravujici hromadna fizeni novelizovat.!** Tento postup lze povazovat za vhodné

140 GOUVEIA, Rita. Class Actions in Portugal. In: Cms.law [online]. 3. 2. 2022 [cit. 2024-02-02]. Dostupné z:
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142 SALAZAR CASANOVA, Nuno a Madalena AFRA ROSA. Portugal [online]. In: SANGER, Camilla ed. The
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opatteni proti nadbyteCnym novelizacim, avSak mtize vytvaret pravni nejistotu, ktera mtize byt
v budoucnu predmétem sporu. Stanovit hranici vSech ptedpist bude na judikatuie nejvyssich
slovenskych soudt a pravni doktring.

Spottebitelem mohou byt pouze fyzické osoby vystupujici mimo své podnikani anebo
povoléani. Slovensko pfistoupilo na rozdil od ¢eského ndvrhu zakona o hromadnych fizenich
k podrobné tipravé opravnénych osob. Pro zapis do seznamu se vyzaduji obdobné podminky
jako ¢eském navrhu zékona (zfizeni podle narodni prava, spotiebitelskéd ¢innost, neziskovost,
finan¢ni stabilita). Navic v § 6 odst. 1 pism. f) musi opravnénd osoba byt nezavisla od osob,
které mohou mit ekonomicky z4jem na podani hromadné Zaloby. To se tyka 1 v pripad¢ tretich
osob pomahajici financovani hromadné Zaloby. Proto je jednou z obligatornich ptiloh uvedeni
ucinénych opatienich, které maji zminénému moznému ekonomickému zajmu zabranit.

Domnivam se, ze slovensky zdkon o hromadnych fizeni je v oblasti opravnénych osob
vcetné pojistek proti zneuziti podavani Sikandznich zalob 1épe zpracovan. V oblasti zapisu,
zmény i vymazu ji povazuji za presnéjsi a systematicky zatfazen do jednoho zakona. Oproti
¢eskému navrhu zékona, slovensky zdkon upravuje presnéji postupy pii vyskrtnuti opravnéné
osoby ze seznamu v prubéhu konani fizeni.'*® Navic upravuje jiz pti zacatku ucinéni pojistky
proti moznému ekonomickému zneuziti. Dale v pfipad¢ vysSkrtnuti ze seznamu ma stejna
organizace zakaz po dobu 12 mésicii podat zadost o zapsani do seznamu opravnénych osob.

Model zvoleny pro hromadna fizeni je opt-in. Seznamu ptihlasenych spotiebitelti vede
podle slovenského zédkona o hromadnych fizenich notaf. Ten zaroven provadi tschovu pro
penéZni prostiedky zaplacené zalovanym, které nasledné rozdéluje mezi jednotlivé spotiebitele.

Pfed podanim samotné Zaloby ma opravnéna osoba povinnost zvefejnit v obchodnim
véstniku zdmér podat hromadnou Zalobu, a to minimalné dva mésice pfed samotnym podanim.
Tato povinnost je ve srovndvanych zemich jedine¢na. Oddaleni mozného ptiznani naroki
dotéenym spotiebitelim vzhledem k primérné délce civilniho fizeni o dva mésice nevnimam
jako zasadni. Naopak se mize stat, Ze podnikatel pfizna své pochybeni a pokusi se véc vyfesit
mimosoudné.

Oproti ceskému navrhu zakona, slovenskd pravni Uprava nemd rozdéleny rezim
hromadného fizeni na certifikacni fazi (fizeni o pfipustnosti Zaloby) a fizeni ve véci samé, ale
jedna se pouze o jediné fizeni. Obdobny rezim ma vsak i Portugalsko, které vSak zavadi dalsi
pojistku v moznosti odmitnout zalobu pro zjevnou nediivodnost. Nerozdéleni fizeni na fizeni

o piipustnosti a fizeni ve véci samé nepovazuji za vhodné feSeni, nebot’ nedojde k vyfiltrovani

146 srov. § 8 odst. 5 a 6 zakon o kol. zdujmov spotiebitelov.
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neuvazenych zalob. Pokud by takovy rezim chtéla slovenska pravni aprava zachovat, tak bych
doporucil inspiraci v portugalském pravnim fadu a zakotvit moznost soudu odmitnout zalobu
pro zjevnou nedivodnost.

Zékon na ochranu kol. zaujmov spotrebitel'ov v § 17 umoziuje soudu rozhodnout
o nejruznéjsich napravnych opattenich a nikoliv pouze o nahradé¢ skody. Takovymi napravnymi
opatfenimi jsou nepenézité plnéni, ukonceni smluvniho zavazku, povinnost setrvat v zavazku,
plnit podminky.

Ve slovenském pravnim fadu neni zasadné nutné byt zastoupen v fizeni advokatem.
Vyijimku tvofi napiiklad ¥izeni o mimofadnych opravnych prostiedcich,'*’ insolvenéni fizeni,
fizeni a souvisejici Fizenich,'*® ve vécech hospodafské soutéze, obchodniho tajemstvi ¢i prav
z duSevniho vlastnictvi.'* Vyjimku z advokatniho piimusu tvoii dosazeni pozadovaného
vzdélani ucastnika (,,prdvnické vzdeélani druhého stupna ). Pokud je jedna strana zastoupena
advokatem, tak i druha strana mé povinnost byt zastoupena advokatem a nemuze se nechat
zastoupit jinou osobou.'® Pravnickd osoba se miize obligatorni povinnosti byt zastoupen
advokatem vyhnout tak, ze jeji zaméstnanec nebo ¢len ma patiicné pravnické vzdélani. Pokud
neni nedostatek pravniho zastoupeni odstranén, hledi se na tkony ucastnika jako by nebyly
ucinény. Podle druhé hlavy ustanoveni § 290 a nasledujici CSP mam za to, ze ve spojeni
s obecnymi ustanovenimi o povinnosti byt zastoupen ve vyjmenovanych piipadech, ze nemusi
byt obecné v hromadnych zalobach organizace povinné zastoupena advokatem.

Prvni z dGivod1 je absence takové povinnosti v obecné tprave obligatorniho zastoupeni.
Druhym dGvodem je absence jakékoliv upravy lex specialis k zdkonu o kol. zaujmov
spottebitelov. Nadto 1 ustanoveni § 291 a nasledujic CSP stanovuje fakultativné mozZnost stran
zvolit nejen advokata, ale i spotiebitelskou organizaci. Podstatné je, Ze se jedna pouze
o opravnéni zvolit si spotfebitelskou organizaci jako zastupce, nikoliv povinnost byt zastoupen.
Z uvedenych diivodt a systematiky zdkona se domnivam, Ze na Slovensku neni zvolena Giprava
advokatniho ptimusu v ptipadé hromadného fizeni.

Slovenska pravni uprava hromadného tizeni pro uzavieni soudniho smiru vyzaduje nizsi
naroky a poskytuje mensi ochranu dot¢enym spotiebitelim. Podle § 20 zdkona o kol. zaujmov
spotiebitelov schvaluje soud dohodu dojednanou mezi opravnénou osobou a zalovanym.

Ptihlaseny spotiebitel nemé pravo podat namitky jako v tuzemské navrhované pravni Uprave.

147 srov. § 420 CSP.

148 Restrukturalizace, preventivni vefejnd i nevefejna restrukturalizace.
149 srov. § 90 CSP.

150 srov. § 89 CSP.
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Kritérium pro schvaleni je soulad s pravnimi piedpisy a dobrymi mravy. Z komparace obou
uprav lze dovodit, ze slovenska pravni uprava ma kritéria pro schvéaleni mirnéji nastavené nez
Ceskd pravni uprava, nebot’ spravedInost s ohledem na zajmy spottebitelii zahrnuje mnohem
Sir$i pojem a vice kritérii nez pouze dobré mravy. Pokud zucastnény ¢len skupiny nesouhlasi
navrhem na uzavieni smiru, muze do 10 dni od oznameni zaméru uzaviit smir odstoupit z ti¢asti
na fizeni.

Slovenska uprava je vhodnd ke komparaci z davodu jeji blizké kulturni i pravni
podobnosti. Obdobn¢ jako ¢esky ndvrh zakona o hromadném fizeni byl zvolen opt-in model,
ktery 1épe odrazi kontinentalni pravni prostfedi. Mam za to, Ze nékteré instituty jsou legislativné
zvladnuty 1épe nez v ¢eském navrhu zdkona o hromadnych fizenich. Tim je zejména tprava
opravnénych osob. Déle bych chtél vyzdvihnout nutnost uvetejnéni zameru podat hromadnou
zalobu minimélné dva mésice pred skute€nym podani. Takovéto jednani mize dle mého nazoru
zvysit pocet uzaviranych mimosmluvnich vyrovnani bez neptfiméteného prodlouzeni uplatnéni
prav. Naopak jako rizikové vidim neexistenci fizeni o pfipustnosti anebo jiného institutu, ktery
by dokazal vyfiltrovat hromadné Zaloby. Nedostatek nadto spatiuji v nezakotveni obligatorniho

zastoupeni advokatem v fizeni.

5.3 Nizozemska pravni uprava

V Nizozemsku existuji 3 typy kolektivnich fizeni. Tzanik nadto uvadi, ze existuje dalsi
quasimechanismus kolektivniho uplathovani prdv, ve kterém skupiny individudlné
poskozenych postupuji své pohleddvky anebo udéluji hromadné plné moci advokatim, ktefti
nasledné¢ uplatiiuji pohledavky. Zminény proces ale neni povazovan za kolektivni fizeni
v pravém slova smyslu.!*! Kolektivni fizeni mohou 0isp&$né vést pouze nadace (stichting)
aspolky (vereniging) za splnéni dalsich zdkonem stanovenych podminek.'>> Prvni model
kolektivniho fizeni je jiZ z roku 1994. Mechanismus je obdobny ¢eské dosavadni pravni Gprave.
Rizeni je postaveno na opravnéni neziskovych organizaci podat Zalobu vigi podnikateli na
zdrzeni se dalSiho protipravniho jednéni anebo vydani deklaratorniho rozhodnuti o poruseni
jednani c¢innosti podnikatele. V roce 2005 byl zaveden druhy model prostfednictvim pfijeti

zakona o kolektivnich vyrovnanich WCAM.

ST TZANKOVA, L.N. and Kramer, Xandra E. From Injunction and Settlement to Action: Collective Redress and
Funding in the Netherlands [online]. In: Alan Uzelac & Stefaan Voet, Class Actions in Europe: Holy Grail or

a Wrong Trail? 2021, p. 97-130 [cit. 2024-02-24]. Dostupné z: SSRN: https://ssrn.com/abstract=3755845 or
http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.3755845

152 HENSLER, Deborah R. The Future of Mass Litigation: Global Class Actions and Third-Party Litigation
Funding Aggregate Litigation: Critical Perspectives: Keynote. George Washington Law Review. 2010, 79 (2).
[cit. 2024-02-24]. Dostupné z: https://heinonlineorg.ezproxy.is.cuni.cz/HOL/Page?collection=journals&handle=
hein.journals/gwlr79&id=321&men_tab=srchresults
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WCAM je povazovan za zakon prvni svého druhu v Evropské unii. Umoznil pielomové
uzavieni kolektivniho vyrovnani mezi osobou odlisnou od poskozeného (opravnénou
organizaci) a protipravné jednajicim podnikatelem, bez formalné probihajiciho civilniho
sporného fizeni. Jedna se o jistou formu narovnani se svolenim k vykonatelnosti, pfezkoumané
a schvalené soudem.!> Pro schvaleni této dohody je ddna vylucna pfislusnosti Amsterdamském
odvolacimu soudu (Gerechtshof Amsterdam). Az schvéalenim soudu dojde k G¢innosti dohody
na vSechny zastoupené poskozené.'** V americké pravni doktriné se tento model, ve kterém
dojde k vykonatelnému titulu bez formalniho tizeni nazyva ,,back-end device without a front-
end !5

V Nizozemsku mohly az do 1. ledna 2020 taméjsi spolky a organizace podavat
hromadnou zalobu pouze pro deklaratorniho rozhodnuti nebo zakazu urcitého jednani. Prave
nejdulezitéjSim piinosem zakona o hromadnych fizeni WAMCA je moznost podat Zzalobu
v zgjmu poskozené skupiny, ve které soud pfiznd penézitou ndhradu pro poSkozené
spotiebitele.!*® Jedna se o prvni hromadné ¥izeni v pravém slova smyslu. Na atraktivité viak
zakonu ubira jeho ptisnéjsi kritéria pro ptipustnost oproti ostatnim modeliim kolektivnich fizeni
dostupnych v Nizozemsku. '’

Rizeni je postaveno na modelu opt-out na osoby s obvyklym bydlistém v Nizozemsku
aopt-in pro osoby s obvyklym bydli§tém mimo tzemi stitu. Zalobcem smi byt pouze
opravnénd neziskova organizace. Soud pro fizeni ustanovuje vyhradniho zalobce. V nékterych
ptipadech soud muze urcit, ze i dalsi zalobcim (nadacim a spolklim) zlstavaji zachovana
plnohodnotnd prava v fizeni. Vyhradni Zalobce musi prokéazat, Ze kolektivni feSeni dané
zalezitosti je UCinn&j$i a efektivn€j$i neZ individudlni Zzaloba, dale musi osvédcit, Ze
uplatiiovany narok neni bezdiivodny nebo Sikandzni. V opaéném piipadé se vyhradni zalobce

vystavuje riziku, Ze mu bude nafizeno zaplatit zalovanému pétinasobek nakladi fizeni. Nadto
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Edward Elgar Publishing, 2022, p. 238-258 [cit. 2024-02-24]. Dostupné Z:
https://doi.org/10.4337/9781802203820.00020
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je v fizeni 1 zkoumano, zda existuje dostatecné spojeni s uizemim Nizozemska. Hromadné fizeni
podle WAMCA je postaveno na tfifazovém fizeni. Prvni je certifikacni, ve kterém jsou
pfezkoumany podminky pro ptipustnost zZaloby. Druha fiaze je mediacni a vyjedndvaci velmi
podobna rezimu WCAM. Ve treti fazi, pokud nedojde k zavazné dohod¢, soud rozhodne
o vyhovéni Zalobé a ptipadnému prerozdéleni prostiedkl spotiebitelim.!®

Nizozemsky civilni proces je postaven na obecném advokatnim piimusu. Obligatorni
zastoupeni kvalifikovanym pravnim zastupcem je v ne€kterych ptipadech prolomeno. Vyjimku
z povinného zastoupeni tvoii pfipady, ve kterych narok neptesahne ¢astku 25 000 eur a vécné
piislusny je obvodni soud (kantonrechter), tak strany maji pouze pravo zvolit si advokata,
nikoliv povinnost. Obligatorni pravni zastoupeni neni také nutné v ptipadech pracovniho prava
nebo spotiebitelskych Gvért bez ohledu na vysi naroku.!> Pravni zastupce neni taktéz téméf
potfeba v ptipadech spravnich fizeni, fizenich tykajicich se socidlniho zabezpeceni, prava
azylového nebo dafiového.'®® Jelikoz hromadna fizeni nemaji specialni Gipravu o zastoupeni
advokatem, uplatni se vyse popsana obecna pravidla o zastoupeni.

V Nizozemsku maji strany dokonce povinnost pokusit se dosahnout dohody. Jedna se
v tam&j$im civilnim procesu o povinnou fazi fizeni. V ptipad€ uzavieni dohody je navrh

piedloZzen soudu, ktery musi byt schvalen, aby nabyl Gi¢innosti pro zastoupenou skupinu.'®!

5.4 Pravni uprava Spojeného kralovstvi

Vzhledem k tomu, Ze Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska neni jednotny
pravni systém, ale sklada se ze tfi samostatnych systéml (Anglii a Wales, Skotsko, Severni
Irsko), tak je potieba v této praci rozumét pod pojmem Spojené kralovstvi, pravni systém
Anglie a Walesu.'¢?

Spojené kralovstvi se neomezuje na jediny rezim kolektivniho uplatiiovani prav a nabizi
tfi rizné mechanismy. Dva z nich jsou upraveny zejména obecnym piedpisem Civil Procedure
Rules. Obecnym mechanismem jsou skupinové tzv. group litigation order (GLO) zaloby

upravené zejména v ¢asti 19.10-15 CPR a reprezentativni (representative action) upravené
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v Casti 19.6 CPR. Prostfednictvim obou zminénych fizeni je mozné kolektivné uplatnovat
individudlni prava zdsadné pro vSechny soukromopravni ndroky spadajici pod CPR. GLO
usnadiiuje pristup vétsi skupiny subjekti poskozenych Skiidcem k ndhradé Skody. Vécna
pusobnost je vrezimu GLO pomérné Siroka. Anglickd literatura uvadi jako ptiklady od
spottebitelskych sport pfi koupi zbozi, farmaceutické pochybeni, primyslové havarie nebo
podvody s investi¢nimi fondy. Opravnéni neni omezeno na organizace ¢i jinak specializované
subjekty, ale kazdy miize podat zalobu v z4jmu vice osob. Reprezentativni fizeni neni ve
Spojeném kralovstvi téméf vyuzivano jako GLO. To je dano zejména narocnosti vyZzadovanych
kritérii.!63

Spojené kralovstvi nadto zavedlo vroce 2015 zvlastni hromadné zaloby pro
spotiebitelské spory. Jadro pravni upravy je obsazené v § 47B CA. Toto hromadné fizeni je
vedeno pied zvlastnim soutéznim soudem (angl. Competition Appeal Tribunal), ktery
rozhoduje zda fizeni bude probihat v modelu opt-in nebo opt-out a vydadva rozhodnuti
o ptipustnosti (ang. collective proceedings order).'* Tyto zaloby jsou nékdy oznacované jako
s47B claim. S 47B claim mohou podat pouze vybrané organizace, ato pouze v zdjmu
spotiebiteld. Spotiebitelskd organizace musi spliiovat kritéria jako nezavislost, nestrannost,
transparentnost a schopnost hdjit zajmy spotiebiteli. Tyto kritéria musi byt splnény doptedu,
jelikoz organizace musi byt pro podani zaloby jiz zapsany v seznamu opravnénych organizaci.
Zajimavosti je, ze k ptipustnosti této hromadné zaloby staci pouhé dva naroky od poskozenych
spottebitelt.'®®

Ve Spojeném kralovstvi jsou mozné oba modely, jak opt-in tak opt-out. VéEtSina
podanych hromadnych Zalob vSak stoji na principu opt-in. Opt-out mechanismus pievazuje
pouze u fizeni podle § 47B CA.!%® Pivodné model opt-out byl umoznén pouze pro soutézni
spory, ale v roce 2021 Nejvyssi soud Spojen¢ho kralovstvi (ang. The Supreme Court of the

United Kingdom) pripustil moZnost opt-out i pro nesoutézni spory.'¢’
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Pro opt-in fizeni nejsou stanovena zadnad specidlni pravidla. Nicméné, pokud
jde o ptipady narokl podanych v rdmci opt-out mechanismu prostiednictvim rezimu tzv. CPO,
je nutné, aby dohody o vyrovnani prosly schvalenim CAT. Tento soud schvali dohodu pouze
v ptipad¢, pokud dojde k zavéru, Ze jeji podminky jsou spravedlivé. Pokud je dohoda schvélena
soudem, tak obsah uzaviené dohody je zévazny pro vSechny cleny zastoupené skupiny,
kteti se nerozhodli odhlésit z hromadné Zaloby do stanovené¢ho terminu uréeného CAT.
Schvéleni dohody je klicovym krokem k faddnému vyrovnani v ramci hromadného sporu
jako u viech vyse zminénych stati. !¢

Ve Spojeném kralovstvi, obdobné¢ jako v nasi narodni upraveé neni upraven advokatni
pfimus v civilnich fizeni. Mathias Kilianem uvadi, ze vzhledem ke statistice a mnoholeté tradici
je ziejmé ze tamejsi pravni kultura neni oteviena advokatnimu piimusu. Povinné zastoupeni
neni ani nutné u vrcholnych ¢lankti soudni soustavy. Vystupovani ucastnika pied soudem bez

pravniho zastupce se v anglické doktring nazyva litigant in person nebo pro se litigant.'®

5.5 Némecka pravni uprava

Némeckd pravni uprava obsahuje od roku 2018 mozZnost tzv. vzorovych zalob
(Musterfeststelleungsklage) ve spotiebitelskych sporech. Ty jsou zaloZeny na principu opt-in,
avsak s jistymi odliSnostmi od typickych hromadnych tizeni. Toto hromadné fizeni ma dva
kroky vyzadujici dvé samostatné zaloby. Opravnéna organizace podava prvni ,,hlavni zalobu
(tzv. vzorovou zalobu), na jejimz zadkladé soud vyda ,deklaratorni rozhodnuti, které je
prerekvizitou pro nésledné uplatnéni narokti poskozenych spotiebiteld. Soud v hlavni vzorové
zalobé nemtize ptiznat ptimo ndhradu skody, ale pouze to, ze doslo k ijmé. Nasledné musi
poskozeni spottebitelé zadat penézitou nahradu zplisobené Ujmy individualni cestou
prostiednictvim Zaloby, ktera se vSak opird o jiz vydané ,,hlavni* rozhodnuti. Ve své podstaté
systém funguje na zaklad€ principu prolinajici cely civilni proces, pravni jistoty. Pohledem
teorie prava se jednd o specifické rozhodnuti, které se svou zdvaznosti chova jako svébytny

quasiprecedent.'’® 7 1dajli o pouzivani tohoto institutu vyplyva, Ze systém nefunguje tak, jak

188 HENDERSON, Kenny a Neal GIBSON. Class Actions in England and Wales. In: Cms.law [online].
19. 11. 2021 [cit. 2024-02-02]. Dostupné z: https://cms.law/en/int/expert-guides/cms-expert-guide-to-european-
class-actions/england-and-wales

169 KILIAN, Mathias. Representation in Court Proceedings - Comparative Aspects and Empirical Findings.
CCBE [online]. 2015, [cit. 2024-02-24]. Dostupné z: https://www.ccbe.eu/document/PECO_Portal/Ukraine-
June2015/Slides_ Matthias Kilian.pdf

170 CSONGOR, Istvan Nagy. The Reception of Collective Actions in Europe: Reconstructing the Mental Process
of a Legal Transplantation. Journal of Dispute Resolution [online]. 2020, (2), 413 [cit. 2024-02-24]. ISSN 1052-
2859. https://heinonline.org/HOL/P?h=hein.journals/jdisres2020&i=436
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bylo némeckym zakonodarcem planovéano, nebot’ namisto odhadovanych 450 zalob, bylo
podano pouhych 18 za dva roky uéinnosti zakona z roku 2018.!"!

Uprava téchto vzorovych fizeni byla obsaZena v knize 6 ustanovenich § 606 — 614
obecném kodexu ZPO, avSak tato ustanoveni byla zruSena a Gprava vzorovych zalob byla
pfesunuta do nového zakona o prosazovani prav spotiebiteli (VDuG)'? Duvodem bylo
legislativné technické zvySeni ptehlednosti a jednotnosti pravni Gpravy hromadnych fizeni.
Hlavnim tcelem pfijeti VDuG vsSak byla implementace smérnice s novym typem fizeni.
Némecko totiz od 13. bfezna 2023 nabizi dva modely uplatiovani prav spotiebitela
prostiednictvim kolektivni ochrany. Prvnim ziistavaji vzorové Zaloby a druhym mechanismem
jsou tzv. napravné zaloby (Abhilfeklage) vychézejici ze smérnice o zastupnych zalobach. Obé
tyto zaloby jsou zaloZeny na reprezentativnim modelu hromadnych ¥izeni.!”

V Némecku jsou opravnény podavat zalobu pouze opravnéné subjekty,
které jsou zapsany do seznamu podle § 4 UKlaG. Druhd podminka pro legitimaci je limit 5 %
na piijmech od soukromych spolec¢nosti.

Pisobnost nového zakona presahuje minimdlni pozadavky smérnice o zdstupnych
zalobach ve dvou dulezitych ohledech. Za prvé, ochrana se v zdkon¢ VDuG poskytuje nejen
spotfebitelim, ale tézZ malym (mikro) spole¢nostem.'”* Takové spolecnosti jsou definovany
jako spolecnosti s mén¢ nez 10 zaméstnanci a rocnim obratem nebo celkovou bilan¢ni sumou
rozvahy nepiesahujici 2 miliony EUR. VDuG pouziva legislativni zkratku spotiebitel pro obé
skupiny osob. Za druhé se VDuG vztahuje, jak na poruseni ptedpisi evropského
spotiebitelského prava, vetné jejich transpozice do vnitrostatniho prava, tak na vSechny
obcanskopravni spory mezi spotiebiteli a spole¢nostmi (naptiklad spory v oblasti prava delikti
nebo smluvniho prava).

Zakon VDuG zakotvuje pouze model opt-in. Miniméalni pocet zastoupenych
spotiebiteld pro ptipustnost hromadného fizeni byl stanoven na 50 spotiebitelll. Pro zastupné
zaloby je zavedena zvlastni litispendence. Jakmile je podadna jedna zastupna Zaloba, tak neni

mozné podat dal3i i pfestoZe by byla podana v ramci ochrany jiné skupiny osob. '7°

7' BOULARBAH, Hakim et al. Belgium, France, Germany, Ireland, the Netherlands, Norway, Scotland and Spain.
Mass Claims: An International Journal with a European Focus. 2021, (2), 140-152.

1”2 WITTINGHOFER, Mathias a Christoph ZUSCHLAG. Bolstering class actions in Germany — The current state
of vplay. In: Herbertsmithfreehills.com [online]. 20. 2. 2023 [cit. 2023-12-12]. Dostupné z:
https://www.herbertsmithfreehills.com/insights/2023-02/bolstering-class-actions-in-germany-%E2%80%93-the-
current-state-of-play

I3 LUTZ, Susanne Class Actions come to Germany - German Federal Council passes Redress Action. In: Bird &
Bird [online]. 11. 10. 2023 [cit. 2024-02-02]. Dostupné z: https://www.twobirds.com/en/disputes-
plus/shared/insights/2023/germany/bundesrat-verabschiedet-abhilfeklage

174 srov. § 1 odst. 2 VDuG

175 srov. § 8 VDuG
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Némecky Spolkovy soud (Bundesgerichtshof) dne 13. zafi 2018 vydal rozhodnuti
Bundesgerichtshof 1 ZR 26/17, ve kterém, Zze zasadn¢ omezil spotiebitelskym organizacim
pfijimat penézité¢ pujcky ¢i dary od investi¢nich spolecnosti, pokud bude mit organizace
nasledné z daru vice nez zanedbatelny podil na zisku, nebot’ se jednad o rozpor s veiejnym
potadkem podle § 242 BGB. Na tuto judikaturu bylo reagovano v novém zékon¢ a podil na
zisku byl omezen do vyse 10 % . Pokud organizace jakozto aktivné legitimovana osoba takovou
dohodu pfijme, pak ztraci aktivni procesni legitimaci pro poddni zaloby a zalobu Ccini
nepfipustnou. Pfi podani zaloby je opravnénd osoba povinna uvést ptvod finan¢nich
prostiedkt, pfipadné pti poskytnuti financnich prostredki tfeti osobou téz zveiejnit samotnou
dohodu o poskytnuti. Tato povinnost neni limitovana pouze na zacatek sporu, ale uplatituje se
i v ptipadé, ze je takova dohoda uzaviena v prubéhu hromadného fizeni. Diivodem pro takovy
krok byla obava z rizika zneuziti takového financovani v neprospéch spottebitelti a moznému
podavani zalob ve zlé vife, ze kterych by méli nepiimo prospéch ostatni soupetici
podnikatelé.!”¢

Rizeni o napravné Zalobé se sklada ze dvou fizeni. Prvnim je fizeni o samotné hromadné
zalob& a druhé o rozdéleni zisku. V prvni fazi fizeni o napravné zalobé rozhoduje vrchni
zemsky soud o pfipustnosti zaloby. Proti tomuto rozhodnuti je mozné podat odvolani ke
Spolkovému nejvyssimu sodu. Druhou fazi je tzv. smiréi faze, kterd je urCena pro dosazeni
dohody bez autoritativniho rozhodnuti soudu. Tteti faze nastdva pokud neni dosazeno dohody,
ve které je vydano koneéné rozhodnuti ve véci uréujici i celkovou vysi ndhrady skody.!”’

Rozdéleni zisku probihd pod zvlastnim procesem. Soud ustanovuje pro n€ho spravce
(Sachwalter), ktery musi byt spliiovat nekolik piredpokladi (véetn€ nezavislosti, dostatecného
pojisténi atd.) a vii¢i némuz je mozné podat namitku podjatosti. Spravce piezkoumava
opravnénost narokl. Tento spravce nasledné rozd€luje zisk mezi jednotlivé piihlaSené
spotiebitele (spotiebitele a malé podniky), kteti piihlasili své pohledavky ke spravci
do stanoveného limitu. Ve své podstaté se jednd o formu ptihlasovani pohledavek v ceském
insolven¢nim pravu, jelikoz spravce ustanoveny v hromadnych fizeni, miZe narok spotiebitelti

odmitnout (popfit) vyZzadovat podklady pro prokazani narokt.!”

176 STADLER, Astrid. Are Class Actions Finally (Re)Conquering Europe? Some Remarks on Directive 2020/1828.
Juridica International. 2021, (30), pp. 14-22. DOI: 10.12697/J1.2021.30.03. Dostupné také z:
https://juridicainternational.eu/public/pdf/ji_2021 30 14.pdf
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Soudni smir je mozné uzaviit pouze pro osoby, které jsou piihlaSeni na seznamu
v rejstiiku hromadnych fizeni. Pro i¢innost smiru je nezbytné schvaleni soudem, ktery dohodu
prezkouma z hlediska pfiméfenosti vyrovnani a opravnénych z4jmu spotiebiteli.

K povinnému zastoupeni advokatem se stavi némecky pravni fad ptisné. U zemskych
soudi (Landgerichten) a vrchnich zemskych soud (Oberlandesgerichten) musi byt strany
zastoupeny advokatem.!”® Vyuziti advokata je zadsadné povinné taktéZ u zaleZitosti spadajicich
do rodinného prava, zejména v otdzkach rozvodu a sporti o vyzivné,'*? které jsou projednavany
u okresniho soudu (Amtsgericht).!8! V piipadech do 5 000 eur je mozné pied okresnimi soudy
vystupovat v fizeni samostatné bez nutnost zastoupeni advokatem.'®? Pokud neni vyzadovano
zastoupeni advokatem, mohou se spotiebitelé nechat zastoupit spotiebitelskou organizaci
jakozto faktickym advokatem.'®* Nadto ma némecky pravni ¥ad zv1astni systém pro zastoupeni
u Spolkového nejvyssiho soudu. Advokatni ptimus je zptisnén o povinnost advokata byt zapsan
ve zvlaStnim seznamu. Pro Zadost o zapsani je nutné naplnit nékolik kritérii, kam naptiklad
patii: vék alespon 35 let, pétilety nepferuseny vykon advokatni praxe, nebo zvlastni pozadavky
na sidlo.!3* Piestoze v kapitole o advokatnim piimusu (srov. podkapitola 4.1.2), tak navrhuji
jako jedno z alternativ pro zajiSténi kvality a fadnosti zastoupeni zalobce, zvlastni seznam
advokatl pro hromadna fizeni, kterym se inspiruji v némecké Upravé zastupovani pred
Spolkovym nejvyssim soudem, tak Némecko tuto bezpecnostni pojistku zarucujici fadné
zastupovani nezavedlo. Pro hromadné fizeni, ktera jak z vySe uvedené vyjimky a nastaveni

pfislusnosti pro ndpravné Zaloby, je zakotveno povinné zastoupeni advokatem.

5.6 Diléi shrnuti
Z provedené komparace je ziejmé, Ze hromadnéd fizeni nejsou upravena ve vSech
pravnich fadech jednotné. OdliSuji se zejména v rozsahu opravnénych subjektli k podani

zaloby, vécné plisobnosti, pfijatych bezpecnostnich opatienich, advokatnim pfimusem apod.

179 srov. § 78 ZPO

180 Naptiklad v otdzce rozvodd postaduje, mé-li pravniho zastupce pouze strana podavajici navrh na rozvod.
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Portugalsko, stéméf triceti letou historii hromadnych fizeni, se v okruhu aktivné
legitimovanych osob neomezuje pouze na opravnéné osoby, jako tomu €ini slovenska, némecka
¢i Ceska navrhovana pravni uprava, ale ponechavé pravo k podani hromadné zaloby 1 béznym
obCantim. Prestoze by do teoretického ¢eského pravniho prostredi vice zapadal skupinovy typ
hromadnych fizeni, kde by jako Zalobce vystupoval ptimo poSkozeny, tak vzhledem k moznosti
zneuziti tohoto institutu je reprezentativni model hromadnych fizenich vhodnym krokem.
Obdobnou tpravu hromadnych fizeni zvolila vétSina komparovanych stat, vyjimku tvori
Spojené kralovstvi a Portugalsko. To je vSak dano historickymi diivody.

Zajimavym bezpecCnostnim institutem, ktery upravuje slovenska pravni uprava je
zvlastni predzalobni vyzva, ktera spoc¢iva v tom, ze pired poddnim hromadné zaloby je nezbytné
uvetejnit tento zamér v rejstitku hromadnych fizeni. Lze usuzovat, ze se jednad o efektivni
institut, ktery mize zvysit po€et uzavienych mimosoudnich dohod, aniz by byl zahajen soudni
proces. Nerozdéleni hromadného fizeni na certifikaéni fizeni afizeni ve véci samé, lze
povazovat za pomyslny trn v oku slovenské pravni upravy. Takové rozdéleni sice nema ani
portugalské pravni uprava, avSak v té je soudce opravnén odmitnout zalobu pro nedivodnost.

Volba modelu mezi opt-in a opt-out je zejména dana s ohledem na historicky vyvoj.
Staty, které pouze transponuji smérnici o zastupnych zalobach a dosud nemély pravni Gpravu
hromadnych fizeni, se vydaly cestou opt-in. Naopak staty jako Spojené kralovstvi, Portugalsko
¢i Nizozemsko zavedly do svych pravnich fadii model opt-out. Obdobna korelace plati i pro
okruh opravnénych osob podat hromadnou Zalobu, kde se pravni fady Portugalska a Spojeného
kralovstvi neomezuji pouze na organizace a nadace zabyvajici se spotiebitelskou ¢innosti, na
rozdil od zbylych srovnavanych pravnich rada.

K advokatnimu pfimusu se komparované staty nestavi jednotn€. Spojené kralovstvi
tento institut nevyuziva, naproti tomu Némecko a Nizozemsko maji zavedené obligatorni
zastoupeni advokatem pred civilnimi soudy jako obecné pravidlo.

Vécna piislusnost soudu neni rovnéz jednotna. Zvlastni plisobnost ma pro spotiebitelské
kolektivni spory Spojené kralovstvi, Slovensko, Némecko 1 Nizozemsko. Domnivam se, Ze pro
hromadna ftizeni je zvlaStni piisobnost soudii vhodnym feSenim, jelikoz pocet podanych
hromadnych fizeni neni vysoky ake zvladnuti takto komplexnich ptipadi je vhodné mit

specializovany soud, popt. soudy vybavené materidln€ i personalné piimo pro tuto agendu.
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Zavér

V hromadnych fizenich lze aplikovat solidarni jistotu spocivajici v zakotveni védomosti
toho, ze 1 jednotlivec ma Sanci uspét se svymi naroky. Jedna se o posileni pozic spotiebiteld,
ktefi nemusi vzdy disponovat dostatecnymi znalostmi a zdroji pro boj proti nadnarodnim
korporacim.

Kolektivni fizeni nejsou pro Ceské pravni prostfedi uplnou novinkou. Jedno fizeni
tohoto typu je jiz zakotvené v tuzemském pravnim tade€, ato v moznosti spotiebitelskych
organizaci podat negatorni zaloby v pfipadech nekalé¢ hospodarské soutéze. Dalsi oblasti, ze
které bude mozné v praxi Cerpat, je insolvencni fizeni, které jak svym case managementem,
pluralitou véfitel, zvlastni osobou v podobé insolvencniho spravce, vykazuje prvky
kolektivniho fizeni. Navrh zdkona o hromadnych fizeni transponuje smérnici o zastupnych
zalobach, na rozdil od pravnich fadi Portugalska nebo Nizozemska minimalisticky. Prvotni
minimalistickd transpozice nelze povazovat za chybny krok, nebot’ je mozné snadnéji, s niz$imi
naklady, pfipravit pravni systém anajit problematické oblasti v aplikaci pfislusné pravni
upravy.

Hromadna fizeni jsou specifickym spornym fizenim zasadné prolamujici koncept vécné
legitimace, ktera ve sporném fizeni predurcuje, zda zalobce bude v podané Zalob¢ uspésny i
nikoliv. Novy koncept aktivni legitimace v hromadném fizeni spociva na skutecnosti, Ze osoba,
kterd nemd hmotnépravni narok je jedinou opravnénou osobou k uspéchu ve véci. Toto
prolomeni vSak povazuji za odiivodnéné a racionalni, nebot’ hromadné Zaloby zajisti snadné&jsi
a efektivngjsi pfistup spotiebiteliim k ochrané jejich subjektivnich prav.

K Gspé$nému podéni zaloby je legitimovand pouze opravnénd osoba (neziskova
organizace zapsand na seznam), piri¢emz poskozeni spottebitelé nejsou ani ucastnici fizeni
podle navrhovaného zakona, kdy maji postaveni sui gemeris, které navrh oznacuje jako
zuCastnéné Cleny skupiny. Témto zucastnénym clentim skupiny jsou pfizndna v omezeném
rezimu procesni prava, jeZ jsou typicka pouze pro ucastnika fizeni, pficemz tak rozsahla paleta
prav neni v zahrani¢nich statech obvyklym jevem. V zahrani¢i Ize nalézt pravni Gpravy, ve
kterych nejsou poskozenym spotiebitelim piiznana dokonce prava Zzadnd. Postaveni
zucastnénych c¢lent skupiny by mélo byt reflektovano i pti dokazovani, kdy jejich piipadny
vyslech je nezbytné provadét v rezimu vyslechu uéastnika fizeni podle § 131 OSR, nikoliv jako
vyslech svédka.

Navrhuji se inspirovat portugalskou pravni Upravou a zavést povinnost statniho
zastupce, ¢i jiné osoby, dohliZzet nad pribéhem hromadného fizeni, zejména pak postupem

opravnéné osoby (Zalobce), nebot’ pouze oprdvnéna osoba je zpilisobila podat Uspésné
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hromadnou Zalobu, na které nema sviij individualni zajem jako zGcastnéni ¢lenové skupiny
(vyjma odmeény). Takovato osoba zajisti bezpecnosti pojistku vici libovuli a liknavosti
opravnéné osoby v fizeni.

Cesky navrh zakona neni z mého pohledu v oblasti opravnénych osob dostateénd
podrobné zpracovan a ponechava nektera prazdnd mista, kdy inspiraci by mél byt v tomto
ohledu slovensky zdkon upravujici hromadna tizeni zabyvajici se podrobné tpravou zapisu
1 vymazu opravnénych osob. Nadto se podrobnéji zamétuje na vyteseni situace, ktera nastane
v ptipad¢, kdy opravnéna osoba je vymazana ze seznamu opravnénych osob v pribéhu podané
zaloby z divody nesplnéni zakonnych podminek.

Nékteré staty v Evropé pfi feSeni sporti vyplyvajicich z hromadnych fizeni omezuji
vécnou 1mistni prisluSnost na vybrané soudy, jiné ji naopak ponechavaji piislusnost na
obecnych pravidlech tamégjs$iho civilniho procesu. V ¢eském ndvrhu zédkona o hromadnych
fizenich je vyluéna pfislusnost dana Méstskému soudu v Praze, kdy vzhledem k velikosti Ceské
republiky, nizkému ocekavanému poctu podanych zalob a zejména naro¢nosti komplexniho
vedeni fizeni, se jedna o vhodné nastaveni soudni pfislusnosti, nebot’ timto dojde k zajisténi
kvalitniho projednani sporu specializovanym justi¢énim aparatem.

V praci jsem dospél k zavéru, ze model opt-in, spocivajici v nutnosti piihlaSeni
poskozeného spottebitele k uplatnéni naroku v hromadném fizeni, je vhodnéjsi pro ¢eské pravni
prostredi, nebot’ vice respektuje zakladni zasady a principy obcanského hmotného i procesniho
prava. Naopak u hromadnych fizeni tykajicich se nepatrnych narokli by mél byt uplatnény
pozméiovaci navrh zavadéjici model opt-out pfijat, jelikoZ efekt raciondlni apatie zde bude
pravdépodobné piilis vysoky na to, aby se do fizeni ptihlasila vétSina poskozenych spotiebiteli.
Povazuji takové prolomeni procesnich zasad za ospravedlnitelné. V opaéném ptipadé by mohlo
dojit k nevyuzivani tohoto institutu u nepatrnych néarok, atim potlaceni jednoho z tcelu
hromadnych fizeni.

Jako dal8i vhodnou pojistku pfed zneuzitim hromadného tizeni podporuji zavedeni
certifikacniho fizeni, které vSak rovnéz naruSuje strukturu ¢eského sporné fizeni, nebot’ Ceské
sporné fizeni tento institut obecné neznd. Je v§ak nutné podoktnout, Ze v jiném tuzemském typu
civilniho procesu se jiz objevuje vicekrokové fizeni obdobné certifikacnimu v hromadnych
fizenich, a to podob¢ insolvencniho fizeni, ve kterém je taktéz nejprve rozhodovano o upadku
(ptipustnosti insolvenéniho fizeni).

K fadnému zastupovani prav zuacastnénych cClent skupiny doporucuji minimalné
ponechat obligatorni zastoupeni advokatem. V rdmci procesni spravedlnosti by bylo vhodné

zavést advokatni piimus, ¢imZ by doSlo k zajisténi plynulosti a kvality sporu. Podle mého
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nazoru je vSak nejlepsi Upravou, zavedeni zvlaStniho seznamu advokatl, ktery by se podobal
zvlastnimu povoleni insolvencnich spravcii anebo zvlastnimu seznamu advokati v Némecku
pro zastupovani pied Nejvyssim spolkovym soudem. Pres zvySené ndklady na organizaci
zkousek, dohled a administraci, madm za to, ze by bylo vhodnym feSenim zavedeni zvlastniho
seznam advokatli, ato sohledem na komplexnost a obtiznost sporii s vysokym poctem
poskozenych.

Néavrh zédkona o hromadnych fizenich piejiméd anglosasky institut hromadnych fizeni
do ¢eského kontinentalniho pravniho fadu v modifikované podobé. Ptes podstatné zmeény, které
tento institut pro zakladni principy sporného fizeni pfinese, mam za to, ze se jedna o krok

spravnym smérem, na ktery ¢esky pravni fad bude schopen reagovat.
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Vécna legitimace v hromadnych Fizenich
Abstrakt

Tato diplomova prace se zaméfuje na analyzu vécné legitimovanych osob
a zucastnénych c¢lenti skupiny v hromadnych fizeni a navrhu zdkona o hromadnych fizenich
prochdzejici narodnim legislativnim procesem, ktery je transpozici smeérnice Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2020/1828 ze dne 25. listopadu 2020 o zastupnych zalobach
na ochranu kolektivnich z4jmu spotiebiteld a o zruseni smérnice 2009/22/ES. Cilem préce je
zhodnotit pfipravenost ¢eského pravniho prostfedi na piijeti nového institutu ptichazejiciho ze
systému common law. K vypracovani prace je vyuzita analyza, abstrakce, klasifikace, dedukce
1 komparativni analyza vybranych stati Evropské unie a Spojeného kralovstvi. Nasledn¢ jsou
normativni metodou navrzena vhodnéjsi fesSeni de lege ferenda.

V prvni kapitole prace jsou definovany pojmy sporného fizeni souvisejicich s vécnou
legitimaci pro ¢eské pravni prostfedi. Druhd kapitola je zaméfena na vymezeni hromadnych
fizeni, rozdilného d€leni napfi¢ prévni teorie. Soucasti kapitoly je téz hodnoceni vhodného
modelu opt-in a opt-out pro narodni pravni upravu, pricemz jsem dospél na k zavéru,
ze vhodnéjsim modelem pro Ceské prostiedi je opt-in. Tieti kapitola prace predstavuje vécnou
legitimaci a feSeni jejiho nedostatku v civilnim sporném fizeni obecné. Ctvrta kapitola je
vénovéana prolomeni vécné legitimace hromadnych fizeni, vetné analyzy névrhu zékona
o hromadnych fizeni, ve kterém jsou popsdny pradva apovinnost opravnénych osob
i z(¢astnénych &lent skupiny. Cast kapitoly je vénovana také problematice aplikace ustanoveni
obecného sporného fizeni na zicastnéné Cleny skupiny. Bylo popsano postaveni opravnénych
osob a jejich kompetenci. Analyzovany byly téZ procesni prava zacastnénych ¢lent skupiny,
jakoZz to ucastnikll sui generis. Dochazim k zavéru, Ze na pifijmuti hromadnych fizeni za
podminek v navrhu zékona je Ceska republika pfipravena. K zajiténi kvality zastoupeni
navrhuji minimalné zakotveni advokatniho pfimusu, idealné se inspirovat némeckou pravni
tipravou v oblasti zastupovani pted Spolkovym soudem nebo insolvenénim pravem v Ceské
republice a zavést zvlastni seznam advokati. Kapitola pata se vénuje komparativni analyze
vybranych stati Evropy, konkrétné Portugalska, Spolkové republiky Némecko, Nizozemsko,

Slovensko a Spojeného kralovstvi.

Klic¢ova slova: hromadna fizeni, vécna legitimace, uCastenstvi

77



Right of action in class actions

Abstract

This thesis is focused on the analysis of the persons with right of action and interested
class members in collective proceedings and the draft law on collective proceedings going
through the national legislative process, which is the transposition of Directive (EU) 2020/1828
of the European Parliament and of the Council of 25 November 2020 on representative actions
for the protection of the collective interests of consumers and repealing Directive 2009/22/EC.
The aim of the thesis is to assess the current readiness of the Czech legal environment to adopt
the new institute coming from common law. The thesis is based on analysis, abstraction,
classification, deduction and comparative analysis of several European countries. Appropriate
de lege ferenda solutions are proposed.

The first chapter of the thesis defines the institutes and notions of adversarial
proceedings related to right of action and standing in the Czech legal environment.The second
chapter is focused on the definition of collective proceedings. The chapter also includes an
evaluation of the appropriate opt-in and opt-out model for national legal systems, concluding
that the opt-in model is more appropriate for the Czech environment. The third chapter of the
thesis presents concept of the right of action and the solution to its lack in civil litigation in
general. The fourth chapter is devoted to breaking the substantive standing of class proceedings,
including an analysis of the draft law on class proceedings, which describes the rights and
obligations of the authorised persons and the interested class members.

The status of authorised persons and their competences were described. The procedural
rights of the interested members of the group as sui generis parties were also
analysed.I conclude that the Czech Republic is ready to accept class proceedings under the
conditions in the draft law.In order to ensure the quality of representation, I propose at least to
establish attorney-client privilege, ideally taking inspiration from the German legislation on
representation before the Federal Court or insolvency law in the Czech Republic, and to
introduce a special list of attorneys.Chapter five is devoted to a comparative analysis of selected
European countries, namely Portugal, the Federal Republic of Germany, the Netherlands,

Slovakia and the United Kingdom.

Key words: collective proceedings, right of action, standing
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