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Uvod

Koncept stiidavé péce je predmétem debat a diskusi nejenom v Ceské republice. Jedna se o
vyznamnou, ale také slozitou problematiku, ktera méa dopad nejenom na celou rodinu, ale ptevazné
na nezletilé déti, kterych se Uprava tykd. Stfidava péce je institut, ktery v mnohych vyvola
rozporuplné pocity, ma své odptrce, stejné jako i své zastdnce. Rozhodovani o sttidavé péci
zahrnuje zvazeni raznych kritérii a faktorti, které musi soudy spravné posoudit. Rozhodovaci
proces soudil je v tomto ohledu zésadni a soudy tak rozhoduji o Zivotech déti rizného véku. Jednim
rozhodnutim tak mohou zménit trajektorii jejich Zivota. Bohuzel v ptipad€ sporli péce o dité
neexistuje jasny postup ani Sablona, jak by mély soudy rozhodovat. Kazdy ptipad je velmi

individualni a kazdé¢ dité si zaslouzi to nejlepsi prostiedi pro spravny vyvoj.

Jako dité, které vyrtstalo v rozvedené rodin€, mam se stfidavou péci osobni zkuSenosti, a to mé
motivovalo k tomu, abych se touto oblasti hloub¢ji zabyvala. Zastavam nazor, ze by déti mely mit
jeden skuteény domov, ktery jim poskytne potiebnou stabilitu. Nicméné tuto diplomovou praci
pisu 1 kvili tomu, abych na stfidavou péci ziskala jiny pohled. Na jedné strané se domnivam, Ze
stftidava péce muze naruSit stabilitu Zivota ditéte, napt. neustdlym st€hovanim mezi dvéma
domovy, ale také si uvédomuji, Ze je pro dité¢ dilezité udrzovat kontakt s obéma rodici. A praveé
proto jsem se sama sebe zacala ptat, jaké faktory a kritéria soudy zvazuji, aby rozhodly v nejlepSim
zajmu ditéte. V této diplomové praci se budu zabyvat tématem rozhodovani o stiidavé péci v Ceské

republice, faktory a kritérii, které soudy musi vzit v potaz, aby mohly spravné rozhodnout.

Cilem této prace je popsat institut stfidavé péce a zhodnotit faktory a kritéria, ktera soudy v Ceské
republice pouzivaji pfi rozhodovani o sttidavé péci s ohledem na jiz ustalenou judikaturu. Budu
zkoumat, zda jsou tato kritéria €inna pfi urcovani nejlepSiho zajmu ditéte. Kromé toho se

zamyslim nad tim, zda se muj vlastni pohled na stfidavou péci v prib&hu psani prace vyvijel a

vvvvv

V prvni ¢asti se zabyvam zdkladnimi pojmy vztahujicimi se ke stfidavé péci a také rozebiram
mozné porozvodové formy. V druhé &asti popisuji vyvoj stiidavé pée v Ceské republice. V dalsi
&asti se zam&fuji na vybranou judikaturu Ustavniho soudu tykajici se stiidavé péce a rozhodovani
o ni. Jednd se o stézejni rozhodnuti, kterd jsou podstatna, protoze vice ¢i méné sjednocuji

judikaturu tykajici se tohoto tématu.



Ve &tvrté ¢asti do hloubky popisu tzv. étyistupiiovy test vhodnosti, ktery byl Ustavnim soudem
zformulovéan, aby sjednotil alesponn zédkladni faktory, které musi obecné soudy zvazit pti
rozhodovani o stfidavé péc¢i. V paté ¢asti poukazuji na negativa a pozitiva stiidavé péce, ackoliv
je samoziejmé potieba brat v potaz, ze v kazdém piipadé mohou byt dand negativa a pozitiva

trochu jina.

Jadro prace nalezneme v ¢ésti Sesté, ve které se zabyvam faktory, které ovlivituji vhodnost stiidavé
péce. Podle ¢eho soudci rozhoduji, zda svéri dité do sttidavé ¢i vyluéné péce? Je k témto kritériim
ptistupovéano spravné? Jsou tato kritéria objektivni? Doufdm, Ze na zavér psani mé prace budu

moci odpoveédét na tyto otazky.

Téma diplomové prace jsem si vybrala pfedevsim z diivodu jeho aktudlnosti, ale také protoze je
mi celkové téma rozvodu a porozvodové péCe znamé i z osobnich divodi. Téma stiidavé péce se
stale vyviji a ptibyva velké mnozstvi soudnich rozhodnuti. Je to téma, které je i pro me samotnou

kontroverzni a chtéla jsem se o ném dozvédet vice.



1. Vymezeni zakladnich pojmi

V této casti bych se chtéla zabyvat pojmy, které jsou nedilné spojené se sttidavou péci. Tedy
zékladni definici stfidavé péce a souvisejicich forem péce o dité, které zahrnuji péci vylucnou a
spole¢nou. Jelikoz se jedna o téma, které v poslednich letech ziskava stale vétsi pozornost, je

dilezité mit jasno v zakladnich pojmech a souvisejicich konceptech.
1.1 Dité

Ackoliv je pojem dité bézné pouzivany termin, ¢eska legislativa ho zcela presné nedefinuje. Pro
definici tohoto pojmu proto musime zminit Umluvu o pravech ditéte, podle které “se ditétem
rozumi kazda lidska bytost mladsi osmnacti let, pokud podle pravniho rddu, jenz se na dité
vztahuje, neni zletilosti dosaZeno diive.”' S timto pojmem je v souladu také zékon ¢. 359/1999
Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, ktery ve § 2 (1) definuje, ze: “Pro ucely tohoto zdakona se
ditétem rozumi nezletild osoba.”* Zletilost ¢i plnoletost oznacuje vék, jehoz dosazenim ¢lovék
nabyvé plné zpiisobilosti k pravnimu jednéni, ta je upravena v OZ jako tzv. plnd svépravnost.
Plnou svépravnost mizeme nabyt pfed dovrSenim zletilosti uzavienim manzelstvi, ¢i pfiznanim
svépravnosti rozhodnutim soudu. Takto nabytd svépravnost se jiz neztraci.® Tento zdkon pak
nadale specifikuje ochranu konkrétniho ditéte. S pojmem dité¢ se v ¢eském pravnim prostiedi
muizeme setkat ve spojitosti ve vztahu k rodicim ¢i jako osoba, kterd jeSté nedosahla zletilosti.
Ditétem je tedy osoba mladsi osmnacti let, pokud nenabyla svépravnosti uzavienim manzelstvi ¢i
jejim pfizndnim ze strany soudu. Déti se stale vyviji a potiebuji 1 jistou miru kontroly a podpory
ze strany rodi¢l. Tedy realizuje se vici nim rodicovska odpovédnost. Déti maji také participacni
prava, ktera jim jsou udélena pfedeviim na mezinirodni irovni, napf. v jiz zminéné Umluvé o

pravech ditéte.*

1.2 Rodina

,Rodina, jako nejstarsi zakladni spolecenskda skupina ci spolecenstvi, nejtésnéji spjata
nejriznéjsimi vztahy uvniti i navenek. Funkcemi, cinnostmi zabezpecujicimi potieby svych clenu

a spolecnosti jako celku, prochazi celou svou historii neustalymi zménami co do své velikosti,

!'Sdéleni ¢. 104/1991 Sb., o sjednani Umluvy o pravech ditéte.

2 Zakon ¢&. 359/1999 Sb., o socidln&-pravni ochrané déti.

3 Zakon ¢. 89/2012 Sb., Ob&ansky zékonik.

4KOVACOVA, Anna, SPACIL, Ondfej. Slyseni ditéte v ramci rodinné mediace. Pravni rozhledy, 2014, ¢&. 10, s. 353-
358.



vyznamu i zaclenéni do spolecnosti. Adaptuje se pritom na jeji nejriznéjsi promeny ci vyvojové
«5

stupné. Prizpusobujic se jim, udrzuje Zivot clovéka prakticky ve vSech jeho sférdach a cyklech
Ani urodiny se nesetkdme s explicitné definovanym pojmem. V ustanoveni § 771 an. OZ se hovofti
o pomérech mezi rodici a détmi, tento vztah se nadale déli na vztah mezi ditétem a matkou, tedy
matetstvi, ¢i vztah mezi otcem a ditétem, tedy otcovstvi. Muzeme tedy dovodit, Zze rodina
v ob¢anském zékoniku je definovéna vztahem mezi rodici a détmi. Dle § 775 OZ je matkou Zena,
ktera dit¢ porodila a otcem muz, kterému svédci jedna ze tfi pravnich domnének otcovstvi, viz
§ 776 obcanského zékoniku. Pravni rodicovstvi stanovuje, kdo mé pro dit¢ zadkonné postaveni
matky a otce, definuje jejich role a vztahy. Rodi¢ovstvi mize byt biologické, tedy odvozené od
osoby, kterd je skutecnym biologickym rodi¢em, nebo socidlni, kdy se o dité stard osoba, ktera
neni biologickym rodi¢em ditéte, napt. ¢len rodiny, novy druh jednoho z rodi¢l ¢i péstounska
péce.>

S jinym pojetim ,,rodiny®, se setkdme naptiklad v sociologii ¢i psychologii. V Sociologické
encyklopedii od Sociologického tistavu AV CR je pojem rodina definovan jako: ”Obecné pivodni
Jjednotkou a jejimiz hlavnimi funkcemi je reprodukce trvani lidského biol. druhu a vychova, resp.
socializace potomstva, ale i prenos kult. vzorii a zachovani kontinuity kult. vyvoje. Z hlediska biol.-
reprodukcniho se rodinou zabyva demografie. Ve spolecnosti preZivaji i individua mimo rodinu,
ale rodina vytvari optimalni podminky pro to, aby jednotlivec i spolecnost zachovali svou
biologickou kontinuitu, aby se reprodukovali. Z tohoto hlediska je tedy hlavni ulohou rodiny
zajistovat rozeni deéti a péci o né v obdobi jejich nesobéstacnosti, a to pomoci obecné sdilenych
vzorti chovani. Rodina je doménou tzv. reprodukcniho chovani, které vyrista z biologickych i
sociologickych procesii.””®

Rodice maji rodicovskou odpovédnost, tedy soubor povinnosti a prav rodi¢i viici détem. Dle

§ 858 OZ rodi¢ovska odpovédnost zahrnuje povinnosti a prava rodicu, kterd spocivaji v péci o
dit€, zahrnujici zejména péci o jeho zdravi, jeho télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj, v

ochran¢ ditéte, v udrZzovani osobniho styku s ditétem, v zajiStovani jeho vychovy a vzdé€lani, v

S DUNOVSKY, J.a kol.: Socialni pediatrie. Grada — Avicenum, Praha 1999, 279 str. ISBN80-7169-254-9.

6 Zakon ¢. 89/2012 Sb., Ob¢ansky zakonik.

7 BRUNCKO, Stanislav. KDE SE V ZAKONE SKRYVA BIOLOGICKY NEBO SOCIALN{ RODIC? In JUDr.
Smid Ondiej, Ph.D.; JUDr. Westphalova Lenka, Ph.D. Dny prava 2012 — Days of Law 2012. Brno: Masarykova
univerzita, 2013. s. 1252-1265. ISBN 978-80-210-6319-8.

8 Demografie. Sociologicka encyklopedie [online]. Ceska Republika: Sociologicky tGstav AV CR, 2018 [cit. 2023-
04-05]. Dostupné z: https://encyklopedie.soc.cas.cz/w/Demografie.
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urceni mista jeho bydlisté, v jeho zastupovani a spravovani jeho jméni. Vznika narozenim ditéte a
zanik4, jakmile dité nabude plné svépravnosti.” Nabytim téinnosti nového OZ, se zménilo poradi
slov prava a povinnosti, kdy na prvnim misté zdkon udava povinnosti a poté az prava rodict

k détem, napt. § 858 OZ.1°

T4

1.3 Formy porozvodové péce o dité

Existuji Ctyfi formy péce o déti po rozchodu rodi¢t — vylucna péce jednoho z rodicu, spolecna
péce, stiidava péce a svéteni do péce jiné€ osoby. Toto zakotveni nalezneme v § 907 (1) obcanského
zakoniku: “Soud miize sverit dite do péce jednoho z rodicii, nebo do stiidavé péce, nebo do
spolecné péce; soud miize dite sverit i do péce jiné osoby nez rodice, je-li to potrebné v zdajmu
ditete. Ma-li byt dité svéreno do spolecné péce, je treba, aby s tim rodice souhlasili.” Pti rozvodu
manzelstvi je prava poméra ditéte prvnim krokem jesté pfed samotnym rozvodem rodicu, viz. §
755 odst. 3 OZ, ktery tikd, ze: ,, Maji-li manzelé nezletilé dite, které neni plné svéprdavné, soud
manczelstvi nerozvede, dokud nerozhodne o pomeérech ditete v dobé po rozvodu manzelii. ““ Je tieba
si uvédomit, ze u plné svépravnych deti neni tfeba upravu jejich poméri s rodici fesit. To plati
zejména pro zletilé déti. V ptipadé nesezdanych parh se uprava pomérti nezletilych déti také netesi,

protoZe takovy par neni mozné rozvést.

V porozvodové péci je klicovou otazkou, s kym bude nezletilé dité¢ po rozvodu zit ve spolecné
domacnosti a také kdo z rodict bude rozhodovat o béznych zalezitostech, které se ditéte tykaji.
Primarné je o této otdzce rozhodnuto dohodou rodici, kterou soud schvaluje rozsudkem. Pokud se
rodice nedokdzou dohodnout, soud urc¢i formu péce o dit¢ sam. Urceni nejvhodnéjsi formy
porozvodové péce je mnohdy narocnou ulohou a vzhledem k individudlnosti kazdého ptipadu je

obtizné urcit, ktera z forem je nejlepsi.
1.3.1 Vylucna péce

Nejcastéjsi formou péce, s niz se setkdvame v nejvice ptipadech, je vylu¢na péce jednoho z rodict.

1112 Rozhodnutim o vyluéné pééi je dité svéfeno do péce jednoho z rodi¢t a druhému rodici je

9 Zakon ¢&. 89/2012 Sb., Ob&ansky zakonik.

1 WESTPHALOVA, Lenka, ROGALEWICZOVA, Romana. Prava ditéte v rodi¢ovském konfliktu. Pravni
rozhledy, 2016, ¢. 19.

11 Ceské soudnictvi 2019: Vyroéni statisticka zprava. Online. 2020. Dostupné z: https:/stridavka.cz/ceske-
soudnictvi-2019-vyrocni-statisticka-zprava/. [cit. 2024-03-11].

12 TomeSov4, J. Spole¢na péce o nezletilé dité. Pravni prostor

[online], https://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-pravo/spolecna-pece-o-nezletile-dite.
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urcena vyzivovaci povinnost a rozsah styku s ditétem, ktery mize byt pfipadné omezen nebo
zakdzan. VéEtSinou je v rdmci upravy styku zvolen pravidelny vikendovy styk druhého rodice
s ditétem ¢i jiny interval styku. Soud také mize upravit prazdninovy rezim, rezim svatki, dokonce
pak 1 misto ¢i Cas setkani, zvlasté¢ pokud se rodi¢e nemohou dohodnout. Pfi vylucné péci soud
stanovi povinnost druhého rodice ptispivat na vyzivu ditéte a jeji vysi. Druhému rodici zistavaji
zachovana prava a povinnosti spadajici do rodicovské odpovédnosti a nadale tedy bude moci
rozhodovat o vyznamnych zalezitostech ditéte. Vylu¢na péce nemé na rodicovskou odpoveédnost
druhého rodice vliv. Oba rodice se nadale spole¢né podileji na vychové ditéte bez ohledu na to,
zda bylo svéfeno do péce jen jednomu z rodicii. Pecujicimu rodic¢i zékon uklédda povinnost styk s

druhym rodi¢em umoznit a s druhym rodi¢em ¥4dné spolupracovat.'®

Rozdil mezi sttidavou a vylu¢nou péci nemusi byt redlné tak velky, jak si mnohdy rodi¢e mysli.
Vyluéna péce miize byt v nékterych piipadech i rovnocennou alternativou stiidavé péce, zv1asté
pokud je styk s druhym rodi¢em upraven ve vét$im rozsahu.'* V tomto ohledu je nastaveni

porozvodové péce v praxi naprosto nedostacujici, tyto dva instituty totiz mohou splyvat.
1.3.2. Spolecna péce

Spole¢na péce o dité je v Ceské republice vyjimeéna a ojedinéla. Spoleéna péée rodiéh, ktera
zahrnuje rovnocenny podil pecovani o dité obou rodicl, je mozna pouze tehdy, pokud je mezi
rodic¢i fungujici komunikace a vzdjemné vztahy jsou dobré. Toto uspotadani je mozné napiiklad v
situaci, kdy rodice stale ziji s ditétem ve spole¢né domacnosti. Novée je pro realizaci spole¢né péce
nezbytny souhlas obou rodict. Spole¢na péce neni zdkonem upravena, vychazi pouze z pravni
praxe. Soud nevydava v této véci zadné rozhodnuti, pouze schvaluje dohodu rodi¢i a konstatuje,
ze dité je sveéfeno do péce obéma rodicim. Soud dohodu rodici schvalit nemusi, pokud zjisti, Ze
mezi rodi¢i nejsou vyfeseny nekteré dil¢i otdzky, rodice se neshoduji v nékterych nazorech ¢i by
tato forma nebyla vhodna pro dité.!> Tato forma péée miize byt vhodna zejména v ptipadg, kdy
rodice stale ziji spole¢né nebo kdy dité€ jiz nebydli s rodici a rodice jsou schopni spolupracovat. Po
sveteni ditéte do spolecné péce se de facto nic neméni a dit€ je ve stejném rezimu v jakém bylo

pred upravenim soudem. Dité je vychovavano ve stejné podobé, jaké tomu bylo pied rozvodem a

13 MENCNEROVA, Katefina. Rozvod manzelstvi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, ISBN 978-80-7400-796-5.
14 Barvikova, J. 2019. Zprava z fokusnich skupin Dit& v rodi¢ovském konfiktu. Vysledky pfedvyzkumu v rdmci
projektu Dopady miry rodicovského konfiktu na dité a role, jakou v nich hraje konkrétni forma porozvodového
uspofadani pé&e [online]. Praha: VUPSV, v. v. i. Dostupné z: https://katalog.vupsv.cz/Fulltext/vv_003.pdf.
I5STOMESOVA, Jana. Spole¢né péée o nezletilé dité [online]. 2017 [cit. 2024-03-11]. Dostupné z:
https://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-pravo/spolecna-pece-o-nezletile-dite

[online], https://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-pravo/spolecna-pece-o-nezletile-dite.
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tim je tato forma péce o dit¢ nepfirozenéjSi a nejpodobnéjsi situaci pred rozvodem rodicu.
Nicméné, jak jsem jiz zminila, i nadale je tato forma nejméné pouzivana, jelikoz vyzaduje dobry

vztah a komunikaci mezi obéma rodiéi, to jiz v praxi neni tak asté.'6

1.3.3 Stridava péce

Do roku 1998, tedy pted novelou rodinného zékona, ktery zavedl institut spolecné a stiidavé péce,
se v zakon¢ piimo nehovofilo o moznosti svéfeni ditéte do péCe obou rodicl. Moznost takového
provedeni ale byla dovoditelna z judikatury. Do tohoto roku bylo svéfovano do stiidavé péce jen
minimum d&ti, z vice jak devadesati procent se dé&ti svéfovaly do vyluéné péce matky.!” Do
¢eského pravniho tadu byla stiidava péce jakozto jedna z forem péce o nezletilé dité zavedena jiz

zminénou velkou novelou zikona ¢. 94/1998 Sb., o roding, ve znéni pozdéjSich piredpist,

konkrétné v § 26 odst. 2:

,jsou-li oba rodice zpiisobili dité vychovavat a maji-li o vychovu zdjem, miize soud sverit dité do
spolecné, popripade stiidavé vychovy obou rodicii, je-li to v zdjmu ditéte a budou-li tak lépe

zajistény jeho potieby.*

Tato zakonna uprava platila aZ do roku 2013. Dnes najdeme upravu v novém obc¢anském zékoniku,

a to konkrétné v § 907 zdkona ¢. 89/2012 Sb.:

., (1) Soud miize svérit dité do péce jednoho z rodicii, nebo do stridavé péce, nebo do spolecné
péce; soud miize dité svérit i do péce jiné osoby nez rodice, je-li to potrebné v zajmu ditéte. Ma-li

byt dité svereno do spolecné péce, je treba, aby s tim rodice souhlasili.

Sttidava péce znamend, Zze rodiCe o dit€¢ pecuji v pravidelnych intervalech. NejcastéjSim
intervalem je jeden tyden. Tento interval ale nemusi byt pro kazdého rodice stejny, ale také tzv.
asymetricky, tedy pro kazdého rodice je tento interval stanoven rozdilng. U menSich déti byva
interval stiidani véti neZ u déti star$ich.!® Pfi rozhodnuti o stiidavé péci se nevylucuje ustanoveni
vyZivovaci povinnosti, je to tak ptfedevsim z toho divodu, Ze piijmy kazdého z rodi¢it mohou byt
odlisné. Musi se tedy zajistit, aby se zivotni troven ditéte zdsadné neliSila, kdyZz bude pobyvat u

jednoho z rodict.

16 MENCNEROVA, Katefina. Rozvod manzelstvi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020.

7 PAVLAT, Josef. Problémy Studii Argumentujicich pro stiidavou pé¢i [online]. 2013, 8.2.2013 [cit. 2023-10-23].
Dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.cz/problemy-studii-argumentujicich-pro-stridavou-peci.

18 MENCNEROVA, Katefina. 1.2 Stiidava pé¢e. In: MENCNEROVA, Katefina. Rozvod manzelstvi. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2020, s. 2.
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Préilomovym v rozhodovani o stfidavé pééi se stal nalez Ustavniho soudu z roku 2014. Do té doby
totiz nebyl zadny nazor na to, jaka kritéria by se méla zohlediiovat pii rozhodovani o stitadavé péci.
Tento nalez vymezil zdkladni kritéria, kterymi by se mély obecné soudy fidit pti rozhodovani o
stitidaveé péci a také zavedl tzv. prioritni formu stiidavé péce: “svéreni ditete do stridavé péce by
meélo byt pravidlem, zatimco jiné resSeni je vyjimkou, kterda vyzaduje prokdzani, proc je v zajmu
ditéte jiné reseni”."’

Stiidava péce tedy nemiize byt vyloucena z rozhodovani napt. jen z toho diivodu, ze s ni nesouhlasi
jeden z rodic¢h. Je v zajmu ditéte, aby travil cas s obéma rodici, zvlast’ pokud oba rodice maji na

vychové svého ditéte zajem.

Ackoliv by mélo byt svéteni ditdte do stiidavé péce podle Ustavniho soudu pravidlem, i tak se
stiidava péCe neaplikuje automaticky na vSechny pfipady. Soud nejdiive musi s ohledem na
nejlepsi zajem ditéte zvazovat, jakéa forma péce bude s ohledem na danou situaci pro dité nejlepsi.
Jsou i situace, kdy neni st¥idava péce zadouci. To miizeme vidét napf. v nalezu Ustavniho soudu
z roku 2015, ve kterém soud potvrdil, Ze kvili negativnim vztahiim rodici a velké vzdéalenosti

jejich bydlisté je stiidava péce v rozporu se zajmy ditéte.?’

Stiidava péce zistdva velmi kontroverznim tématem, na ktery neni jednotny ndzor. K rozvodu
patii spousty dilemat, kterd nemaji spravna a Spatna feSeni a tim vytvaii situace, které nékteti
kritizuji, a proto 1 samotna stifidava péce ma své zastance a odptlrce. Stejné kontroverzni je 1 fakt,
7e k rozhodnuti o stfidavé pééi neni potfeba souhlasu obou rodi¢.?! Nic to neméni na tom, e i
tak je stfidava péce stale popularnéjsi a v mnohych evropskych zemich je tato forma péce
pokladana za nejlepsi a nejefektivnéjsi.?? Samoziejmé je k jejimu fungovani zapotebi splnit i
mnoho piedpokladi, aby jeji uplatnéni nebylo spiSe na Skodu pro samotné dité. O téchto kritériich
se rozepiSu podrobnéji v samostatné Casti prace. Mezi ty nejzakladnéj$i patii napt. komunikace
rodicl, zdzemi ditéte, souhlas se stiidavou péci, zajem ditéte, osobnost a citovou orientaci ditéte,
vychovné schopnosti rodi¢ii a stalost vychovného prostiedi. Soud pii rozhodovéani vezme tato

kritéria v potaz a také se pokusi pfiklonit k ptani samotného ditéte.?

19 Nalez ustavniho soudu ze dne 26.5.2014, sp.zn. I. US 2482/13.

20 Nélez tistavniho soudu ze dne 31. 8. 2015 II. US 2118/15.

21 Pfedbézné vysledky vyzkumu. MUNI European Values Study: Projekt Evropsky vyzkum hodnot [online]. ¢2020
[cit. 2020-02-06]. Dostupné z: https://evs.fss.muni.cz/vyzkum-stridava-pece/predbezne-vysledky.

22 OLAH, Michal, ed. Stéidavé péce o dité: Cochemska prax v EU - 8ance pro nase déti. Praha: Spravedlnost détem -
sdruzeni pro ochranu prav déti, rodi¢ii a prarodici, 2016. ISBN 978-80-906373-0-6.

2 NOVAK, Tomas. Péce o dit& po rozvodu a jeji Gskali. Praha: Grada, 2012. ISBN 978-80- 247-4110-9.
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Na zavér je podstatné fict, Ze tyto formy péce se lisi predevsim v Casovém vymezeni, ktery rodic¢
o dité pecuje. Rozdéleni forem péce o dit€ na vylucnou a stfidavou neméni nic na tom, Zze obéma
rodicim zlstavaji zachovéana prava a povinnosti spadajici do rodicovské odpoveédnosti a nadale
tedy budou moci rozhodovat o vyznamnych zaleZitostech ditéte.>* Mnozi rodi¢e jsou presvéddenti,
ze pokud nebudou mit dité ve sttidavé péci, jejich postaveni nebude rovné a rodic, ktery nebude
mit dit¢ v péc¢i, o ném nebude moci rozhodovat. Sttidava péce totiz neznamend vzdy rovnomérné
stfidani, jak je jiz vySe uvedeno, styk miize byt ur¢en nerovnomérné. Pokud by jeden rodi¢ pecoval
o dit¢ v mnohem delSim ¢asovém intervalu, pak se stfidava pée mize ptiblizovat péci vylucné s
rozsahlym stykem. O stfidavé péci miizeme mluvit v jakémkoliv ptipadé, kdy je dité stiidaveé u
rodict. Tedy fakticky tento pojem muze zahrnovat i péci vylu¢nou se stanovenym stykem pro
druhého rodice. Mezi stiidavou a vylucnou péci s Siroce stanovenych stykem je pfedevsim rozdil
v tom, ze pfi svéteni ditéte do stiidavé péce obou rodic¢l dochézi ke stanoveni vyzivného obéma
rodicim. Vzhledem k vySe uvedenému neni spravné odliSovat sttidavou péci od ostatnich forem

péce Cisté na zaklad¢ vymezenych ¢asovych intervali.

24 TOMESOVA, Jana. Uvaha o hranici mezi stiidavou a vylu¢nou pééi o nezletilé dité [online]. 2019 [cit. 2024-03-
11]. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-pravo/ht-uvaha-o-hranici-mezi-stridavou-a-
vylucnou-peci-o-nezletile-ditepravniprostor.cz, 25. ¢ervna 2019 [cit. 25. Gnora 2020]. Dostupné na
<https://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-pravo/ht-uvaha-o-hranici-mezi-stridavou-a-vylucnou-peci-o-
nezletile-dite.
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2. Vyvoj Stiidavé péte v CR
Jak bylo jiz vySe zminéno, moznost péce obou rodicii v zakoné pifimo napsana nebyla. Nicméné
jiz pted touto ,,velkou* novelou zdkona o rodin¢ ¢. 91/1998 Sb. se bylo mozné v praxi setkat s
ojedinélymi rozhodnutimi, kterymi byly nezletilé¢ déti svéfeny do stiidavé péce, pokud rodice s
takovymto uspofadanim rodic¢e souhlasili a sami ho soudu navrhli.?> A i pfestoZze nové znéni
zakona bylo jakymsi posunem v oblasti ochrany nezletilych déti a jejich zajmu, tak spousty

odbornikti stale nebylo spokojeno: 2°

,, Uvedené pravni upravé bylo mozné vytknout zejména tu skutecnost, Ze na jedné strané byla

prresprilis kazuistickd, a na druhé strané, pokud jde o samotné subjekty, nedostatecna. “?’

Pohled na stfidavou péci se postupem Casu meéni i s pozvolnym vyvojem spolecnosti a rodiny
samotné. Zasadni zmény v partnerskych vztazich a v roding se vyvijely po staleti, ale k jejich
vyraznému urychleni doslo nejvice ve 20. stoleti. ZvIast¢ ve vyspélych zapadnich zemich si
,rodina® prosla zdsadni proménou. Mnohem vice se zac¢alo dbat na souvislost mezi rodicovskym

chovanim a budoucnosti ditéte.

Predev§im jde o rlst zamé&stnanosti, kdy rodic¢e trd&vi mnohem vice €asu v praci a méné Casu
s détmi. %8S tim, jak se partnerské vztahy staly kieh&imi, roste potieba uvazovat o tom, jak se
rozchézet a rozvadét tak, aby se minimalizovala ijma pro déti. To je velky odklon od toho, jak se
pfistupovalo k rozvodu dfive, kdy byl rozvod pfedev§im moralni otazkou tykajici se vérnosti mezi
partnery a méné se zaméetoval na dopad na déti. V dnes$ni dobé€ je zpochybnovana myslenka, ze
manzelstvi by mélo trvat kvili détem, coz vede ke vzniku koncepce, ze rodi¢e se mohou rozejit

jako partnefi, ale stale komunikovat jako rodice.?’

Tento vyvoj sméfuje k tomu, ze budou formy sdileného rodicovstvi stale Castéjsi. S tim souvisi
1 zmény v tom, jak je nastaveny pravni systém, jak funguji organy socialné-pravni ochrany déti

¢i soudy.

25 HRUSAKOVA, Milana; NOVAK, Tomas. Realn& o spoleéné ¢&i stiidavé porozvodové vychové. Bulletin
advokacie, 1999, ro¢. 9, €. 3, s. 30-34.

26 FIDRMUCOVA, Anna. St¥idava péée v rozhodovaci praxi Ustavniho soudu. Pravni rozhledy, 2017.

27 7uklinovéa, M., Svestka, J., Dvordk, J. kol. Obcansky zédkonik. Komentaft. Sv. II (§ 655-975, rodinné pravo).
Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 752 (§ 907 Ob¢Z).

28 SPANHELOVA, Tlona. Dité& a rozvod rodi&d. Praha: Grada Publishing, 2010. ISBN 978- 80-247-3181-0.

2 Vyzkum sttidavé péce [online]. 2019 [cit. 2024-03-11]. Dostupné z: https://evs.fss.muni.cz/stridava.
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Roku 2004 bylo dle statistik celkové 2,2 % ptipadi, kdy bylo dité svéfeno do stiidavé péce. V roce
2008 to bylo jiz ve 4,5 % ptipadi, kdy bylo dité svéfeno do spolecné ¢i stiidavé péce. V roce 2016

bylo dité& svéfeno do stiidavé péée v piiblizné 16 % piipadi.*°

Trend castéjSiho vyuzivani stiidavé péce stale nartsta. A podle sociologa Masarykovy univerzity

Petra Fucika, ktery realizuje vyzkum stfidavé péce v CR:

,, O stiidavé péci se v Cesku Fadu let hovorilo se skepsi. Déti, které v ni Ziji, byly nékdy vykresloviny
Jjako nestastni batiizkari, otcové jako nezkuSeni pecovatelé a dvé domdcnosti jako symbol dvou
rozdilnych pristupii k vychove. « 3!

Pozitivné se nepfijima jen mezi rodici, ale také ptibyva soudcii, ktefi na stfidavou péci hledi v
dlouhodobéjsim hledisku nez jen v dobé rozvodu rodict, kdy je situace v rodin€ nejvice
rozboufend. K tomuto pohledu soudcti na stiidavou péci pfispély zejména prelomové nélezy

Ustavniho soudu, o kterych bych rada mluvila v dali ¢asti mé prace.3>33

30 Statisticky piehled soudnich agend 2008 druha &st [online]. Ministerstvo spravedlnosti Ceské republiky [cit. 11.
ledna 2015]. Dostupné na http://cslav.justice.cz/InfoData/statisticke-rocenky.html.

31 POSTRANECKA, Barbora. Vic nez stéhovani fesi déti ve stfidavce vztahy s rodii [online]. 2023 [cit. 2024-02-
13]. Dostupné z: https://reportermagazin.cz/4920/vic-nez-stehovani-resi-deti-ve-stridavce-vztahy-s-rodici/.

2 LUNACKOVA, Oldfigka. Pohled spolecnosti na stfidavou vychovu se méni. Pravo a rodina, 2012, ro€. 14, ¢. 4.
33 POSTRANECKA, BARBORA. Vic neZ stéhovani fesi déti ve stiidavce vztahy s rodi¢i [online]. In: . [cit. 2023-
10-15]. Dostupné z: https://reportermagazin.cz/a/ixkpc/vic-nez-stehovani-resi-deti-ve-stridavce-vztahy-s-rodici.
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3. Vybrana judikatura Ustavniho soudu

V této Casti budu pfiblizovat vyvoj judikatury v oblasti opatrovnické judikatury, konkrétné s
ohledem na volbu mezi stiidavou a vylu¢nou péci. Z rozsahlé judikatury na uvedené téma vyplyva,
7e téma stiidavé péde je v ramci Ceské soudni praxe stale predmétem intenzivni diskuse. Ustavni
soud v poslednich letech vydal n¢kolik zasadnich rozhodnuti, kterd kladou diraz na to, ze stiidava
péée by méla byt pravidlem, zatimco jina feSeni vyjimkou. Tento nazor Ustavni soud dale
upfesnuje, coz znamena, ze interpretace sttidavé péce je nikoli jen otdzkou ustanoveni pravniho
tadu, ale prevazné také judikatury.’* Rozhodnuti Ustavniho soudu jsou v tomto ohledu velmi
dilezita, nejen pro stanoveni obecnych kritérii, ale také pro pochopeni problematiky a vyvoje
porozvodové péce o nezletilé dité. Jednotlivé nélezy jsou zaméfené na rizné dil¢i problémy a
Giskali stiidavé péce, tak jak vyplynuly ze stiznosti rodi¢i k Ustavnimu soudu. Velmi podstatnym

prvkem je poté nutnost sjednoceni rozhodovaci praxe prvoinstanénich a odvolacich soud.

Vyse zminény nazor o preferenci stiidavé péce je zalozen ptredevs§im ,,pfelomovym* nalezem
Ustavniho soudu ze dne 26. 5. 2014, sp. zn. L. US 2482/13, ve kterém Ustavni soud judikoval, Ze:
»hejlepsim zajmem ditéte je, aby bylo predevsim v péci obou rodicii, a pokud jsou splnény veskeré
zdkonné podminky (tj. oba rodice jsou stejnou mérou schopni a ochotni pecovat o zdravi déti a o
jejich telesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj a tyto deti maji k obéma rodiciim stejné hluboky
citovy vztah), tak je svéreni déti do stiidavé péce pravidlem, nikoliv vyjimkou*. Ustavni soud
zalozil svlij nazor na judikatuie ESLP. Tento nélez obsahoval i zakladni kritéria pro rozhodovani

a na jeho zakladé se poté zpiesiovala kritéria v dal§ich nalezech.*

V usneseni Ustavniho soudu ze dne 11. 8. 2014, sp. zn. III. US 2009/14 soudy rozhodly proti
stiidavé péci. Stézovatel v ustavni stiznosti uvadi, ze soudy postupovaly v rozporu s principem
priority stfidavé péée, i presto ze rodi¢e méli stejné vychovné predpoklady. Ustavni soud se k tomu
vyjadfil tak, ze obecny soud se v této véci nedopustil pochybeni. Pii svéteni ditéte do vylucné péce
jen jednoho z rodiclti obecny soud nevyloucil pravo ditéte na péci od obou rodict, tedy i rodic,

kterému dité nebylo svéfeno, ma pravo na vychovu a péci ditéte. “Pro uplnost Ustavni soud uvadi,

3 TRAVNICEK, Milan. Sttidava pé&e. V Praze: C.H. Beck, 2015. Beckova edice pravni instituty. ISBN 978-80-
7400-596-1.

35 KOMARKOVA, Mgr. Lucie. Je stiidava pée opravdu pravidlem aneb priiez judikaturou Ustavniho

soudu [online]. In: 2021 [cit. 2023-10-15]. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-pravo/je-
stridava-pece-opravdu-pravidlem-aneb-prurez-judikaturou-ustavniho-soudu.
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Ze za ustavné konformni lze povazovat také to, Ze obecné soudy pri vylouceni stridavé vychovy

sverily dité do péce matky, a nikoli stézovatele.”.

Z usneseni 1. US 3216/13 ze dne 25. 9. 2014 vyplyva: ,Jsou-li u vSech osob, jez o svéieni ditéte
do péce jevi uprimny zdajem, naplnéna stejnou mérou relevantni kritéria, je zadouci dité sverit do
spolecné ci stridavé vychovy téchto osob ci prijmout opatreni, kterd takovy postup v budoucnu
umozni. “ Ustavni soud navazuje na nazor, e stiidava pé¢e by méla byt pravidlem, ale také by to
méla byt povinnost rodi¢t. “Ustavni soud jiz diive uvedl ve své judikature, Ze stiidava péce nent
pouze pravem rodici, ale také jejich povinnosti.” Ustavni soud tuto myslenku upfesnil dale: ,.Je
nutno vychdzet z premisy, Ze na péci o deti maji zasadné stejné pravo oba rodice. Toto pravo je
plné naplnéno tehdy, pokud kazdy rodic ma mozZnost o dité pecovat po stejnou dobu jako rodic
druhy. Pripadné odchylky od tohoto pravidla musi byt odiivodnény ochranou néjakého jiného,

dostatecné silného legitimniho zdjmu.*°

Presumpce stiidavé péée byla znovu podpoiena Ustavnim soudem v nélezu 1. US 1554/14 ze dne
30. 12. 2014: ,, pokud oba rodice projevuji o dité skutecny zajem a chtéji jej mit v péci a zaroven
oba napliuji relevantni objektivni kritéria ve zhruba stejné mire, ¢l. 10 odst. 2 Listiny a ¢l. 8
Evropské vimluvy ve spojeni s ¢l. 32 odst. 4 Listiny a ¢l. 3 odst. 1 a él. 18 odst. 1 Umluvy o pravech
ditéte vytvari presumpci ve prospéch stridavé péce. Tuto presumpci lze vyvratit, nicméné jsou k
tomu zapotrebi padné ditvody, majici oporu v ochrané nejlepsiho zajmu ditéte. ** Jak je tedy v
pravni vété uvedeno, presumpce stiidavé péce mlize byt vyvracena pouze padnymi divody, které
budou soudy zjiStény a popsany v rozsudku. Nesmi byt pochyb o tom, Ze rozhodnuti o jiné formé

porozvodové péce nez té stiidavé je v nejlepSim zdjmu ditéte.

Usnesenim ze dne 9. 4. 2015, sp. zn. IV. US 582/15 se stézovatel domahal kasace rozhodnuti
obecnych soudt, které mély porusit jeho pravo na péci o dité, kdyz bylo dité svéfeno do vyluéné
pé¢i matky. Argumenty stdZovatele poukazovaly na judikaturu Ustavniho soudu, podle které by
stfidava vychova méla byt normou. Ustavni soud se s nazorem st&Zovatele neztotoznil a jiz
opakovan¢ konstatoval, ze “Posuzuje kazdy pripad individuadlné, s prihlédnutim ke konkrétnim
okolnostem a specifikiim kazdého projednavaného pripadu a tomuto pravidlu koresponduje i jeho

Judikatura. Z nékterych piedchozich ndlezii Ustavniho soudu sice vyplyvd, Ze stiidavd péce by

36 KOMARKOVA, Lucie. Je stiidava pée opravdu pravidlem aneb prifez judikaturou Ustavniho soudu [online].
2021 [cit. 2024-03-11]. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-pravo/je-stridava-pece-opravdu-
pravidlem-aneb-prurez-judikaturou-ustavniho-soudu.
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méla byt pravidlem, ovsem jen za predpokladu, Ze jsou splnény veskeré zakonné podminky.”
Bohuzel néazor Ustavniho soudu, Ze stiidava péée by méla byt tzv. “pravidlem”, vyvolal v mnoha
rodi¢ich nadéji na to, Ze budou mit narok na sttidavou péci, ale mnohdy nebyly splnény zakladni
podminky pro to, aby mohla byt stfidava péCe brana v potaz. Nazor o preferenci stiidavé péce mi
piijde velmi nestastny, nebot” zaklada mylnou myslenku, ze stfidava péfe ma piednost pied

blahobytem a zdravym vyvojem ditéte.

Usneseni ze dne 25. 3. 2015, sp. zn. 1. US 122/15, se ustavni soud vyjadiil, ze svéfeni ditéte do
stiidavé péce neni pravidlem, ani pokud oba rodi¢e maji o svéfeni ditéte z4jem. Musi zaroven
splnit i dal§i kritéria. ,,Z judikatury Ustavniho soudu tedy plyne, Ze svéieni ditéte do stiidavé péce
neni automatickym reSenim pri rozchodu rodici. V prvé radé musi byt splnéno subjektivni
kritérium, tj. oba rodice musi o svéreni ditéte do stridavé péce projevit skutecny a uprimny zdjem.
K ziskani ditéte do stiidavé péce vsak rodici nestaci pouze projevit skutecny a uprimny zdjem
(subjektivni kritérium), ale rodic¢ musi rovnéz naplnit i zakladni objektivni kritéria citovana vyse.
Stridava péce tak podle Ustavniho soudu neni vyZadovina ve vsech piipadech, kdy oba rodice

projevi o svéreni ditéte do péce zajem *.

Zavérem bych rada fekla, ze téma usporadani pomért nezletilych déti, které je mnohdy feSeno az
pied Ustavnim soudem, je nekonecné. Nazory Ustavniho soudu, které nachazime v rozhodnutich,
jsou a zfejmé 1 v blizké budoucnosti budou hlavnim pramenem, kterym se fidi obecné soudy pfi
rozhodovani ve vécech stidavé péce. Prispiva k tomu 1 pravni uprava stiidavé péce, ktera je dle
mého nazoru neuplna. Judikatura Ustavniho soudu je velmi rozsahla a jsou také uréena mnoha
kritéria, kterym musi rodi¢e vyhovét, aby soud rozhodl o stiidavé pééi. Je jiz ziejmé, ze Ustavni
soud je vice naklonén péci stiidavé pti splnéni vsech kritérii pred péci vyluénou. Nézor, ze stiidava
péce by méla byt pravidlem, by se nemél vykladat v tom smyslu, ze stfidava péce je univerzalni,
ale vzdy by se o ni m¢€lo rozhodovat individualné. Kazdy ptipad je velmi rozdilny, proto musi byt
zohlednéna rizné kritéria. Stfidava péce tedy mize byt v nékterych ptipadech vhodnou formou,
ale nastanou i pfipady, kdy stiidava péce neni ,pravidlem* a neméla by byt brana jako

samoziejmost.



4. Ctyi'stupiiovy test vhodnosti

Soud pii svéfeni ditéte do péce rozhoduje tak, aby bylo usporadani v nejlepsim zajmu ditéte. Na
této situaci neméni nic fakt, Ze se rodie na uspoiadani dohodnou. Podle Ustavniho soudu je v
zajmu ditéte, aby bylo v pé¢i obou rodiéti. Jak jsem jiz rozebrala v minulé &asti, Ustavni soud
vyjadtil ndzor, Ze stiidava péce by méla byt pravidlem, zvlast’ pokud jsou oba rodice schopni své
dit¢ vychovavat a jevi o jeho vychovu a rozvoj z4jem. Ackoliv by ostatni feSeni péce o dit¢ mela
predstavovat vyjimku, stiidava péce by i tak neméla byt uplatinovana automaticky. Existuje mnoho
faktort, které soud bere v potaz, ale nékterd z nich jsou judikaturou Ustavniho soudu jiz
dlouhodob¢ zakotvena a uzivana. Mezi né patii kritérium subjektivni a poté Ctyfi zasadni
objektivni kritéria. K témto kritériim se Ustavni soud vyjadfil naptiklad v usneseni ze dne 25. 3.

2015, sp. zn. 1. US 122/15.%7

"Stridava péce o dité pripada v uvahu tehdy, pokud oba rodice projevuji o svéreni ditéte do péce
uprimny a skutecny zdjem (subjektivni kritérium) a oba napliuji relevantni objektivni kritéria
zhruba ve stejné mire. Pri svérovani déti do péce musi obecné soudy posoudit zejména nasledujici
Ctyri objektivni kritéria: (1) existenci pokrevniho pouta mezi ditétem a rodicem; (2) miru zachovani
identity ditéte a jeho rodinnych vazeb v pripade jeho svéreni do péce daného rodice; (3) schopnost
daného rodice zajistit jeho vyvoj a fyzické, vzdélavaci, emocionalni, materialni a jiné potreby, a
(4) prani ditéte. Obecné soudy jsou vSak nejen oprdavnény, ale i povinny vzit v potaz i dalsi

relevantni kritéria, pokud to specifické okolnosti projedndavaného pripadu vyZaduji. >3

Ustavni soud tedy zformuloval tzv. &tyistupiiovy test vhodnosti stiidavé péce, ktery zkouma

nasledujici kritéria:

1. existenci pokrevniho pouta mezi ditétem a rodicem

2. miru zachovani identity ditéte a jeho rodinnych vazeb v ptipad¢ jeho svéfeni do péce daného
rodice

3. schopnost daného rodice zajistit jeho vyvoj a fyzické, vzdélavaci, emociondlni, materialni a
jiné potieby

4. prani ditéte

3 NOVAK, Tomés. Stiidava péce o dité: zajem ditdte pfedevsim. Praha: Portal, 2013. ISBN 9788026203421.
38 Nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 3. 2015, sp. zn. 1. US 122/15.
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Tato kritéria se posuzuji u kazdého z rodict zvIast’ a nema;ji hierarchické postaveni. Kritéria jsou
si rovna a tvoii jen demonstrativni vycet, nebot’ obecné soudy by mély vzit v potaz i dalsi
relevantni kritéria dle okolnosti ptipadu. Kazdy piipad je specificky a tato kritéria by neméla
zakladat mylnou ptedstavu, ze pfi jejich splnéni vznikd automaticky narok na stfidavou péci.
Kazdy z rodict tato kritéria mize splilovat v riazné intenzité a podle toho se poté rozhoduje o jejich
péci o dit¢ a v jakém rozsahu bude. Nicméné pokud by kritéria byla u obou rodict splnéna stejné,
je v zajmu nezletilého, aby byl v pé&i obou rodi¢t. Tato tvrzeni s opiraji o nalez US ze dne 21. 4.

2020:

“Ustavni soud k tomu poznamendvd, ze u soudnich rozhodnuti v tak individualizovanych vécech,
Jjakymi jsou spory o upravu vychovnych pomeéri nezletilych déti, lze stézi hovorit o precedencni
zavaznosti jejich zaveri, tim méné je mozné vymezit obecna kritéria, jejichz naplnéni pak vzdy, bez
ohledu na konkrétni okolnosti projedndavaného pripadu, nutné musi vést k uloZeni vybraného
vychovného opatreni. Za takova nelze povaZovat ani predestiend ustavnépravni kritéria a
pozadavky pro sverovani deti do péce, nebot ta predstavuji toliko referencni kritéria, jez musi
obecny soud vzdy vzit do uvahy a jejich naplnéni zkoumat s ohledem na konkrétni okolnosti daného
individudlniho pripadu.”°

Tato kritéria by méla obecné soudy nasmérovat k rozhodnuti a pomoci pii zkoumani ostatnich
kritérii. Nebot toto jsou zékladni obecna kritéria, ktera se musi zkoumat vZzdy spolu s ostatnimi
individudlnimi okolnostmi. Nejdiive musi byt splnéno kritérium subjektivni, tedy zda maji rodice
zajem o péci o nezletilé dit€, aby se mohlo pfistoupit ke Ctyfstupniovému testu. Naopak existuji
kritéria, ktera sttidavou péci vylucuji a tou by mohlo byt naptiklad Spatné vychovné prostiedi ¢i

Spatny zdravotni stav ditéte.*

“Splnéni kritérii pro narizeni stiidavé péce je jen voditkem pro rozhodovani obecnych soudi, takze
jejich splnéni nemusi vést vzdy k jednoznacnému zaveru o jejim narizeni v pripade, Ze obecné
soudy ustavne konformnim postupem zvazi vSechmny relevantni okolnosti a dospéji k jinemu

Fesent. !

39 Nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 4. 2020, sp. zn. I1.US 40/20.

4 TRAVNICEK, Milan. 6. Ctyistupiiovy test vhodnosti stiidavé péce. In: TRAVNICEK, Milan. Stiidava péce. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2015

41 Nalez Ustavniho soudu ze dne 31. srpna 2018, sp. zn. IV. US 773/18.
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4.1 Kritérium pokrevniho pouta

Pokrevni pouto mezi osobou usilujici o svéteni ditéte do péce a samotnym ditétem je prvnim
kritériem, které obecné soudy zkoumaji. Rodina je dle Ustavniho soudu primarné predstavovéana
poutem biologickym, tedy pokrevnim.** Pii splnéni pokrevniho kritéria predpokladaji také
zékladni prava na ochranu rodi¢ovstvi a rodiny, nebot’ pokrevni pouto piinasi vyhodu obéma
rodi¢iim. Pokrevni pouto je stabilni prvek, ktery je utvofen i mezi rodiCem a ditétem, které se
narodilo jiz do rozpadlého vztahu. Predpoklada se, ze biologicky vztah mezi rodici a détmi odrazi
silné citové pouto, které miize pozitivné ovlivnit blaho ditéte a celkovy vyvoj.** P¥i rozhodovani,
co je pro dit¢ v nejlepSim zdjmu, toto kritérium jisté neni dostacujici, jelikoz rodina je také
socialnim institutem, ktery nemusi byt tvofen &isté pokrevnimi pouty.** K tomu, Ze biologické
pouto neni jedinou podminkou se piiklani také ESLP.*® Jak jiz bylo feceno, kritérium pokrevniho
pouta by jisté nemélo byt nadfazené jinym kritériim, zv1ast’ pii existenci rodin, které dité napf.
adoptovaly. Snaha tohoto kritéria neni znevyhodnovani rodin, které jsou zalozené na poutu

socialnim nikoli biologickym.*¢

Jak jsem jiz zminila vySe, citové pouto, které¢ vznikd tzv. “pfirozenym rodiCovstvim”, je velmi
dilezité, avSak predpokladam, Ze stejné citové pouto mohou poskytnout i nebiologicti rodice.
Kritérium pokrevni vazby je, dle mého nazoru, ¢asto posuzovano piedev§im z diivodu kulturnich
a spolecenskych norem, kde je biologickym vazbam piikladan velky vyznam. Nicméné s moderni
dobou je také stale vice uznavano, ze adekvatni péci o déti mohou poskytovat i nebiologicti rodice.
Rodinné¢ struktury se vyvijeji a tradicni pojeti rodiny zaloZzen€ pouze na biologii zastaralé. Mnoho
rodin nyni vznika adopci, ndhradnim matefstvim, vztahy mezi osobami stejného pohlavi. Myslim
si, Ze je nezbytné prehodnotit dlleZitost pokrevniho pouta a jeji roli v moderni spolecnosti.
Rodinn¢ struktury se stale vyviji a pojem rodiny by jiz nemél byt zalozen pouze na biologii.

Laskyplny a pecujici domov mohou détem poskytnout 1 nebiologicti rodice.

42 Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. prosince 2015, sp. zn. I. US 1554/14.

# SIMACKOVA, Katefina. In MELZER, Filip, TEGL, Petr (eds). Ob&ansky zakonik velky komentat, Svazek IV, 2.
dil. 1. Praha: Leges, 2016, s. 1619 (§ 907 obcanského zakoniku).

4 Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. tnora 2007, sp. zn. IT US 568/06.

45 WAGNEROVA, E. Simicek, V. Langasek, T. Pospisil, I. a kol. Listina zédkladnich prav a svobos. Komentar.
Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2012.

4 MELZER, F. Tégl, P. a kol. Ob&ansky zakonik : velky komentaf. Svazek IV, § 655-975 a souvisejici spole¢na a
pfechodna ustanoveni. Praha: Leges, 2016.
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4.2 Mira zachovani identity ditéte a jeho rodinnych vazeb v pripadé jeho svéreni do péce
daného rodice

., PFi jakemkoliv zasahu do rodinného zivota musi obecné soudy vzdy usilovat o to, aby byl takovy
zasah minimalizovan, tedy (a) aby dité nebylo odtrzeno zejména od osob, k nimz ma silnou

naklonost, u nichz dlouhodobé setrvavalo a u nichz nachdzi sviij domov. 47

Druhy krok c¢tyfstupnového testu vhodnosti stiidavé péce, tedy mira zachovani identity ditéte a
jeho rodinnych vazeb, mé zasadni vyznam pro zajisténi toho, aby stfidava péce byla v nejlepSim
zajmu ditéte. V opatrovnickych zaleZitostech by mél byt vZdy na prvnim misté zdjem ditéte. V
situacich, kdy se rozhoduje o umisténi ditéte do stfidavé péce, je dilezité zajistit, aby byla
zachovana identita ditéte a jeho rodinné vazby. Déti, které jsou umistény do stiidavé péce, mohou
zazivat pocity ztraty a odlouceni, pfedev§im pokud jsou mezi rodici §patné vztahy ¢i jeden z rodict
nekomunikuje a netoleruje rodinu ze strany druhého rodice. Tyto situace mohou mit negativni

disledky na jejich emocionalni a psychickou pohodu.

Rodinna pouta jsou velmi dilezitym aspektem Zivota ditéte. Pokud je dit€ svéfeno do péce urcitého
rodice, je dilezité zajistit, aby byly zachovany jeho vztahy s druhym rodi¢em a ¢leny Sir$i rodiny.
Toho Ize dosahnout pravidelnou komunikaci a navstévami. Je potieba, aby soud vzal v Givahu, zda
tyto rodinné vazby nebudou naruSeny umisténim ditéte do péce onoho rodice. Je v zdjmu obou
rodict, aby i po rozvodu zajistili, Ze déti mohou komunikovat a navstévovat své piibuzné a tento
kontakt jim neni odepten napft. ze Spatnych vztahti mezi rodici. Stejné by to bylo i u ptétel a jinych
blizkych osob ditéte, rozvod rodic¢l by mél na tyto vztahy mit co nejmensi dopad. Miru zachovani
rodinnych vazeb mize ovlivnit n€kolik faktorti. M¢zi tyt faktory patii napf. vzdalenost mezi
ditétem a druhym rodic¢em nebo ¢leny $irsi rodiny, ochota kazdého z rodicii usnadnit navstévy a

komunikaci a ptipadné konflikty mezi rodici ¢i rodi¢em a jinym ¢lenem rodiny v minulosti.*®

Zachovanim identity ditéte se rozumi zachovani sebepojeti, vcetné¢ kulturniho, etnického,
nabozenského a napt. jazykového zdzemi ditéte. Pro déti je dulezité rozvijet pozitivni sebepojeti a
pocit sounalezitosti, proto je potieba, aby pii sveteni ditéte do péce konkrétniho rodice nedoslo k

jejimu narusent.

47 Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. prosince 2014, sp. zn. I. US 1554/14.
4 TRAVNICEK, Milan. 6. Ctyfstupfiovy test vhodnosti stiidavé pé&e. In: TRAVNICEK, Milan. Stiidava péce. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2015.
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Soud by mél pii svém rozhodovani brat v iivahu to, aby dit¢ nadale mohlo udrzovat kontakt s
osobami, ke kterym citi ndklonnost, aby se nevyskytly potize pii udrzovani kontaktu ditéte s jeho
biologickou rodinou, nebylo zasazeno do uspokojovani kulturnich a jazykovych potieb ditéte ¢i

jiného aspektu jeho bézného Zivota.

4.3 Schopnost daného rodice zajistit jeho vyvoj a fyzické, vzdélavaci, emocionalni, materialni
a jiné potreby
“U tohoto kritéria je podstatné posuzovat zejména vek, zdravotni stav, materialni zabezpeceni

ditéte a u daného rodice také vychovné a intelektudlni schopnosti a chovani daného rodice k

ditéti. ¥

Dulezité kritérium, které soud posuzuje, je schopnost kazdého z rodict zajistit vyvoj ditéte a jeho
fyzické, vzdelavaci, citové, materidlni a jiné potieby. Toto kritérium je zasadni, nebot’ pfimo
ovliviiuje blaho ditéte a jeho zivot do budoucna. Potieby fyzické mizeme chépat jako potieby
fyzického zdravi a osobni autonomie. Moznost ditéte sportovat a schopnost rodice starat se o
fyzické zdravi svého potomka. Vzdélavaci potieby mohou zahrnovat zajiSténi moZnosti déti ziskat
dobré vzdélani a s tim souvisejici schopnost rodie zajistit, aby dité pravidelné navstévovalo Skolu,
plnilo domaci tkoly a bylo mu s t€émito vécmi 1 fadn€¢ pomahéano. Emoc¢ni potieby jsou pro déti
zéasadni, déti potfebuji stabilni a laskyplné domaciho prostfedi, citovou podporu a vedeni. Pottebuji
se citit bezpecné a milovany. Materidlni potieby se tykaji finan¢ni schopnosti rodici zajistit
potieby ditéte, jako je strava, oblecenti, piistfesi a zdravotni péce. Zaroven se jedna také o zajisténi
mimoskolnich aktivit ¢i konickd. Je dulezité, aby byl rodi¢ schopny zajistit zakladni materialni
potieby ditéte, zejména u mladsich déti, které si nejsou schopny tyto potieby uspokojit samy.
Potfeby kazdého ditéte se 1iSi v zavislosti na jeho v€ku, osobnosti a dalSich individualnich

faktorech.

Absenci tetiho kritéria spatfuje Ustavni soud v excesivnim chovani jednoho z rodiét, které lze
rozdélit do dvou skupin. Do prvni skupiny patii pfipady nasilného chovani rodice vici ditéti,
ostatnim détem nebo druhému rodi¢i. Do druhé skupiny mizeme zatadit ptipady, kdy je rodic¢

z4visly na drogich &i alkoholu nebo trpi zdvaznymi psychickymi problémy.>°

49 Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 5. 2014, sp. zn. 1. US 2482/13.
Sf’ FOREJTOVA, Monika. Otazniky nad presumpci stiidavé pée o nezletilé déti aneb vliv ESLP na judikaturu
Ustavniho soudu. Bulletin advokacie, 2016, ¢. 1-2.
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Nekteti rodice zneuzivaji moznosti stiidavé péce ve svlij prospéch, nikoli v z4jmu ditéte. Mohou
ji vyuzivat k vydirani nebo k vyjednani nejvyhodnéjsich podminek pti rozvodu. Jednani takového
rodi¢e miize zahrnovat i manipulaci protistrany pro svij vlastni prospéch. V tomto piipadé je velmi
naro¢n¢ identifikovat zaméry daného rodiCe a jeho imysl. Je potieba brat ohled i na to, ze ne kazdy
rodi¢ ma zdjem o stiidavou péci kvili svému ditéti, ale nékteti ji vyuzivaji jako bojovou taktiku
pii rozvodu.!

4.4 Prani ditéte

U déti je potieba brat v tvahu jejich rozumovou a emociondlni dospélost, pokud jsou déti
dostate¢né vyspé€lé na to, aby mohly ucelené sdélit svlij nézor, je potieba aby soud piihlédl k

takovému pfani ¢i ho vzal v ivahu. V Umluvé o pravech ditéte je pfimo zakotveno, ze dité se ma

pravo vyjadiovat o skute¢nostech, které¢ se ho tykaji, pokud je ve véku kdy tomu dokaze rozumét.
., Clanek 12

1. Staty, které jsou smluvni stranou umluvy, zabezpecuji ditéti, které je schopno formulovat
své vlastni ndazory, pravo tyto nazory svobodné vyjadrovat ve vsech zdlezZitostech, které se
jej dotykaji, pricemz se ndzorum ditéte musi vénovat patiicna pozornost odpovidajici jeho

veku a urovni. “

Ackoliv ma dit€ pravo na to byt slySeno, vyjadfit se a byt brano jako plnohodnotny subjekt fizeni,

Ustavni soud zdlraznuje, Ze:

,,heni mozné, aby obecné soudy postoj nezletileho ditéte bez dalsiho prevzaly a aby své rozhodnuti
52

zalozily toliko na jeho prani, a nikoliv na peclivem a komplexnim posuzovani jeho zdajmii. *
V § 867 OZ je zdlraznéna vékova hranice 12 let, kdy je dit€¢ schopno pochopit sdélované
informace a vytvofit si na né vlastni nazor. Ustavni soud ve svém nalezu dokonce uvedl, Ze vétsina
déti je schopna se vyjadfit k rodinnému uspotadani jiz od 10 let, a pokud tomu tak je, tak je potieba,
aby bylo zjiSténo jejich ptani pied soudem. U déti mladSich ¢i déti s nedostateCnou rozumovou a

emocionalni vyspélosti poté zjist'uje jeho ptani napt. OSPOD. U rizné starych déti je tedy potieba

S KOVAROVA, Daniela. Stiidava pé&e velebena i proklinana. Bulletin advokacie, 2015, ¢. 3.
52 Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 5. 2014, sp. zn. 1.US 2482/13.
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pristupovat k jejich nadzoru rozdiln€, pfani teenagera bude mit trochu vétsi pravni vahu nez ptani

10letého ditste. 3%

Soudy musi vzit v potaz, Ze déti jsou jednoduse ovlivnitelné a jejich ptani nemusi byt vzdy zcela
uptfimné. Vypoved ditéte miize byt ovlivnénd mnoho faktory, at’ uz naklonosti k jednomu rodici,
ovlivnénim ze strany rodice ¢i citovym vydiranim. Je vzdy na soudu, aby posoudil, co je pro dité
vhodné a v pripad€ nutnosti pozadal o pomoc soudni znalce ¢i socidlni pracovniky. Nazor ditéte

je pro soud nezdvazny, ten si rozhodne sdm, jakou vahu nazoru ditéte bude piikladat.>

33 Zéakon ¢&. 89/2012 Sb., Ob&ansky zzikpnik.
>+ Sdéleni ¢. 104/1991 Sb., o sjednani Umluvy o pravech ditéte.
3 TRAVNICEK, Milan. 1.6 Shrnuti. In: TRAVNICEK, Milan. Stiidava péce. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015.
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5. Vyhody a nevyhody stiidavé péce

V této Casti se budeme zabyvat vyhodami a nevyhodami stiidavé péce. Snazila jsem se shrnout
nejcastéjsi problémy a také potenciondlni vyhody stfidavé péce, nicméné kazdy ptipad je
individualni a pfindsi s sebou také vlastni pozitiva a negativa. Zkoumanim obou stran mince
stiidavé pée muzeme ocenit vyhody, které stiidava péce poskytuje, jako je stabilita, citova
podpora a moznost ditéte udrzovat vztahy s obéma rodi¢i. Zdaraziuje také vyznam ucinné
komunikace a spoluprace mezi rodici, kterd vytvaii harmonické prostiedi pro dité. Na druhou
stranu ndm poznani negativ pomahd identifikovat potencidlni problémy a oblasti, které je tieba
zlepsit. Mezi né¢ mize patfit moznost zvySeného stresu nebo zmatku pro dité v disledku ptechodu
mezi domacnostmi, udrzovani konzistentniho rezimu nebo pfizpisobovani se riznym stylim
vychovy. Pochopeni pozitivnich i negativnich aspektt stfidavé péée nam umoznuje tyto problémy

aktivné fesit.
5.1 Vyhody stiidavé péce

Vyzkumy opakované potvrzuji, Ze zachovani vztahu s obéma rodici je zdsadni pro blaho déti. Mezi
zuCastnénymi stranami neni Zadna diskriminace, nebot’ muz i Zena se podili na péci stejnou mérou.
Stridava péfe ma nejen na déti, ale 1 na rodice pozitivni U€inky, diky tomu, ze dité travi s obéma
rodici relativné stejny ¢as. Rodic, ktery zrovna nema dit€ v péci ma vice osobniho ¢asu. V disledku
toho, je stfidava péce vniména jako méné zatézujici ve srovnani s péci vyhradni, kdy pecuje jen

jeden rodig.>®

Podle sociologa Petra Fucika se soudy i socialni pracovnici v pfipadech péce o déti po rozvodu
spoléhaji na stereotypy nicméné zahrani¢ni vyzkumy ukazuji, Ze zapojeni obou rodict je vhodnéjsi
nez vyhradni péce. VétSina studii poukazuje na pozitivni vliv, ktery stiidava péce na déti ma ve

srovnani s détmi ve vyhradni péci jednoho z rodi¢i.>’

Jaké jsou tedy vyhody stfidavé péce?

56 OLAH, Michal, ed. Stiidava péce o dité: Cochemské prax v EU - 8ance pro nase déti. Praha: Spravedlnost détem -
sdruzeni pro ochranu prav déti, rodict a prarodicti, 2016. ISBN 978-80-906373-0-6.

57 Stiidava péce détem neskodi, soudci neznaji fakta, upozoriiuje sociolog [online]. In: . [cit. 2023-10-15]. Dostupné
z: https://www.idnes.cz/brno/zpravy/stridava-pece-deti-soudce-sociolog-fucik-rozhovor.A230203 706686 brno-
zpravy zubr.
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5.1.1 Kontinuita kontaktu s obéma rodici

Kazd¢ dit€¢ ma pravo na oba rodice, a to i po rozvodu. Nejvétsi pozitivum stiidavé péce je jisté to,
7e dité neztrati pfitomnost zadného z rodiéti ve svém Zivot& a udrzi si s nimi kontakt.>® Zachovanim
vztahll s obéma rodici dité nepocituje vyraznou ztratu nebo neptitomnost jednoho z rodicti, coz
snizuje negativni dopad, ktery by uplné odlouceni od jednoho z rodi¢ti mohlo mit na emocionalni
a psychicky vyvoj ditéte. Misto toho je ditéti poskytovana trvald laska a podpora od obou rodict,
coz vytvari pecujici prostfedi a podporuje celkové stésti ditéte. Také je potieba zminit i to, ze oba
rodi¢e maji stejné pravo na vychovu svého ditéte. Kromé toho muze zapojeni obou rodict
prostfednictvim stfidavé péce zmirnit zatéz, ktera by jinak byla kladena na jednoho rodice.
Spravedlivéji se rozlozi povinnosti a naroky spojené s péci o dit€ a to mlze vést napt. ke snizeni
stresu v rodin€. Zaroven si rodi¢, ktery zrovna nema dité v péci mlize zatidit své povinnosti ¢i si

odpocinout.>’

5.1.2 UdrZovani rovnocennych vztahi a rodinnych vazeb

Cilem st¥idavé péce je zajistit, aby oba rodi¢e méli s ditétem rovnocenné vztahy.®® Dit& tak m4
prospéch ze vztahi s obéma rodi¢i a zaroven piitomnost obou rodict v zivoté ditéte pomaha
vytvaret pocit stability a znamosti. Déti diky citovym vazbam k obéma rodi¢im pocit'uji
soundlezitost a bezpeci, maji podporu obou rodicti, a to 1 po jejich rozvodu. Nejedna se jen o
samotné rodiCe, ale 1 o Sirsi rodinu, jako babicky a dédecky. Stfidava péce navic umoziuje détem
tézit z jedineCnych vlastnosti a perspektiv kazdého z rodi¢t. Kazdy z rodict ptinasi do rodicovské
role své vlastni silné stranky, dovednosti a zkusenosti, a poskytuje tak ditéti rizné zdroje vedeni a
péce. Tato riznorodost stylli a pfistupi pée miize prispét k celostnimu rozvoji ditéte. Podle
rodinné poradkyné¢ Chadimové, si déti si také mohou prohloubit vztahy s rodicem, ktery tfeba

nebyl tak aktivni do té doby, nez byla zavedena sttidava péce.5!

8 SLEZAKOVA, Jitka. Tyden s mdmou, tyden s tatou. Plusy a minusy st¥idavé péce [online]. 2018 [cit. 2023-10-
15]. Dostupné z: https://pardubice.rozhlas.cz/tyden-s-mamou-tyden-s-tatou-plusy-a-minusy-stridave-pece-7632966.
%9 CHADIMOVA, Milena, rodinna poradkyné [rozhovor]. 1.3.2017. Dostupné z:
https://www.mujrozhlas.cz/kontakt/rodinna-poradkyne-phdr-milena-chadimova-popsala-vyhody-i-nevyhody-
stridave-pece-pro-deti.

OHLOCH, Jan. Vyhody a nevyhody spole¢né &i stiidavé péce o dité [online]. 2017 [cit. 2023-10-15]. Dostupné z:
https://cesky.radio.cz/vyhody-a-nevyhody-spolecne-ci-stridave-pece-o-dite-8572173.

6 CHADIMOVA, Milena, rodinna poradkyné [rozhovor]. 1.3.2017. Dostupné z:
https://www.mujrozhlas.cz/kontakt/rodinna-poradkyne-phdr-milena-chadimova-popsala-vyhody-i-nevyhody-
stridave-pece-pro-deti.
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5.1.3 Zohlednuje nejlepsi zajem ditéte

Stiidava péce zohledniuje nejlepsi zajem ditéte jako hlavni zdsadu pii urCovani Gpravy péce.
Uprava stiidavé péce je navrzena s ohledem na blaho ditdte jako hlavni zasadu. To znamen4, Ze
rozhodnuti tykajici se stiidavé péce jsou piijimana na zaklad¢ toho, co je pro dit¢ nejvyhodnéjsi, s
ptihlédnutim k jeho jedine¢nym potfebam a okolnostem. At uz se jedné o frekvence stfidani ¢i

jiné faktory. Cilem je vytvofit prostiedi, které podporuje rist, §tésti a celkovy rozvoj ditéte.®
5.1.4 Podporuje odpovédnost a zapojeni rodici

Stiidava péce podporuje, aby rodice pievzali odpovédnost za vychovu ditéte a nadale se podileli
na jeho zivoté. Rodice sdili odpovédnost za vychovu svého ditéte, ale v Uplné jiné formé nez pred
rozvodem. Stfidava péce Casto vyzaduje otevienou komunikaci a spolupraci mezi rodi¢i. M¢li by
spolu navzajem komunikovat a sdilet informace ¢i jejich obavy. Tato spoluprace mize byt pro
nékteré rodice po rozvodu ndrocna, nicméné diky sttidavé péci se zapojuji oba rodice, musi tymove

spolupracovat a jiz se nemiiZe stat, Ze bude jeden rodi¢ méné aktivni ve vychové nez ten druhy.®®

5.1.5 Poskytuje bezpecné prostiedi

Stridava péce zajistuje diteti pristup k obéma rodi¢lim. Kdyz se rodi¢e rozvedou, mize to byt pro
déti narocné a bourlivé obdobi plné zmén. Zavedenim strukturované stiidavé péce vSak déti ziskaji
Zpét Cast jistoty, Ze je vSe dobré a ze se jim cely Zivot nerozpada. Konzistentni rozvrh, pravidla a
ocekavani v domécnostech obou rodi¢ti poméhaji détem citit se bezpecné a snizuji piipadnou
uzkost €1 jiné vedlejsi problémy spojené s rozvodem. Samoziejmé tento bod mize byt pln€ opacny,
déti se diky stfidavé péci mohou citit méné bezpecnéji a nemit své zadzemi, ale toto negativum

rozeberu dale.%*
5.2 Nevyhody stridavé péce

Stejné jako pozitiva s sebou stiidava péce mize piinaSet negativni dopady, a to nejen na samotné

dité, ale 1 na rodiCe a vzdjemné vztahy. Sttidava péce miize privodit mezi rodici konflikty, které se

92 Dudova, R. Dudova, T. (2007). Porozvodové rodiovstvi v éeské legislativé. In: Sociologické studie 07/7 (Praha:
Sociologicky ustav AV CR).

6 CHADIMOVA, Milena, rodinna poradkyné [rozhovor]. 1.3.2017. Dostupné z:
https://www.mujrozhlas.cz/kontakt/rodinna-poradkyne-phdr-milena-chadimova-popsala-vyhody-i-nevyhody-
stridave-pece-pro-deti.

% HLOCH, Jan. Vyhody a nevyhody spoleéné ¢&i stiidavé péce o dité [online]. In: . [cit. 2023-10-15]. Dostupné z:
https://cesky.radio.cz/vyhody-a-nevyhody-spolecne-ci-stridave-pece-o-dite-8572173.
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tykaji napft. jeji organizace Ci rozhodovani. To v§e muze zhorSovat fakt, ze néktefi rodi¢e nemaji

po rozvodu dobré vztahy, a pfitom spolu musi udrzovat kontakt.®

,Na zaklade dostupné empirické literatury z oblasti socialnévédniho vyzkumu veénujiciho se
dusledkium porozvodovych usporadani je ziejmé, Ze stridava péce neni v obecné roviné pro deti
Skodliva. Skodlivé jsou neprimérené pristupy rodici a instituci, zejména konflikt ¢i dlouhodoba

nejistota, zasahujici déti. “%°

5.2.1 Nestabilita rutiny a pravidel

Pravidelné stfidani dvou domécnosti, jako je tomu v ptipadé sttidavé vychovy, miize v Zivoté ditéte
vyvolat pocit nestability.” Zaroveri také miize byt naro¢né udrzovat konzistentni rutiny a pravidla.
Dité se musi po kazdém piesunu k druhému rodici ptizplisobit novému prostedi, jiné vychove a
piistupu. To miiZe byt matouci a pro nékteré déti i stresujici.®® Jina pravidla zaZivaji u matky a jina
maji zase u otce, a nakonec to vede ke zmatku, protoze dité¢ nevi co se po ném chce a jak by se
tedy mélo chovat. Nakonec se déti nauci, co jaky rodi¢ pozaduje, co chce a nechce slySet, snazi se
tzv. rodi¢iim ,,vyhovét”. DE¢ti se boji, Zze by o onoho rodice mohly pfijit nebo Ze se kviili tomu, co

jednomu z rodi¢d fekl, rodice pohadaji.®’

5.2.2 Zvysené logistické naroky

Koordinace rozvrhu a zajisténi stejného Casu a zapojeni obou rodici mize byt logisticky narocné
a muze vyzadovat zna¢né Usili a flexibilitu. Mize to také zptisobit naruSeni rutiny a kazdodenniho
zivota ditéte. ,, Dité neni poStovni balik. Pokud miizete, nestéhujte ho. Stridava péce je dobré
usporddani, ale ve velmi malém procentu pripadii. Musi na to byt velmi zrali rodice, kteri mysli
na potreby svého ditéte, a dokdazou se v jeho zajmu dohodnout. Rodice musi ve vychove i nadale
tahnout za jeden provaz a predadvat si informace nejen ze Skoly, bohuzel casto se déje pravy opak, “

tika psycholozka Andrea Smejdova.”

65 OLAH, Michal. St¥idava péce o dité: Cochemska prax v EU - $ance pro naSe déti. Praha: Spravedlnost détem -
sdruzeni pro ochranu prav déti, rodict a prarodict, 2016. ISBN 978-80-906373-0-6.

6 FUCIK, P., SOLCOVA, M. Nové formy rodi¢ovstvi: sttidava pé¢e a hledani jejich dasledki pro déti — prehledova
studie. Socialni studia, ¢. 2/2022.

67 Nalez Ustavniho soudu ze dne 8.2.2023 , sp. zn. 1. US 3350/22.

% HLOCH, Jan. Vyhody a nevyhody spole¢né ¢i stiidavé péée o dité [online]. In: . [cit. 2023-10-15]. Dostupné z:
https://cesky.radio.cz/vyhody-a-nevyhody-spolecne-ci-stridave-pece-o-dite-8572173.

% CHADIMOVA, Milena, rodinna poradkyné [rozhovor]. 1.3.2017. Dostupné z:
https://www.mujrozhlas.cz/kontakt/rodinna-poradkyne-phdr-milena-chadimova-popsala-vyhody-i-nevyhody-
stridave-pece-pro-deti.

7 RTHOVA, Véra. Dité neni postovni balik. Pokud miiZete, nestéhujte ho [online]. 2017 [cit. 2024-02-13]. Dostupné
z: https://pardubice.rozhlas.cz/dite-neni-postovni-balik-pokud-muzete-nestehujte-ho-6482237.
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Z déti se stavaji tzv. battizkari, st€huji se z mista na misto, nemaji jeden domov. Casty problém
rodicl po rozvodu je jejich neschopnost komunikace mezi sebou a feSeni problémil s emocemi,
které pozdéji prendseji na dité. Mlze tomu byt napi. vztek na byvalého partnera. Dité se poté stane

nastrojem pomoci kterého si rodi¢e navzajem ublizuji a fesi své neshody.”!

Neustalé st€éhovani a zména prostfedi mohou byt také problematické. Jedna se o jednu z nejvétSich
zmén v zivoté ditéte, které se najednou musi neustale st€¢hovat mezi dvéma domécnostmi. Stalé
st€éhovani od matky k otci mize byt pro dité rusivé, a déti pak maji pocit, ze nemaji staly domov.
Nedostatek ,,opravdového domova“ mohou predevsim mladsi déti pfijimat hife. Stalé Zivotni

prostiedi je velmi dlileZité, a pravé stabilita jako takova je Sasty argument proti stfidavé pééi.”*”

K tomuto tématu bych rada citovala nazory déti z diplomové prace Michaely Sofkové s ndzvem
Dopady stfidavé péce na kazdodenni zivot déti po rozvodu. Prakticka ¢ést této prace se zaméiuje
na dopady porozvodového usporadani na zivoty déti a autorka prace se setkala s détmi, které si
sttidavou péci zaZily na vlastni kizi a vyjadfovaly se k negativiim, které sebou sttidava péce

pfinesla.

,Zezacatku to cestovani az tak hrozny nebylo. Nejhorsi bylo vidycky si dopredu poradné
promyslet, co vSechno si musim sebou zabalit, aby mi u toho druhyho rodice nic nechybélo. *

(Tereza, 21 let, v SP od 14 let),
,,Nevyhoda je, Ze se musim porad nékam stehovat. Pak jsem vzdycky u mamy nebo u taty néco
zapomnél a muselo se pro to pak jet, kdyz je to treba ucebnice do Skoly. A to pak byli tata i mama

nastvany.“ (Matgj, 16 let, v SP od 6 let)™

Je samoziejmé, Ze stejné zkusenosti nebudou mit vSechny déti.

"' SLEZAKOVA, Jitka. Tyden s mamou, tyden s tatou. Plusy a minusy stfidavé péce [online]. 2018 [cit. 2024-02-
13]. Dostupné z: https://pardubice.rozhlas.cz/tyden-s-mamou-tyden-s-tatou-plusy-a-minusy-stridave-pece-7632966.
2 VAJSEJTLOVA, Barbora. Stfidava péce o déti je minové pole. Funguje jen pii splnéni kli¢ovych

podminek [online]. 2020 [cit. 2024-02-13]. Dostupné z: https://denikn.cz/260783/stridava-pece-o-deti-je-minove-
pole-funguje-jen-pri-splneni-klicovych-podminek.

73 Nalez Ustavniho soudu ze dne 8.2.2023 , sp. zn. I. US 3350/22.

7 SOFKOVA, Dopady stiidavé pée na kazdodenni Zivot déti po rozvodu. Plzefi, 201y. Bakalaiska prace.
Zapadoceska univerzita v Plzni, Filozoficka fakulta, Katedra sociologie. Vedouci prace Marhankova, Jaroslava.
Dostupné online na https://otik.zcu.cz/bitstream/11025/28126/1/Michaela%20Sofkova%?20Bakalarska%20prace.pdf.
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5.2.3 Prichod nového partnera

Ptichod nového partnera ¢i partnerky je dalSim problémem, ktery miize nastat a déti se s nim musi
vyrovnat. V nejhor$im piipad¢ rodi¢ tento novy vztah pied ditétem taji, coz mize mit negativni
nasledky jak na vztah s timto novym partnerem, tak i s onim rodicem. Vznik nové rodiny mtize
byt jak na strané otce, tak 1 matky a mize se stat problematickym v tom ptipad¢, kdy se novy

partner snazi nahradit ditéti rodice.

,, Tata si nasel pritelkyni a nastehoval se k ni, a v tom bardku bydlela jesteé jeji mama a déti, z nichz
Jjedno bylo taky ve stridavy péci. Tak od ty doby to asi zacalo byt Spatny. Jd jsem pak zacala mit
horsi vztah s tdatou, protoze ten se snazil, aby byl jako dobrej pro tu pritelkyni a jeji mamu, a me
zacalo pripadat, Ze na nas s brachou trochu kasle. Navic jsme zacali mit problémy i s téma jejima
detma, pro né jsme najednou byli nékdo novej v bardaku a nechtéli se s nama o nic délit, prosté

Jjsme byli takovi vetrelci pro né. S tatou se ten vztah teda vyrazné zhorsil. “ (Tereza, 21 let, v SP od

14 let)

Pak po néjaky dobé si tata nasel novou pritelkyni, o dost mladsi, a tim se to trochu zkomplikovalo

no. “ (Andrea, 24 let, v SP od 9 let)”

5.2.4 Citova odloucenost

Rozvod a nasledna stiidava péce muze zkomplikovat vzajemné vztahy a vést k odcizeni ditéte
jednomu z rodi¢ti. Omezeny kontakt mezi ditétem a rodi¢em negativné ovliviiuje jejich vzajemny
vztah a mize zavinit odmitani rodice, ale také uplné odcizeni s dlouhodobymi nésledky. Pokud je
dité primarn¢ v péci jednoho z rodicii, mize druhy rodi¢ zazivat citové odcizeni od svého potomka,
coz mu prakticky znemoznuje plnit svou rodi¢ovskou roli a ovliviiovat budoucnost ditéte. K
odcizeni dochazi tehdy, kdyZ rodi¢e nedokazou udrzet dobré vztahy a jeden z rodic¢h bud’ ztrati
dité¢ z4jem, nebo je mu znemoZnén kontakt s nim. Odcizeni mizZe ditéti branit v uspokojovani

diilezitych Zivotnich potieb, které mu druhy rodi¢ nemize poskytnout.’”

5 SOFKOVA, Dopady stiidavé péce na kazdodenni Zivot déti po rozvodu. Plzefi, 201y. Bakalaiska prace.
Zapadoceska univerzita v Plzni, Filozoficka fakulta, Katedra sociologie. Vedouci prace Marhankova, Jaroslava.
Dostupné online na https://otik.zcu.cz/bitstream/11025/28126/1/Michaela%20Sofkova%?20Bakalarska%?20prace.pdf.
76 SCHMIDOVA, Katefina. Otevieny ¢lanek: Mozné reakce déti a dospivajicich na rozvod [online]. 2017 [cit. 2024-
02-13]. Dostupné z: https://www.rizeniskoly.cz/aktuality/otevreny-clanek-mozne-reakce-deti-a-dospivajicich-na-
rozvod.a-2689.html.
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Na zavér této Casti bych rada uvedla, ze kazdy aspekt mize byt u jednoho ditéte pozitivum a u
druhého negativum. Rozdilny vychovny pfistup u kazdého z rodi¢i mize byt pro nékteré déti
obohacujici a ptinosné, ale pro nékteré déti miize byt tento fakt matouci. St€éhovani mezi dvéma
domacnostmi miize pro nékoho znamenat ztratu stalého domova a pro jiné dit¢ zase dobrodruzstvi
a zménu prostiedi. Je tedy potfeba na kazdou pozitivni a negativni véc na stiidavé péci koukat 1
z druhé strany. Stiidava péce nema univerzalné stanovend negativa a pozitiva a v kazdém ptipadé

se mohou projevit jinak.
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6. Faktory ovliviiujici vhodnost stridavé péce

V této Casti bych se rada vénovala faktorim, které ovliviiuji vhodnost stfidavé péce. V minulych
castech jsem se zabyvala ,,Ctyfstupiiovym testem® vhodnosti stfidavé péce, ktery zformuloval
Ustavni soud jako pomocné voditko pfi rozhodovani o stiidavé péé¢i. Jak jsem jiz naznagila

v ptedchozi ¢asti, tato kritéria nejsou jedina, kterd by méla byt brana v potaz.

JiZ z minulych ¢asti vyplyva, ze judikatura tykajici se stfidavé péce neni zcela jednoznacna a
jednotny nazor k ni nezaujima ani samotny Ustavni soud. Obecné soudy jsou poté pii ukladani
stiidavé péce obezietni a neukladaji ji tak Casto, i kdyz by tieba mohly vzhledem k zZadoucim
podminkam. Vzhledem k nejednotné tiprave se boji, Ze by jejich rozhodnuti bylo zruSeno soudem
vy$si instance. ,, V daném pripade tak nezbyva nic jiného, nez apelovat na soudy vyssich instanci,
aby jejich rozhodnuti byla jednoznacnéjsi a pomahala judikaturu sjednocovat, ne ji polarizovat na

Jednotlivé tabory. "’

Ustavni soud zvetejnil néalez sp. zn. 1. US 3065/21, ze kterého vyplyva, ze rozhodnuti obecného
soudu, kterym neni vyhovéno rodic¢i Zadajicimu stfidavou péci, musi byt podrobné a piesvédcive
odivodnéno, véetné uvedeni relevantnich argumentd, jak se soud s jednotlivymi kritérii stfidavé

péce vyporadal a pro¢ v konkrétnim ptipadu rodi¢ neuspél.”®

Podle ¢eho soudci rozhoduji, zda svéii dit¢ do stfidavé péce nebo do vyluéné péce? Podle
sociologa Petra Fucika ,,je tézké rozlisit, do jaké miry rozhodnuti napliuji preference téch, kteri
se soudi. Pro mé je vsak zajimavé, Ze muzi i Zeny jsou casto nespokojeni a rozhodnuti soudu
nechapou. Proto jsem doSel k zaveru, Ze soudni praxe u nas jeste neni nastavena tak, aby dokazala

konflikty umensovat, spis je nechténé eskaluje. "

V nésledujicich odstavcich tedy nastinim konkrétni faktory, které pomadahaji soudim
v rozhodovani o uloZeni ¢i neulozeni stfidavé pé€e. Bude se jednat predevsim o faktory, na které

Jiz judikatura postoj zna, ale také i o kritéria, ktera jsou stale nejednoznacna.

77 FIDRMUCOVA, Anna. St¥idava péée v rozhodovaci praxi Ustavniho soudu. Pravni rozhledy, 2017, &. 8.

78 Nalez Ustavniho soudu ze dne 3.5.2022, sp. zn. 1. US 3522/22.

7 FUCIK, Petr, Sociolog [rozhovor]. Brno 4.2.2023. Dostupné z: https://www.idnes.cz/brno/zpravy/stridavapece-
deti-soudce-sociolog-fucik-rozhovor.A230203 706686 brno

zpravy zubr?’h=D0A2B733BB3D63DB0A5BF98540E94811.
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6.1 Nizky vek ditéte

Ustavni soud ve svém nalezu sp. zn. I. US 3065/21 z 10.5.2022 uvedl: “Soudy nemohou vyloucit
stiidavou péci pouze s obecnym odkazem na nizsi vek ditete, ledaze se jedna o dité zavislé na matce
z ditvodu kojeni. Soudy jsou povinny odivodnit, z jakych konkrétnich pricin je v daném pripade
kritérium nizkého véku jako prekazka stridavé péce aplikovano (napviklad ve smyslu mozné nizké

rozumové a volni vyspélosti nezletilého). "

Ve vztahu k nizkému véku nezletilého tedy dle nalezu citovaného vyse Ustavni soud rozhodl, Ze
by toto kritérium nemélo branit sttidavé péci aZ na divod kojeni. Pouhy odkaz na nizs$i vék
nepostaduje, ackoliv Ustavni soud nepopira, Ze v nékterych piipadech mize byt nizky vék

piekazkou, ale poté musi soud dobie zdivodnit konkrétnimi diivody, pro¢ tomu tak je."!

Podle psychologa Klimese je nejniz$im vékem pro tvahy o sttidavé péci vek, kdy je dité schopno
navs$tévovat matei'skou Skolu, tedy kolem tii let. Tvrdi, Ze stfidava péce v batolecim véku miize
byt skodliva a je celkové nevhodnéd vzhledem k uzké vazbé, které ma dit¢ s matkou. Dal§im
diavodem pro preferenci matky v takto utlém véku je kojeni, tedy potfeba byt s matkou a
neschopnost ditéte pochopit ¢as. Tedy dité nechape to, Ze po tydnu se s druhym rodi¢em zase uvidi,
protoZe vnimani Casu je pro n¢j jesté obtizné. KlimeS se domniva, Ze pro velmi malé déti je
udrzovani stalého kontaktu s jednim rodi¢em klicové pro jeho stabilitu, napf. usinani se stejnym
rodi¢em ¢i stalé prostredi. Je také proti stiidavé péci u déti skolniho véku, které by musely kvili
stiidavé péci stiidat Skolni dochdzku. NejlepSim feSenim by v tomto piipadé bylo, kdyby déti

v nejmlads$im véku byly v pé€i matky a bylo rozhodnuto o Sirokém styku s otcem.

Je také potieba vzit v tivahu dalsi vyvoj ditéte do budoucna. Soud musi vzit takové zmény v Gvahu,
nebot’ by poté dodatecné zmény v rozsahu péce nemusely byt v zajmu ditéte. Tedy napiiklad by
soud nafidil Siroky styk jednoho rodiCe, i piesto Ze by v kratkém casovém useku bylo jasné, Ze
takovyto model je neudrzitelny napt. vzhledem k néstupu ditéte do zakladni Skoly a tento rozsah
stiidavé péce by poté musel ménit. Nicméné dle Ustavniho soudu neni blizici se nastup do $koly
vzdy okolnosti, ktera by pfedstavovala zménu porozvodové péce. Je to velmi individudlni a kazdy
ptipad se musi posoudit samostatné. Ve svém nalezu ze dne 9. 6. 2014, sp. zn. 1. US 1506/13

Ustavni soud uvadi, ze: “nema predem za vyloucené, ze by model stridavé péce nemohl pretrvat

80 Nalez Ustavniho soudu ze dne 10.5.2022, sp. zn. L. US 3065/21.
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i poté, co nezletila nastoupi do prvni tridy zakladni Skoly (napr. moznost individuadlniho
vzdelavani, plneni zakladni Skolni dochdzky ve dvou zakladnich skolach, prestehovani vedlejsiho
ucastnika pobliz bydlisté stézovatelky apod.)” %

Shrnutim je potieba fict, ze u déti mladsich tii let neni stiidava péce idedlni, soud by mél vzit
v uvahu i dalsi vyvoj ditéte do budoucna pti rozhodovani a v neposledni fad¢ u starSich déti vzit

v potaz i nazor ditéte.®

VéEk a vyvojové stadium ditéte je dilezitym faktorem, ktery je tieba zvazit pti rozhodovani o
stiidavé péci. S rostoucim vékem ditéte se meéni jeho vnimani okoli. Zatimco zakladni psychické

vvvvvv

nez druhé.?*

Nézory na to, v jakém véku je vhodné navrhnout st¥idavou pééi pro déti, se 1isi. Cesti odbornici se
obecné stavi proti stfidavé péci v utlém veéku ditéte. VEtSina se shodne, Ze by se mélo uvazovat o
stiidavé péci az od tii let, pfed tfetim rokem ditéte by méla byt jen vyjimecnd. Malé déti jsou
v utlém véku pfipoutany k matce, st€hovani je pro né stresujici a od matky je to odlucuje.®>3¢

Vek nemusi hrat roli jen u mladsich déti, ale také starSich, kde si déti jiz samy dokazi utvofit vlastni
nazor a také ho vyjadfit. Poté soud musi zvazit, zda je dité natolik staré, aby dokazal sviij nazor
projevit pravdivé a zda chape celou situaci natolik, aby se k mi dokazal vyjadftit. ,,Dité ma pravo
se vyjadrit od 12 let. Soucasna judikatura ale dava prostor uz i sedmi/osmiletym deétem, tika
advokatka Adéla Lacinova Hubinkova ve svém rozhovoru na téma pravo déti fict si u koho chtéji

po rozvodu byt.?’

6.2 Zaméstnani rodicu

Ustavni soud se s timto faktorem vypotadal hned v nékolika soudnich rozhodnutich. Zaméstnani
rodi¢e muze hrat velkou roli pfi rozhodovani o vhodnosti stfidavé péce, zvlasté pokud by
zameéstnani rodie vyrazné€ bréanilo se o dit¢ starat. Zaméstnani je podstatnou nalezitosti v Zivoté

vSech rodicii, poskytuje materidlni zabezpeceni a predpoklad pro vychovu potomka. Rodi¢ do

82 Nélez Ustavniho soudu ze dne 9.6.2014, sp. zn. 1. US 1506/13.

83 TRAVNICEK, Milan. 5. V&k ditéte. In: TRAVNICEK, Milan. Stiidava pé&e. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015.
8 VAGNEROVA, M. (2012). Vyvojova psychologie: détstvi a dospivéani. Praha: Karolinum.

85 SPANHELOVA, 1. (2010). Dité a rozvod rodi¢a. Praha: Grada.

8 NOVAK, T. (2013). Stiidava péce o ditd: zajem ditéte predeviim. Praha: Portal.

87 LACINOVA HUBINKOVA, Adéla, advokatka [rozhovor]. Brno 2.3.2020. Dostupné z:
https://olomouc.rozhlas.cz/deti-maji-pravo-rict-si-u-ktereho-z-rodicu-po-rozvodu-chteji-zit-8159257.
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zamestnani chodit musi, aby se mohl o potomka fadn¢ postarat a zabezpecit ho. Pii vykonu prace
by mél rodi¢ postupovat co nejSetrnéji k zajmim ditéte a v mezidobi mu zajistit péci odpoveédné

osoby.%®

Jiz v roce 2005 v nalezu sp. zn. II. US 554/04 Ustavni soud dospél k zavéru, Ze ,, /...] neni mozné,
aby jeden z rodicit byl omezen na svych rodicovskych pravech pouze z ditvodu vykonu povolani a s
tim souvisejicim rozsahem a rozvrhem pracovni doby [...]. Na Gjmu rodi¢e by nemélo byt to, ze
rodi¢ pracuje dlouho a o dité se napf. stard babicka. Pieci jenom, pokud by se rodi¢e nerozvedli,
tak by to probihalo tplné stejné. Dité by bylo u babicky, nez se vrati rodi¢ z prace. Na druhou
stranu rodi¢ by mél také pfimétené vykondvat sva prava a povinnosti. Znamena to byt ditéti
rodi¢em, pokud by se totiz o dité starala po celou dobu jen tieti osoba, pak postrada stiidava péce

smysl.¥

Nov&jsi je nalez Ustavniho soudu ze dne 3. kvétna 2022, sp.zn. I. US 3065/21. StéZovatel je
zaméstnan na vedouci pozici 1ékate a obecny soud tento fakt bral jako ptitézujici pti rozhodovani
o stfidavé péci. Ackoliv otec doloZil potvrzeni od zamé&stnavatele o moznosti pfizplisobeni smén
a moznost péce o dité¢ osobou blizkou otci, tak obecné soudy tyto argumenty bez ptimétreného
odtivodnéni neptijaly. Ustavni soud tedy dosel k zavéru: ,, Ackoliv podrobnéjsi voditka v tomto
sméru v judikatuie Ustavniho soudu chybi, neni pochyb o tom, Ze pokud jiz nezletily chodi do
predskolniho ¢i skolniho zarizeni, pracovni vytizenost miiZe tvorit prekdzku stiidavé péce toliko v
mimorddnych pripadech, které brani rodici postarat se o dité v delsich casovych usecich (typicky
vojak na zahranicni misi, ridic kamionu s dlouhodobymi cestami do zahranici atd.). Standardni
pracovni pomer dle zakoniku prace, byt by byl i z ruznych hledisek narocny (zde vedouci lékar), k
takovym vyjimkam nepatri, a to ani pokud ma stéZovatel dalsi (velmi nizké) uvazky mimo hlavni
pracovni pomér. Opak by znamenal v podstaté diskriminaci na zdkladé zaméstnani.“*° Z vyse
uvedeného tedy vyplyva, Ze vétsi pracovni vytizeni by mélo byt brano jako piekazka sttidavé péce

jen ve vyjimecnych piipadech.

Stat se rodi¢em je rozhodnuti kazdého z nés a toto rozhodnuti ptinasi i své obéti a to tieba vykon
rodicovstvi na ukor pracovniho Zivota. Kazdy rodic¢ se o své dité¢ musi starat a pocitat s tim, Ze tato

péce prijde 1 na ukor jinym aspektim zivota, zdrovenl jsou mnohdy rodi¢im poskytnuty 1 instituty,

" TRAVNICEK, Milan. 5. V&k ditgte. In: TRAVNICEK, Milan. Stiidava péce. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015.
% Nalez Ustavniho soudu ze dne 11.5.2005, sp. zn. II. US 554/04.
%Nélez Ustavniho soudu ze dne 3.5.2022, sp. zn. 1. US 3065/21.
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které zasah do jejich zaméstnani snizuji. Naptiklad pravé moznost od zaméstnavatele si smeény
prizplsobit ¢i pracovat na zkraceny uvazek. Ustavni soud nenuti rodice si vybrat mezi pé¢i o déti
a zaméstnanim, ale zohlediiuje snahu a ochotu rodi¢ii o to, aby jejich vykon prace byl sladén

s vychovou potomka. *!

Nalez ze dne ze dne 9. 8. 2022, sp. zn. I. US 847/22, vyhovél Gstavni stiznosti a zrusil rozsudek
Krajského soudu v Brn¢, nebot’ jim byla porusena prava stézovatele zarucend LZPS, pravo na

svobodnou volbu povolani a pravo na péci o déti a jejich vychovu.

Stézovatel, ptislusnik policie s pevné stanovenymi sménami, se domahal zmény rozsahu styku
s détmi ¢i zavedeni stiidavé péce. Rozmezi styku bylo upraveno v dobé, kdy bylo dit¢ malé a nové
mu z divodu pracovniho vytiZzeni nevyhovuje. Sté¢Zovatel se svého prava domahal aZ u Soudniho
dvora EU, poté co obecné soudy porusily jeho prava zarucena listinou a nezohlednily jeho pracovni

rozvrh. SDEU potvrdil, ze argumenty obecnych soudii nebyly dostate¢né¢ odiivodnéné.

Ustavni soud toto tvrzeni poté potvrdil. Soudce zpravodaj Jaromir Jirsa se poté vyjadiil: ,.Je na
obecném soudu, aby v zdjmu nezletilého ditéte upravil styk, je-li to mozné, tak, aby rodi¢ mohl

3

vykonavat svoji prdaci a zaroven se stykat s nezletilym ditétem.

Nékteré soudy podle nazoru Jirsy nedokaZou vyjit vstiic pracovnimu rozvrhu rodice, a naopak po
rodici chtéji, aby se v zamé&stnani ptizplsobil. Ustavni soud proto obecné soudy vyzval k nalézani

kompromisniho feseni. °>%3

6.3 Spatné komunikace mezi rodici

Ustavni soud ve svych nalezech zdiiraziiuje, Ze $patna komunikace mezi rodi¢i nebo jeji
nedostacujici kvalita neni automaticky piekdzkou stfidavé péce. Je potieba zkoumat pficiny
nedostatecné komunikace a pfijimat opatfeni k jejimu zlepSeni, jako je mediace nebo zavedeni
pisemné korespondence. Déti by se nemély stavat prostiednikem mezi rodici. Rodice Casto své

potomky vyuzivaji k ublizeni druhému rodici, tedy jako poslicka zprav.

9" HOLA, Daniela. Stiidava pée do kazdé rodiny? [online]. 2023 [cit. 2024-02-13]. Dostupné z:
https://www.epravo.cz/top/clanky/stridava-pece-do-kazde-rodiny-116343.html.

92 Nalez Ustavniho soudu ze dne 9.8.2022, sp. zn. I. US 847/22.

9 MISUR, Peter. US: Stiidava péce &i styk s ditétem a specifika zaméstnani rodi¢i. Tus Focus, 22. 8. 2022.
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Stiidava péce miize byt i motivaci k lepsi komunikaci mezi rodici. Lepsi komunikace poté piispiva
1 duSevnimu zdravi ditéte. Pokud by rodi¢ odmital komunikovat a spolupracovat pfi stiidavé péci,
tak je mozné zménit sttidavou péci v péci vyluénou. Dité poté bude ve vylucné péci u rodice, ktery

je ochotny komunikovat a chape, Ze je pro dité dilezité mit oba rodice.”*

Ustavni soud kritizuje asto nekvalitni rozhodnuti nalézacich soudtl, které vyhodnoti $patnou
komunikaci mezi rodi¢i jako zavaznou piekazku stiidavé péte. Podle Ustavniho soudu ma
kritérium komunikace dvé hlediska. Za prvé schopnost rodict informovat se a dohodnout se na
zakladnich vécech tykajicich se potomka. Za druhé se jednd o vzajemny respekt a uznani mezi
rodiéi. Jak jsem jiz psala vyse, Ustavni soud je zastance feseni tdchto komunikaénich sport, jelikoZ
je ocekavatelné, ze po rozvodu se kvalita komunikace mezi rodi¢i zhorsi. I pokud by jeden rodic¢
zil v zahrani¢i, nesmi byt vyloucen z rozhodovani o dilezitych vécech tykajicich se ditéte. V této
chvili je velmi dilezité, aby rodice umeli na dalku komunikovat, jelikoZ i rodi€ Zijici v zahranici

ma stale rodi¢ovskou odpovédnost.

Do sféry dobré komunikace mezi rodici patii i domlouvani se o sdileni ndkladi za dité€. Jednoduse;ji
fe¢eno, kdo co zaplati. V ramci stfidavé péce se rodice musi podilet na financovani krouzkd,
zékladnich potfeb ditéte, jako je obleceni, hygienické potieby, ale také Skolni potfeby a dalsi.
V tomto piipadé se rodice musi dohodnout, kdo zaplati jaké ndklady a mnohdy v tomto ohledu
komunikace vdzne ¢i se rodice nechtéji domluvit. Soud by mél kromé placeni vyzivného také
rozhodnout o tom, kdo z rodi¢li bude platit urcité naklady na dit¢ a tim usnadnit dohodu mezi

rodici.

U stiidavé péce je komunikace mezi rodici stejné dllezita, jako by byla u péce vyluéné. U stiidavé
péce se rodice musi domluvit na tom, jaky bude denni rezim ditéte, aktivity, povinnosti a
stravovani. Je potieba, aby byli rodi¢e schopni zajistit, aby dit¢ nebylo vyCerpano pftiliSnymi
aktivitami u jednoho a poté 1 druhého rodice, aby si také odpocinulo a mélo 1 domaci klid. Pokud
by rodice o téchto skutecnostech nebyli schopni komunikovat mohlo by dojit k pfetizeni ditéte,
coz muze byt problematické u mladSich déti, které si jest¢ nedokdzou fici, co potiebuji.
Komunikace o vyvazeném dennim rezimu ditéte je velmi dilezitd a soud musi zvazit, zda jsou
rodice schopni zajistit takovyto blahobyt ditéte. Toho se da docilit napt. sdilenim rozvrhu ditéte a

informovanim o jeho potiebach.

% FIDRMUCOVA, Anna. St¥idava péée v rozhodovaci praxi Ustavniho soudu. Pravni rozhledy, 2017, &. 8.
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Respekt rodicli navzajem a také role obou rodicii v zivoté ditéte je druhym aspektem komunikace.
Ustavni soud ve svém nalezu ze dne ze dne 3. 5. 2022, sp. zn. I. US 3065/21, fika: ,, Zpiisobilost
a ochota, s jakou jeden rodic uznava roli a duleZitost druhého rodice v zZivoté ditéte, tvori nedilnou
soucdst posuzovdni druhého kritéria definovaného Ustavnim soudem v rdmci rozhodovani o
sverent nezletilého do stridave péce (viz vyse). Rodic nema odmitat vychovné piisobeni druhého
rodice, nema byt proti nému a priori negativné zamereny ci zpochybnovat bez zavaznych divodii

Jjeho péci (...) %>

Rodice by k dob& méli chovat urcitou uctu a vyvarovat se vzajemnych utokti. Bohuzel, pii soudnim
sporu je tézké se Sarvatek mezi rodici vyvarovat. Pravni zastupci ¢asto nabadaji doty¢ného rodice,
aby "shromézdil" potfebné argumenty proti druhému rodici s cilem ziskat dité do vyhradni péce.
Rodice spolu soupefi o to, kdo je lepSim rodi¢em a poté je pro soudy narocné posoudit jaké dikazy
jsou pravdivé a jaké jen ,,zkonstruovany“ druhym rodi¢em. Pro dité je dilezitd role obou rodicu,
jelikoz kazdy z nich do vztahu s ditétem a jeho vyvoji pfinese urcitd pozitiva. Rodi¢e se musi

naudit respektovat jeden druhého. %

V tomto piipadée Krajsky soud zrusil rozhodnuti Okresniho soudu o svéteni dcery do stiidavé péce
rodicti a stfidavou péci nahradil vyluénou péci matky. Dlivodem byla Spatna komunikace a
nedostatek diivéry mezi rodi¢i. Ustavni soud nicméné zdtiraznil, Ze stiidava péce je i piesto mozna
pfi splnéni objektivnich kritérii a pokud maji oba rodice zdjem o dité. Mezi tato kritéria patii jiz
zminéna vazba ditéte na rodice, zachovani identity a rodinnych vazeb, schopnost uspokojovat

~r.or

potieby ditéte a prani ditéte.

Pti splnéni téchto kritérii u obou rodicl stejné se domniva, ze je stiidava péce pro dité prospésna.
Rozhodnout proti stiidavé péci je v tomto piipadé mozné pouze tehdy, pokud existuje zavazny
diavod nebo zdjem ditéte. Spatnd komunikace mtze byt diivod pro vylouceni stiidavé péce jen ve

vyjimecnych piipadech, soud by se mél ale vzdy prvné snazit komunikaci mezi rodi¢i zlepsit.

95 Nalez Ustavniho soudu ze dne 10.5.2022, sp. zn. I. US 3065/21.
% HOLA, Daniela. Stiidava péce do kazdé rodiny? [online]. 2023 [cit. 2024-02-13]. Dostupné z: https://www.ak-
vych.cz/stridava-pece-do-kazde-rodiny.
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vylougit stiidavou péci pravé pro tento faktor. ¥’

6.4. Spatna adaptace ditéte na zmény

V nalezu Ustavniho soudu 3. 5. 2022 se Ustavni soud vypoiadavé s faktorem $patné adaptace
ditéte na zmény. Obecné soudy zamitly navrh otce na stiidavou péci s odkazem na nespliujici
faktory. Jednim z nich byl pravé fakt Spatné adaptace ditéte. U obecnich soudii byly ptedlozeny
dikazy o tom, Ze nezletily ma problémy s adaptaci v matei'ské skole, tedy na nové prostredi. Podle

zpravy z matetské Skoly je nezletily citlivy a matka je pro néj hlavni osobnosti v jeho Zivoté.

Stabilita prostfedni ditéte je velmi diilezitd, avSak jeji naruseni by nemélo byt automaticky
diivodem pro vylouceni sttidavé péce. Zmény jsou normalni a kdyby se na tento faktor spoléhalo,
tak by to znamenalo, Ze v zivoté€ ditéte nemohou prob&éhnout jakékoliv zmény. Jesté dllezitéjsi je
zamysleni se nad timto faktorem, kdyZ by se o péci rozhodovalo po tfetim roku ditéte. Do této
doby je totiz pfevaznym poskytovatelem péce matka, ktera dité koji a je s ditétem na rodi¢ovské.
Sttidavou péci vSak nelze vyloucit pouze s ohledem na skutecnost, Ze dité je na matku zvyklé a
zavislé na ni poté, co s ni stravilo vice ¢asu po dobu 3 let. Stfidavé péce by tim byla defacto uplné
vylou€ena u vSech déti. Obecné soudy chybné zhodnotily ditkkazy a nevzaly v potaz vypovédi otce
a prokazanou skutecnost, Ze dité si na pobyt ve $kolce zvyklo. Spatna adaptace potomka byla
pricitana sttidavé péci, 1 kdyz se ukazalo, ze Spatna adaptace byla dana silnou vazbou ditéte na
rodice. Obecné soudy musi vzdy brat ohled na obé¢ strany, tedy matku i otce, a zvaZzit, co ma na
Spatnou adaptaci ditéte vliv a zda je mozné ji ptedejit Ci situaci ditéte zlepsit. Poté posoudit, zda je

tento faktor natolik vaZny, aby zabraioval stfidavé péci. *°

6.5 Vzdalenost bydlist’ rodic¢a

Ustavni soud se ke kritériu velké vzdalenosti mezi bydlisti rodi¢d jiz vyjadiil mnohokrat. ,, Z
aktualni judikatury zdejsiho soudu vsak soucasné vyplyva, ze ,,uvedené kritérium [velmi velké
vzdalenosti] nemiuize byt jedinym ditvodem [vylucujicim vhodnost stridavé péce], aniz by byl blize

zkoumdn dopad castého stéhovani (cestovani) na vyvoj nezletilého “1%

%7 Nélez Ustavniho soudu ze dne 30.12.2014, sp. zn. 1. US 1554/14.

98 Stfidava péce a kvalita komunikace mezi rodic¢i [online]. 2015.[cit. 2024-02-13]. Dostupné z: http://www.bulletin-
advokacie.cz/stridava-pece-a-kvalita-komunikace-mezi-rodici.

99 Nalez Ustavniho soudu ze dne 3.5.2022, sp. zn. L.US 3065/21.

100 Nalez Ustavniho soudu ze dne 31.3.2020, sp. zn. III. US 149/20.
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Je diilezité posoudit nejen vzdalenost, ale také, jaké dopady mé na nezletilého cestovani a
stéhovani se od jednoho rodi¢e k druhému. V nalezu Ustavniho soudu ze dne 31.3.2020 se fesila
vzdalenost mezi rodic¢i, kterd byla 600 km. Obecné soudy konstatovaly, Ze nemulze byt v zajmu
ditéte, aby cCasto cestovalo takto velkou vzdalenost mezi rodici, a proto rozhodl o vylucné péci
matky a trvalém pobytu ditéte s matkou v Némecku. Ustavni soud vyhovél stiznosti otce a
konstatoval, ze obecné soudy viibec nezhodnotily, jaké dopady by cestovani na dit€¢ mohlo mit a

rozhodly &isté na zakladg faktu, Ze rodide déli velka vzdalenost z Némecka do Ceské republiky.

Dle opakované vyjadfovaného nazoru Ustavniho soudu hledisko velké vzdalenosti ale neni ,, samo
o sobé duvodem, ktery by a priori vylucoval vhodnost stiidavé vychovy nezletilého ditéte. Pri
posuzovani kritéria "velmi velké vzdalenosti” je naopak treba prihlédnout k dalsim okolnostem
kazdého konkrétniho pripadu, zejména pak k tomu, zda dité neni prevozem a pobytem ve zcela
odlisnéem prostredi prilis fyzicky ¢i psychicky zatézovano a zda je v moznostech rodicii ve

stanoveném intervalu tuto vzddlenost piekondvat. “!%!

Ustavni soud se neptiklonil ani na jednu stranu rodiét. Nevylouéil, ze by mohlo byt pro dité
v dobrém z4jmu, aby necestovalo viibec a bylo ve vylucné péci, ale obecné soudy musi provadét
vSechny dukazy, coz vyplyva ze zésady oficiality, a tedy 1 ty, které jim nejsou predloZeny rodici.
Musi také uvést argumenty, pro¢ neni stfidavd pé€e mozna a vzit v potaz jind kritéria nez jen

samotnou vzdalenost.

Ustavni soud ve své judikatufe jiz ramcové vymezil, kdy by mohla byt vzdalenost mezi bydlisti
rodict piekédzka stiidavé péce. Nicméné z textu vyse vyplyva, ze vzdalenost mezi bydlisti rodict
neni jediny diivod k vylouceni stfidavé péce. Je vzdy potieba zkoumat, zda praveé cestovani a

znacna vzdalenost ma negativni dopady na dit¢.

6.6 Souhlas/Nesouhlas se stiidavou péci

“Dostat stridavou péci proti své viili se vam jako muzi stane tézko. Pro Zeny je ale stridava péce

kontroverzni. Kdyz s ni souhlasi, jsou casto vystaveny tlaku okoli, Ze v preneseném slova smyslu o

101 5pid.
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dité prisly. Genderové stereotypy jsou néco, co se v urcitych kontextech obraci proti kazdému, at

Jjsme muz, nebo Zena. '

StarSi pravni Uprava v zdkoné o rodin¢ byla odlisna a stfidava péce byla podminéna souhlasem
obou rodi¢ii. Dnes tomu tak neni a stfidava péce muize byt realizovana i bez souhlasu obou rodici,
coz je podle spousty odbornikii nezddouci fakt. Pokud se tedy rodice nemohou dohodnout, tak na
rozdil od péce spolecné, je mozné stiidavou péci stanovit jen se souhlasem jednoho rodice. Zda je
potieba shody rodicu k zavedeni stfidavé péce je téma, na kterém se spousta odbornikli nemuze
shodnout a maji velmi odli§né ndzory. Nekteti povazuji souhlas obou rodici na stifidavé péci za
esencialni a néktefi zase fikaji, ze takovy nesouhlas ze strany jednoho rodice muze byt
diskriminac¢ni. Jednalo by se tak o pfipady, kdy rodice nekomunikuji, nemaji dobry vztah a jeden
z rodict by zamérné€ nesouhlasil se stfidavou péc¢i, aby omezil druhého rodice ¢i se mu ,,pomstil*.
V momenté, kdy se stiidavou péci oba rodice nesouhlasi, dochézi k boji o ,,ziskani* ditéte. Rodice
se snazi si dit¢ naklonit na svou stranu a manipulovat ho proti druhému rodici. Nejcastéji se jedna

o nesouhlas matky se stiidavou pé¢i. 103104105

Jak jiz bylo n&kolikrat fe¢eno, Ustavni soud judikoval, Ze pokud jsou splnény podminky a viechna
kritéria pro nafizeni stfidavé péce, méla by byt pravidlem a jina rozhodnuti o pomérech déti by

meéla byt vyjimkou, kterd musi byt fadn€¢ odlivodnéna.

Pokud se tedy soudy domnivaji, Ze stfidava péce je v nejlepsim z&jmu ditéte a jeden z rodict s tim
nesouhlasi, aniz by ptedlozil podstatné a presvédcivé diikazy, které by tuto myslenku vyvratily, je
nezbytné, aby soud nezakladal své rozhodnuti jen na nesouhlasu jednoho rodi¢t. Misto toho musi
posoudit, zda nesouhlas jednoho rodi¢e neni primarné zaméten na maieni stfidavé péce. Divody
nesouhlasicich rodi¢t proti stfidavé péce byvaji mnohdy nepodloZzené a spise sleduji jejich vlastni

zajmy nezZ zajmy jejich déti.

Pokud je vSak nesouhlas jednoho z rodic¢t odiivodnén racionalnimi a divodnymi argumenty, které
jasné ukazuji, ze stfidava péce by nebyla v nejlepsim z4jmu ditéte, miize byt vhodné stiidavou péci

zamitnout. Soudy musi vzdy pamatovat, zZe dit¢ ma pravo na vychovu obé€ma rodici. Stiidava péce

102 FUCIK Petr, sociolog [rozhovor]. 2023. Dostupné z: https://www.idnes.cz/brno/zpravy/stridava-pece-deti-
soudce-sociolog-fucik-rozhovor.A230203 706686 brno-zpravy zubr .

103 TRAVNICEK, Milan. 2. Souhlas se stiidavou pééi [(¢l. 21-27)]. In: TRAVNICEK, Milan. St¥idava péce. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2015.

104 NOVAK, Tomas. Péce o dité po rozvodu a jeji uskali. Praha: Grada, 2012. ISBN 978-80- 247-4110-9.

15 NOVAK, Tomas. Stiidava péce o dité: zajem ditéte predevsim. Praha: Portal, 2013. ISBN 978-80-262-0342-1.
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predpoklada komunikaci ze strany rodici, ale jen protoze se nedokdzou domluvit neznamena, ze

by se automaticky mélo na stfidavé péci rezignovat.

Lze shrnout, Ze pouhy nesouhlas jednoho z rodict automaticky nebrani stiidavé péci, ale je tieba

poradné zvazit diivody, které za timto nesouhlasem stoji.!%

6.7 Intervaly stiidani

V zakoné neni stanoven zadny interval vhodny pro stiidavou péci, tedy je na uvazeni soudd, jaky
interval pro konkrétni ptipad zvoli. Déti Casto upfednostiiuji kratsi intervaly v fadu tydne, spiSe
nez del$i v ramci 14 dni ¢i mésice. Je také potieba, aby intervaly stfidani nenarusovaly Skolni
dochazku ditéte. NejcastejSim intervalem byva sttidani déti po tydnu. To je nejvhodnéjsi, pokud
rodic¢e bydli blizko u sebe, a Casté st€éhovani tak nenarusi aktivity ditéte a nebude nijak obtiznym.
Stiidani déti po tydnu znamend, Ze déti neztrati kontakt s druhym rodi¢em na dlouhou dobu,

naopak udrzuji pravidelny styl s obéma rodici.

Horsi by tomu bylo v ptipadé, kdy by se jednalo o rodice Zijici daleko od sebe, a dité by tak muselo
navstévovat dvé skoly. Soudy by pak méli peclivé zvazit jaky Casovy interval by byl pro dité
vhodny i z hlediska Skolni osnovy. Jak by se méla takova to situace fesit, je vZdy na konkrétnim
pripad¢. Je ale dulezité, aby takové rozhodnuti bylo v zajmu ditéte, tedy aby si dit€¢ mohlo a stihlo

utvorit pii sttidani kol kamarady a mit néjaké zazemi.

Ustavni soud se vyjadfil k dlouhym intervaléim stiidavé péée v nilezu ze dne 5.9.2012, sp.
zn. 11 US 1835/12, kde wuvadi: ,,[..] piistup détskych psychologii ke stiidavé vychove,
navic stridavé vychové s intervaly delsimi nez par tydnii, je rezervovany. Podle nékterych nazoru
by se za stiidavou vychovu nemély povazovat delsi cykly nez tii tydny, tj. mésic, pul roku a rok,
protoze ztraceji charakter stridavé vychovy. Je to stridavé sverovani ditéte do péce vzdy jednoho

rodice, kde je treba resit poruchy prizpiisobeni pri prechodech. “

I u menSich déti je mnohem lepsi ur¢ovat intervaly kratsi, aby se udrzel kontakt s obéma rodici.

Star$i déti uz poté mohou vyjadiit vlastni nazor.'%7-108

106 FIDRMUCOVA, Anna. Stfidava pé&e v rozhodovaci praxi Ustavniho soudu. Pravni rozhledy, 2017, &. 8.
"7 TRAVNICEK, Milan. Stfidava péce. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015.
108 Nalez Ustavniho soudu ze dne 5. 9. 2012, sp. zn. IL.US 1835/12.
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V kazdém ptipadé mohou soudy, pokud uznaji za vhodné, zvolit tzv. asymetricky typ stfidavé
péce, kdy Casové rozpéti péce neni stejné/rovnomérné. Mohou tak ucinit, pokud by bylo cestovani
ditdte a navitéva skoly v rovnomérnych intervalech obtizna.'” Podle Ustavniho soudu je vyhodou
asymetrické stiidavé péce to, Zze oba rodi¢e maji zachované rovnocenné postaveni, které jim
sttidava péce pfinasi. Jinak by tomu bylo u vylucné péce, u které by se dosdhlo rovnocennosti
intervalt stfidani pomoci tzv. “Sirokého” styku ditéte s druhym rodi¢em. Poté by se ale druhy rodic¢

ree
1

mohl opirat o ,,vét$i opravnéni* na dité a tento argument vyuzivat pti sporech s druhym rodi¢em.

“Jinymi slovy, asymetricka stiidava péce miize predstavovat v konkrétnim pripade vyznamnou
symbolickou hodnotu, ktera zajisti ,, absenci vitézstvi *“ a diky které budou moci oba rodice zastavat

v ocich svych i v ocich svého ditéte plnohodnotnou rodicovskou roli”'1%111

Model nesoumérné stiidavé péce eliminuje piipadnd negativa jako je cestovani déti a stiidani skol.

Dé&ti mohou travit tieba Skolni dny u jednoho rodice a prodlouzené vikendy u druhého.

Jako vzdy je potieba, aby soudy zohlednily vSechna kritéria a podle toho rozhodly o intervalech

sttidaveé péce v souladu s nejlepSim zdjmem ditéte.
6.8 Postoj a prani ditéte

O prani a postoji ditéte jsem jiz mluvila ve spojeni se Ctyfstupiiovym testem vhodnosti sttidavé
péce. Toto kritérium je v daném testu az na poslednim misté, a proto je otazkou, jaka vaha by se

samotnému piani ditéte méla prikladat pti rozhodovéani o vhodnosti stfidavé péce.

Jak jiz bylo feceno, k pfani ditéte je potteba pristupovat tak, Ze ne vzdy je nazor ditéte opravdu v
jeho zajmu. Co je pro dit€ obecné prospésné, musi posoudit obecné soudy s ohledem na vek a
vyspélost ditéte. Ustavni soud zdiraziuje, Ze pravo ditdte byt vyslysen je zakotveno, nejen v OSR
ale také v Umluvé o pravech ditéte a Evropské tmluvé o vykonu prav déti. V nékterych piipadech
totiz obecné soudy nahradi nazor ditéte jen nazorem opatrovnika, cozZ je za uvedenych podminek

mozné, ale nemélo by to byt pravidlem.!!?

199 Nalez Ustavniho soudu ze dne 30.3.2023, sp. zn. 1. US 3522/22.

10 . Kratochvil, In: Kiihn, Z., Kratochvil, J., Kmec, J. Kosaf, D. a kolektiv. Listina zdkladnich prav a svobod. Velky
komentaf. Praha: Leges, 2022.

11 Nélez Ustavniho soudu ze dne 30.3.2023, sp. zn. 1. US 3522/22.

12 FIDRMUCOVA, Anna. Stfidavé péée v rozhodovaci praxi Ustavniho soudu. Pravni rozhledy, 2017, &. 8.
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6.9 Zdravotni stav ditéte

Dalsi faktorem je zdravotni stav ditéte. Mize byt horsi zdravotni stav piekazkou stiidavé péce?
Odpovéd je ano i ne. Ustavni soud se zabyval jiz nékolika piipady, kdy déti trpély nemoci &
poruchou a z judikatury vyplyva, Ze zalezi na samotném onemocnéni ¢i poruse. Napiiklad v
piipadé cukrovky US usoudil, Ze bude pro dité lepsi, kdyz dité zistane v pé¢i matky. Doma bude
mit stabilni prostiedi a nebude muset stiidat Skolni kolektiv, ktery se jiz pfizptisoboval jeho
zdravotnim potfebam. Dal§im piipadem, kterym se US zabyval, byl piipad ditéte s ADHD, jez se
projevovalo hyperaktivitou ¢i poruchou pozornosti. V tomto piipadé soud stiidavou péci
nevyloucil, jelikoz péce obou rodicl nezletilému zaruc¢i zdravy vyvoj. Podle odbornikii je v tomto
ptipad¢é dobré, aby oba rodice absolvovali specidlni kurz k spravnému vedeni ditéte s touto
poruchou. Poslednim piikladem zminim Aspergertiv syndrom, ktery se vyznacuje predevS§im
potizemi s komunikaci ¢i navazovanim vztaha a socialnim chovanim. Osoby s timto syndromem
mohou hiife reagovat na zmény, proto je stiidava péce pro jakékoliv poruchy autistického spektra
nevhodnd. Zavérem lze fict, Ze zdravotni problémy ditéte mohou byt piekazkou stiidavé péce, ale
jen v piipadé, kdy by se v dusledku stfidavé péce mohlo onemocnéni zhorsit. V jinych ptipadech
je potieba vzit v tivahu ostatni faktory, ale samotny zdravotni stav neni disledkem vylouceni

stiidavé péce.!!?

6.10 Sexualni orientace rodicua

Zakonem ¢. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi a o zmeéné nékterych souvisejicich zakont,
bylo zakotveno registrované partnerstvi jakoZto trvalé spolecenstvi dvou osob stejného pohlavi.
Dle § 13 tohoto zédkona registrované partnerstvi nebrani vykonu rodi¢ovské odpoveédnosti a svéfeni
ditéte do péce. Ackoliv tento zdkon nepojednava piimo o stiidavé péci, tak Ize dovodit, Ze by se

§ 13 vztahoval i1 na péci stiidavou.

§13
(1) Existence partnerstvi neni prekazkou vykonu rodicovské zodpovédnosti partnera vici jeho
ditéti ani prekdzkou sveéreni jeho ditéte do jeho vychovy. Partner, ktery je rodicem, je

povinen zajistit vyvoj ditéte a dusledné chranit jeho zdjmy pri pouZiti primérenych

113 TRAVNICEK, Milan. Stiidava pé&e. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015.
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vychovnych prostiredku, tak aby nebyla dotcena diistojnost ditéte a ohrozeno jeho zdravi a

télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj.'!?

Rada bych timto navazala na pojem “homoparentalni rodina” tedy homosexualni rodi¢ovstvi, kdy
rodice jsou tvofeny dvéma osobami stejného pohlavi, tedy stejnopohlavnimi rodici. Homosexualni
rodiovstvi je rodiCovstvim, které je vyjadieno sexudlni orientaci rodice, ktery je nositel
rodi¢ovské odpovédnosti. Jiz diive jsme zmifiovala pojmy socialni rodi¢ a tento pojem by se dal

pouzit i v tomto piipadé, kdy rodicem ditéte je rodic¢ nebiologicky.

Podle Buresové je zajimavé, ze u homosexualnich pari se velmi Casto zpochybiiuje schopnost
rodici fadné dit¢ vychovavat, zatimco u heterosexudlnich part se o kvalité¢ rodicovské
odpovédnosti nediskutuje. Dle vyzkumu CVVM se nazory spolecnosti ohledné¢ adopce déti
stejnopohlavnimi pary posouvam k lepSimu. Z vyzkumu roku 2023 vyplyva, Ze: 77 % hlasovalo
pro adopci ditéte v pripad¢ adopce déti partnera/partnerky, s nimiz dany cloveék Zije a na jejichz
vychové se podili. Toto procento je vyssi oproti Setfeni z roku 2019. S adopci déti z ,,ustavu®

souhlasilo 63% &eské vefejnosti. I u tohoto postoje vzrostl pocet souhlasti oproti roku 2019 112,

V nejlepsim zajmu ditéte samoziejmé je, aby vyristalo v milujicim a ekonomicky stabilnim
prostiedi, kde mu rodi¢e mohou poskytnout potiebnou vychovu a domov. Jen protoze
homoparentalni rodina neni zcela tradi¢ni konceptem neznamend, Ze jsou automaticky Spatni
rodi¢e a myslenka toho, Ze by se déti mohli mit 1épe v jiné ndhradni péci je mylnd. Faktor sexualni
orientace je velmi diskriminacni a je potfeba si uvédomit, Ze zatim nebylo prokédzano, Ze by

vychova stejnopohlavnimi rodi¢i byla nevhodna.!'®

Podle Travnicka by registrované partnerstvi tedy homoparentalni rodina neméla byt prekézkou

vykonu stfidavé péée a soudy by se timto faktorem ani nemély zabyvat.!!”

114 Zakon ¢&. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi a o zméné nékterych souvisejicich zakond, § 13

15 Postoje verejnosti k praviim homosexudlii — duben/kvéten 2023 [online]. 2023 [cit. 2024-03-11]. Dostupné z:
https://cvvm.soc.cas.cz/media/com_form2content/documents/c2/a5655/f9/0v230621.pdf.

116 BURESOVA, Katefina. Stejnopohlavni par v nejlep$im zajmu ditéte. Pravni rozhledy, 2016, &. 9.

17 TRAVNICEK, Milan. 6. Zdravotni stav ditéte. In: TRAVNICEK, Milan. Stéidavé péce. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2015

45



6.11 Koureni rodicu

Zpusobilost rodicl starat se o dit¢ mize byt ovlivnéna i1 riiznymi zavislostmi, napf. na alkoholu,
drogach ¢i tabakovych vyrobcich. Koufeni je povazovano za skodlivé i v piipadech, kdy jde o tzv.
pasivni koufeni, tedy kdy jsou koufi vystavovany ostatni osoby. V tomto piipad¢ by takovému
riziku byly vystavovany i déti. Pasivni koufeni je povazovano za Skodlivéjsi nez samotné “aktivni”
kouieni a tento fakt se neshoduje s nejlepSimi zajmy ditéte. Dle Travnicka neni v nejlepSim zajmu
ditéte, aby bylo nuceno “pasivné kouftit”, zvlast’ pokud neni natolik velké, aby pochopilo a samo
posoudilo zdravotni disledky vdechovani koute. Zajimavé také je, ze soudy ve Spojenych Statech
Americkych berou koufeni rodice jako pfitézujici okolnost pii boji o nezletilého. Dle zjisténi ale

podle Travnicka eské soudy tento faktor zatim nezohlediiuji.!'8

118 TRAVNICEK, Milan. 8. Koufeni tabakovych vyrobki. In: TRAVNICEK, Milan. Stiidava pé&e. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2015.
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7. Stridava péce v zahranici

V této Casti prace bych rada piedstavila modely péce o dité v zahrani¢i. V zahrani¢ni mizeme
hovofit o tzv. joint physical custody, shared custody ¢i shared parenting. Praxe stiidani déti v
domécnostech se zacala objevovat koncem 70. a v 80. letech 20. stoleti a postupné se stavala
legislativou v mnoha zemich. V Ceské republice je stiidava péée pravné zakotvena od roku 1998
a v poslednich 20 letech se postupné navysuji ptipady, kde se rozhodlo o stfidavé péci. V roce

2018 vyzkum ukazal, e stfidavéa péce tvoii 11,8 % piipadi. Jak je tomu jinde ve svéte?!!?
7.1 Slovensko

Na zaklad¢ novely zakona o roding, ktera je u¢inné od roku 2010, je i na Slovensku spole¢na péce,
tzv. striedava osobna starostlivost’. Soud tedy rozhoduje, Ze déti budou na urcitou dobu travit cas
s jednim rodi¢em a poté stejnou dobu s druhym rodi¢em. Pti rozhodovani se soud zamétuje
predevsim na zajem nezletilého. Na zaklad¢ zakona o rodin€ plati, Ze jakmile jsou oba dva rodice
zpusobili dité vychovavat a jestlize maji oba rodice zajem o dité pecovat, tak soud mize svéfit dité
do stfidavé osobni pé¢e.'?* V souladu s Gpravou zdkona o rodiné je zijem nezletilého ditéte
pfednim faktorem pii rozhodovani o jeho uspotfadani. Pfi zjiStovani jeho nejlepsiho z4jmu soud
posuzuje tyto skutecnosti: uroven péce o dité, ndzor ditéte, bezpecnost prostiedi ditéte, jeho citovy
a télesny vyvoj, zdravotni stav ditéte, distojnost ditéte, podminky pro zachovani identity ditéte,

jeho rozvoj, zachovani rodinného prostiedi, a podobné.

Podle rozsudku Krajského soudu v Banské Bystrici je zfejmé, Ze stfidava péce predpoklada
toleranci ze strany rodicl, spolecnou vili, schopnost vzdjemné komunikace a schopnost

spolupracovat pii vychové ditéte.’?!

119 FUCIK, Petr a Michaela SOLCOVA. Nové formy rodi¢ovstvi: stiidava péce a hledani jejich dasledkd pro déti —
piehledova studie [online]. [cit. 2023-10-26]. Dostupné z:
https://journals.muni.cz/socialni_studia/article/view/32988/28399.

120 FICEK, Milan. CHILD CUSTODY IN SLOVAKIA [online]. [cit. 2023-10-26]. Dostupné z:
https://ficek.sk/child-custody-slovakia.html.

12 AKE SU PODMIENKY STRIEDAVEJ STAROSTLIVOSTI? [online]. [cit. 2023-10-26]. Dostupné z:
https://ficek.sk/ake-su-podmienky-striedavej-starostlivosti-28766.
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Nastup sttidavé péce na Slovensku nebyl nejlépe pfijiman a soudy rozhodovaly velmi tradicné a
sttidavou péci malokdy zohlednily. Rok po pfijeti nové upravy, tedy v roce 2011 pfiznaly

Slovenské soudy stiidavou péci jen 4 % svéfenych déti.!??

V roce 2023 se slovensky zakon o rodin€ novelizoval a zakotvil novy institut, tzv. spolo¢na osobna
starostlivost, tedy spolecnou péci. Spolecnd osobni péce jako nova forma osobni péce doplnila
ostatni formy osobni péce o dité o spoleCnou osobni péci obou rodici, kterd mize byt s ohledem
na individualni pfipady vhodnéjsi nez stavajici formy péce na Slovensku, tedy vylu¢na osobni péce
a stfidava osobni péce. Zavedeni této nové formy osobni péce se inspirovalo mnoha zahrani¢nimi
pravnimi fady, zejména némeckym, Svycarskym, rakouskym a také nasim ceskym pravem, které
spole¢nou péci jiz dlouhodobé vyuzivaji. Podobn¢ jako u nas je spole¢na péce na Slovensku forma
péce o dité, jejimz cilem je zachovat stejnou Upravu pecovani o potomka jako tomu bylo pred
rozvodem rodic¢il. Jedna se tedy o nepfirozenéjsi formu péce o dité. Nicméné je vhodna pro rodice,
kteti spolu dokazou komunikovat a budou zit v blizkosti ¢i spole¢né domacnosti. Tato forma péce
podporuje rozvoj vztahu mezi obéma rodici a zamezuje hadkam o tom, kdo z rodict si dité vezme

do péce.

Vsechny tii formy péce o nezletilého jsou vSak rovnocenné a soud mezi nimi rozhoduje na zakladé

posouzeni nejlepsiho zajmu ditéte.'??
7.2 Francie

Ve Francii se setkdme s terminem “‘garde alternée”, tedy stiidava péce. Ve Francii nalezneme
upravu péce sttidavé a vyluéné. Stiidava péce je ve Francii pomérné novym institutem a byla
zavedena az v roce 2002. Rodicovska odpovédnost nalezi obéma rodi¢iim az do dospélosti ditéte,
vétSinou zistava pravo rozhodovat o dllezitych zalezitostech ditéte obéma rodi¢lim, a to pfi
vyluéné 1 stifidavé péci. Po rozvodu jsou rodice povinni dle zdkona s ditétem udrzovat styk a
respektovat pravo druhého rodice na styk s ditétem. Rodi¢e mohou soudu piedlozit jejich dohodu
o formé usporadani jejich pomért s nezletilym, soud ji musi poté schvalit. Odmitne ji, pokud by

dohoda nebyla v nejlepSim z4jmu ditéte nebo by byla uzaviena proti vili jednoho rodice. Pokud

122 BERGER, Vojtéch. Zakon o stiidavé pé¢i plati na Slovensku dva roky. Soudy ale dal svéfuji déti spise

matce [online]. 2012 [cit. 2023-10-26]. Dostupné z: https://www.irozhlas.cz/zpravy-svet/zakon-o-stridave-peci-
plati-na-slovensku-dva-roky-soudy-ale-dal-sveruji-deti-spise-matce 201205161549 mvydrova.

1232 SPOLOCNA OSOBNA STAROSTLIVOST [online]. [cit. 2023-10-26]. Dostupné z: https://ficek.sk/spolocna-
osobna-starostlivost-148.
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se strany nedomluvi, soud nafidi soudni mediaci. Pokud se nedokdzou dohodnout, rozhodne o
upravé vykonu rodi¢ovské odpovédnosti soudce rodinného soudu v fizeni o rozvodu manzelstvi

nebo v fizeni o vykonu rodicovské zodpovednosti s pfihlédnutim k témto skutecnostem:

praxe, kterou rodic¢e dive uplatiovali, nebo piipadné dohody, které diive uzavreli,
nazor vyjadieny nezletilym ditétem pii slySeni pfed soudcem;

schopnost kazdého z rodi¢ii plnit své povinnosti a respektovat prava druhého rodice;
vysledek ptipadnych znaleckych posudki, zejména s ohledem na vk ditéte;

informace ziskané z jakychkoli Setfeni socidlnich sluzeb nebo protinavrhi;

A e

fyzicky nebo psychicky natlak nebo nasili ze strany jednoho rodice vic¢i druhému.

Dité by mélo byt dostatecné vyspélé na to, aby mohlo byt ve stfidavé péci, zpravidla musi byt

star$i péti let, aby mohlo byt svéfeno do stfidavé péce.!?*

Co se tyce prani ditcte, je tento faktor pfimo upraven ve francouzském obcanském zdkoniku, ktery
tik4, ze déti maji byt vyslySeny, pokud tomu nic neodporuje. Dit€ musi byt tzv. “rozvazné”, vékova

hranice neni stanovena, ale v praxi jsou déti vyslySeny od 6 let.!?

Celkové se stfidava péce ve Francii moc nelisi od té nasi, rozdily najdeme naptiklad v mediaci,
ktera u nés uplathovana moc neni a také veék ditéte (napt. spodni hranice pro natizeni stiidavé péce
¢1 vyslech ditéte). Dalsi zajimavosti, kterou sttidava péce ve Francii nabizi, je tzv. stfidava péce
na zkousku, tedy soud stanovi zkusebni dobu, po kterou se stfidava péce bude v rodin¢€ praktikovat

a po uplynuti doby se rodic¢e vyjadii k jejimu praktickému fungovani.!26-127

124 Parental responsibility - child custody and contact rights [online]. 2020 [cit. 2023-10-26]. Dostupné z: https://e-
justice.europa.eu/content_parental responsibility-302-fr-en.do?member=1.

125 Uprava péce o dité ve francouzském pravu [online]. 2019 [cit. 2024-03-11]. Dostupné z:
https://www.pravniprostor.cz/clanky/mezinarodni-a-evropske-pravo/uprava-pece-o-dite-ve-francouzskem-pravu.
126 Uprava péce o dité ve francouzském pravu [online]. 2019 [cit. 2023-10-26]. Dostupné z:
https://www.pravniprostor.cz/clanky/mezinarodni-a-evropske-pravo/uprava-pece-o-dite-ve-francouzskem-pravu.
127 TRAVNICEK, Milan. 1.1 Zakonné predpoklady natizeni stiidavé pée. In: TRAVNICEK, Milan. Stiidava péce.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015.
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Zavér

Tato diplomova prace pojednavala o faktorech, které soud bere v tvahu pti rozhodovani o stiidavé
péci. Hlavnim cilem této prace bylo zjistit, jaka jsou tato kritéria a faktory a jak o nich soud
rozhoduje. Abych k této odpovédi dosla, zkoumala jsem judikaturu Ustavniho soudu, ktera se
témito kritérii zabyva a sama i ty zékladni zakotvuje. V této praci jsem také fesila vhodnost sttidavé
péce v urcitych situacich, jako je delsi vzdéalenost mezi bydlisti rodict ¢i Spatny zdravotni stav
ditéte. Také jsem se snazila najit negativa a pozitiva, ktera stfidava péce pfinasi, avSak tato Cast
prace muze byt subjektivni a dand negativa a pozitiva se mohou ménit v zavislosti na piipadu.
Kazdy ptipad je jedine¢ny a vzdy je potteba, aby soud rozhodoval s ohledem na v§echny informace

a nejlepsi zajem ditéte.

Predmétem této diplomové prace bylo i vypotradat se s otdzkami, které jsem si polozila v ivodu

své prace, ty byly nésledujici:

o Jaké kritéria ovliviiuji rozhodovani o stfidavé péci a do jaké miry?
e Jsou tato kritéria pro svéfeni ditéte do stfidavé péce stanovena v judikatufe Ustavniho
soudu vhodné?

e Jsou kritéria a faktory G¢inna piti urcovani nejlepsiho zajmu ditéte?

Téma rozvoda a stiidavé péce je a myslim, Ze i do budoucna stdle bude velmi rozebirané a
kontroverzni téma. Sama si myslim, Ze neexistuje odpoveéd’, zda stiidava péce je skutené pro dité
vhodna ¢i nikoliv. Ackoliv judikatura nastavila urcita pravidla a kritéria, jejich uprava je zcela
nedostatecnd a velmi obecnd. Nejvétsi problém shleddvam v postupu soudci, tedy praktickém uZiti
jiz zminénych kritérii. Soudci z mého pohledu malo zkoumaji dopady porozvodového uspotadani
pro dit¢ a mnohdy upfednostnuji dohody a ndzory rodic¢t. Dité je timto usporfddanim nejvice
ovlivnéno a zatéZovano, a proto je dle mého nutné co nejvice proces rozhodovani ptizptisobit prave
jim. Je potieba si uvédomit, Ze rozvod takovy je pro déti velmi stresujici a nevhodné aplikace
uspotfadani po rozvodu muiize ditéti velice ublizit. Osobné si nemyslim, ze by méla byt stfidava
péce formou prioritni, nebot’ kazdé dit¢é a rodinna situace jsou individualni a potiebu;ji individualni
piistup. Zkoumana kritéria mohou byt v urcitych ptipadech funkcni, ale jejich obecna aplikace bez

osobniho pfistupu miize pfinést vice Skody nez uzitku.
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Rozhodovani o stiidavé péci

Abstrakt

Cilem mé diplomové prace na téma “Rozhodovani o stiidavé péci” je analyza rozhodovani soudii
a kritéria, které ovliviiuji svéfeni ditéte do sttidavé péce v Ceské republice. Cilem je nejen posoudit
do jaké miry jsou tyto faktory a kritéria v zajmu ditéte, ale také do jaké miry musi byt naplnéna,
aby byl tento institut vyuzivan s ohledem na potteby samotnych déti. Zaroven se také vénuji 1

nejvetsim problémim, které stiidavou péci provazeji.

Tato diplomové prace je rozdélena do sedmi Casti. V prvni casti vymezuji zékladni pojmy
souvisejicimi se stfidavou péci a také rozebiram formy porozvodové péce o dité. Formami
porozvodové péce jsou vyluéna péce jednoho z rodictl, spole¢na péce, stiidava péce a sveteni do
péce jiné osoby. V druhé &asti popisuji vyvoj stfidavé péée v Ceské republice. V &sti teti se
zaméfuji na vybranou judikaturu Ustavniho soudu, ktera se konkrétné tyka st¥idavé péce a jejich
tiskali. Judikatura Ustavniho soudu je v tomto ohledu velmi dilezita. Ve Gtvrté &asti do hloubky
popisuji tzv. &tyistupiiovy test vhodnosti, ktery byl Ustavnim soudem zformulovan, aby sjednotil
alespon zakladni faktory, které musi obecné soudy zvazit pii rozhodovani o stfidavé péci. V paté
¢asti poukazuji na negativa a pozitiva stiidavé péce, ackoliv je samoziejmé potieba brat v potaz,
ze v kazdém ptipadé¢ mohou byt dana negativa a pozitiva trochu jind. Velkymi negativy stfidavé
péce jsou napf. nestabilita rutiny ditéte, pfichod nového partnera ¢i zvySené logistika. Mezi
vyznamnymi pozitivy stfidavé péce nalezneme napf. kontinuitu kontaktu s ob&éma rodici ¢i
udrZovani rodinnych vazeb. Jadro prace nalezneme v casti Sesté, ve které se zabyvam faktory,
které ovliviiuji vhodnost stiidavé péce. Mezi tyto faktory patii napt. nizky veék ditéte, zaméstnani
rodi¢ii a intervaly stfidani. Shrnuji, jak je k témto kritériim pfistupovano, jakym zptsobem jsou

hodnocena a jak moc jsou objektivni pfi rozhodovani.

Klicova slova: stridava péce, rodina, dité
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Deciding on alternate care

Abstract

The aim of my master thesis on the topic "Deciding on alternate care" is to analyse the decision-
making of courts and the criteria that influence the assignment of a child to alternate care in the
Czech Republic. The aim is not only to assess to what extent these factors and criteria are in the
interest of the child, but also to what extent they must be fulfilled in order for this institution to be
used with regard to the needs of the children themselves. At the same time, I also discuss the
biggest problems that accompany alternate care.

This thesis is divided into seven parts. In the first part, I define the basic concepts related
to alternate care and also discuss the forms of post-divorce child care. The forms of post-divorce
care are sole custody of one parent, joint custody, alternate custody and entrustment to another
person. In the second part I describe the development of alternate care in the Czech Republic. In
the third part, I focus on selected case law of the Constitutional Court, which specifically concerns
alternate care and its pitfalls. The case law of the Constitutional Court is very important in this
respect. In the fourth part, I describe in depth the so-called four-stage test of suitability, which was
formulated by the Constitutional Court in order to unify at least the basic factors that municipal
courts must consider when deciding on alternate care. In the fifth part, I point out the negatives
and positives of alternate care, although it must of course be kept in mind that the negatives and
positives may be slightly different in each case. The big negatives of alternate care are, for
example, the instability of the child's routine, the arrival of a new partner or increased logistics.
Major positives of alternating care include, for example, continuity of contact with both parents or
maintaining family ties. The core of the thesis can be found in section six, in which I discuss the
factors that influence the suitability of alternating care. These factors include, for example, the
child's young age, the parents' employment and the spacing of the alternation. I summarize how
these criteria are approached, how they are evaluated, and how objective they are in making

decisions.

Klic¢ova slova: alternate care, family, child
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