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Stanoveni cilii, metodika zpracovani prace a aktuidlnost tématu

Hned uvodem je tieba poukazat na skutec¢nost, ze diplomantka si zvolila nelehké téma, jehoz
zpracovani piedpoklada dikladné poznani podstaty svérazného pravniho institutu, ktery byl
do &eského pravniho fadu zaveden jako alternativni forma majetkového usporadani. Ceské
pravni prostiedi se S timto institutem stale jeSté seznamuje. Zaroven se svéfensky fond stava
predmétem zvySujici se poptavky praxe, ktera v ném objevuje piedevsim vysoky potencial
zajisténi efektivni ochrany majetku pfi soucasném nastaveni flexibilnich podminek
nakladani s majetkem. Flexibilita spravy svéfenského fondu je vSak v pravni teorii i praxi
vnimana rizné, s ¢imz souvisi zejména otazka, jaké je pravni postaveni zakladatele a do jaké
miry je zakladatel opravnén ovliviiovat chod spravy svéfenského fondu. Koncept
nezéavislého a oddélené¢ho vlastnictvi importovany z québecké pravni Upravy Cini ze
svétenského fondu naprosty pradvni unikéat. Nabourdava ovSem nékteré zazité predstavy o
pojeti tradi¢nich pravnich institutd a pojmu. Piestoze se Ceskd pravni Gprava od québecké
predlohy v nekterych ohledech odchylila (viz zejména dodate¢né zavedeni povinné evidence
sveéfenskych fonda), koncepéné pravné ji odpovida. To klade na diplomantku nemalé naroky
z hlediska porozuméni zakladnich principt fungovani svéfenského fondu. Zvlasté proto, ze
v Ceské pravni nauce se lze setkat s nazory, které se snazi institut svéfenského fondu
odpoutat od jeho zdkonem uréené pravni povahy a posunout ho k tradi¢nim pravnim
kategoriim. Orientace mezi odlisnymi doktrinalnimi pfistupy se pak pro diplomantku stava
skute¢né velice slozitym ukolem a ktomu je zapotiebi pii celkovém hodnoceni prace
pfihlédnout.

Svétensky fond ziskava ¢im dal vétsi oblibu v praxi. Je tudiz nutné vytesit fadu otazek, které
maji zasadni vyznam z hlediska jeho spravného fungovani a vibec také z hlediska jeho
platného vytvoteni. Tento fakt jednoznaéné podporuje aktualnost zvoleného tématu a rovnéz
zékladni cil, ktery si diplomantka vyty¢ila, tj. prozkoumat pravni postaveni zakladatele
svéfenského fondu a analyzovat otazky, které jsou s jeho ulohou nejcastéji zminovany. Je
ziejmé, ze diplomantka se hodla zaméfit na krucialni otazku urceni hranic autonomie viile
zakladatele ve vztahu k tomu, jaka prava si zakladatel mize vyhradit ve statutu svéfenského
fondu. Dulezité je, ze diplomantka si uvédomuje zasadni predpoklad pro vyfeseni spornych
otazek, kdyz poukazuje na potiebu spravného pochopeni vychozi koncepce, kterou ¢esky
zakonodarce pro svéfensky fond zvolil.




Formalni a systematické ¢lenéni diplomové prace

Text predkladané diplomové prace ma logickou strukturu a je celkové piehledné a jasné
Clenén. Je respektovano piedepsané Clenéni pro odborny text, ktery zacind uvodem do
problematiky, po némz nasleduje hlavni ¢ast rozdélena do deviti kapitol a zavér prace.
Jadrem diplomové prace je podle obsahu na prvni pohled kapitola Sesta a devata, které se
zam&fuji vyslovné na zakladatele svéfenského fondu. Nutno ale upozornit na to, Ze
z hlediska vymezeni pravniho postaveni zakladatele jsou dulezité i dalsi kapitoly, zejména
¢asti tykajici se vzniku a statutu svétenského fondu. Byt diplomantka mohla byvala zvolit
vhodné;jsi systematiku, ktera by se byvala lépe slucovala se zvolenym tématem, neni dtivod
se domnivat, ze své téma vycCerpala pouze ve dvou kapitolach. Znovu je zapotiebi upozornit,
ze k jakékoli otazce tykajici se svéfenského fondu je nutné piistupovat komplexné, tj.
z pohledu institutu svétenského fondu jako takového a vsech jeho komponent. Kromé toho,
velice rozsahla ¢ast devata (,,Pravni postaveni zakladatele po vzniku svéfenského fondu®)
zahrnuje témét 30 stran textu a pokryva dilezitou problematiku (i z pohledu zakladatele)
provadéni zmen statutu sveétenského fondu. To nic neméni na tom, ze kapitoly o svéfenském
spravci a obmysleném by nemusely stat jako samostatné celky, ale mohly by byt vsunuty do
jinych casti.

Rozsah a tiroven pouZzitych zdroji a prace s nimi, bibliografické citace, poznamkovy
aparat

Diplomantka pouzila ve své praci velky pocet zdroju. Lze vyzdvihnout, Ze zohlednila
soucasnou relevantni literaturu a ze pracovala s nekolika dily monografickymi, jakoz i
s mnoha odbornymi ¢lanky. Zohlednila také nejnovéjsi reakce, které se objevily Vv pravni
teorii v ramci diskuze o zméné statutu svéfenského fondu. Diplomantka také poukazala na
n¢kolik rozhodnuti ceskych soudu, které se touto otdzkou jiz také zabyvaly. Pozndmkovy
aparat je rozsahly, citace odpovidaji ptedepsané formé.

Jazykova a stylistickd drovei. Formdlni diprava diplomové prace

V praci jsem se nesetkal s podstatnymi gramatickymi chybami ani s vétsim poctem pieklept
a také formalni uprava textu prace je v zadsad¢ dobra. Co se tyCe stytlistické urovné prace,
nemam k textu zadné vyhrady. Text je ¢tivy. Diplomantka v zasadé prokazala spravné
pouzivani pravni terminologie. Osvédcila schopnost odborného pravniho psani. Pravni
nazvoslovi je ji blizké a umi jej patficné€ pouZzivat.

Formulace vlastnich zavéri, uvahy de lege ferenda

Dokazu si ptedstavit, ze by v praci mohlo byt vice vlastnich zavéri diplomantky. Tiebaze
jde o velice naro¢né téma, mohla diplomantka byt odvazené&jsi ve formulaci samostatnych
myslenek. Mohla byvala k tématu pfistupovat vice analyticky a pokusit se vice Kriticky
komentovat nazory uvedené v pravni doktriné. Ke skod¢ véci v predkladané diplomové praci
absentuje rovnéz adekvatni pouziti komparacni metody. Nabizelo se pfedev§im srovnani se
vzorovou upravou québeckého trustu / fiducie a zohlednéni zavért québecké pravni nauky
a judikatury. Nutno ovSem poznamenat, Ze diplomantka byla v tomto ohledu pii vybéru
relevantnich pramenti omezena jejich velice stizenou dostupnosti. VétSina ceskych autorti
zabyvajicich se svéfenskymi fondy ostatné s quebeckou literaturou a judikaturou vubec
nepracuje, resp. poznatky cerpaji nanejvys ze sekundarnich zdroja.

Celkové hodnoceni priace. Doporuceni / nedoporuceni prace k obhajobé.

Predlozenou praci celkové hodnotim kladné. Diplomantka v ptedkladané diplomové praci
prokazala, Ze je ji vybrana problematika blizka a ze se v ni nélezit¢ orientuje. Se svym
védeckym cilem se vypotfadala a dané téma zpracovala zplisobem odpovidajicim




stanovenym pozadavkim. Lze konstatovat, ze z hlediska rozsahu a kvalitativni analyzy
predkladana prace spliiuje pozadavky kladené¢ na kvalifikacni prace tohoto stupné.
Osvédcuje schopnost samostatného tvur¢iho piistupu diplomantky pii zpracovavani
zvoleného tématu. Praci proto doporucuji k obhajobé s predbéznym hodnocenim — vyborne.

7.  Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé
Jakym zpiisobem miize zakladatel dosdahnout toho, Ze se svérensky fond nestane po case
rigidnim pravnim usporadanim? Jak lze zajistit, Ze sprava svérenského fondu bude flexibilni,
tj. dokdze se v souladu s puivodnim umyslem zakladatele vidy prizpiisobit i neocekdavanym
budoucim okolnostem, aniz by bylo nutné menit statut (napr. V zavislosti na budoucim
Chovani obmyslencho, se kterym zakladatel nepocital, resp. nedokazal si takové chovani
obmysleného V dobé vzniku svérenského fondu predstavit)?

V Praze dne 15. 05. 2024

JUDr. Vit Lederer, Ph.D.
vedouci prace



