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prace:

1.  Aktualnost (hovost) tématu

Diplomantkou zvolené téma Ize povazovat pfedevsim za aktualni, spiSe neZ za nové.
Problematika svéfenskych fondl pfinasi, zejména vzhledem ke své povaze jako pravniho
implantatu do naseho pravniho fadu, stale nové podnéty pro judikaturu i doktrinu. Z posledni
doby Ize zminit napf. problematiku moznosti (¢i nemoznosti) zménu statutu svéfenského
fondu apod. Lze dokonce hovofit o urcitém stfetu, kdy doktrina se snazi formulovat feSeni
odpovidajici doktrinalni povaze institutu svéfenského fondu, zatimco kazdodenni pravni
praxe si vyzaduje urCita FeSeni umoznujici zejména zakladatelim ohledné jméni
vyClenéného do svéfenského fondu vétsi miru flexibility.

Hodnoceni oponenta: Vybér tématu hodnotim na zakladé uvedeného kladné.
Zpracovani tohoto tématu je schopno osvédCit, zda si diplomantka osvojila teoretické
poznatky zaloZzené na soudobém stavu védeckého poznani, vyzkumu a vyvoje, na zvladnuti
jejich aplikace a na rozvinuti schopnosti k tvarci ¢innosti.

2. Naroc¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a
pouZzité metody

Jednd se o téma, které se od svého legislativniho ukotveni v OZ t&Si tradi¢né znacné
pozornosti. Ovéem klic¢ovym prvkem odborné diskuse nad svéfenskymi fondy obecné je
ur€itd nazorova roztfisténost, Ize hovofit o stale probihajicim nazorovém tfibeni. To je
samozfejmé faktor, ktery zasadné zvySuje pozadavky na autorku, ktera si klade za cil téma
pravniho postaveni zakladatele svéfenského fondu zpracovat v ramci diplomové prace.
Pokud jde o judikaturu, rovnéz ta je teprve ve fazi zrodu. Ani v nauce, ani v judikatufe tedy
nelze v soucasné dobé hovofit o ustalenych nazorech. Rovnéz tak se jevi komplikovanou
otazka, nakolik se pfi hledani odpovédi na nejasnosti v ¢eské pravni upravé mame obracet
k inspiraénimu vzoru zakonodarce, totiz k upravé fiducie v kanadském Québecu. Nakolik
nelze po autorce diplomové prace pozadovat, aby nazorové stfety zcela rozfeSila, klade
uvedené téma presto vétSi naroky na autorCiny argumentacni schopnosti pfi formulovani
jejich vlastnich feseni nastolenych problém.

Hodnoceni oponenta: Naro€nost zvladnuti téchto teoretickych otazek, jakoz i
prokazani souvisejicich praktickych znalosti (zejm. judikatury), pfi Eemz Ize Cerpat z dnes jiz
Sirsiho okruhu literatury, odpovida pozadavkam, které jsou kladeny na prace tohoto druhu.

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace

Prace je ¢lenéna do deviti kapitol, k ¢emuz je tfeba pficist také Uvod a zavér prace.
V prvni kapitole se autorka zabyva svéfenskych fondem obecné, druh& kapitola se zabyva
v Ceském pravnim fadu a zde se jiz po€ina tézisté prace. Navazujici kapitola je vénovana
ucelu svéfenského fondu, kapitola ¢tvrta jeho vzniku, kapitola pata pak statutu svéfenského
fondu. Sestd kapitola je vénovana pravé =zakladateli svéfenského fondu, sedma
svéfenskému spravci, osma obmySlenému a devata pak pravnimu postaveni zakladatele po
vzniku svéfenského fondu. V zavéru autorka své poznatky prehledné shrnuje. Autorka tedy
postupuje v logickém poradi od obecného k dil¢imu. Jiz pohled na systematiku prace vSak

otevira otadzku souladnosti mezi obsahem prace a jejim nazvem, protoze bez dalSiho je




zfejmé, ze pravnimu postaveni zakladatele svéfenského fondu jsou z celé prace vénovany
dvé kapitoly, a€ by se dle nazvu prace mélo jednat o jeji gros.

Hodnoceni oponenta: Jednotlivé tematické celky jsou voleny v logické posloupnosti,
celkova logicka stavba prace je promitnuta také do dil¢iho ¢lenéni jednotlivych kapitol, které
je ve srovnani s podobnymi pracemi vypracovano peclivé a svédci o hloubce zpracovani
tématu. Systematika prace i jeji formalni ¢lenéni odpovida pozadavkum, které jsou kladeny
na prace tohoto druhu. Kvytce ohledné souladu obsahu prace s jejim nazvem srov.
v podrobnostech niZze v bodé 4.

4.  Vyjadreni k préci

V Gvodu autorka definuje cil prace, kterym je poskytnout &tenafi ,(...) je prozkoumat
pravni postaveni zakladatele a rozebrat otazky, jez jsou s jeho roli ¢asto spojovany.”
Takovéto vymezeni cile prace lze povaZovat za adekvatni v ramci diplomové préace.

Na praci Ize kladné hodnotit nékolik aspektl. Pfedné jde o komplexnost zpracovani
tématu, které vSak zaroven neni na ujmu hloubce (a podrobnosti) celého textu.

Kladné Ize hodnotit rovnéz skutecnost, Ze se autorka nevyhyba ani tématim, ktera
rezonuji sou¢asnym odbornym diskursem, coz samoziejmé Cini praci ¢tenafsky zajimavé;jsi,
nez suchy popis soucasného stavu. Z tohoto pohledu Ize vyzdvihnout zejména podkapitolu
9.5, obsahujici mimo jiné vyklady ohledné zmén statutu svéfenského fondu. DalSim kladem
prace je podrobnost a hloubka zpracovani, o ¢emz svéd¢&i i poznamkovy aparat, ktery Cita
celkem 348 poznamek pod €arou, coz je ve srovnani s podobnymi pracemi nepochybné
nadstandardni pocet.

K praci Ize vdak mit také nékteré vyhrady. Pokud se autorka na urlitych mistech
dovolavé québecké pravni upravy &i judikatury, neméla by se spokojit se sekundarnimi zdroji
a jit ad fontes, srov. napf. na s. 57, kde analyzuje pfistup québeckych soudu, ovSem pfimo
s témito judikaty nepracuje, pouze pfebira konstatovani z jiné (eské) odborné publikace.
V té souvislosti je tfeba ucinit obecnou poznamku, a sice, Ze diplomantka nepracuje vibec
se zahraniénimi zdroji, coz je praci na Skodu zejména vzhledem Kk jejimu tématu a Uzké
provazanosti s Québecem. Komparaéni metoda jisté nemusi byt vad¢i metodou celé prace a
autorce nelze nijak vytykat, Ze se zaméfila pfedevsim na Ceskou pravni Upravu, ale pokud na
Québec odkazuje, méla pouzit a prokazat schopnost prace pravé se zdroji québecké
provenience.

Dalsi vytka byla jiZ naznacena vySe. Prace nese nazev ,pravni postaveni zakladatele
sveéfenského fondu.“ Nicméné jiz pfi pohledu na obsah prace je zfejmé, ze tomuto tématu
jsou stricto sensu vénovany pouze kapitoly 6 a 9, které tvofi 9 a 29 stran, tj. ze 73 stran
vlastniho textu jde zhruba o polovinu textu. Lze tak klast otdzku, zda nazev prace je
v souladu s jejim obsahem, resp. zda nazev prace nemél byt zvolen vhodnéji.

Vzhledem k uvedenému praci celkové hodnotim jako zpracovani tématu, které
vynika snahou o komplexnost a podrobnost, vykazujici ovSsem také nékteré dilCi
nedostatky (predevSim prace se zahraniénimi zdroji a otazka souladu nazvu préace
S jejim obsahem). Vzhledem k tomu navrhuji prozatim hodnoceni prace snizené o
jeden stupen.

5.  Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Cil diplomové prace je uveden vySe. Autorka tento
cil splnila, vSechny jeji zavéry maji oporu
v textu prace.

Samostatnost pfi zpracovani | Diplomantka pfi zpracovani zvoleného tématu
tématu vCetné zhodnoceni | prokazala schopnost samostatné prace, a to jak
prace z hlediska plagiatorstvi | pokud jde o literaturu, tak judikaturu. Automaticka
kontrola shod provedena systémem Theses.cz
generuje dokument &itajici 1561 stran, predstavujici
72 dokumentl obsahujicich shody, ¢imz je
generovana celkova podobnost (overall similarity)
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26 %. Nakolik je v lidskych silach takto obsahly
dokument v ramci Casové dotace pro oponovani
prace prostudovat, Ize konstatovat, Ze nalezené
shody se tykaji povétSinou nazvl pravnich predpis(
¢i citaci zakonnych textl, profilujici literatury nebo
citaci judikatury, které logicky musi byt shodné. To
plati (zejména pokud jde o profilujici literaturu také
o dokumentech & 1 az 10. Mira shody 6 %
v dokumentu & 1 a 5 % v dokumentech €. 2 az 9
(od dokumentu €. 10 se vykazuje mira shody 4 % a
méné) je totiz dana citaci pfedevsim dél Lederera,
Svjekovského, Ronovské, Hollmanna, Havla a
Pihery atd. Jak jiz uvedeno vySe, prace obsahuje
bohaty citacni aparat, takze Ize pfedpokladat jeho
vedeni lege artis. Automatickd kontrola shod
provedena systémem Turnitin indikuje 87 zdroju
obsahujicich shody, ¢&imz generuje celkovou
podobnost (overall similarity) 17 %. Z toho je vSak
treba vénovat pozornost pouze zdroji €. 1, kde je
indikovana shoda 4 % (od zdroje €. 2 se vykazuje
shoda méné nez 1 %). Pokud jde o zdroj €. 1, je
treba konstatovat, ani toto ¢islo samo o sobé
ni¢eho nevypovida, nebot jde o souhrn vdech shod
zjednoho zdroje (dspace.cuni.cz - digitalni
repozitai UK), vnémz jsou ov8em agregovany
jednotlivé diléi zdroje ztohoto ulozisté. Po
prostudovani indikovanych shod Ize navic
konstatovat, Ze se tykaji predevSim ustalenych
citaci profilujici teoretické literatury, ustalenych
pravnich obratll, citaci zakonnych ustanoveni a
judikatury, které musi byt logicky shodné. Na
zakladé vSech téchto kontrol tedy nelze uéinit
zavér, 7e by diplomantka nepostupovala pfi
tvorbé prace lege artis.

Logicka stavba prace

Logicka stavba prace je jiz zhodnocena vySe, a
to jako zdarila a odpovidajici pozadavkiim na
prace tohoto druhu.

Prace s literaturou
cizojazyénych zdrojl)
citaci

(vyuziti
véetné

Autorka pracuje s literaturou fadné a prabézné na
ni odkazuje (coz doklada i poCet poznamek pod
Carou: celkem 348, srov. jiz vySe). Seznam
pouzitych pramenl je pfehledny. Ze seznamu
vyplyva, Ze autorka pracovala s 24 zdroji at uz
monografického ¢&i Casopiseckého charakteru a
rovnéz s judikaturou (4 judikaty). To lze povaZovat
za pfiméfené a jeSté akceptovatelné pro ucely
prace tohoto druhu, byt se zde negativné projevuje
absence prace se zdroji zahrani¢nimi (srov. jiz
vySe). Celkové je prace se zdroji dostacujici v
ramci pozadavku kladenych na prace tohoto
druhu.

Hloubka provedené analyzy

(ve vztahu k tématu)

Autorka téma zvolené v nazvu diplomové prace
zpracovala co do podrobnosti zplsobem
odpovidajicim pozadavkim na prace tohoto druhu,
k podrobnosti zpracovani jiz vySe. Lze tedy
uzavrit, ze autorka zvolené téma zpracovala a
\{yéerpala dostatecné.

Uprava prace (text,
tabulky)

grafy,

Uprava prace je po formalni strance prehledna.
Velikost pisma i jeho rozpal je standardni, pocet

3




Uhozll je pravdépodobné vysSi neZz prumérna
normostrana. Text neobsahuje grafy &i tabulky, coz
je vzhledem ktématu prace pochopitelné. Lze
uzavriit, Zze uprava odpovida pozadavkim
kladenym na prace tohoto druhu.

Jazykova a stylisticka urovent | Jazykova a stylisticka aroven je nadstandardni,
prace zjevné proSla dukladnou jazykovou a
formalni korekturou.

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pfi obhajobé

6.1 Pfipominky — srov. vy3e v ramci podrobného hodnoceni.
6.2 Otazky k zodpovézeni pfi obhajobé:

1) V podkapitole 9.5 se autorka zabyva mimo jiné problematikou zmén statutu
svéfenského fondu, v podkap. 9.5.4.2 své poznatky z nauky i judikatury shrnuje. Jaky je
ov8em nazor samotné autorky na problematiku (moznych zmén) statutu svéfenského fondu?
Muze si zakladatel pravo zmén statutu svéfenského fondu pfedem ve statutu vyhradit? Co
kdyz zakladatel u€ini ve statutu napf. vyhradu, Ze muze zménit osobu obmysSleného?

Doporucéeni/nedoporuceni prace | Zavérem lze konstatovat, ze predlozena
k obhajobé diplomova préace, jak po strance obsahové,
tak i formalni, splinuje pozadavky kladené
na prace tohoto druhu, a proto doporuduji
jeji prijeti k ustni obhajobé.

Navrzeny klasifika€ni stupen Velmi dobre.

V Praze dne 14. 05. 2024

doc. JUDr. Ondrej Frinta, Ph.D.
oponent diplomové prace



