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Uvod

Diplomova prace se zaméfuje na téma rezim oddélenych jméni manzeli. Jednd se
o vyznamny institut rodinného prava, konkrétné manzelského prava majetkového, ktery na
principu smluvni autonomie umoziuje Upravu majetkovych poméri v manzelstvi odlisné od
rezimu zakonného, s G€inky vedoucimi k oddélenosti jméni manzeli.

V nasi spolecnosti piedstavuje manzelstvi stale velmi vyznamny a vyuZivany institut
jistoty a stability, ktery existuje v riiznych podobach od nepaméti.! Je patrné, Ze jeho ucel a podoba
prosly podstatnymi zménami v zavislosti na potfebach spolecnosti a jejtho vyvoje v case.
V soucasné dobé je institut manzelstvi opét odrazem aktualnich udélosti a musi reagovat na nové
vznikajici problémy, které zajisté ovliviiuji souvisejici 1 jin€ pravni instituty. Z vyvoje poslednich
let je tfeba zminit odraz pandemicke krize, jez zahybala se statistikami uzavienych, rozvedenych,
nebo bohuzel i z divodu smrti zaniklych manzelstvi. Nasledkem této krize doslo mimo jiné ke
zhorSeni finan¢ni situace podnikl, zadluZeni mnoha osob a vzniku dalSich ekonomickych
a rodinnych problémil. Problémd, které¢ ovliviiuji osobni 1 majetkové poméry (nejen manzeld)
v rodinach. V této souvislosti se stavd jednim z moznych feSeni nastalé ekonomické a rodinné
situace také sjednani manzelské majetkové smlouvy mezi manzeli (piipadné snoubenci), naptiklad
prave smlouvy o rezimu oddélenych jméni. Na zaklad¢ této manzelské smlouvy dochazi k zajisténi
individudlni upravy jméni manzell s pravnimi uc¢inky dopadajicimi do mnoha oblasti.

V soucasnosti se ke sjednani manzelské smlouvy uchyluji predev§im rozvedeni lidé, kteti
maji vlastni (Casto nemilé) zkuSenosti s rozdélenim majetku a vypofadanim spolecného jméni
manzelll v pfedchozim vztahu, a proto nové voli cestu dohody se snoubencem jiz pted svatbou
(nebo poté v manzelstvi).? Dale tak ¢ini také osoby, které podnikaji a chtéji zachovat majetek
rodiny v bezpec¢i. Moznych diivodi vedoucich k uzavieni manzelské smlouvy je vS8ak mnohem
vice.

Ze statistik vedenych Notaiskou komorou Ceské republiky vyplyva, Ze v pribéhu roku
2022 doslo k uzavieni 9712 manzelskych smluv, coz vzhledem k poctu uzavienych manzelstvi,
pohybujicich se kolem 50 000 nové uzavienych manzelstvi ro¢né, pfedstavuje existenci manzelské
smlouvy cca u kazdého patého manzelského paru. Uginnosti manzelské majetkové smlouvy, tedy

1 smlouvy o rezimu oddélenych jméni, dochéazi k upravé prav a povinnosti ke jméni kazdého

"' BRTNIKOVA, Marta. Svét muzZe, Zeny a jejich déti. Praha:Horizont, 1991. str. 145-147
2 Notati: Manzelskou smlouvu loni podepsalo 9712 parii, meziroéné o 1042 méné. Ceské noviny [online]. 2023, 18.
1. 2023 [cit. 2023-10-09]. Dostupné z: https://www.ceskenoviny.cz/zpravy/2313021
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z manzell, ktefi tak maji ,,pfedem jasno“ o rozdéleni majetku a dluhii za trvdni manzelstvi,
piipadné i po jeho zaniku.?

Cilem diplomové prace je analyza institutu reZimu oddélenych jméni manzeld v kontextu
pravni upravy manzelského prava majetkového a jeho rezima v zakoné ¢. 89/2012 Sb., obCansky
zakonik. V ramci dil¢iho cile podé4 prace zékladni piehled o historickém vyvoji pravni upravy
manzelského prava majetkového smérem k vyvoji rezimu oddélenych jméni v platné a Gi¢inné
pravni Upraveé. Dilezitou soucast prace predstavuje vymezeni praktického vyznamu a dopadu
pofizeni manzelské smlouvy zakladdajici rezim oddélenych jméni manzeli v exekucnim
a pozustalostnim fizeni (se zohlednénim pravnich ucinkl pfi zapisu smlouvy do Seznamu listin
o manzelském majetkovém rezimu). Pro patrnéjsi piinos zalozeni reZimu odd€lenych jméni je
reflexe ucinkll oddélenych jméni také komparovéana s pravnimi G€inky plynoucimi z existence
spole¢ného jméni manzelli v zdkonném rezimu, tedy rezimu, ve kterém manzelské majetkové
smlouvy pofizeny nejsou. Piedevsim se prace snazi ziskat odpovédi na tyto otdzky: Jak vznika
rezim oddélenych jméni a co je jeho obsahem? Jaké jsou jeho zédkonné limity? Jak se lisi od
ostatnich manzelskych majetkovych rezimt? Kdo je opravnén k uzavieni této smlouvy? Jaké jsou
hlavni vyhody oddélenosti jméni manzel?

Nakonec si prace klade za dil¢i cil zhodnotit pravni ipravu a nabidnout dalsi pohled na tuto
problematiku de lege ferenda.

Téma diplomové prace jsem si zvolila z vlastniho z&4jmu o hlubsi pochopeni vyhod rezimu
oddélenych jméni manzell jako pomérné kratce existujiciho institutu, ktery mize byt mnohym
neznamy, a zaroven z divodu jeho aktualnosti v souvislosti s udalostmi poslednich let. Novost
tématu je patrnd piedevSim v oblasti odborné literatury, kterd se jevi spiSe nedostatecna, jelikoz
rezim oddélenych jméni fe$i Casto velmi okrajové az zdkladn€. Nejvyznamngj$i a zaroven
pomérné aktudlni zdroje predstavuji publikace ,,Spolecné jméni manzelu* od J. Psutky a dilo
K. Svobody ,,Spolecné jmeéni manzelii a exekuce* tykajci se problematiky spole¢ného jméni
manzelll v exekuénim fizeni. Dale existuje fada dalSich literarnich dél, které jsou spiSe starSiho
vydani, pojici se pfedevS§im k pfedchozi pravni Gpravé, a pro ucely diplomové prace zajist'uji
doplnéni kontextu pravni Gpravy v OZ. Zasadni je tedy pouziti komentéatrové literatury, odbornych

¢lanka, pripadné také judikatury z této oblasti, které je zatim spiSe mensi mnozstvi.

3 Notaii: Manzelskou smlouvu loni podepsalo 9712 péri, meziroéné o 1042 méng. Ceské noviny [online]. 2023, 18.
1. 2023 [cit. 2023-10-09]. Dostupné z: https://www.ceskenoviny.cz/zpravy/2313021
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1. Spole¢né jméni manzela

Za ucelem spravného uchopeni a zpracovani zvolené¢ho tématu diplomové prace povazuji
za dulezité nejprve teoreticky priblizit institut spoleéného jméni manzell. Jedna se o vychozi
pojem manzelskych majetkovych rezimd, konkrétné rezimli spolecného jméni manzeld. OZ
rozliSuje tfi rezimy spoleéného jméni manzeld, a to rezim zdkonny, rezim smluveny a rezim
zalozeny rozhodnutim soudu (§ 708 odst. 2 OZ).

Pravni uprava spole¢ného jméni manzelti se jako ostatni instituty vyviji v kazdém staté
v zavislosti na pravni kultufe, zvyklostech a tradicich spole¢nosti. Otazkou pfi vzniku nové
soukromopravni upravy v OZ bylo, jakym zpisobem by se mélo pfistupovat k majetkovym
otazkam manzelt, jestli zakotvit obligatorné existenci majetkového spolecenstvi nebo vznik SIM
ponechat na viali manzeld. Vymezeni vzniku a rozsahu spole¢ného jméni je nezbytné pro jeho
regulaci pravnim rezimem, vykon prav a povinnosti a rovnéz k zajisténi ochrany tfetich osob.
Zakonodarce stanovi, zdali a k jakému okamziku budou manzelé nabyvat jméni do majetkového

spolecenstvi, a zda a co se stane predmétem vyluéného jméni kazdého z manzeld.*

1.1. Vymezeni pojmu a jeho charakteristické znaky

Institut spolecného jméni manzeld tvoti jednu z nejvyznamnéjsich soucasti manzelského
majetkového prava vymezeného v ¢asti druhé, hlavé I, dil 4, oddil 2, konkrétné¢ § 708753 OZ.
Tento oddil zakotvuje pfevaznou ¢ast pravni Upravy majetkovych prav a povinnosti mezi manzeli.
VétSina ustanoveni oddilu je vénovana praveé spoleénému jméni manzelt, dale nékolika zvlastnim
ustanovenim o bydleni manZzelti a také proti domacimu nésili.> Nemnoho dal§ich institutl
tykajicich se manZzelskych majetkovych poméri nalezneme systematicky zatazenych v jinych
souvisejicich ¢astech OZ z diivodii logického uspoiadani.® Jedna se napf. o postaveni manzela
v pozlstalostnim fizeni (zatazeného v Gpravé dédického prava), ndhradu skody a nemajetkové
(jmy mezi manzeli, vyZivovaci povinnost mezi manzeli a dalsi.”

Spole¢né jméni manzelt vymezuje vzajemny vztah manzelti k majetku (aktiva), ale také
k dluhtim (pasiva). Zakonodarce zde umysIn¢€ pouzil pojmu ,,jmeéni* k zajisténi §ir§tho rozsahu
institutu. ,, Jméni* na rozdil od pojmu ,,vlastnictvi“ zahrnuje také vztah osob a dluhti, nikoli jen

souhrn aktiv (§ 495 OZ). Je tedy vhodné zminit, Ze pokud by manzelé neméli Zadny majetek, ale

4 DVORAK, Jan; SPACIL, Jifi. Spole¢né jméni manzeld v teorii a v judikatuie. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR,
2011, str. 55-57. ISBN 978-80-7357-597-7

> PSUTKA, Jindfich. Spole¢né jmé&ni manzeld. Praha: C. H. Beck, 2015, str. 4. ISBN 978-80-7400-565-7

6 ELIAS, Karel. Novy ob&ansky zakonik s aktualizovanou diivodovou zpréavou a rejstiikem. Ostrava: Sagit, 2012, str.
310. ISBN 978-80-7208-922-2

7§ 708 In: PETROV, Jan; VYTISK, Michal; BERAN, Vladimir a kol. Ob&ansky zakonik. 2. vydani (2. aktualizace).
Praha: C. H. Beck, 2023, Dostupné na: www.beck-online.cz
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pouze existujici dluhy, stale by se hovotilo o existenci SIM, nebot’ zahrnuje jak aktiva, tak pasiva
manzeldi (za predpokladu splnéni kritérii v zakong). ®

Rovnost a existence majetkového vztahu mezi manzeli pfedstavuji dillezité znaky SIM.
Rovnosti je myslena totozna uc¢ast manzelll na zisku a disponovéani se spolenym majetkem,
ale 1 moznost ucasti na vykonu prav a povinnosti, které nejsou vymezeny prostrednictvim podili,
a to aZ do vypotadani SJM a jeho zaniku. I pfes to, Ze 1ze zdkonnou Upravu spole¢né¢ho jméni
smluvné upravit, tato zmeéna se nedotkne plynouci bezpodilové rovnosti mezi manzeli. Takto
smluvné zakotvena cast tak jiz dale neurcuje vzajemny podil manzeli k ni. Rovnéz v pripade
odli$né upravy spravy jmeéni nehovotfime o vzniku podilli a zalozeni nerovnosti v tomto smyslu,
ale pouze o zméné¢ rozsahu vykonu prav a povinnosti manzell. Druhy charakteristicky znak
(v souladu s OZ) reprezentuje vznik a existence SJIM pouze v manZelském vztahu mezi muzem
a zenou. Tedy nikoli mezi registrovanymi partnery jako osobami stejné¢ho pohlavi, ¢i dokonce
mezi snoubenci, a to ani v piipadé jejich dobrovolného smluvniho ujednani majetkovych vztaht
odli$né. Samotnd smluvni Gprava majetkovych poméri napiiklad pravé mezi osobami stejného
pohlavi vsak zajisté vylouCena neni, nicmén¢ takové ujednéani by u nich nevedlo k zalozeni SIM
a pravnim u¢inktim jeho existence tak, jak je tomu mezi manzeli. Takova uprava by vedla pouze
k existenci relativniho vztahu (vztahu mezi témito stranami smlouvy) bez dopadu na tieti osoby.’

Spole¢né jméni manzeld fadime mezi vécné pravni vztahy, jejichz Uprava je zdsadné
kogentni, a proto je mozné se od této upravy odchylit jen v mezich, které se netykaji absolutnich
pravnich vztaht (tzn. modifikace moznd pouze vramci uUpravy dispozitivnimi pravnimi

normami).'’

1.2. Vznik SJM a zakonné vvjimky

Vznik spole¢ného jméni manzell je zdsadné€ vazan na okamzik uzavieni manzelstvi mezi

muzem a zenou. SIM tedy nejcastéji vznika ex lege (ze zakona), spolu se vznikem manzelstvi,
a fidi se zdkonnym rezimem v piipadé, ze si manzelé, popt. snoubenci, nedohodnou jinak, anebo
nerozhodne jinak soud v zakonem stanovenych ptipadech. Zde je nutné doplnit, Zze zatimco
spolecné jmeéni mize vzniknout jen a pouze mezi manzeli, tudiz je neoddéliteIné spjato s existenci

manZelstvi a nikdy nemiize vzniknout dfive, manZelstvi miize fungovat nezavisle na SJM.!!

8 PSUTKA, Jindfich. Spole¢né jmé&ni manzeld. Praha: C. H. Beck, 2015, str. 1. ISBN 978-80-7400-565-7

9 VODICKOVA, Eva. Spole¢né jméni manzelti. Obchodnépravni revue. C. H. Beck, 2023, ro¢. 15, &. 2, str. 97-101.
ISSN 1803-6554

10 Usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 2. 7. 2008, sp. zn. IV. US 3002/07

"' PSUTKA, op. cit., str. 16



Nize uvedené vyjimky zakladdaji odlisSny okamzik vzniku a existence SJM nezavisle

na okamziku uzavieni manzelstvi'?:

Ad 1) prohlaSeni konkurzu na majetek dluznika
V dobg¢ trvani ucinkid prohlaSené¢ho konkurzu plati, ze nové uzaviené manzelstvi dluznika
nema UCinky zakladajici vznik spole¢ného jméni manzelii. Samotny vznik SIM je tak odlozen

az ke dni zaniku G¢inkt prohlaseného konkurzu (§ 276 odst. 1 InsZ).

Ad 2) smlouva o vzniku SIM ke dni zaniku manzelstvi

Snoubenci (tedy osoby v dobé pfed uzavienim manzelstvi) nebo manzelé maji moznost
smluvniho ujednani vzniku SJM az k okamziku, ve kterém dochdzi k zaniku manzelstvi. Tato
regulace umoziuje vlastni tpravu reZimu jméni manzeli, pokud nastane zakonem vyjmenovana
situace vedouci k zaniku manzelstvi. K zalozeni SJM pak dochézi k okamziku rozvodu manzelstvi
(§ 755 anasl. OZ), prohlaseni za mrtvého (§ 71 odst. 2 OZ), nebo v ptipadé smrti ¢i zmeny pohlavi
(§ 29 odst. 2 OZ).

Ad 3) smlouva o zfizeni reZimu oddélenych jméni manzeli

Smlouvu o zfizeni reZimu oddélenych jméni manzel si mohou sjednat snoubenci nebo
manzelé (§ 716 a nasl. OZ). V situaci, kdy dojde k uzavieni této smlouvy mezi snoubenci, pak
okamzikem uzavieni manzelstvi SJM nevznikd, ale dochdzi jim k ucinnosti smlouvy o ziizeni
rezimu oddélenych jméni manzelli. Naopak v situaci sjednani této smlouvy mezi manzeli dochazi
ke zruSeni SJM, které bylo uzavienim manzelstvi zaloZeno (v pfipadé, Ze nenastala jedna

z vyjmenovanych situaci odlisného vzniku SIM), a k jeho naslednému vypotadani a zaniku.

Ad 4) trest propadnuti majetku

V ptipad¢, Ze je rozhodnutim soudu ulozen trest propadnuti majetku jednomu z manzeli
nebo obéma, dochéazi vyrokem o ulozeni trestu propadnuti majetku k zaniku spole¢ného jméni
manzell. SJIM tak zanikne bez ohledu na to, zda trest postihuje majetek cely nebo pouze

vymezenou Cast.

Ad 5) rozhodnuti soudu o zruseni SIM

SJM mize byt ze zavaznych dliivodl zruseno také na navrh jednoho z manzeld. V ptipadé

splnéni zakonnych podminek rozhodne soud o jeho zruseni. !*

12 PSUTKA, Jindfich. Spole¢né jméni manzeld. Praha: C. H. Beck, 2015, str. 16-17. ISBN 978-80-7400-565-7
13 Tamtéz, str. 16-17



V pravni teorii se postupem Casu vynoftila otazka, zda se d& hovofit o ,,spoleném jméni
manzeli“ 1 v piipad¢, ze manzelé zatim zZadné spolec¢né jméni nenabyli, tedy zda SJM nevznikne
az se ziskem spolec¢ného majetku ¢i dluhti manzeli. K této teorii se v odborné literatute ptiklanéla
také autorska dvojice J. Dvoidk a J. Spacil.'* Komentafova literatura k OZ naopak vymezuje,
ze spole¢né jméni manzell mize vzniknout i byt’ jen ,,pojmoveé®, tedy i1 v pfipad¢ ,,neexistence
jméni* pravé okamzikem uzavieni manzelstvi.'?

Nakonec je na misté zminit, Ze také v situaci uzavieni neplatného manzelstvi spolecné
jméni manzeltl vznikne. V pfipad¢ uzavieni manzelstvi (pozd¢€ji prohlaSeného za neplatné) plati
pravni fikce povazujici manzelstvi za platné uzaviené, dokud neni prohldSeno za neplatné
(§ 681 OZ), tedy neuzaviené. V z4jmu zachovani pravni jistoty je dilezité zohlednit a dovozovat

i vznik SIM. 16

1.3. Co radime do SJM

Zakladni obsah a vymezeni toho, co mizeme tadit do majetkového spolecenstvi manzell, bez
ohledu na rezim spole¢ného jméni manzeld, nalezneme v § 708 odst. 1 OZ. Toto ustanoveni
stanovi, ze soucasti spole¢ného jméni manzela se stava vse, co manzeliim nélezi, ma majetkovou
hodnotu a neni vylouceno z pravnich pomérid. V daném ustanoveni je zdmérné¢ pouzit pojem
,»halezi“, ktery v tomto pfipad¢ zakonodarce povazoval za obecnéjsi pojem na rozdil od slova
»patii“. Spojeni ,,to, co manZelim nalezi“ ma vyjadfovat skutecnost, ze soucasti SIM je vSe,
co manzelé ziskali na zdkladné pravniho divodu odpovidajiciho majetkové hodnoté piedmétu,
tedy veskera prava a povinnosti s majetkovou hodnotou. Zaroven je zde zdiraznéna podminka
o vylouceni takovych prav a povinnosti majetkové hodnoty, které jsou vylou€eny z pravnich
poméri. A to proto, Zze tyto nemlze nikdo nabyt, a tudiz s nimi disponovat, z divodu jejich

vyloudeni z pravniho obchodu. Neni tak mozné, aby byly fazeny do soucasti SIM. !’

4 DVORAK, Jan; SPACIL, Jifi. Spole¢né jméni manZeli v teorii a v judikatufe. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2011. ISBN 978-80-7357-597-7

15§ 708 In: DVORAK, Jan; ELISCHER, David; FIALA, Josef; FRINTA, Ondiej; FRINTOVA, Dita; NOVA, Hana;
SVESTKA, Jiti; ZUKLINOVA, Michaela. Ob&ansky zakonik: Komenta¥, Svazek II. Praha: Wolters Kluwer,
2014. ISBN 978-80-7478-457-6

16 VODICKOVA, Eva. Spole&né jméni manzeli. Obchodnépravni revue. C. H. Beck, 2023, rog. 15, &. 2, str. 97-101.
ISSN 1803-6554

17°§ 708 In: PETROV, Jan; VYTISK, Michal; BERAN, Vladimir a kol. Obcansky zakonik. 2. vydani (2. aktualizace).
Praha: C. H. Beck, 2023, Dostupné na: www.beck-online.cz
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2. Rezimy spole¢ného jméni manZeli

Hlavnim zamérem pravni Gpravy spoleéného jméni manzela (se zakotvenim tii rezimti SIM)
je snaha o Upravu majetkovych pomérti v manzelstvi aplikovatelnou na rizné zivotni situace, které
mohou nastat. Mam za to, Ze vétSina manzelskych part funguje v bézném Zivoté ve vécech
majetkovych ,,automaticky®, podle svych nastavenych pravidel, a dosah pravni regulace na jejich
kazdodenni jednani v majetkovych vécech si mnohdy neuvédomuje. A to predevsim az do
okamziku, kdy nastane situace, kterd je donuti zménit pohled na véc a 7z4da si zménu dosavadniho
rezimu SJIM (napt. pfi neshodach v rodin€, ptichodu nevlastniho ditéte do rodiny, vzniku rizik
plynoucich z podnikéani, zadluzZeni atd..). V téchto situacich je potfebné vyhledat individudlni
feSeni zminénych problémt tykajicich se také spole¢ného jméni manzell. Zakonodarce tak svou
upravou prakticky zasahuje do soukromopravnich poméri az v ptipad¢€ feSeni nastalého problému
a zakotvenim rozmanitych rezimti SJM stanovi mantinely upravy majetkovych poméri manzelt.

Pravni uprava SIM se tedy snazi reagovat na odlisSné potieby v Gpravé majetkovych pomérti
manzell zakotvenim upravy SIM v rezimu zdkonném (vznikajicim ex lege), rezimu smluveném,
nebo rezimu zalozeném autoritativnim rozhodnutim soudu (§ 708 odst. 2 OZ). Zasadné plati, Ze
vsechny existujici manzelské majetkové rezimy maji totoznou pravni vahu a jsou stejné pravné

relevantni.'®

2.1. Zakonny rezim SJM

Zakonny rezim SJM piedstavuje ,,zakladni* rezim, jimz se fidi majetkové poméry manzelt

vzdy (ex lege) v uzavieném manzelstvi, pokud si neujednali néco jiného, ptipadné¢ nedojde
k upravé poméra rozhodnutim soudu. Z toho vyplyva, Ze pokud neexistuje smluvni modifikace
(a tim zakotveny néktery z typti smluveného reZzimu), nebo zde neni soudniho rozhodnuti tykajici
se SIM, bude podléhat obsah spole¢ného jméni manzelli upravé v zdkonném rezimu, a to od
okamziku uzavieni manzelstvi.'”

Obsah zakonného rezimu SJM je tvofen majetkem manzell (aktiva) a spolecnymi dluhy
(pasiva). Aktudlni znéni obcfanského zakoniku rozliSuje odlisné okolnosti a Casovy okamzik
nabyvani aktiv a pasiv do spolecného jméni manzela (§ 709 - § 710 OZ). Je tak mozné,
7e konkrétni pravni skuteénost miize mit za nasledek vznik jak aktiv, tak i pasiv.’® Sprava

v zdkonném rezimu je upravena v ustanoveni § 713- § 715 OZ.

18 PSUTKA, Jindfich. Spole¢né jméni manzeld. Praha: C. H. Beck, 2015, str. 18. ISBN 978-80-7400-565-7

19°§ 709 In: MELZER, Filip; TEGL, Petr a kol. Obcansky zakonik — velky komentar. Praha: Leges, 2016, IV. svazek,
str. 425. ISBN 978-80-7502-004-8

20 SVOBODA, Karel. Spole¢né jméni manzelii a exekuce. Praha: C. H. Beck, 2021, str. 140-141. ISBN 978-80-7400-
847-4



Rozdilna pravni uprava nabyvani majetku a dluhtt maze vést k tomu, ze zatimco aktiva se
stanou soucasti SJM, pasiva nikoli. Tato situace by mohla nastat napiiklad v ptipad¢ uzavieni
konkrétni smlouvy jednim z manzeli (pf. tvérova smlouva), a zatimco zisk ze smlouvy by putoval

do SIM, dluh nélezi vyluén& manzeli, ktery uzaviel smlouvu.?!

2.1.1. Aktiva

Rozsah aktiv, tedy jaky majetek povazujeme za soucast SJM, je zakotven v ustanoveni
§ 709 OZ. Zminéné ustanoveni vymezuje, co fadime do SJM (pozitivnim vymezenim), a jaky
majetek tam naopak nespadéd (negativnim vymezenim). Zadkonodarce stanovi, Ze do spolecného
jméni fadime to, co nabyl jeden z manzelii nebo oba manzelé spolecné za trvani manzelstvi,
s vyjimkou toho, co je stanoveno v § 709 odst. 1 OZ.%

Podminka nabyti majetku za trvani manZzelstvi pfedstavuje ¢asovou hranici, ve které
se majetek stava soucasti SJM, a to konkrétné od okamziku uzavieni manzelstvi, po celou dobu
trvani manzelstvi az do jeho zaniku. Z této skuteCnosti mizeme dovodit, Ze véci nabyté pied
vznikem manzelstvi jednim nebo obéma manzeli nejsou soucasti SIM a jejich pravni poméry by
se tfidily dosavadni tpravou majetkovych pomérii podle OZ (pt. Giprava spoluvlastnictvi § 1115
a nasl. OZ). Druhou podminku tvofi nabyti majetku jednim z manzelii nebo obéma. Je zajimavé,
ze 1 v ptipad¢ nabyti majetku jednim z manzelii, a to bez ohledu na viili druhého nebo dokonce
proti jeho vili, fadime obecné i tento majetek jako soucast SJM, nestanovi-li zakon jinak.?® Avsak
existuje zde stale moznost druhého manzela dovolat se neplatnosti pravniho jednani za splnéni

zakonnych podminek (§ 574 a nasl. OZ).

Jak bylo zminéno vySe, zdkonodarce stanovi vyjimku aktiv, které nespadaji do SJIM (§ 709
odst. 1 pism. a) — e) OZ):
1) véci, které slouzi osobni potiebé pouze jednoho z manzeli;
2) to, co bylo nabyto darovanim, v rdmci dédictvi nebo odkazu jednoho z manzelt (pokud se

darce nebo ztistavitel v potizeni pro ptipad smrti nevyjadfil jinak);

3) to, co bylo nabyto jako ndhrada za nemajetkovou ijmu na piirozenych pravech manzela/ky;
4) to, co bylo nabyto pravnim jednanim ohledné vylu¢ného vlastnictvi jednoho z manzela;
5) to, co bylo nabyto jako nahrada za vyhradni majetek z diivodu jeho znic¢eni, poskozeni nebo
ztraty;**

21 SVOBODA, Karel. Spole¢né jméni manzelt a exekuce. Praha: C. H. Beck, 2021, str. 140-141. ISBN 978-80-7400-
847-4

2 PSUTKA, Jindfich. Spole¢né jméni manzelti. Praha: C. H. Beck, 2015, str. 19-20. ISBN 978-80-7400-565-7

2 MENCNEROVA, Katefina. Rozvod manzelstvi. C. H. Beck, 2020, str. 13-16. ISBN 978-80-7400-796-5

24 Tamtéz



Tento vycet nepiedstavuje kompletni piehled véci vyloucenych ze spole¢ného jméni. Dalsi
vyjimku nalezneme naptiklad v ustanoveni § 3040 OZ, které ze SIM vyluCuje také to, co bylo
vydano podle pravnich predpisti o restituci.?> Nékteré dalsi vyjimky nalezneme také v judikatuie,
pficemz plati, ze osobu, ktera tvrdi, Ze véc nespada do SIM, tizi diikazni biemeno. 2

Aktudlné platné pravni Gprava (OZ) také vyctem zaklada, co se dale fadi jako soucast STM.
V ustanoveni § 709 odst. 2 OZ stanovi, Ze soucasti spolecného jméni se stava zisk z vylu¢ného
majetku jednoho z manzell. Ziskem je myslen rozdil mezi vynosy a naklady, tedy v ptipadé piijmt
v podob¢ ndjemného z bytu, jehoz vlastnikem je pouze jeden z manzelil, se soucasti SIM stane
Castka rovnajici se rozdilu mezi pfijmem z najmu a vynaloZenymi néklady na udrzbu bytu. Také
podil manzela v obchodni spole¢nosti nebo druzstvu ptedstavuji aktiva SIM, a to v ptipadé, ze se
manzel stane spoleCnikem nebo Clenem v dobé trvani manzelstvi, a nedojde k nabyti podilu
zpusobem zakladajicim vylu¢né vlastnictvi podle odst. 1 (§ 709 odst. 3 OZ). Dale i vyd¢lek, plat,
mzda, zisk a jiné hodnoty z pracovni a jiné vydéle¢né ¢innosti jsou soucasti spolecného jméni od
okamziku nabyti moZnosti manzela, ktery se pficinil o jejich zisk, s nimi disponovat. Nakonec
1 pohledavky z vyhradniho majetku jednoho z manzell (jez maji byt soucasti SIM) se ji stavaji
dnem splatnosti (§ 711 odst. 2,3 0Z).”’

Kategorii se zvlastnim postavenim v systematice spole¢ného jméni manzela tvoii obvyklé
vybaveni rodinné domacnosti, které zaroven predstavuje jeden z limitd manzelskych majetkovych

smluv, a proto je systematicky pfiblizen v praci az spolu s dal§imi limity manzelskych smluv.

2.1.2. Pasiva

Nabyvani pasiv, tedy dluhti, do spole¢ného jméni se fidi vlastni pravni upravou odliSnou
od rezimu nabyvani aktiv. Pasiva se stanou soucasti SIM v ptipadé, ze jde o dluhy pievzaté alespon
jednim z manzeld, nebo obéma, za trvani manzelstvi s uvedenymi vyjimkami v § 710 pism. a), b)
OZ. Aby se dluh stal souc¢asti SIM, je nutné, aby jeho vznik, zaloZzeny pravni skute¢nosti aktivniho
pievzeti jednim nebo obéma manzeli, nastal za trvani manzelstvi, nestanovi-li zakon jinak.?

Vyjimku z uvedeného pravidla nabyvani dluhti pfedstavuji ustanoveni § 710 pism. a), b)
OZ. Zde zdkonodarce stanovi, Ze soucasti SIM se nestavaji dluhy prevzaté za trvani manzelstvi
v ptipad¢, Ze se jedna o dluhy tykajici se vyluéného majetku jednoho z manzelll v rozsahu, ktery

ptesahuje zisk z tohoto majetku (§ 710 pism. a) OZ). Zde je poukazovano na naklady (,,zaporny

25§ 709 In: PETROV, Jan; VYTISK, Michal; BERAN, Vladimir a kol. Ob&ansky zakonik. 2. vydani (2. aktualizace).
Praha: C. H. Beck, 2023. Dostupné na: www.beck-online.cz

26 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 7. 2022, sp. zn. 22 Cdo 3070/2021

27 SVOBODA, Jifi; KLICKA, Ondiej. Dédické pravo v praxi. 2. vydani. C. H. Beck, 2023, str. 283-285. ISBN 978-
80-7400-913-6

28 PSUTKA, Jindfich. Spole¢né jméni manZeld. Praha: C. H. Beck, 2015, str. 42-54. ISBN 978-80-7400-565-7
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zisk*) souvisejici s udrzbou majetku jednoho z manzelii jako majetkové povinnosti, ktera se netadi
jako pasivum do SJM (jde o doplnéni § 709 odst. 1 pism. d) OZ). Druhou vyjimku z dluht, které
se nefadi do SJM, predstavuji dluhy vzniklé z obstarani véci nad ramec kazdodenni nebo bézné
potieby rodiny jen jednim z manzeléi bez souhlasu druhého manzela (§ 710 pism. b) 0Z).%
KaZzdodennosti potfeby je myslena urcitd opakovanost ¢innosti, kterd je tfeba k zajisténi potieb
rodiny. BéZna potieba pak reprezentuje takovou situaci, ktera zdsadn€ neni vyznamna, ale je spiSe
,nepodstatna* ve smyslu, aby nemohla zapii¢init ijmu nejednajiciho manzela.** Naplnéni pravné
predvidanych vyjimek ve vyse uvedenych ustanovenich vede ke vzniku vylu¢ného dluhu manzela,
ktery se zavazal, nikoli tedy k dluhu, ktery se fadi jako soucast SIM.

Je nerozhodné, v jaké dobé& nastane splatnost dluhu, jestli jiz za trvani manZzelstvi nebo po
jeho zaniku. Tato skute¢nost totiZ nema vliv na rezim nabyvani dluhti do SIM. I dluh splatny po
zaniku manzelstvi se stdva soucasti SJM jako majetkovd povinnost se vznikem za trvani
manzelstvi.

Stejné jako splatnost funguje i navazani dluhu na splnéni podminky. V tomto piipadé plati,
ze 1 takovy dluh, jenz byl zaloZen za trvani manzelstvi, ale s vdznouci podminkou, spadd do SIM.
Podminka ptedstavuje pouze dobu splatnosti. Miize se tak jednat napiiklad o slib manzelt pfispét
détem na budouci nemovitost za splnéni podminky, ze fadné dostuduji. Vznikl by zde zavazek
manzelského paru v dob¢ trvani manzelstvi, nehled¢ na to, Ze by se naptiklad po par letech rozvedli
a SIM by jiZ neexistovalo. Dluh jiz byl zaloZen a jeho uhrazeni (na zéklad€ splnéni podminky) by

se Fidilo takovym rezimem jako by se stale jednalo o soucast STM.>!

2.2. Smluveny rezim SJM

Institut smluveného reZzimu v dne$ni podobé¢ byl ovlivnén a navazan na ptedchozi pravni
upravu v Ob¢Z 1964. Zatimco ale dnes povazujeme smluveny rezim jako samostatny pilif mezi
majetkovymi rezimy, v dob¢ ucinnosti Ob¢Z 1964 tomu tak nebylo a existoval jako pouha smluvni
odchylka od zalozeného zdkonného rezimu. Aktudlni pravni Gprava v OZ pak zakotvuje tento
rezim jako svébytny, ndzvem rezim smluveny, majici stejnou pravni vahu s rezimem zdkonnym
a rezimem zaloZenym rozhodnutim soudu.>?

Smluveny rezim piedstavuje moznost smluvni modifikace spole¢ného jméni, které by se

jinak zasadné fidilo rezimem zékonnym, nastupujicim (ex lege) okamzikem uzavieni manzelstvi.

2 SVOBODA, Jifi; KLICKA, Ondiej. Dédické pravo v praxi. 2. vydani. C. H. Beck, 2023, str. 283-285. ISBN 978-
80-7400-913-6

30 SVOBODA, Karel. Spolené jméni manzelii a exekuce. Praha: C. H. Beck, 2021, str. 188-191. ISBN 978-80-7400-
847-4

31 Tamtéz, str. 178-180

32 PSUTKA, Jindfich. Spole¢né jméni manZeld. Praha: C. H. Beck, 2015, str. 66-67. ISBN 978-80-7400-565-7
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Pokud tedy maji manzelé nebo snoubenci zdjem, aby se jejich majetkové poméry v manzelstvi
fidily smluvenym rezimem, musi si jej smluvné ujednat (§ 716 odst. 1 OZ).>* Tim dojde k zaloZeni
rezimu smluveného, podle vybrané smluvni varianty, a k zajiS§téni odliSné pravni Upravy
spole¢ného jméni manzeld, a to za podminek stanovenych zakonem.

Smluveny rezim, véetné spravy v tomto rezimu, je upraven piedevSim v ustanovenich
§ 716 - § 723 OZ. V téchto ustanovenich nalezneme zakladni vychodiska pravni Upravy

smluveného rezimu, jeho zaloZeni, obsahu, limitii a zaniku, véetné jeho smluvnich typt.>*

2.2.1. Smluvni typy reZimu smluveného

Jak bylo naznaceno vySe, rezim smluveny se déli do nékolika smluvnich typtl, také
moznosti modifikaci spolecného jméni, které mohou byt vramci tohoto rezimu zaloZeny.
Hovofime o 3 variantdich smluveného rezimu, a to o rezimu oddélenych jméni, rezimu
vyhrazujicimu vznik spoleného jméni ke dni zdniku manzelstvi, a nakonec o reZimu roz$ifeni
nebo zizeni rozsahu spole¢ného jméni v zdkonném rezimu (§ 717 odst. 1 OZ).

Smlouva o zlzeni spole¢ného jméni manzelll umoZiiuje manzelim nebo snoubenclim
vyjmuti konkrétnich soucéasti z dosud platného rezimu spole¢ného jméni manzelli (nejcastéji
rezimu zdkonného) za souCasného zafazeni této soucédsti do vylucného vlastnictvi jednoho
z manzeld, ptipadné do podilového spoluvlastnictvi obou manzeli. Ugelem této upravy je snaha
o vylouceni urcitych véci (doposud povazovanych jako soucasti SIM) ze spolecného jmeni, nebo
téch véci, které by se spoleCnym jménim mély v budoucnu stat. Naopak smlouva o rozsifeni
spole¢ného jméni manzeli zajist'uje postup opaény, ¢cimz vede k zatazeni zvoleného majetku, ptip.
dluhu, do spole¢ného jméni.*®

Pravnim jednanim zakladajicim rezim vyhrazeni vzniku spole¢ného jméni ke dni zaniku
manzelstvi pak manzelé nebo snoubenci zajisti posun vzniku SJM az k okamziku zaniku
manzelstvi. U¢innosti této smlouvy kazdy z manzelii naklad pouze se svym vyluénym jménim,
jelikoZ spole€né jméni zde neexistuje, a to az do doby nékterého ze stanovenych divoda zaniku
manzelstvi. Okamzikem zaniku manzelstvi nasledn¢ dojde ke vzniku SJM a existujici jmeni
manzell se stane soucasti nove vzniklého SJM, které se poté vypotrada. V ne€kterych aspektech

dochdzi k podobnosti této smlouvy se smlouvou o rezimu oddélenych jméni. Zakonodarce pak

33§ 716 In: PETROV, Jan; VYTISK, Michal; BERAN, Vladimir a kol. Obansky zakonik. 2. vydani (2. aktualizace).
Praha: C. H. Beck, 2023. Dostupné na: www.beck-online.cz

34§ 716 In: HRUSAKOVA, Milena; KRALICKOVA, Zdeitka; WESTPHALOVA, Lenka a kol. Obéansky zakonik
II. Rodinné pravo. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 216-218. ISBN 978-80-7400-503-9

35 SVOBODA, Jiti; KLICKA, Ondrej. Dédické pravo v praxi. 2. vydani. C. H. Beck, 2023, str. 285-286. ISBN 978-
80-7400-913-6

11



stanovi, Ze se ustanoveni o rezimu oddélenych jméni pouziji obdobné v rezimu vyhrazujicim vznik
SIM ke dni zaniku manzelstvi (§ 717 odst. 1 druha véta OZ).>

Smlouvé o rezimu odd€lenych jméni se tato prace podrobné vénuje v nasledujicich
kapitolach. I pfes to, Ze tato varianta smlouvy je systematicky zafazena mezi ostatni smlouvy
umoznujici modifikaci zdkonného SJM, jeji pravni Uprava piedstavuje nejvétsi odchylku
v moznosti Upravy spolecného jméni mezi ostatnimi modifikaénimi smlouvami. ZaloZenim
rezimu oddélenych jméni totiz spolecné jméni mezi manzeli vilbec nevznikne nebo naopak
zanika.’’

V ptipad¢ vzniku smlouvy o manzelském majetkovém rezimu dochazi k usporadani
majetkovych pomérti v manzelstvi na zdkladé ustanoveni této smlouvy podle zvolené varianty
rezimu. Tam, kde neni dana specidlni pravni Uprava, se na tyto pravni poméry aplikuje
v piiméfeném rozsahu tiprava obecnd (§ 11 OZ).>® Zména smlouvy a jeji zrudeni je samoziejmé
také mozna. Pokud se strany smlouvy spole¢n¢ shodnou a dojdou k zavéru, Ze jim uzaviena
smlouva v tomto znéni jiz nevyhovuje, pak Ize takto zakotveny smluveny rezim zménit nebo zrusit

dohodou manzeli nebo rozhodnutim soudu (717 odst. 2 OZ).

2.3. ReZzim zaloZeny rozhodnutim soudu

Rezim zaloZeny rozhodnutim soudu pfedstavuje samostatny rezim spole¢ného jméni
manzell, ktery umoZiuje modifikaci existujictho SJM autoritativnim rozhodnutim. Jednd se
o modifikaci SIM, jehoZ uprava se fidila zdkonnym reZimem, nebo jiZ bylo upraveno rezimem
smluvenym, a dokonce i SIM dfive upravené rezimem zalozenym rozhodnutim soudu.*’

V praxi se jedna predevsim o feSeni situaci vyZzadujicich zménu v uspofadani majetkovych
pomérti v manzelstvi v ptipadé€, Ze manzelé nejsou schopni se dohodnout, pfipadné spolu odmitaji
komunikovat, a dojit tak k vhodnému feSeni kompromisem, jakoZto 1 v piipad¢ existence rizika
vyplyvajicitho zjednani jednoho z paru. Predev§Sim v prvnim ptipadé by dohoda manzell
o usporadani majetkovych pomérii mohla spiSe vést ke vzajemné harmonii, avSak ne vzdy je
mozné zajistit zménu prav€é dohodou. Proto zdkonoddrce zakotvil moznost Upravy SIM
prostiednictvim soudniho zdsahu. Jedna se o moznost kazdého z manzeli obratit se na soud

s navrhem na zménu nastavené¢ho SIM. Zasah statu do majetkovych pomért manzeld je mozny

36 SVOBODA, Jifi; KLICKA, Ondiej. Dédické pravo v praxi. 2. vydani. C. H. Beck, 2023, str. 285-286. ISBN 978-
80-7400-913-6

37 Tamtéz

38 § 716 In: HRUSAKOVA, Milena; KRALICKOVA, Zdeiika; WESTPHALOVA, Lenka a kol. Obéansky zakonik
II. Rodinné pravo. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, str. 195-196. ISBN 978-80-7400-795-8

39 PSUTKA, Jindfich. Spole¢né jméni manZeld. Praha: C. H. Beck, 2015, str. 111. ISBN 978-80-7400-565-7
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pouze za predpokladu, ze zdjem na ochrané navrhovatele je vyssi nez proti tomu stojici zdjem na
ochrané a nenarusovani ¢isté soukromopravniho vztahu.*’

Navrh manzela na zménu v uspofddani majetkovych pomérti v manzelstvi je Uspésny
v ptipadé, ze soud shledd zivazny divod pro zménu dosavadniho uspotddani poméra.
Zakonodarce v ustanoveni § 724 odst. 2 OZ stanovi, ze zdvaznym divodem je vzdy situace, kdy
vétitel manzelova dluhu poZzaduje zajiSténi své pohledavky v takovém rozsahu, ktery ptesahuje
hodnotu vyluéného vlastnictvi manzela. Dale také v pfipadé marnotratného manzela, stejné
jako v situaci, kdy manzel soustavné nebo opakované podstupuje nepfiméfena rizika. Zavaznym
diivodem muize byt také okolnost, Ze se jeden z manzeli stane podnikatelem nebo je jako spole¢nik
zavazan neomezenym ruc¢enim v pravnické osobg€. Zminény vycet neni vyctem taxativnim, a proto
plati, Ze soud muiZe shledat i jiny divod zdvaznym a ndvrhu manZela na Gpravu majetkovych
poméri vyhovét. Judikaturou bylo shledano nékolik dalSich divodi napliujicich definici
zavazného divodu. Zavazny diavod predstavuji také situace drogové ¢i alkoholové zavislosti
manzela, zavislosti na hazardnich hrach (pf. vyhernich automatech), dale zanik zplsobilosti
k pravnim ukoniim, lehkovaznost a dalsi jednani vykazujici sobeckost manzela a jeho jednani
ohrozujici integritu spoleéného jméni manzela.

Pokud je zavazny divod shledan, pak nasledné dochazi bud’ ke zméné rozsahu existujiciho
SIM nebo k jeho zruSeni. Po zaZeni SJIM (vylou€eni vymezenych soucasti ze SIM), ptipadné
zrudeni jako celku, dojde k jeho vyporadani (§ 736 a nasl. OZ). *' ZruSenim SJM pak dochazi
k nastoleni oddéInych jméni, tedy zaloZeni rezimu oddélenych jméni rozhodnutim soudu. Uginky
oddéIlnych jméni pak trvaji do doby, nez dojde k obnoveni SIM. K obnové SIM vsak dojit také
nemusi. *?

ReZim zaloZeny rozhodnutim soudu Ize nasledné¢ zménit dohodou manzell, nebo opét
autoritativnim soudnim rozhodnutim. Tato zména muze spocivat jak v zuzeni SIM, piipadné
nasledného rozsiteni SJM, tak v jeho zruSeni, nebo v obnové zruSeného SIM. V neposledni fad¢
také zakon stanovuje limity, které musi soudni rozhodnuti ve véci rezimu zalozeného rozhodnutim

soudu respektovat. +*

40 PSUTKA, Jindfich. Spole¢né jméni manzeli. Praha: C. H. Beck, 2015, str. 111. ISBN 978-80-7400-565-7

4 FRANCOVA, Marie; DVORAKOVA ZAVODSKA Jana. Rozvody, rozchody a zanik partnerstvi. 4. vydani.
Wolters Kluwer CR, 2018, str. 61-62. ISBN 978-80-7598-120-2

42§ 724 In: HRUSAKOVA, Milena; KRALICKOVA, Zdeiika; WESTPHALOVA, Lenka a kol. Ob&ansky zakonik
II. Rodinné pravo. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 264-267. ISBN 978-80-7400-503-9

4 FRANCOVA, DVORAKOVA ZAVODSKA, op. cit., str. 61-62
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3. Rezim oddélenych jméni manZelu

Rezim oddé€lnych jméni manzell predstavuje v Ceském pravnim fadu samostatny institut,
ktery byl nové zaveden Gc¢innosti OZ k 1. lednu 2014. Zatimco u nas se jednad o ,,novinku* se
vznikem z rekodifikace soukromého prava, v zahraniéni pravni upravé ma tento institut
mnoholetou tradici.

Zamérem vzniku a zavedeni rezimu odd€lenych jméni byla pfedevsim snaha o zajiSténi
vys$$i ochrany rodinného majetku v reakci na nedostateCnou moznost chranit jej institutem
spolecného jméni. Zfizeni rezimu oddéleného jméni zaroven tvofi G€inny nastroj predchazeni
a feSeni budoucich sporti o majetek mezi manzeli, nebot’ umoziuje upravu majetkovych pomeérii
manzelll vcas, prehledné¢ a pfedevsim jejich vzajemnou dohodou. Muzeme tedy fici, Ze touto
funkci plni roli preventivniho prosttedku sport.*

Mezi laickou vetejnosti existuji rozdilné nazory a pohledy na smluvni zaloZzeni rezimu
oddélenych jméni. Mnoho lidi se obava uzavirani smluv a vznik takové smlouvy povazuji za
pocatek nedavéry v manzelstvi s pfipadnou vidinou rozvodu. Moznost smluvniho ujednéani
odlisného rezimu SJM od zakonného tak nepovazuji jako prevenci budoucich poméra, ale pouze
jako vypocitavost a necisté umysly v rozporu se smyslem manzelstvi. I pfes negativni nazory
n¢kterych na zalozeni smlouvy vSak nelze tvrdit, Ze by se tito lidé ztotoznili se zakonem
vymezenym spoleénym jménim a jeho fungovanim. Naopak si ¢asto neuvédomuji obsah a rozsah
zakonem vymezeného SIJM a zpétné lituji, Ze si neujednali jinak.

V této souvislosti je dulezité zminit posun spolecnosti a potiebu prava na toto reagovat.
Zena i muz jiz byvaji v dne$ni dobé finanéné samostatni a zajisténi vlastnim pfi¢inénim. A tudiz
moznost poskytnuti flexibilni a (nejlépe) uspésné kariéry obéma pohlavim pro spokojeny zivot,
véetng zasluhovosti zisku z jejich Cinnosti, predstavuje zdkladni pilif ve spolecnosti. Staty se také
snazi podporovat samostatnou podnikatelskou ¢innost, jak jen to jde, z ¢ehoZ plynou dalsi nové
pozitivni i negativni disledky. Kromé zminéného také nemutize zlstat opomijena stale rostouci
zadluZenost domécnosti, ktera nepfedstavuje malé Cislo. S ohlédnutim se za témito fakty solidarni
majetkové spolecenstvi mezi manzeli zajisté nepiedstavuje idedlni pravni upravu pro vSechny.
A proto v reakci na tyto zmény bylo nutné umoznit vznik oddélnych majetki mezi manzeli a dalsi

smluvni modifikace SIM. 4

# KUCERA, Jiti. K&A. Rezim oddé&lenych jméni a jeho vyhody [online]. KUCERA & ASSOCIATES. 2019 [cit.
2023-11-02]. Dostupné z: https://www.kuceralegal.cz/rezim-oddelenych-jmeni-a-jeho-vyhody-2/

45 KLEIN, Simon. Zakonny manzelsky majetkovy rezim z komparativniho hlediska. Ad Notam. 2017, roé. 23, &.
6/2017, str. 3. ISSN 1211-0558
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https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-view.seam?documentId=nrptembrg5pwc3s7gzpxgxzt&tocid=nrptembrg5pwc3s7gzpxgxzt
https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-view.seam?documentId=nrptembrg5pwc3s7gzpxgxzt&tocid=nrptembrg5pwc3s7gzpxgxzt

3.1. Historie pravni upravy ke vzniku ..oddélenych jméni*

Zatimco u velkého mnozstvi soukromopravnich institutti nachazime pocatky jejich vzniku
jiz v pravu fimském, u majetkového prava manzelského tomu tak spiSe neni. Majetkové pravo
manzelské bylo historicky pod vlivem prava zvykového, a tak pfimy vliv fimského prava na jeho
podobu neni jednoznaény tak, jak je tomu napiiklad u zdvazkového prava. Rimské pravo tedy
nepredstavuje vychodisko pro uspofadani majetkovych pomérii v manZelstvi. Uprava poméri
majetkového prava manzelského se dale v dobach od stiedovéku (tedy v dobach po padu
zapadotfimské fiSe) az do moderni historie fidila zdsadn¢€ pravem cirkevnim, na coz poukazuje
literarni historik J. Blazke ve svém dile s nazvem ,,Majetkové pravo manzelské“.4® Katolicka
cirkev uplatiovala v t¢ dob¢ predevsim zasadu nadfazenosti muze nad Zenou a stalost manzelstvi

jako svatost, kterou by mél &lovék respektovat a snazit se o jeji zachovani. 4/

3.1.1. ABGB (1811)

Zéakladnim vychodiskem pro upravu manzelskych majetkovych poméri v ,,oddéleném
rezimu* tak predstavovala az kodifikace v Obecném zékoniku obcanském, znamém jako ABGB,
zroku 1811. Jednalo se o pravni Upravu sjednocujici, nad¢asovou a preshrani¢ni, platnou
a prevzatou na uzemi dédi¢nych zemi Rakouského cisafstvi (s vyjimkou Uher) az do obdobi po 2.
svétové valce (do roku 1950).%8

Tato Gprava sestava ze tfi ¢asti, a to dilu o pravu osobnim, o pravu k vécem a o spolecnych
ustanovenich k pravu osobnimu a pravu k vécem. V dilu druhém (o pravu k vécem) se nachazela
také ustanoveni o svatebnich smlouvach. V ustanoveni § 1233 ABGB zakonodarce stanovil, ze
vznik manzelstvi nezakladd vznik spolecenstvi statkli mezi manzeli (tzn. spolecného majetku),
k jehoz vzniku bylo v té dobé zapottebi jeho smluvni zalozeni (zdsadné pro piipad smrti). Z toho
vyplyva, ze zminéné ustanoveni zakladd oddélenost majetku manzeli k okamziku uzavieni
manzelstvi, tedy zakotvuje moznost nakladani s majetkem na principu rezimu oddélené¢ho jméni
ze zakona. Pokud tedy nedosSlo k uzavieni zvlastni smlouvou, tak manzelé po dobu trvani
manzelstvi nabyvali a vlastnili vyluény majetek, se kterym mohli volné disponovat, véetné jeho
zcizeni (§ 1237 ABGB). Sjednéani svatebni smlouvy o zalozeni spolecenstvi statkli pak mélo

zasadné slouzit pro Gpravu pomérli mezi manzeli az pro ptipad smrti (§ 1234 ABGB).”

4 DVORAK, Jan; SPACIL, Jiti. Spole¢né jméni manzeli v teorii a v judikatufe. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2011, str. 38. ISBN 978-80-7357-597-7

47 HOLUB, Milan; BICOVSKY, Jaroslav; POKORNY, Milan: Spole¢né jméni manzelt. 2. vydani. Praha: Linde,
akciova spoleénost, 2009, str. 16. ISBN 978-80-7201-747-8

48 LESZAY, Lenka; TLASKOVA, Sarka. 23. evropské notaiské dny — 200 let Vieobecného zakoniku ob&anského
(ABGB) a evropské smluvni pravo. Ad Notam. 2011, ro€. 17, ¢. 2/2011, str. 43-44. ISSN 1211-0558

49 cisarsky patent & 946/1811 Sb. zdk. soud., ze dne 1. 6. 1811, Obecny zdkonik obcansky
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Z uvedeného vyplyva, ze zminéna smlouva méla plnit funkci podobnou dnesni smlouvé o rezimu

vyhrazeni vzniku SIM ke dni zaniku manzelstvi.

3.1.2. Zikon o pravu rodinném (1949)

Pravni piedpis navazujici na pravu Obecného zakoniku ob¢anského (ABGB) na naSem
uzemi predstavoval obCansky zakonik z roku 1950 (ObcZ 1950). Tento piedpis vSak zamérné
neobsahoval pravni Gpravu prava rodinného, pfi¢emz doslo k soucasnému vzniku svébytného
zakona upravujiciho pouze rodinné pravo, konkrétné zakona o pravu rodinném. Vyclenéni upravy
majetkového prava manzelského zupravy obcanského prava za souCasného vzniku prava
rodinného mélo zajistit oprosténi manzelstvi od majetkového aspektu. Zaroven tim mélo dojit ke
vzniku nového pohledu na manzelstvi, na které jiz nemélo byt nové nahlizeno jako na smlouvu
(na rozdil od pojeti v ptedchozi pravni uprave). Zajimavosti bylo, Ze ZoR neobsahoval ustanoveni,
které by odkazovalo na souvislost s ob¢anskym zakonikem z roku 1950.

Pravni apravou ZoR doslo k odklonu od principu odd€leného majetku po vzniku
manzelstvi, jenz zakotvovala pravni Gprava predchozi. Spolu s uzavienim manzelstvi totiz noveé
dochazelo k zalozeni zadkonného spoleCenstvi majetkového (dale ,,ZSM*) a zaroven nabyvani
majetku ziskaného manzeli v dob€ uzavieného manzelstvi pfimo do ZSM (s ur¢itymi vyjimkami
podle § 22 ZoR). I v této dob¢ bylo mozné upravit nabyvani majetku do spolecenstvi majetkového
prostfednictvim smlouvy. Smluvni Gprava zakonného rezimu ZSM byla v§ak mozna pouze mezi
manzeli a nikoliv také mezi snoubenci tak, jak tomu bylo v pfedchozi pravni Gprave. Predmétem
smlouvy mohlo byt pouze ziZeni ¢i rozsifeni obsahu ZSM nebo odklad zaloZeni majetkového
spoleCenstvi ke dni zaniku manZzelstvi. Ze zdvaznych divodi mohl soud na navrh jednoho
z manzelt rozhodnout o zruSeni ZSM. Pokud soud dospél k zavéru, ze tyto ditvody jsou dany, pak
doslo rozdéleni majetku ze ZSM do podilového spoluvlastnictvi (s rovnosti podili manzeli).
V piipadé, Ze nebylo mozné prokazat, kdo z manzeli véc nabyl, pak doslo k uplatnéni pravni

domnénky o nabyti vlastnictvi muzem jako hlavou rodiny.*°

3.1.3. Obéansky zakonik (1964)
Utinnosti zakona ¢&. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, doslo k pfesunu majetkovych prav
a povinnosti manzell opét do obcanského zdkoniku existujiciho vedle samostatného zakona

¢. 94/1963 Sb., zakona o rodiné.

50 CECHLOVA, Eva; TRUTNOVA, Jana. Historie, souasnost a budoucnost institutu spole¢né jméni manzeld. Ad
Notam. 2006, ro¢. 12, €. 2/2006, str. 46. ISSN 1211-0558
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Zakonodarce v obcanském zakoniku z r. 1964 (ObcZ 1964) zakotvuje novy pravni institut
bezpodilového spoluvlastnictvi manzeli, ktery nahrazuje diivéjsi zakonné spolecenstvi
majetkové.’! Bezpodilové spoluvlastnictvi manzelli (se zamérnym uvedenim bezpodilovosti) bylo
zvoleno predevsim k vyzdvihnuti trvalosti manzelského svazku, v némz jsou manzelé jednotni,
majetkoveé spojeni a zarovenl maji rovna prava a povinnosti. Na manzelstvi bylo totiz nahlizeno
jako na rodinné spolecenstvi, kde manzelé Ziji spole¢né&, a proto neptichazi v ivahu vymezovat
podily na spoleénych vécech. > Podstatnou zménu nové obsazenych ustanoveni o bezpodilovém
spoluvlastnictvi manzeli (dale také ,,BSM*) v obCanském zakoniku tvofila kogentnost téchto
ustanoveni. Kogentni ustanoveni méla za nasledek, ze na rozdil od ptfedchozi pravni Gpravy
zakonného spolecenstvi majetkového, které stdlo na dispozitivnosti ustanoveni, nové doslo
k zamezeni moZznosti manzeli, piip. snoubencd, smluvné upravit existujici majetkové
spoleCenstvi. V ptipad¢, ze by tito uzavieli smlouvu o upravé svych majetkovych poméra
v manzelstvi, pak by byla takova smlouva neplatna. >* Absence dohody manzelii o zméné rozsahu
BSM v pivodni (nenovelizované) verzi ObéZ 1964 byla déna pifedev§im rozdilnymi
spolecenskymi ptedstavami t¢ doby a odliSném vnimani rodiny a manzelského svazku tehdy.
Manzelé se diive méli hlavné soustavné snazit o spole¢ny rozkvét rodiny a budovani jednotné
fungujici domadcnosti, tudiz vyjimka od zakonem vymezeného majetkového spolecenstvi
nepiichéazela v uvahu a rozhodné nepiedstavovala i¢elnou zménu podle tehdejsich predstav.>*

Opétovné zavedeni moZznosti smluvni Upravy majetkového spoleCenstvi manzelli pak
pfineslo piijeti porevolu¢ni novely provedené zdkonem €. 509/1991 Sb. Manzelé tehdy s ucinnosti
této novely mohli znovu modifikovat a nikoli zrusit (s vyjimkou pfipadt soudniho zruseni BSM
na navrh podnikajictho manzela), rozsah a spravu spolecného majetku v bezpodilovém
spoluvlastnictvi. V odborné literatute se vSak uvadi, ze tak mohlo byt u¢inéno pouze s ucinky do
budoucna, tedy pravni ucinky modifikace se vztahovaly pouze na majetek nabyty manzeli po
Gi¢innosti smlouvy.*> Tim zajisté muselo dojit k vicekolejnosti pravni tpravy spole¢ného majetku
u konkrétnich manzelli a zajiSténi zbyte¢né chaoti¢nosti v uprave. Pozdéji vSak doslo k zakotveni
ucinkid modifika¢ni smlouvy na veSkery existujici majetek v majetkovém spolecenstvi (BSM) bez

ohledu na datum uzavieni smlouvy.*® Zminénou novelou byl dale umoZnén novy zptisob smluvni

5 DVORAK, Jan; SPACIL, Jifi. Spole¢né jm&ni manzeli v teorii a v judikatufe. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2011, str. 41. ISBN 978-80-7357-597-7

52 KRATOCHVIL, Zdengk. et al. Nové ob&anské pravo. Praha: Orbis, 1965, str. 229-230

53 CESKA, Zdengk; KABAT, Jozef, ONDREIJ, Josef, SVESTKA, Jifi. Obéansky zakonik — komentat. 1. vydani.
Praha: Panorama, 1987, I. svazek, str. 502

54 PSUTKA, Jindfich. Spole¢né jméni manzelti. Praha: C. H. Beck, 2015, str. 66-67. ISBN 978-80-7400-565-7

55 BICOVSKY, Jaroslav. Bezpodilové spoluvlastnictvi manzelii. Praha: Linde Praha, 1993, str. 43. ISBN 80-85647-
07-9

56 Stanovisko pléna Ustavniho soudu CR ze dne 10. 9. 1996, sp. zn. P1. US-st. 2/96
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modifikace spocivajici ve vyhrazeni vzniku bezpodilového spoluvlastnictvi manzeld ke dni zaniku
manzelstvi (§ 143a Ob¢Z 1964). Zde miizeme spatfovat lehkou podobnost, nikoli ale obsahove,
k dnesni Gprave varianty smluveného reZimu vyhrazujiciho vznik SJM ke dni zdniku manzelstvi
v OZ.

Zavedeny institut BSM se u nas uplatiioval az do 31. 7. 1998, tedy do G¢innosti novely
provedené zékonem €. 91/1998 Sb. Tato pravni uprava zajistila pfeménu BSM na spolecné jmeni
manzell. V pfipad¢ existence BSM mezi manzeli po zminéném datu nésledné doslo k jeho
pfeméné na spoleéné jméni manzeld, a to konkrétné k 1. 8. 1998. K nové zavedenému institutu se
vyjadril také Nejvyssi soud, jenz uvedl, ze preména bezpodilového spoluvlastnictvi manzelského
na spolecné jméni manzelll zajisté neznamend jen zménu v ndzvu, ale pfedev§im zménu
v predmétu, rozsahu, obsahovém vymezeni a moznosti zaniku tohoto institutu.’’ Zakonodarce
nové zatadil také zavazky (pohledavky a dluhy vzniklé za trvani manzelstvi) do soucasti
spole¢ného jméni manzeli na rozdil od ptedchozi pravni Gpravy, ktera povazovala za souc¢ast BSM
pouze majetek.’® Tato nova Gprava dile op&tovné umoziiovala uzavirani modifika¢nich smluv
mezi manzeli, ptip. snoubenci, kteti tak mohli spole¢né jméni rozsitit, zazit nebo dokonce zajistit
odliSnou upravu spravy majetku. Nakonec také bylo mozné, aby doslo ke smluvnimu zalozeni
SIM az ke dni zdniku manzelstvi. Na nasem uzemi byla tato Uprava v ucinnosti, v témér

nezménéném znéni, az do zaveéru roku 2013, konkrétné k pocatku G¢innosti OZ (k 1. 1. 2014).

3.2. Pravni uprava rezimu oddélenych jméni v OZ

Aktudalni znéni OZ na piedchozi smluvni upravu zédkonného rezimu SJM navazuje, pficemz
moznosti smluvni modifikace spolecného jméni vice konkretizuje a rozSifuje, se soucasnym
zavedenim novych institutdi, napfiklad pravé zavedenim rezimu oddélenych jméni manzeld.*

Vzhledem k odlisnosti institutu rezimu oddélenych jméni (od ostatnich variant smluveného
rezimu) knému OZ dale, nad rdmec ustanoveni upravujici smluveny rezim, vymezuje dvé
specialni ustanoveni tykajici se nakladani s majetkem a pfijmt z podnikani (§ 729 a § 730 OZ),

které v praci dale konkretizuji.

3.2.1. Vznik a pravni forma smlouvy
Majetkové poméry v manzelstvi se fidi smluvenym reZimem tehdy, pokud si oprdvnéné

subjekty takto smluvné ujednaji (§ 716 odst. 1 OZ) smlouvou o manzelském majetkovém rezimu.

37 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 9. 2000, sp. zn. 30 Cdo 1803/2000, Pravni rozhledy, 6. 2003, str. 307

58 DVORAK, Jan; SPACIL, Jifi. Spole¢né jméni manzeli v teorii a v judikatufe. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2011, str. 44-45. ISBN 978-80-7357-597-7

598§ 716 In: HRUSAKOVA, Milena; KRALICKOVA, Zdeiika; WESTPHALOVA Lenka a kol. Ob&ansky zakonik II.
Rodinné pravo. Komentai. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 216-218. ISBN 978-80-7400-503-9
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Zakon umoznuje alternativné vybér z nékolika smluvnich typi rezimu smluveného, mezi néz fadi
také smlouvu zakotvujici rezim oddélenych jméni.

V ptipadé, Ze se opravnéné osoby rozhodnou ke sjednéni smlouvy upravujici manzelsky
majetkovy rezim, mohou tak ucinit pouze zdkonem stanovenou formou vefejné listiny (§ 716
odst. 2 OZ), zasadné prostrednictvim notaiského zépisu (§ 3026 odst. 2 OZ). Pokud by byla
smlouva uzaviena v jiné formé, kterd nenapliiuje znaky vetejné listiny, pak by se jednalo o vadné
pravni jednani, na které¢ dopada obecnd uprava neplatnosti pravnich jednani (§ 588 OZ). Zminénou
smlouvu by nasledné stihla absolutni neplatnost z diivodu naruseni vefejného poradku. *

K sepsani notatského zapisu se od danych osob vyzaduje soucinnost v podobé dolozeni
n¢kolika dokladi a dokumentl k ovéfeni pravdivosti sdélenych informaci. Je tieba uvést
identifika¢ni tidaje osob, které smlouvu uzaviraji (jméno, piijmeni, datum narozeni, trvaly pobyt),
dale ptedlozit oddaci list, pokud se jedna o uzavieni smlouvy mezi manzeli v prilbéhu manzelstvi,
pricemz této neni z logiky véci tfeba v ptipadé, ze se jedna o uzavieni (pfedmanzelské) smlouvy
snoubenci. Déle je také tfeba prokédzat vlastnictvi k vécem jako pfedmétu smlouvy, zejména
nabyvacimi listinami (kupni smlouvy, darovaci smlouvy, rozhodnuti o dédictvi atd.), a také
ocenéni predmétu smlouvy, coz plati také pouze pro osoby v jiz uzavieném manzelstvi. Pfipadné
je také tieba predlozit existujici smlouvu tykajici se modifikace spole¢ného jméni manzeld, pokud
byla diive mezi témito osobami uzaviena. ®!

Smlouvy o manZelském majetkovém reZzimu musi byt nakonec notafem, ktery je sepsal,
zapsany bez zbytecného odkladu do nevetejné Evidence listin o manzelském majetkovém rezimu,
kterou vede a spravuje Notaiska komora pro ucely poziistalostniho fizeni (§ 35a odst. 1 pism. b)
Not.t.).

Manzelé se mohou déale dobrovolné rozhodnout, zda maji zdjem o zapsani manzelské
smlouvy také do vefejné pfistupného Seznamu listin o manzelském majetkovém rezimu, ktery
spravuje Notarska komora. Pfistup do Seznamu je umoznén kazdému, kdo o to pozada, z ¢ehoz

plynou pravni i¢inky manzelské smlouvy ve vztahu ke tietim osobam.?

60§ 716 In: PETROV, Jan; VYTISK, Michal; BERAN, Vladimir a kol. Ob&ansky zakonik. 2. vydani (2. aktualizace).
Praha: C. H. Beck, 2023, Dostupné na: www.beck-online.cz

61 ManZelské majetkové pravo. Enotar [online]. [cit. 2023-12-15]. Dostupné z: http://www.enotar.cz/spolecne-jmeni-
manzelu-predmanzelske-smlouvy/

62 KLEIN, Simon. Evidence a seznam listin o manzelském majetkovém rezimu. Ad Notam. 2014, ro¢. 20, &. 6/2014,
str. 25. ISSN 1211-0558
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3.2.2. Subjekty
Uzavieni smlouvy o manzelském majetkovém rezimu je zdkonem zisadné umoznéno
pouze vymezenému okruhu subjektt. Mezi opravnéné subjekty zakonodarce tadi manzele

a snoubence.®

3.2.2.1. Snoubenci

Ackoli zadkon neobsahuje legdlni definici pojmu ,,snoubenci®, s timto nazvem pracuje
v ne¢kterych dalSich ustanovenich upravujicich manzelstvi, z nichz lze dovodit, Ze snoubence
predstavuji osoby, které hodlaji uzaviit manzelstvi (§ 656 odst. 1 OZ). Jedna se tedy o dvé
nesezdané osoby odliSného pohlavi se zamérem k uzavieni manzelstvi. Pokud se snoubenci
rozhodnou, Ze chtéji uzaviit smlouvu o tpraveé svych majetkovych poméra pro ucely manzelstvi,
pak hovofime o uzavirani predmanzelské smlouvy. Snoubenctim je ptipusténo sjednani jakéhokoli
jmént, ktery zasadné sjednavaji osoby s jiz existujicim SIM.%

Zakonodarce nestanovi limitaci maximalni doby, v niz by mélo po sjednani smlouvy dojit
k uzavieni manZelstvi. MiiZzeme tedy fici, Ze snoubenci mohou uzaviit smlouvu o manzelském
majetkovém rezimu klidné i n&kolik let ped vstupem do manZzelstvi.®> Pravni u¢inky smlouvy ale
zaCinaji pisobit az s okamzikem uzavieni manzelstvi (§ 720 odst. 1 OZ). Smlouvy o manzelském
majetkovém rezimu nasledné svymi u¢inky vedou k tipravé spolecného jméni podle typu smlouvy.
Pokud snoubenci uzaviou predmanzelskou smlouvu zakotvujici rezim oddélenych jméni manzelt,
tak tato poté svymi u¢inky pisobi tak, ze mezi ,,novomanzeli“ viibec nedojde ke vzniku spole¢ného
jménti.

Problémem miuze byt situace, pokud chtéji predmanzelskou smlouvu uzaviit smluvni
strany, z niz se jedna k okamziku sjednani smlouvy nachazi v uzavieném manzelstvi, konkrétné
vrozvodovém fizeni, aby pot¢ mohla uzaviit nové manzelstvi a pro jeho ucely ujednat
predmanzelskou smlouvu. Reseni této situace nabizi fada moznych vykladi.*® Z aplikace prvniho
mozného feSeni lze vyhodnotit, Ze zdsadni bude, zda se dané osoby nenachdzi v manzelstvi
k okamziku ucinnosti predmanzelské smlouvy pojici se pravé az k okamziku uzavieni nového
manzelstvi. Pak by tato smlouva mohla obstat. Zvazovany je také vyklad feSici danou situaci

neplatnosti pravniho jednani z diivodu rozporu s vetejnym potadkem, a to od pocatku. Tento zaveér

63 § 716 In: HRUSAKOVA, Milena; KRALICKOVA, Zdenka; WESTPHALOVA, Lenka a kol. Ob&ansky zakonik
II. Rodinné pravo. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, str. 196-197. ISBN 978-80-7400-795-8

% Tamtéz

65 DVORAK, Jan; SPACIL, Jifi. Spole¢né jméni manzeld v teorii a v judikatuie. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2011, str. 195. ISBN 978-80-7357-597-7

60§ 716 In: HRUSAKOVA, KRALICKOVA, WESTPHALOVA a kol., op. cit., str. 198-199
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je zaloZen na pozadavku uzavirdni smlouvy osobami snoubencti, ktefi chtéji a zdroveii mohou
vstoupit do manzelstvi. Z toho se dovozuje, Ze osoba v uzavieném manzelstvi nemuze byt zaroven
povazovana za snoubence a smlouva pak nemiize obstat.®” Judikatura Nejvyssiho soudu dale
dovozuje neplatnost predmanzelské smlouvy v této situaci také z dlivodu nemoznosti plnéni od
pocatku. Tento zavér stavi na zalozeni odklddaci podminky smluvnimi stranami spocivajici
v uzavieni manzelstvi, které zajisti uc¢innost smlouvy. Odkladdaci podminku vSak od pocatku
povazuje za nemoznou (nesplnitelnou), jelikoz se bude jednat o smlouvu neplatnou z diivodu
pocate¢ni nemoznosti plnéni. Sviij vyklad uzavird tvrzenim, ze se osoba v manzelském svazku
nemiize zavazat k uzavieni manzelstvi jiného.®® K tomuto vykladu se stavi i soucasna pravni
uprava (§ 588 OZ).

Podle nékterych autord, kteti vyjadiili sviij nazor jesté¢ v dobe u€innosti pfedchozi pravni
upravy, by se ale méla posuzovat zpusobilost k uzavieni manzelstvi se zpisobilosti k uzavieni
predmanzelské smlouvy separatng. ® Z toho vyplyva, ze by prekazka branici uzavieni manzelstvi
neméla byt automaticky divodem k neplatnosti pfedmanzelské smlouvy. Vykladu o nutnosti
posuzovat dand pravni jednani nezavisle na sobé nasvédcuje také skuteCnost, ze manzelstvi
neplatné (napt. z diivodu ptekazky obdobného svazku v zahranici) se povazuje za platné, dokud
nebude za neplatné prohlaseno. I ptes to vSak SJM v takto uzavieném manzelstvi s vadou vznika
a je mozna také smluvni modifikace spole¢ného jméni, a tudiz je vhodné pfipustit také uzavieni
pfedmanzelské smlouvy plsobici pravni G¢inky. Neplatnost manZzelstvi navic mize byt také
v nékterych piipadech zhojena. Naopak zdéanlivé manzelstvi neméd za nasledek UC€innost
pfedmanzelské smlouvy (jelikoz zde SJIM ani nevznikne), a proto by ani smluvni modifikace

neméla zadné pravni ucinky.”®

3.2.2.2. Manzelé

Smlouvu o manzelském majetkovém rezimu mohou déle uzaviit manzelé, tedy osoby za
trvani manzelstvi, a to i pokud se jednd o manzelstvi neplatné, jelikoZz i v ném SJM vznikne.
Vyjimkou je pouze zdanlivé manzelstvi, ve kterém modifikacni smlouvu nelze uzavtit. Manzelé

modifikaéni smlouvou nejCastéji upravuji jiz vzniklé¢ spole¢né jméni fidici se zakonnym

87 PSUTKA, Jindfich. Spole¢né jméni manzeld. Praha: C. H. Beck, 2015, str. 70, 76. ISBN 978-80-7400-565-7

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 1. 2006, sp. zn. 33 Odo 753/2004-C 4192

0 KRALICKOVA, Zdetika. Pfedmanzelska smlouva de lege lata a rekodifikace ¢eského rodinného prava. Pravni
rozhledy: ¢asopis pro vSechna pravni odvétvi. C. H. Beck, 2003, ro¢. 11, €. 6, str. 263-270. ISSN 1210-6410

70§ 716 In: HRUSAKOVA, Milena; KRALICKOVA, Zdeiika; WESTPHALOVA, Lenka a kol. Ob&ansky zakonik
II. Rodinné pravo. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, str. 198-199. ISBN 978-80-7400-795-8
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majetkovym rezimem, ale také se miiZze jednat o Upravu jiz vzniklého smluveného rezimu, nebo
dokonce rezimu zalozeného rozhodnutim soudu.”!

Zde je dilezité zminit, ze 1 manzelé mohou byt v ur€itém piipadé omezeni ve vybéru
smluveného majetkového rezimu. Jednd se o situace, kdy je manzel zarovenn dluznikem a tuto
smlouvu uzaviel poté, co nastaly ucinky insolvencniho fizeni (podénim insolvenéniho navrhu
podle § 269 odst. 1 1Z).”> Nasledkem je absolutni neplatnost viech manzelskych majetkovych
smluv, které¢ vedou k ziizeni SJM nebo rozsifeni SIM, pokud se jimi stane soucasti také majetek
dluznika, ktery byl do té¢ doby pouze ve vlastnictvi dluznika, nebo se ji stanou soucasti dluhy do
té doby nalezejici pouze manzelu dluznika.

Naopak vyhodu predstavuje moznost uzavieni smlouvy o manzelském majetkovém rezimu
bez osobniho jednani manzelil, nebo také v ptfipad¢ predmanzelské smlouvy nékym jinym nez
osobami snoubenctl. I v pfipadé uzavieni manzelské smlouvy lze vyuzit institut smluvniho
zastoupeni udélenim plné moci a opravnéné osoby se tak mohou nechat zastoupit i pii tomto
pravnim jednéani. Zaroven ale uzavieni manzelské smlouvy nepfedstavuje zastupovani manzela
v béznych zalezitostech kvuli obavé z mozného stfetu zajml manzell, a proto neni mozné
zastoupeni jednoho manZela tim druhym.”

V piipadé, Ze si manzelé sjednaji rezim oddélenych jméni, pak musi nasledné dojit
k vypotaddani do té doby existujiciho spolecného jméni, a to podle ustanoveni o vyporadani

spole¢ného jméni v § 736 a nasl. OZ.

3.2.3. Obsah a limity

Pii zakladani smlouvy o manzelském majetkovém rezimu jsou smluvni strany vazany
obsahovymi pozadavky vymezenymi v OZ. Obecné plati, ze predmétem smlouvy muize byt
jakakoli véc a smlouva tak mize obsahovat libovolna ujednani, pokud tyto nejsou v rozporu se
zakonem (§ 718 odst. 1 OZ).

Kazdé z variant smluv o manzelském majetkovém rezimu piedstavuje moznost konkrétni
modifikace spoleéného jméni. Nejnovéjsim a také nejvice odlisnym smluvnim typem ’* je pravé
smlouva zakladajici rezim oddélenych jméni, jejiz obsah je konkrétné vymezen v § 729 a § 730

OZ.

71§ 716 In: HRUSAKOVA, Milena; KRALICKOVA, Zdenka; WESTPHALOVA, Lenka a kol. Ob&ansky zakonik
II. Rodinné pravo. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, str. 198-200. ISBN 978-80-7400-795-8
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Zakladni pfedpoklad rezimu odd€lenych jméni pfedstavuje neexistence nebo zruSeni
spolecného jméni a s nim souvisejicich pravnich ucinki. SJM nevznikd v ptipad€, Ze smlouvu
o oddélenych jméni uzaviou snoubenci, jelikoz uzavienim manzelstvi dojde k ti¢innosti smlouvy
a vzniku rezimu oddélenych jméni. Uzavieni smlouvy manzeli, kterym SJM vzniklo, naopak
zpusobi zruSeni spole¢ného jméni ke dni uzavieni smlouvy, a poté jeho vypofadani a nésledny
zanik.”

Rezim oddé€lenych jméni zajistuje oddélenost jméni manzeli a ztoho vyplyvajici
majetkovou samostatnost. Manzelé nabyvaji majetek samostatné do vyluéného vlastnictvi
a mohou s nim voln¢ disponovat bez nutnosti souhlasu druhého manzela (§ 729 OZ). Oba manzelé
si tedy samostatné hospodaii se svym vyluénym majetkem podle vlastniho z4jmu a na vlastni
odpovédnost, vcetné samostatné odpoveédnosti za zplsobené dluhy. Druhy manzel si jejich
majetek nesmi narokovat.”® Jednd se o zajisténi oddéleni majetku a dluhd a z toho vyplyvajicich
platnych a G¢innych pravnich jednani manzela pfi nakladani se svym vyluénym majetkem, a to
bez mozZnosti druhého manzela namitat neplatnost pravniho jedndni z diivodu jeho nesouhlasu
s nim. Druhy princip oddélenych jméni spociva v rozdélovani piijmi z podnikani do vylu¢ného
jméni kazdého z manzelt (§ 730 OZ). V ptipadé, Ze manZelé podnikaji (tzn. oba manzele lze
povazovat za podnikatele podle § 420 a nasl. OZ) a tuto C¢innost vykonavaji spole¢n¢, nalezi piijem
z podnikatelské ¢innosti do vyluéného vlastnictvi kazdého z nich. Stejné tak tomu bude v situaci,
pokud podnikéd pouze jeden z manzell (ve smyslu § 420 a nasl. OZ) a druhy manZel mu s jeho
¢innosti pomah4 za uUcelem dosaZeni zisku (bez podnikatelského opravnéni jako pomocnik).
Piijmy z podnikatelské ¢innosti si manzelé v obou piipadech zadsadné rozdé€li podle dohody, ktera
musi byt u¢inéna v pisemné formé, ptipadné dojde k rozdéleni pijmii rovnym dilem.”’

Nad rdmec uvadim, Ze uvedenému rezimu nabyvani majetku a dluhti nic nebrani tomu, aby
manzelé v pfipad¢ zdjmu nabyli majetek spolecny nebo spolecné dluhy (pt. koupé bytu na zakladé
kupni smlouvy nebo zapljcni smlouva uzaviena na jedné strané obéma manzeli). V souvislosti
s uvedenym majetkovym rezimem vSak nedochézi k nabyti majetku nebo dluhu do SIM, ale ke
vzniku spoluvlastnictvi vymezeného jednotlivymi podily manZzeld nebo zaloZeni spoludluznictvi,

tedy k pouziti obecnych ustanoveni majetkové plurality jako u jinych fyzickych osob.”®

75§ 729 In: PETROV, Jan; VYTISK; Michal, BERAN, Vladimir a kol. Obcansky zakonik. 2. vydani (2. aktualizace).
Praha: C. H. Beck, 2023, Dostupné na: www.beck-online.cz
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Zakonodarce zakotvuje urcitd omezeni smluvnich stran limitujici ujednani ve smlouvach

o manzelském majetkovém rezimu:

Ad 1) smlouva o manzelském majetkovém rezimu nemuze vylouc€it ani zménit ustanoveni
upravujici obvyklé vybaveni rodinné domacnosti (§ 718 odst. 3 OZ) s vyjimkou "

Obvyklé vybaveni rodinné domacnosti se fadi mezi instituty manzelského majetkového prava
s kogentni povahou, v pravni upravé zakotvené predevSim v ustanoveni § 698 a § 699 OZ.
Domacnost piedstavuje urcitou samostatnou jednotku tvoienou slozkou osobni a majetkovou.
Osobni slozka je tvofena fyzickymi osobami ve spole¢ném trvalém souziti sur€itou blizsi
»socialni vazbou. Majetkovd slozka predstavuje ekonomickou vazbu osob ve spolecné
domacnosti, jejiz podstatou je spolecné obstaravani zélezitosti kaZzdodenniho zivota cleny
domacnosti, naptiklad vynakladanim vydaji na chod domacnosti a dal§im hospodaienim s piijmy
¢lenll v urCité mire (podle moznosti kazdého z ¢lenit domécnosti). Rodinnd domécnost je tedy
jednotka splitujici vyse uvedené podminky, v niz jsou tyto fyzické osoby ve vztahu zakladajici
pomér rodinny (resp. piibuzensky).®

Takto pravné chranéna spotiebni jednotka vyzaduje ke svému souziti konkrétni soubor véci
nezbytnych pro fungovani domaécnosti. Obvyklé vybaveni rodinné domécnosti je tvofeno
souborem movitych véci, zpravidla hmotnych, které slouzi béznym Zzivotnim potiebam clenii
rodiny a zaroven jsou ve vlastnictvi jednoho z manzelli nebo obou (napf. lednice, pohovka, jidelni
stil atp.). Nepochybné se vymezeni piedmétl obvyklého vybaveni rodinné domécnosti miize
v kazdé domacnosti velmi lisit. Je diileZité zminit, Ze spolu s G€innosti OZ (k 1. 1. 2014) piestava;ji
byt movité véci tvotici obvyklé vybaveni rodinné domacnosti soucasti spolecného jméni manzela
(§ 3038 OZ). Tato tGprava ¢ini nemalo vykladovych problémi, na které je nahlizeno s riznymi
zavéry. ®!

Zékaz smluvniho vylouceni nebo zmény obvyklého vybaveni rodinné domadcnosti
pfedstavuje ochranné ustanoveni, které ma umoznit uzivani soucasti obvyklého vybaveni rodinné
domacnosti vS§emi ¢leny domécnosti (bez ohledu na to, kdo je konkrétné vlastnikem dané véci)
a zarovei vést k omezeni dispozice s témito vécmi viici tietim osobam. Zminéna Gprava vSak nema

vést k zakazu zmény vlastnictvi mezi manzeli, a tak k ucelu naplnéni ustanoveni neni vyznamné,

7 KLEIN, Simon. Majetkové poméry v manzelstvi [online]. Oficialni internetova stranka Evropské unie. 2020-12-14.
Dostupné z: https://e-justice.europa.cu/36686/CS/matrimonial_property regimes?CZECHIA&member=1. [cit.
2023-12-20].

80 PSUTKA, Jindfich. Spole¢né jméni manZeldi. Praha: C. H. Beck, 2015, str. 33-39. ISBN 978-80-7400-565-7

81 Tamtéz
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zda je véc ve spoluvlastnictvi manzeli, SIM, nebo jde o vyluéné vlastnictvi jednoho z nich.®?
K nakladéani s danou véci je vSak vyzadovan souhlas druhého manzela bez ohledu na rezim
vlastnictvi.®

Omezeni vylouceni nebo zmény ustanoveni § 718 odst. 3 OZ smlouvou o manzelském
majetkovém rezimu se nevztahuje pouze na situaci, pokud manzel opusti domacnost trvale, tedy
s imyslem se nevratit. Opusténim domdacnosti sice doméacnost manzell zaniké (§ 698 OZ), i pies
to vSak stale miize existovat naptiklad domacnost druhého manzela s dit€tem. V tomto ptipad¢ pak
l1ze smluvné modifikovat ta ustanoveni, ktera plati i po zaniku domécnosti manzeld a jsou vazana
na spole¢né jméni. Ve vykladu®® zminéného ustanoveni viak dodnes pretrvavaji nejasnosti
ohledné toho, zda a ktera ustanoveni o obvyklém vybaveni rodinné domacnosti zakotvena v § 699
OZ lze v ptipadé jejiho opuSténi manzelem modifikovat. V piipadé smluvni modifikace téchto
ustanoveni, u nichz je to pfipustné, pak trvalé¢ opuSténi domacnosti manzelem s odmitnutim
navratu pusobi jako odkladaci podminka a uc¢inky modifikace nastavaji naplnénim této odkladaci

podminky.

Ad 2) nelze vyloucit schopnost manzela zabezpecovat rodinu (§ 719 odst. 1 OZ)

Zakonodarce blize nespecifikuje pojem ,,rodina®, ani jeji ,,zabezpeCovani®. V souvislosti
s povinnostmi manzell spocivajicimi také v uspokojeni potieb rodiny (§ 690 a nasl. OZ) 1ze vsak
dovozovat, ze zabezpe€eni rodiny pfedstavuje obstarani potfeb rodiny a jeji hmotné zajisténi podle
osobnich a majetkovych pomérii manzeld.® Rodinou pak miize byt myslena ir$i rodina sestavajici
z manzelq, jejich potomkd, ale také predki v podobé¢ prarodicti potomki nebo jejich praprarodici.
Sjednani modifika¢ni smlouvy je mozné za predpokladu, Ze jeji nasledna uc¢innost nepovede
k vylouceni schopnosti manzela rodinu zabezpecit. V praxi bychom si mohli pfedstavit jako
»Spornou‘ situaci, v niz si manzelé smluvné dohodnou, ze vSechna nabytd i budouci aktiva
spolecného jméni nabude pouze jeden z manzell. Takova dohoda by za urcitych okolnosti mohla
vést k vylouceni schopnosti manzela rodinu zabezpecit, je vSak zasadni nahlizet na problém
v kontextu.®® Zminéna zména v majetkovych pomérech manzela mize predstavovat zménu v mife

jeho povinnosti k zajisténi rodiny (spocivajici ve snizeni této povinnosti), kvili sniZeni

82§ 718 In: PETROV, Jan; VYTISK, Michal; BERAN, Vladimir a kol. Ob&ansky zakonik. 2. vydani (2. aktualizace).
Praha: C. H. Beck, 2023, Dostupné na: www.beck-online.cz

83§ 718 In: HRUSAKOVA, Milana; KRALICKOVA, Zdetika; WESTPHALOVA, Lenka a kol. Ob¢ansky zékonik
II. Rodinné pravo. Komentat. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, str. 210-212. ISBN 978-80-7400-795-8

84 § 718 In: HRUSAKOVA, KRALICKOVA, WESTPHALOVA a kol., op. cit., str. 210-212

85§ 719 In: PETROV, Jan; VYTISK, Michal; BERAN, Vladimir a kol. Obcansky zakonik. 2. vydani (2. aktualizace).
Praha: C. H. Beck, 2023, Dostupné na: www.beck-online.cz

8 PSUTKA, Jindfich. Spole&né jméni manZeld. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, str. 94-95. ISBN 978-80-7400-
565-7
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majetkovych poméri, kterd miiZze byt nahrazena jeho mirou participace na zabezpeceni rodiny jeho
osobnimi moznostmi, napiiklad zvy$enim osobni péce o ¢leny rodiny.®” Nehledé na to, Ze manZel,
jehoz majetek byl dotéen (zmenSen) modifikacni smlouvou, miize mit mimo to velky podil
vyluéného majetku, ktery i nadile umoziiuje jeho schopnost zabezpeceni rodiny.®® V tomto
pfipadé tedy nemuselo nutné jit o neplatné ujednani. Pokud by vSak urcité ujednani modifika¢ni
smlouvy piedstavovalo zdsah vylu€ujici schopnost manzela rodinu zabezpecit, pak by takové

ujednani bylo stizeno neplatnosti (relativni).>

Ad 3) zakaz zpétné ucinnosti smlouvy (§ 716 odst. 1 OZ)

Jak bylo uvedeno vyse, smlouva o manzelském majetkovém rezimu uzaviena mezi manzeli
vyvolava pravni UCinky zasadné¢ okamZikem uzavieni této smlouvy. V pifipadé uzavieni
modifika¢ni smlouvy snoubenci dochazi k G¢innosti smlouvy okamzikem uzavieni manzelstvi
(§ 720 odst. 1 OZ). Zakonodarce tedy stanovi pouze Casovy udaj, od kterého je mozné smlouvou
pravni u€inky vyvolat. Z uvedeného vyplyva moznost smluvnich stran sjednat si odlisny (pozd¢;jsi)
okamzik u¢innosti smlouvy.”® Uginnost smlouvy miZe byt tedy podminéna napiiklad odkladaci
podminkou, nebo vazana ¢asovou dolozkou.’! Limitace smluvnich stran spoéiva pouze v zékazu
sjednani zpétné ucinnosti smlouvy. Pokud by ke sjednéni zpétné ucinnosti doslo, pak je na

zminéné ustanoveni nahlizeno jako na zdanlivé a nepiihlizi se k nému (§ 716 odst. 1 OZ).

Ad 4) ochrana prav tietich osob (dotcené tieti osoby)

Pravni zéklad upravy slouzici k ochrané prav tietich osob, jejichZz prava mohou byt
manzelskou smlouvou dotcena, nalezneme v nékolika ustanovenich v OZ. Ochrana se uplatni
v konkrétni situaci se tfeti osobou prostfednictvim vymezeni U€innosti, pfipadné neucinnosti,
manzelské smlouvy ve vztahu k této tieti osob&. V piipadé smlouvy o rezimu oddélenych jméni
se nejcastéji jedna o ochranu véfitell, ktefi by mohli byt oddélenosti jméni manzeld dotCeni pii
vymahani pohledavky vzniklé z pravniho vztahu s jednim z manzelt. Zakladem je ustanoveni
§ 719 odst. 2 OZ zajistujici ochranu pied zkracenim prév dotenych tfetich osob bez jejich
souhlasu. Smlouva dotykajici se prav tietich osob uzaviena bez jejich souhlasu nemé viici t€émto

tfetim osobam pravni t¢inky.*?

87§ 719 In: MELZER, Filip; TEGL, Petr a kol. Ob&ansky zakonik — velky komentaf. Praha: Leges, 2016, Svazek IV.
str. 425. ISBN 978-80-7502-004-8

88 § 719 In: HRUSAKOVA, KRALICKOVA, WESTPHALOVA a kol., op. cit., str. 219-220

89 § 716 In: MELZER, TEGL a kol., op. cit., str. 455

9 PSUTKA, Jindfich. Spole¢né jm&ni manzelii. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, str. 88-93. ISBN 978-80-7400-
565-7

91§ 720 In: HRUSAKOVA, KRALICKOVA, WESTPHALOVA a kol., op. cit., str. 245-249

92 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 24. 02. 2021, sp. zn. 20 Cdo 1846/2020
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Ochranou tfetich osob podrobnéji, véetné situaci umoznujicich vyjimku, se prace zabyva
v nésledujici kapitole, kde jsou zaroven aplikovana dana ustanoveni na konkrétni praktické

situace.
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4. Smlouva o rezimu oddélenych jméni v exeku¢nim rizeni

V této kapitole se prace vénuje praktickému dopadu sjednani smlouvy o rezimu odd€lenych
Jjméni mezi manzeli s ohledem na jeji t€inky v exekucnim fizeni. Oddélenost jméni ma vyznamny
vliv na pribeh exekuéniho fizeni a v urcitych situacich vede k mnoha vyhodam a odliSnostem na
rozdil od zdkonného reZimu SIM. Jednu z hlavnich vyhod reZimu oddélenych jméni reprezentu;ji
dopady existence dluhéi na majetek manzeld, které uvadim nize.”®> K tvodnimu piibliZeni
problematiky je nejprve dileZité vymezit teoretické pravni zéklady ve vztahu k této problematice,
které jsou nasledné reflektovany v praktickych situacich. Nakonec je pro lepsi pfehlednost t€inkt
rezimu oddélenych jméni v exekuénim fizeni uvedena reflexe pravnich ucinkli této modifikace

s pravnimi u¢inky rezimu zakonného.

4.1. U&innost smlouvy o rezimu oddé&lenych jméni ve vztahu k ochrang téetich osob

V prvni fad¢€ je zdsadni zminit, Ze samotnd existence smlouvy o rezimu oddélnych jméni
jesté automaticky nemusi vést k tomu, Ze k ni bude v fizeni pfihliZzeno a jeji pfedpokladané ucinky
budou dopadat (vedle manzela) také automaticky na kazdého. Zakladnim ptedpokladem vyvolani
pravnich ucinkl této smlouvy vi€i tfetim osobam (vcetné ostatnich manzelskych majetkovych
smluv) je jeji ucinnost viici nim. Za tfeti osobu je povazovana jakakoli osoba krom¢ manzelt, tedy
i dluznikiv véfitel.”

Zakonodarce stanovi, Ze se smlouva snoubencti nebo manzeltl nesmi bez souhlasu treti
osoby dotykat prav této osoby, a to ani svym obsahem, ani u¢elem. Pokud s ni tieti osoba nevyslovi
souhlas, smlouva vii¢i ni nema pravni u¢inky (§ 719 odst. 2 OZ), nicmén¢ ptesto bude smlouva
stile platna.”® Jedn4 se o zakotveni zdkladniho pravidla ochrany tietich osob ve vztahu ke vzniku
modifikacnich smluv (dal$i ochrannd ustanoveni tfetich osob jsou také stanovena v § 722 odst. 1
OZ — ochrana pfi spravé ve smluveném rezimu, § 727 odst. 2 OZ — ochrana pfi rozhodnuti soudu
o modifikaci SIM, § 734 OZ — ochrana véfitele pii vyporadani SIM). Dotcenost na pravech je
formulovana Siroce, a proto mize byt dovozena v fad¢ ptipadd, a to nejen v ptipadech poruSeni
prav tietich osob, ale také pti zhorseni vykonu prav a dal§i.”® Zakon umozZiiuje zhojeni vad smlouvy
prostiednictvim dodatecného souhlasu tieti osoby s timto obsahem, poté by smlouva vyvolavala

pravni ucinky vici této osobe.

93 Spole¢né jméni manzelii a exekuce [online]. PAVLISTOVA, Petra. Advokatni kancelat - Ladislav Drha. 2010,
2020-10-20. Dostupné z: https://www.ak-drha.cz/cs/aktuality-detail/65-spolecne-jmeni-manzelu-a-exekuce.
[cit. 2024-01-13]

%4 PSUTKA, Jindfich. Spole¢né jméni manzelii. Praha: C. H. Beck, 2015, str. 91-93. ISBN 978-80-7400-565-7

9 Tamtéz, str. 96 - 98

9§ 719 In: HRUSAKOVA, Milana; KRALICKOVA, Zdetika; WESTPHALOVA, Lenka; a kol. Ob&ansky zikonik
II. Rodinné pravo. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, str. 220-221. ISBN 978-80-7400-795-8
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Pokud se vSak smlouva tyka véci zapsané ve vefejném seznamu, pak se ji Ize viici tietim
osobam dovolat vzdy v Casti tykajici se véci zapsané do vetejného seznamu (§ 720 odst. 2 OZ),
a to ode dne zapisu této veci (napi. typicky u nemovitosti zapsanych v Katastru nemovitosti),
v souvislosti a souladu s principem publicity.®’

Velky prilom do u€innosti smluv o manzelském majetkovém rezimu (viici tfetim osobam)
pfineslo zavedeni Seznamu listin o manzelském majetkovém rezimu upraveného piedevsim
v § 35 - § 351 Not. . Jedna se o vefejny seznam, elektronicky vedeny Notaifskou komorou, ktery
funguje na principu dobrovolného zapisu manzelskych majetkovych smluv v ptipadé, ze si to
manzelé ve smlouve ujednaji, nebo na jejich zadost (§ 721 odst. 1 OZ). Zapis smlouvy do Seznamu
vyvoléava pravni G€inky zajist'ujici i€innost zapsané manzelské smlouvy i viici tietim osobam, a to
1 pfes to, ze dotCend osoba nebyla s obsahem smlouvy seznamena (§ 351 odst. 1 Not. t.). Notarska
komora prostfednictvim dalkového pfistupu umoziuje kazdému piistup ke stanovenym udajtim,
piipadné také vydava opisy, ¢imZ zajistuje piistup vefejnosti k Seznamu.”® A¢koli OZ piimo
neupravuje pojem ,,Seznamu®, odkazuje na n¢j vSak v § 721 OZ jako na vetejny seznam a ve svych
ustanovenich dopliiuje pravni Gipravu obsazenou v Not. ¥.”

V této souvislosti predstavuje dalsi limit ustanoveni § 733 OZ, kterého se neni tieba
dovolavat, soud k nému pftihlizi z vlastni iniciativy. Jedna se také o jedno z ochrannych ustanoveni
tietich osob, jeZ se uplatni az v pfipadé, kdy nelze uplatnit obecné ochrana podle § 719 odst. 2 OZ
a § 727 odst. 2 OZ.'%° Zakonodarce timto ustanovenim limituje G¢innost smlouvy o manzelském
majetkovém rezimu (a soudniho rozhodnuti o zméné SIM) vici tietim osobdm ve snaze chrénit
vétitele pfed moznym zkracenim (zpisobenym tinikem majetku ze SIM) v situaci vzniku zavazku
pouze jednoho z manzelil. U¢innost smlouvy je podminéna limitem 6 mésicti od vzniku zavazku
do doby vylouceni rezimu zédkonného (§ 733 OZ). Hmotnépravné je zakotveno, ze v ptipadé
vzniku dluhu v dobé€, od které uplynulo méné nez 6 meésicit do vzniku modifikace zdkonného
rezimu, je mozné, aby se véfitel uspokojil ze vSeho, co by tvofilo spole¢né jméni, kdyby
k modifikaci nebo soudnimu rozhodnuti o upravé SJM nedoslo. Ustanoveni typicky dopadé i na

situace, v nichz by v tomto obdobi také mohlo dojit k zaloZeni rezZimu oddélenych jméni manzeli,

97 PSUTKA, Jindfich. Spole¢né jméni manzeld. Praha: C. H. Beck, 2015, str. 91-98. ISBN 978-80-7400-565-7

98 Seznam listin o manzelském majetkovém rezimu [online]. Notaiska komora Ceské republiky. Dostupné z:
https://www.nkcr.cz/sluzby/rodina-majetek-a-ochrana-prav/seznam-listin-o-manzelskem-majetkovem-rezimu.
[cit. 2024-02-02]

998721 In: PETROV, Jan; VYTISK, Michal; BERAN, Vladimir a kol. Obcansky zakonik. 2. vydani (2. aktualizace).
Praha: C. H. Beck, 2023, Dostupné na: www.beck-online.cz

100 SVOBODA, Karel. Spole¢né jméni manZelfi a exekuce. Praha: C. H. Beck, 2021, str. 74. ISBN 978-80-7400-847-
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pficemz rozdélenim jméni dojde ke zmenseni majetku dluznika.'®! Prakticky zminéné ustanoveni
ale chrani vSechny véftitele, ktefi maji pohledavku vii¢i jednomu z manzeld, s vyjimkou ptipadu,
kdy véfitel s modifikaci SJM souhlasil a také v piipadech uplatnéni obecné ochrany viz vyse.!*
Ve shrnuti tedy uvaddim, Ze smlouva o rezimu oddélnych jméni vyvolava pravni u¢inky
vici tietim osobam vzdy, pokud je zapsand v Seznamu listin 0 manzelském majetkovém rezimu,
a dluh manzela vznikl po jejim zapisu, nebo vice nez 6 mésicl pied jejim zapisem, piipadné také,
pokud se jedna o véc, kterd je zapsana ve vefejném seznamu. V piipadé€, ze smlouva o vzniku
oddélenych jméni neni do Seznamu zapsana, pak je vici tfetim osobam uc¢innd, pokud dluh vznikl

3 se vsak

pfed modifikaci a dana osoba se smlouvou vyslovila souhlas. Odborné literatura'®
neshoduje na tom, zda je tomu tak i v pfipadé¢ vzniku dluhu po modifikaci SIM smlouvou
neevidovanou v Seznamu. Komentafova literatura'® vsak uvadi, Ze v piipadé vzniku dluhu po
modifikaci spolecného jmeéni vyvolava smlouva pravni U€inky v ptipad¢, ze se smlouvou byla treti
osoba sezndmena nejpozdéji v dobé vzniku zdvazku. V souladu se zohlednénim nezavedeni

povinnosti oznamovat vznik smlouvy a nevetejnosti sjednavani smluv se vychodiskem poté mize

stat (stava) zapis smlouvy do Seznamu.

4.2. Dluhy v rezimu oddélenych jméni v prubéhu exekucéniho rizeni

Vyse je vysvétlena podminka ucinnosti smlouvy k zajiSténi nastoupeni pravnich Gc¢inka
rezimu oddélenych jméni vici vétiteli (tieti osob€) jako zékladni pfedpoklad moznosti vymozZeni
dluhu se zohlednénim manzelské smlouvy, tedy 1 smlouvy vedouci k oddélenosti jméni.

Exekucni fizeni pfedstavuje jeden z pravnich nastrojii umoznujicich vymozeni povinnosti
dluznika, ktery nesplnil véfiteli sviij dluh fadné a véas (§ 1908 odst. 1 OZ). Pokud tedy nedojde
k tthradé dluhu dobrovolné a neni jistota, e povinny bude v dohledné dobé plnit,'®> miize vétitel
za splnéni zakonnych podminek piistoupit k vymahani své pohledavky, naptiklad prostfednictvim
exekuéniho fizeni dle ER. V ramci exekuéniho fizeni probiha postupné nékolik fazi s konkrétnim
cilem, v nichz exekutor provadi jednotlivé procesni ukony v souladu se zadkonem.!*® Pro ugely

tématu této diplomové prace vSak postaci, pokud exekucni fizeni rozdélime na fazi ptipravnou

101§ 733 In: PETROV, Jan; VYTISK, Michal; BERAN, Vladimir a kol. Ob&ansky zakonik. 2. vydani (2. aktualizace).
Praha: C. H. Beck, 2023, Dostupné na: www.beck-online.cz

102 SVOBODA, Karel. Spole¢né jméni manZelfi a exekuce. Praha: C. H. Beck, 2021, str. 74. ISBN 978-80-7400-847-
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103 PSUTKA, Jindfich. Spolecné jmént manzelii. Praha: C. H. Beck, 2015, str. 100. ISBN 978-80-7400-565-7

104§ 719 In: HRUSAKOVA, Milena; KRALICKOVA, Zdeiika; WESTPHALOVA Lenka a kol. Ob&ansky zakonik
II. Rodinné pravo. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, str. 221-225. ISBN 978-80-7400-795-8
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a fazi faktického vykonu rozhodnuti. Pomyslnou hranici mezi témito fazemi ptedstavuje okamzik
zahajeni provadéni vykonu rozhodnuti.

Exekuéni fizeni (faze pfipravnd) je v souladu se zasadou dispozi¢ni zahdjeno podanim
exekuéniho navrhu opravnénym, a to k okamziku, kdy navrh exekutorovi dosel (§ 35 odst. 1, 2
ER). Exekutor nasledn& provadi &innosti sméfujici k zjisténi splnéni podminek fizeni. Dale
provadi nezbytné procesni ukony, kterymi zjiStuje majetek povinného, a v ptipadé potieby také
tikony k zajisténi majetku povinného.!” Pii této ¢innosti postupuje také v souladu se zakladnimi
zasadami exekucniho fizeni pfiméfené a v rozsahu nezbytné nutném k zajisténi ucelu exekucniho
fizeni.!”® Exekutor z ifedni povinnosti nahlizi do Seznamu listin 0 manZelském majetkovém
rezimu, aby zjistil, zda nemaji manZzel¢ uzavienou smlouvu o manzelském majetkovém rezimu,
ktera by zde byla zapsana. Pokud zjisti, ze ano, pak se obsahem této listiny fidi za splnéni
zdkonnych podminek (§ 42 ER). Zasadné se exekutor pfedmétnou smlouvou fidi vzdy, pokud
vznikl dluh po zépisu do Seznamu. Pokud ale vznikl dluh pted zépisem smlouvy do Seznamu, fidi
se ji za predpokladu souhlasu opravnéného s ni. Plati v§ak vyvratitelna domnénka vzniku dluhu
pied zapisem do Seznamu v piipadg, Ze neni jasné, kdy dluh vznikl.!” Z uvedeného by se mohlo
zdat, ze se zminéné ustanoveni dotyka ochrany tfetich osob vymezené napi. v § 719 odst. 2 OZ,
prip. § 727 odst. 2 OZ atp., tedy norem hmotného prava tykajicich se udéleni souhlasu tteti osoby

se smlouvou k zajisténi pravnich ¢inkd smlouvy. K. Svoboda'!®

uvadi, Ze dané ustanoventi je ale
tteba vykladat v souladu se zasadou odlisnosti celkli norem hmotného a procesniho prava. Pficemz
normy hmotného prava upravujici dopady neudé€leni souhlasu véfitele s modifikaéni smlouvou
(ajeji ucinky) je nutné vykladat nezavisle na procesnich normach. Procesni normu souhlasu
opravnéného podle § 42 ER je tedy tieba vykladat nezavisle na normach prava hmotného. Uvedena
situace se snazi reagovat na potifebu rychlosti exeku¢niho fizeni bez moZnosti provadéni
dokazovani (pozdéji moznost procesni obrany prostiednictvim pravnich néstroji).

Vyjimku z uvedeného pravidla viak predstavuje situace judikovana Ustavnim soudem.'!!
Ustavni soud ve svém nalezu reagoval na situaci manzeld, jejichZ majetkovy rezim byl smluvné
upraven a fungoval na principu rezimu oddélenych jméni ke dni vzniku manZzelstvi (resp. mezi

manzeli nikdy neexistovalo SJIM z diivodu smluvniho zaloZeni reZimu vzniku SJM ke dni zéaniku

manzelstvi zapsaného v Seznamu). DIuh vznikl pfed vznikem manzelstvi jednomu z budoucich

107§ 35 In: KASIKOVA, Martina; JIRMANOVA, Miroslava; HUBACEK, Jaroslav a PLASIL, Vladimir a kol.
Exekuéni fad. 5. vydani. Komentafr. 5. C. H. Beck, 2022, str. 198-200. ISBN 978-80-7400-855-9

108 z4kon &. 120/2001 Sb., exekuéni ¥ad, ve znéni pozd&jich piedpisti

109 & 42 In: KASIKOVA, IRMANOVA, HUBACEK, PLASIL a kol.,op. cit., str. 327-300

110 SVOBODA, Karel. Spole¢né jméni manzeld a exekuce. Praha: C. H. Beck, 2021, str. 30-34. ISBN 978-80-7400-
847-4

11 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 24. 4. 2019, sp. zn. I. US 1587/17
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manzeld, tudiz dluznikem véftitele byl pouze jeden z budoucich manzel. Uzavienim manZzelstvi
nedoslo ke zméné v majetku povinného vzhledem k tomu, ze SJM nebylo zalozeno a majetek
kazdého z manzeli byl tvofen vyluénym jménim tak, jak tomu bylo pfed uzavienim manZzelstvi.
Exekutor k manzelské smlouvé v souladu s vyse uvedenym neptihlédl a exekuce byla vedena také
na vyluény majetek manzela povinného. US vtomto piipadé judikoval, Ze nepfihlédnuti ke
smlouvé zakladajici reZim oddélenych jméni okamzikem vzniku manzelstvi a nezastaveni exekuce
na majetek manzela povinného pifedstavovalo zasah do prava manzela povinného na soudni
ochranu a vlastnictvi majetku. Takovy zasah nelze akceptovat a odiivodnit ochranou tfeti osoby,
jelikoz nemohlo dojit ke zkraceni prav véfitele. Zminény judikat pfedstavoval vyznamny posun
k ochran¢ manzelil a limitaci zneuZziti ochrannych ustanoveni vétiteli do budoucna v obdobnych
piipadech.

,PFipravna faze* konéi okamzikem pravni moci nafizeni vykonu rozhodnuti (§ 47 ER), kdy
dochdzi k fazi faktického vykonu rozhodnuti, ktery vede k provedeni exekuce predvidanym
zplisobem na majetek, ktery byl v priib&hu fizeni zjiitén (piipadné zajistén).!"?

Jak bylo naznaceno vyse, pravni u¢inky manzelskych smluv a jejich dopady v exeku¢nim
fizeni zavisi na tom, zda je smlouva evidovdna v Seznamu a kdy vznikl dluh povinného. Nize jsou
uvedeny modelové situace reflektujici jednotlivé dopady smlouvy o rezimu oddélenych jméni

v z&vislosti na jeji evidenci v Seznamu a okamziku vzniku zavazku (tj. pohledavky a dluhu):

4.2.1. Smlouva zapsana v Seznamu listin 0 manZelském majetkovém rezimu

a) dluh vznikl po zépisu smlouvy do Seznamu
Modelové situace: Dne 1. 1. 2019 uzavriel Pan Y. s Pani X. manzelstvi. O den pozdéji se

rozhodli, Ze si upravi majetkové pomeéry a zalozi si rezim oddélenych jmeéni. Ve smlouvé
zaroven ujednali jeji zapis do Seznamu. Pani X. byla velmi movita, jelikoz pobirala vysokou
mzdu, a rada se za ni , zkraslovala®. Od roku 2020 pravidelné jezdila svym autem do
kadernictvi na upravu ucesu, kde ze svého vylucného majetku utracela kolem 5 000 K¢ za jednu
navstévu. Pan Y. nebyl movity jako jeho manzelka. Také si chtél poridit auto, ackoli mu to
manzelka rozmlouvala, a nemél na to dostatek financnich prostredku. Pan Y. si nedal Fict
a roku 2021 uzavrel smlouvu o zapiijcce. Z teto smlouvy mu vznikl dluh, ktery byl pouze jeho
vlucnym dluhem. Veéritel Pana Y. nasledné podal exekucni navrh kvymozeni plnéni ze

smlouvy o uveru.

112 § 47 In: KASIKOVA, Martina; JIRMANOVA, Miroslava; HUBACEK, Jaroslav a PLASIL, Vladimir a kol.
Exekuéni tad. 5. vydani. Komentaf. 5. C. H. Beck, 2022, str. 408-410. ISBN 978-80-7400-855-9
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Vsouladu s § 42 odst. 1 ER nahlédl exekutor zufedni povinnosti do Seznamu listin
o manzelském majetkovém rezimu, ze kterého zjistil, Ze manzelé uzavieli smlouvu o rezimu
odd€lenych jméni. Z divodu vzniku zadvazku po zapisu smlouvy do Seznamu je exekutor
povinen vychazet z obsahu modifikaéni smlouvy (§ 42 odst. 2 ER). Okamzikem zépisu do
Seznamu vyvolava manzelska smlouva U€inky vi¢i vS§em zavazkim vzniklym po jejim zapisu.
Tedy 1 viici pohledavce véfitele vzniklé po zapisu smlouvy do Seznamu, bez ohledu na to, zda
byl vétitel manzelskou smlouvou dotcen a na jeho védomi o existenci smlouvy (pfipadné jejim
obsahu). Véritel mohl (a mél) nahlédnout do Seznamu a presvédcit se o existenci modifikace
SIM. V ramci exeku¢niho fizeni se tedy bude vychazet z obsahu smlouvy o rezimu oddélenych
jméni a vykon rozhodnuti bude nafizen pouze na vyluény majetek Pana Y., nikoli také na
(vyluény) majetek jeho manzelky (auto, mzdu...), a to pravé z divodu ucinnosti smlouvy
o rezimu oddélenych jméni také viici tfeti osobé a zajisténi vylucnosti majetku a dluha

manzelu.

b) dluh vznikl pied zédpisem smlouvy do Seznamu

Modelova situace: Dne 1. 1. 2015 uzaviel Pan Y. s Pani X. manzelstvi. Pan Y. nebyl movity jako
jeho manzelka a chtél si poridit auto, ackoli mu to manzelka rozmlouvala, protoze sama auto
nepotiebovala. Pan Y. si nedal Fict a roku 2018 se zavazal smlouvou o zapujcce bez souhlasu
manzelky. Z této smlouvy mu vznikl dluh, ktery byl pouze jeho vylucnym dluhem. Roku 2019 se
manzelé rozhodli, Ze si upravi majetkové pomery a zalozi si rezim oddélenych jméni. Movité véci,
které nabyli za manzelstvi od manzelciny matky a pribuznych, nechali ,,spravedlivé‘ prevést do
vylucného viastnictvi manzelky a obecné se dohodli o rozdéleni veci podle zdsluhy kazdého z nich
k jejich nabyti. Ve smlouvé zaroven ujednali jeji zapis do Seznamu. Uz si zdaleka neverili a chtéli
si kazdy hospodarit, jak uznaji za vhodné. Veéritel Pana Y. nasledné podal exekucni navrh
k vymozeni plnéni ze smlouvy o zapiijcce, pricemz o manzelské smlouve nevedel, jelikoz se o to

nezajimal. Ani dluznik jeho souhlas se znénim smlouvy pro uicely ER nevyzadoval.

Vsouladu s § 42 odst. 1 ER nahlédl exekutor zufedni povinnosti do Seznamu listin
o manzelském majetkovém rezimu, ze kterého zjistil, ze manzelé uzavieli smlouvu o rezimu
oddé€lenych jméni. V daném ptipad¢ vznikl dluh pted zadpisem smlouvy do Seznamu, a proto
se manzelskou smlouvou bude exekutor fidit za predpokladu, Ze s ni bude souhlasit opravnény
(§ 42 odst. 2 ER). Pokud s touto smlouvou ale (opravnény) véfitel nevyslovi souhlas, nebude
se k ni v této fazi ptihliZzet a bude se postupovat tak, jako by modifikace SIM nevznikla, tedy
jako by mezi manzeli existoval rezim zakonny (§ 42 odst. 3 ER). Z toho diivodu by mohla byt
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véfitelova pohledavka pozdé&ji uspokojena jak z vyluéného majetku Pana Y., tak z oddéleného
majetku jinak spadajiciho do SJIM (tedy i z manzel¢ina oddéleného majetku - napt. movitych
veci). Na tomto misté€ je ale zdsadni uvést, ze se Pani X. nasledné nabizi procesni ochrana pred
postizenim jejiho oddéleného majetku v exekuénim fizeni (s uspésnosti v ptipadé dovozeni
ucinnosti smlouvy viici vétiteli jako tieti osob€), kterd bude vysvétlena nize. A to vzhledem
k podobnosti u€inkdi smlouvy o rezimu oddélenych jméni zapsané v Seznamu u dluhu
vzniklém pted zapisem smlouvy do Seznamu a smlouvy o rezimu oddélenych jméni nezapsané
v Seznamu s dluhem vzniklym pted sjednanim manzelské smlouvy.

Pokud vsak opravnény (vétitel) souhlas se smlouvou vyjadfi, bude se v fizeni postupovat
dale v souladu s modifikacni smlouvou a nasledné dojde k vymozeni dluhu podle obsahu
smlouvy pouze z majetku ve vyluéném vlastnictvi Pana Y., tedy v souladu s oddélenosti jméni
manzelil a bez nutnosti aktivniho jednani Pani X. Komentéarova literatura uvadi, Ze je souhlas

véfitele dan v podobnych piipadech velmi sporadicky.!!?

4.2.2. Smlouva nezapsana v Seznamu listin 0 manZelském majetkovém reZimu

a) dluh vznikl po zaloZeni rezimu odd€lenych jméni

Dne 1. 1. 2019 uzavrel Pan Y. s Pani X. manzelstvi. O den pozdéji se rozhodli, Ze si upravi
majetkové pomeéry a zalozi si rezim oddélenych jmeni. Ve smlouvé zaroven ujednali jeji zapis
do Seznamu. Pani X. byla velmi movita, jelikoz pobirala vysokou mzdu, a rada se za ni
.. zkraslovala ™. Od roku 2020 pravidelné jezdila svym autem do kadernictvi na upravu ucesu,
kde ze svého vylucného majetku utracela kolem 5 000 K¢ za jednu navstévu. Pan Y. nebyl
movity jako jeho manzelka. Také si chtél poridit auto, i ackoli mu to manZelka rozmlouvala,
a nemél na to dostatek financnich prostredkii. Pan Y. si nedal vict a roku 2021 uzaviel smlouvu
o zapiijcce. Z této smlouvy mu vznikl dluh, ktery byl pouze jeho vylucnym dluhem. Veéritel Pana
Y., ktery nemél tuseni, ze manzelé maji zaloZeny rezim oddelenych jmeni, ndsledné podal

exekucni navrh k vymoZeni plnéni ze smlouvy o zapujcce.

V uvedené situaci bude exekutor postupovat v souladu s § 42 odst. 3 ER. Jedna se o postup,
podle n¢hoz lze postihnout majetek, ktery nespadd do SJM, a to z divodu, ze doslo ke zméné
zakonného rezimu. Tak tomu je 1 v uvedeném ptipad¢, ve kterém si manzelé sjednali manzelskou
smlouvu upravujici zakonny rezim SJM (a zarovei se nejedna o smlouvu zapsanou v Seznamu).

V modelovém piikladu doslo ke sjedndni rezimu, ktery vede k oddélenosti jméni manzell

113 § 42 In: SVOBODA, Karel; JICHA, Luka$; KREJSTA, Jan a kol. Exekuéni fad. Komentaf. C. H. Beck, 2022, str.
267-268. ISBN 978-80-7400-863-4
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a naslednému vzniku dluhu. S ohledem na to, Ze smlouva neni evidovana v Seznamu, nemtize se
exekutor v této fazi fizeni presvédcit o jeji ucinnosti ve vztahu k vétiteli. Exekutor je tak v daném
pfipad¢ opravnén postihnout také veSkery majetek manzeli, ktery by za okolnosti neexistence
rezimu oddé&lenych jméni tvofil spolené jméni. Slo by tak i 0 moznost postihnout také manzel&ino
auto, jeji mzdu atd., tedy veskera aktiva, ktera manzelé nabyli za trvani manZzelstvi a byla by jinak
soucast spoleéného jméni (§ 42 odst. 3 ER).

Z uvedeného je patrné, Ze nedoSlo k piihlédnuti k manzelské smlouveé. Pani X. se vSak
nasledné mize danému postupu procesné branit, a snazit se o to, aby nedoslo k uspokojeni dluhu
také zjejiho oddéleného majetku. Zakon ji umoznuje podat navrh na (Casteéné) zastaveni
exekuéniho fizeni (§ 55 ER ve spoj. s § 262b odst. 1 0.s.f.) v &asti svého majetku, aby nedoslo
k naslednému vykonu rozhodnuti na tento majetek. Navrhu bude vyhovéno v ptipad¢, Ze manzelka
prokaze existenci modifikaéni smlouvy!''* za piedpokladu, Ze smlouva bude 0¢innd vici
dotéenému véfiteli, tedy véfitel s ni byl seznamen nejpozdéji v okamziku vzniku zavazku ''°,
piipadné pokud dojde k prokazani, Ze véfitelova prava nebyla smlouvou dotéena.''® Zakon tak
umoziuje obranu manzelce povinného, jejiz uspesnost zavisi na ucinnosti smlouvy vici této tieti
osobé&. V tomto piipad¢ t¢innosti smlouvy na zéklad¢ sezndmeni tieti osoby s obsahem manzelské
smlouvy nebo v zavislosti na skute¢nosti, ze se manzelska smlouva nedotyka prav této tieti osoby
(veritele). Pokud by navrhu bylo vyhovéno, pak neni mozné, aby doslo k uspokojeni vétitele také
z majetku manZelky povinného, a to v souladu s obsahem smlouvy o rezimu oddé&lenych jméni.!!”

V daném piipad¢ véfitel o smlouveé zakladajici rezim oddélenych jméni nemél tuseni, tedy se
smlouvou nemohl byt v dobé vzniku zédvazku sezndmen. Véfitel o¢ekaval, ze svoji pohledavku
uspokoji z vyluéného majetku dluznika nebo ptipadné také ze SJM, jelikoz nemé¢l tuseni o zméné
majetkového rezimu manzel. Vzhledem k tomu, Ze manZzelska smlouva nebyla nikde evidovana,
nemohl se presvédCit o jeji existenci a dluznik ho s ni dobrovolné pii vzniku zavazku také
neseznamil. Na druhou stranu ale neexistuje povinnost manzelt informovat véfitele o vzniku
manzelské smlouvy (vychodisko predstavuje zapis smlouvy v Seznamu).!'® Véfitel byl v této
situaci znevyhodnén. I pfes to, Ze nelze ocekavat nabyti majetku manzeli do SJM v budoucnu, je
evidentni, Ze se majetek dluznika modifikaéni smlouvou mohl zmenSit (neexistuje SJIM)

a neseznamenim veéftitele s obsahem manzelské smlouvy (a jejimi ucinky) doSlo k dotéeni na

114§ 262b In: SVOBODA, Karel; SMOLIK, Petr; LEVY, Jiii a kol. Ob&ansky soudni tad, 3. vydani (2. aktualizace),
2023. ISBN 978-80-7400-828-3

1158 719 In: HRUSAKOVA, Milena; KRALICKOVA, Zdeiika; WESTPHALOVA, Lenka a kol. Ob&ansky zakonik
II. Rodinné pravo. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, str. 221-225. ISBN 978-80-7400-795-8

116 PSUTKA, Jindfich. Spole¢né jméni manzelti. Praha: C. H. Beck, 2015, str. 183. ISBN 978-80-7400-565-7

117 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 24. 2. 2021, sp. zn. 20 Cdo 1846/2020

118§ 719 In: HRUSAKOVA, KRALICKOVA, WESTPHALOVA a kol., op. cit., str. 220-224
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pravech véfitele.''” Smlouva nebude vii¢i véfiteli i¢inna. Dle mého nazoru tak navrh na zastaveni

exekuce na majetek manzelky povinného z tohoto divodu neuspéje.

b) dluh vznikl pied zalozenim rezimu odd€lenych jméni

Modelova situace: Dne 1. 1. 2015 uzaviel Pan Y. s Pani X. manzelstvi. Pan Y. nebyl movity

Jjako jeho manzelka a chtél si poridit auto, ackoli mu to manzelka rozmlouvala, protoze sama
auto nepotiebovala. Pan Y. si nedal vict a roku 2018 se zavazal smlouvou o zapiijcce bez
souhlasu manzelky. Z této smlouvy mu vznikl dluh, ktery byl pouze jeho vylucnym dluhem. Roku
2019 se manzelé rozhodli, ze si upravi majetkové pomery a zalozi si rezim oddélenych jméni.
Movité véci, které nabyli za manzelstvi od manzelciny matky a pribuznych, nechali
L, spravedlive “ prevest do vylucného viastnictvi manzelky a obecné se dohodli o rozdéleni veci
podle zasluhy kazdého z nich k jejich nabyti. Ve smlouvé zdaroven ujednali jeji zapis do
Seznamu. Uz si zdaleka nevérili a chtéli si kazdy hospodarit, jak uznaji za vhodné. Véritel Pana
Y. nasledné podal exekucni navrh k vymozeni plnéni ze smlouvy o zdpiijcce, pricemz o pozdeji

zaloZeném rezimu oddélenych jméeni mezi manzeli nevédel.

V uvedené situaci bude exekutor opét postupovat v souladu s § 42 odst. 3 ER (neevidence
smlouvy v Seznamu). Exekutor je v daném piipadé opravnén postihnout také veskery majetek
manzeld, ktery by za okolnosti neexistence rezimu oddélenych jméni tvofil spolené jméni. Slo by
tak 1 0 moznost postihnout také manzel¢ino auto, movité véci, jeji mzdu atd., tedy veskera aktiva,
ktera manzelé nabyli za trvani manZzelstvi, a byla by jinak souc¢asti spole¢ného jméni.

Opét nedoslo k piihlédnuti k manzelské smlouvé (vzhledem k tomu, Ze nebyla zapsana do
Seznamu). Pani X. se i v této situaci mize danému postupu procesné branit, a snazit se o to, aby
doslo k pfihlédnuti ke smlouvé a nikoli k uspokojeni dluhu také z jejiho oddélené¢ho majetku jinak
spadajiciho do SIM. U¢ini tak prostfednictvim ndvrhu na (¢astecné) zastaveni exekucniho fizeni
(§ 55 ER ve spoj. s § 262b odst. 1 o0.s.f.) v &asti jejiho majetku. Vyhovéni navrhu je opét
podminéno prokdzadnim existence modifikacni smlouvy za pifedpokladu, Ze bude dovozena
i¢innost smlouvy vici dotéenému véfiteli,'*° ktery s ni musi vyslovit souhlas,'?! piipadné pokud

dojde k prokazani, e véfitelova prava nebyla smlouvou dotéena. !

119§ 719 In: HRUSAKOVA, Milena; KRALICKOVA, Zdenka; WESTPHALOVA Lenka a kol. Ob&ansky zakonik
II. Rodinné pravo. Komentat. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, str. 220-224. ISBN 978-80-7400-795-8

120 8 262b In: SVOBODA, Karel; SMOLIK, Petr; LEVY, Jifi a kol. Ob&ansky soudni fad, 3. vydani (2. aktualizace),
2023. ISBN 978-80-7400-828-3

121 Divodova zprava k zakonu &. 139/2015 Sb., zékon, kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad,
ve znéni pozdéjsich piedpist [online]. [cit. 2.2.2024]. Dostupné z:
https://www.psp.cz/sqw/sbirka.sqw?cz=139&r=2015

122 PSUTKA, Jindfich. Spole¢né jmé&ni manzell. Praha: C. H. Beck, 2015, str. 183. ISBN 978-80-7400-565-7
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V daném ptipad¢ je jisté, ze véfitelova prava byla danou smlouvou dotcena, jelikoz zkracuje
moznost uspokojeni véefitele. Vznikem oddélenych jméni doslo ke zmensSeni majetku dluznika,
vzhledem k vynéti a prevodu movitych véci a dalSich aktiv do vylu¢ného vlastnictvi manzelky.
Véritel navic o smlouvé nemél tuseni, tedy zajisté se smlouvou nevyslovil souhlas (§ 719 odst. 2
0Z).'> Navrh na zastaveni exekuce z tohoto diivodu podle mého nazoru neuspéje.

Nad ramec uvedeného je tfeba zminit také ochranné ustanoveni § 733 OZ, které by ptichazelo
v uvahu za predpokladu nepouzitelnosti ustanoveni obecnych, v kontextu zminéného konkrétné
§ 719 odst. 2 OZ a neuplynuti 6 mésicti od vzniku dluhu do modifikace SIM. Ustanoveni § 733

OZ vsak nelze na modelovou situaci pouzit vzhledem k aplikovatelnosti § 719 odst. 2 OZ.!*

4.3. Dluhy v zakonném reZimu v priubéhu exeku¢niho rizeni

Existence zakonného majetkového rezimu mezi manzeli vede kjinym dopadim
exekucniho fizeni v zavislosti na tom, zda se jedna o vylu¢ny dluh manzela za trvani manzelstvi,
nebo dluh, ktery je dluhem spole¢ného jméni. Vychodiskem pro urceni je ustanoveni § 710 OZ,
piipadné § 713 - § 714 OZ (o SIM pojednava prace vyse, viz 2.1. Zakonny rezim).

Exekutor z moci ufedni zjist'uje, jaky majetek spada do SIM. Ve zbytku nese dikazni
bfemeno opravnény, ktery mize dale pozadovat po exekutorovi naplnéni opatieni a pfiméteného
Setfeni ve vztahu k postizitelnému majetku. Bifemenem tvrdit a prokazovat mtze byt zatiZzen také
povinny a jeho manzel za ptedpokladu mozZnosti, Ze se v SJM miiZe nachézet dalsi dosud nezjisténa
majetkova hodnota.!?

Uspokojeni opravnéného ve vztahu k vylu¢nému dluhu manzela upravuje ustanoveni § 731
OZ a k nému vyjimku ustanoveni § 732 OZ. Pokud véfiteli vznikl dluh ve vztahu k jednomu
zmanzell za trvani SJM, jeho pohleddvka se vramci vykonu rozhodnuti uspokoji nejprve
z vyluéného majetku povinného. Rovnéz také z rozsahu majetku v SIM (§ 731 OZ).'?° V piipadé,
ze dluh jednoho z manzelti vznikl proti vili toho druhého, ktery véfiteli projevil sviij nesouhlas
s dluhem ihned, jak to bylo mozné, pak plati, Ze pohledavka mtize byt uspokojena jen do vyse
majetku, ktery by predstavoval podil dluznika pfi vypotadani SIM podle § 742 OZ. Stejna situace
v rozsahu uspokojeni ze SJM nastava, jde-li o povinnost plnit vyzivné, protipravni ¢in a z n¢j

vznikly dluh, nebo dluh vznikly nez doslo k uzavieni manzelstvi (§ 732 OZ).

123 PSUTKA, Jindfich. Spole¢né jméni manzelti. Praha: C. H. Beck, 2015, str. 183. ISBN 978-80-7400-565-7
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Naopak dluhy, které jsou soucasti SJIM, tvofi vSechny dluhy, které vznikly za trvani
manzelstvi, s vyjimkou dluha z vyluéného majetku presahujici zisk z n¢j a dluhti netykajicich se
kazdodennich a béZnych rodinnych potteb, které prevzal jeden z manzel, aniz by ziskal souhlas
druhého (§ 710 OZ). Pokud se jednd o dluh, ktery je soucasti SJM, je véfitel opravnén byt
uspokojen z celého rozsahu SIM, véetné vyluéného majetku obou manzeli.'?” Dokonce i v pfipadé
nevyjadieni nesouhlasu manzela k dluhu ve smyslu ustanoveni § 732 OZ, plati, Ze se vétitel muze
uspokojit z celého rozsahu SJIM az do vyse dluhu.

Postizenim majetku v SIM se manzel povinného stava tcastnikem fizeni podle § 36 odst.
2 ER. Od této chvile je mu umoznéno podat také navrh na ¢aste¢né zastaveni exekuce z diivodu
postizeni majetku SJIM ve vét§im rozsahu nez stanovi hmotné pravo (§ 262b odst. 2 o.s.f.,
§ 55 ER). Typicky tedy v ptipadé vylu¢ného dluhu manzela, na zédkladé kterého dojde k natizeni

vykonu rozhodnuti na vétsi ¢ast SITM, neZ je &ast piipadajici dluznikovi dle § 742 OZ.1%

4.4. Shrnuti pravnich a¢inku rezimu oddélenvch jméni a zakonného rezimu

Z uvedeného piehledu pravnich u€inki smluveného rezimu zalozeného smlouvou o rezimu
oddélenych jméni a zakonného reZzimu v prib&hu exekucniho fizeni vyplyvad tfada vyhod
oddélenosti jmeéni.

Je jisté, ze v pfipad€ dovozeni Uc¢innosti smlouvy o rezimu oddélenych jméni vici treti
osob¢ odpovida za zpisobené dluhy kazdy z manzeld zvlast, a to ze svého vyluéného majetku.
Manzelé jsou naprosto chranéni od povinnosti thrady dluhti svého manzela, a neni mozné, aby se
véfitel uspokojil z vyluéného majetku manzela povinného.!'?’ Z vyse uvedeného je také patrné, Ze
evidence smlouvy v Seznamu muze manzelim poskytnout okamzitou ochranu pfed dluhem
manzela. Zatimco v pfipadé, Ze smlouva evidované neni (ptip. je evidovana a dluh vznikl pted
zapisem), pak je nutné, aby se manzel povinného procesn¢ branil a prokazal u¢innost smlouvy ve
vztahu ke tfeti osobé. Pokud bude uspésny, bude smlouva respektovana a k zasahu do jeho
vylu¢ného majetku nedojde. Pii neuspésnosti navrhu vSak dojde k situaci, kterd kopiruje pravni
ucinky zdkonného rezimu. Naproti tomu v zdkonném majetkovém rezimu zasadné muze dojit
k uspokojeni veétitele ze spolecného majetku (v SJM) a vyluéného majetku manzelt, tedy
1 manzela povinného, pokud jde o dluh SJM. Pokud jde o vyluény dluh manzela, dochazi

k uspokojeni z vyluéného majetku povinného, subsidiarné¢ také k uspokojeni ze SJM. Velmi

127 PSUTKA, Jindfich. Spole¢né jméni manzelti. Praha: C. H. Beck, 2015, str. 169-170. ISBN 978-80-7400-565-7
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nevyhodna situace mize nastat napiiklad pro manzela povinného, pokud povinny pievezme dluh
za trvani manzelstvi ve vécech kazdodennich potieb, z nichz vznikne dluh SJM. Kazdodenni
potieba miize piedstavovat i vydaj rodiny na alkohol manzela alkoholika na dluh, jelikoz obstarava
potieby rodiny a vynaklada bézny vydaj tak, jak jsou zvykli. Z diivodu vzniku dluhu jako soucasti
SIM bude postizeno dokonce celé SIM, a piipadné také vyluény majetek manzeli. Resenim této

situace do budoucna by tak mohla byt smlouva zakladajici rezim oddé&lenych jméni.'*°

130 PSUTKA, Jindfich. Spole¢né jméni manzeld. Praha: C. H. Beck, 2015, str. 44-45. ISBN 978-80-7400-565-7
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5. Smlouva o reZimu oddélenych jméni v pozistalostnim Fizeni

V této kapitole se prace vénuje praktickému dopadu sjednani smlouvy o rezimu oddélenych
jméni mezi manzeli sohledem na jeji ucinky v pozlstalostnim fizeni. Zalozenim rezimu
oddélenych jméni dochazi k pravni Gpravé majetkového rezimu manzeld za Zivota s moznymi
dopady na majetkové poméry manzeli po smrti, tedy i na rozd€leni pozustalosti po zemielém
v dédickém fizeni. Nize uvadim reflexi moznych pravnich ucinkii modifikace SJM smlouvou

o rezimu oddélenych jméni ve srovnani s pravnimi u€inky reZimu zdkonného.

5.1. Obecné k nabvvani jméni po zemi‘elém

Smrt manzela predstavuje jednu ze zakonem piedvidanych pravnich skute¢nosti, kterou
dochazi k zdniku manzelstvi (§ 754 OZ). Tato udéalost ma za nasledek vyvolani nékolika
vyznamnych pravnich G¢inkt (naptiklad pravé zanik spole¢ného jméni, pokud existovalo), na
které navazuji dalsi zdkonem vymezené postupy. Po smrti manzela dochazi k zahajeni dédického
fizeni, jehoZ uUcelem je vypotfadani pozistalosti po zemitelém (tj. zlstaviteli). Soud v rdmci
pozustalostniho fizeni posuzuje okruh ptipadnych pravnich néastupcii ziistavitelem zanechanych
aktiv a pasiv, vCetné nutnosti primarnitho vypofadani majetkovych prav a povinnosti mezi
byvalymi manzeli.!*! Zakon stanovi, Ze pokud neni manzel zistavitele povoldn k poziistalosti jako
dédic, pak je povazovan za uc€astnika fizeni pouze v piipadé, Ze existuje SJIM a je tfeba rozhodnout
o pravech a povinnostech z néj vyplyvajicich (§ 111 z. t. s.). V fizeni je tieba postupovat také
v souladu se zdsadami dédického fizeni, piicemz jednou z hlavnich zasad je povinnost vyhovét co
nejvice vili zistavitele.*> Soud tedy povinné ptihlizi k pokyniim ziistavitele, které zanechal jesté
v prub¢hu Zivota, a predevsim zjistuje, jakému majetkovému rezimu podléhaji prava a povinnosti
majetkové hodnoty mezi manzeli (§ 764 OZ).

Pokud se manzelé jesté pfed uzavienim manZzelstvi nebo v jeho pribéhu rozhodli, Ze si
zalozi smluveny majetkovy rezim, bude zdznam o sjednani smlouvy obsazen v Evidenci listin
o manzelském majetkovém rezimu. Jedna se o nevetfejnou Evidenci, do které notafi povinné a bez
zbyte¢ného odkladu zapisuji manZzelské smlouvy, které sepsali. Spravu a vedeni Evidence
zajistuje piimo Notaiska komora Ceské republiky.'3* Do této Evidence ma piistup pouze soud

(soudni komisaf) pro ucely pozistalostniho fizeni k urCeni, zda mezi manZeli existuje rezim
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smluveny nebo rezim zalozeny rozhodnutim soudu, tedy rezim odligny od rezimu zdkonného.'3*
Dochazi tim ke zjisténi, jaké soucasti tvoii SIM (piipadné, zda existuje) a v jakém rozsahu bude
nutné spole¢né jméni vypotadat, nebo jakou smlouvou zakotvujici modifikaci SJM, se soud bude
fidit. Z nevefejnosti Evidence plynou pravni nasledky v podobé dovozeni ucinnosti smlouvy
pouze mezi smluvnimi stranami. Vychodisko G¢innosti manzelské smlouvy ve vztahu ke tietim

osobam piedstavuje zapis smlouvy do Seznamu.'*

5.2. Pravni udinky smlouvy o reZimu oddélenvch jméni

Jak bylo jiz v praci uvedeno, G¢innosti smlouvy o rezimu oddélenych jméni spolecné jméni

nevznika'3®

nebo dochazi k jeho vypotfadani a zaniku (§ 736 OZ). Smlouva o rezimu oddélenych
jméni pfimo urcuje, co konkrétné manzeliim nalezi do vylu¢ného vlastnictvi. Pro tcely dédického
fizeni tak pfesn¢ vime, co nélezi pozistalému manzelovi (konkr. jeho vyluény majetek a zavazky)
a co zustaviteli, tedy i pfipadnym dédictim vstupujicim do pravniho postaveni zlstavitele (konkr.
jeho vyluény majetek a zavazky) v souladu s majetkovym rezimem manzelt (§ 764 OZ). Pravni
uc¢inky smlouvy dopadaji pii dovozeni u€innosti také na dotéené tieti osoby (pi. vétitele). SIM
mezi manzeli v rezimu oddélenych jméni neexistuje, a proto neni v dédickém fizeni nutné jeho
vyporadani, jelikoZ jsou majetkové poméry mezi manzeli predem jisté.'*” Zde je na mist& zminit,
ze v pozistalostnim fizeni jinak dochazi k vypotfadani téch prav a majetkovych povinnosti,
o kterych neni pochyb (jsou nespornd), k jinym se neptihlizi (§ 172 - § 173 z. 1. s.). Pokud vyvstane
v dédickém fizeni spor o majetkova prava, je nutné, aby je ucastnici uplatnili Zalobou. Tim mtize

7138

dojit k prodlouzeni fizeni *® a vzniku povinnosti zalobce ve form¢ bfemene tvrzeni a bfemene

diikazniho, ktera musi v fizeni unést.'*

Mam za to, ze existence smlouvy zakladajici rezim oddélnych jméni miize v nékterych
piipadech vést k rychlejSimu a jednodus$imu postupu v fizeni, a to praveé s ohledem na vyfeSené
majetkové poméry mezi manzeli zdkonem stanovenou formou vefejné listiny. Soudce (soudni

komisat) nemusi, mnohdy zajist¢ zdlouhavé, zjistovat a zajistovat majetkové poméry manzeld
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s dirazem na villi zlstavitele a potfeby dédict tak, jak by tomu bylo v pfipadé¢ zdkonného
majetkového rezimu,'* jelikoZ je zasluhou dohody manZel@i situace vlastnictvi prokazatelné jista.
Takeé poziistaly manzel mlze ocenit, Ze majetkové poméry byly jiz dohodou vyfeSeny a neni nutné

podrobné rozebirat a uréovat, komu dand prava a povinnosti nalezi.

5.3. Pravni uéinky zakonného rezimu

Pokud mezi manzeli existoval zdkonny rezim SJM, je nejprve nutné majetek spadajici do
spole¢né¢ho jméni vyporadat, aby doslo k urceni, jaky majetek nalezi pozistalému manzelovi,
a jaky majetek tvofi pozistalost v dédickém fizeni po zemielém (§ 162 z.f.s.). Zminéné ustanoveni
nedopada na pasiva pozistalosti z diivodu odli§né tipravy pasiv, kterou uvadim nize.'*! Nejvice
zadouci je, aby se o rozdéleni majetku SJIM dédicové dohodli (pokud nestanovi zakon jinak).
V ptipadé vzniku dohody dédicti je poté tieba jeji schvaleni soudem.!*? Zakladni predpoklad
dohody vSak spociva vjejim souladu se zdkonnymi omezenimi a pokyny zistavitele
s respektovanim jeho vile (§ 1694 OZ).'*? V praxi dochézi k rozdilnym nahled@im a réiznym
vykladim ohledné¢ vyznamu respektovani pokynii zlstavitele. Zakonodarce totiz vyslovné
nestanovi vyklad pojmu ,,pokyn®, tedy jaké konkrétni jednani zlstavitele zahrnuje a jaky ma
rozsah (zékon ale konkrétné upravuje napi. pofizeni pro piipad smrti a jejich zavaznost).'**
Problém nastava v piipadé, ve kterém by pokyn zlstavitele vedl ke zvyhodnéni postaveni
zlstavitele pfi rozhodovani o SJM pied vili pozistalého manzela, pokud by tim mohlo dojit
k zaloZeni nerovnosti mezi manzeli. Tedy ke vzniku situace vedouci ke zvyhodnéni toho manzela,
ktery dfive zemie. Kazdé ustanoveni je ale tfeba vykladat v souladu se zakladnimi zasadami
soukromého prava, konkrétné § 2 odst. 1 OZ, ktery stanovi, Ze 1ze soukromopravni ustanoveni
vykladat pouze v souladu s Listinou zadkladnich prav a svobod, tedy také v souladu ustavnim
potadkem a hodnotami, které¢ chrani. A v ptipadé, Zze by k nerovnosti dochazelo, pokyn ustoupi
a nebude k nému piihliZzeno.

Je vSak otdzkou, v souladu s vysSe uvedenym, zda by i dohoda dédict o pozistalosti, ktera
by nebyla piimo odrazem respektovani zlstavitelova neSikandzniho pténi, mohla byt pfipustna
a soudem schvalena. Dédické pravo vznika ke dni smrti zlstavitele (§ 1479 OZ). V urcitych

piipadech (také moznost volné dispozice s majetkem) pak maji tito nasledn¢ moznost se dédictvi
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napiiklad ¢aste¢né vzdat a svlij podil uvolnit ve prospéch jiného dédice (§ 1490 odst. 1 OZ).
V nékterych ptipadech tedy dokonce dochazi ke zméné dédice majetku zdkonem predvidanym
zpusobem, nikoli nutné v souladu s viili zistavitele, a pfesto se jedna o pravem piipustné feSeni.
Reseni, které mize mit v disledku stejné u¢inky jako dohoda dédict o rozdéleni majetku.'®
Jistym vsak zlstava, ze pokud nenastoupi dédickd dohoda, dojde k vyporadani dédického
fizeni soudem podle vypotadacich pravidel OZ (§ 742 OZ). Dochézi tak nejcastéji k rozdeleni
SIM ,,naptl* do vylu¢ného vlastnictvi poziistalého manzela a druhé polovina ptipada do dédického
fizeni k rozdéleni dal§im dédicim. Rozdéleni probihd na principu funkéniho rozdéleni, nikoli
dokonale. Tedy nedojde naptiklad k rozdé€leni lednice na polovinu, ale idealni stejny hodnotovy
podil, kdy feSenim miZe byt ndhradové plnéni dédici druhému, kterému nebyla véc piidélena.'*®
Z mého osobniho pohledu tak rozdéleni spolecného jméni podle vypofadacich pravidel
zdaleka nemusi pfipadat kazdému ,spravedlivé”, pfedevSim v rodinach se Spatnymi vztahy.
V dusledku totiz mize rozdélenim dojit ke zvyhodnéni toho z manzeld (¢i jeho dédici), ktery
pobira niz$i piijmy a pficinil se o mensi zisk majetku, jelikoz po rozdéleni SJM dostane zpravidla
polovinu majetku. Naopak movity manzel (jeho dédicové) miize piijit o piijmy ze svého
zaméstnani, v piipad¢, ze se o veétSinu vydélkl zaslouzil on. Ve fungujicich rodinach to necini

problémy, jinde tomu tak byt nemusi.

5.4. Rezim oddélenvch jméni vs. zakonny rezim

Z vySe uveden¢ho vyplyva, ze v piipadé existence zadkonného manZelského majetkového
rezimu je (v souladu s pokyny zistavitele) nejvice zadouci schvaleni dohody dédict a pokud
dohoda nevznikne, ptichazi vyporadani SIM soudem podle vypotadacich pravidel (§ 742 0Z).'4
Naopak existence smlouvy o rezimu oddélenych jméni pfedstavuje institut, kterym mohou pouze
manzelé do budoucna vyloucit aktiva nebo pasiva, ktera by jinak do vlastnictvi zlstavitele
nalezela, nebo naopak zahrnout ta aktiva a pasiva, kterd by do jeho vlastnictvi v SIM ke dni smrti
nenalezela. Manzelska majetkova smlouva piedstavuje v dédickém fizeni silny institut, a to

vzhledem k jejimu sjednani s manZelem je$té za Zivota zlistavitele a ve formé veiejné listiny.'*®

Z jejiho obsahu je naprosto ziejmé, jaka je vile zlstavitele a jeho manzela a jakym zplisobem jsou

145 Vypotadani spole¢ného jméni manzelii v dédickém fizeni [online]. JANOSEK, Vladimir. JUDr. Vladimir Janosek,
advokat. 2023, 2023-08-13. Dostupné z: http://www.zustavitel.cz/2023/08/13/vyporadani-spolecneho-jmeni-
manzelu-v-dedickem-rizeni/. [cit. 2024-02-01]

146 SVOBODA, Jiti; KLICKA, Ondiej. Dédické pravo v praxi. 2. vydani. C. H. Beck, 2023, str. 342-344. ISBN 978-

80-7400-913-6

147 Vyporadani spole¢ného jméni manzelii v dédickém tizeni [online]. JANOSEK, Vladimir. JUDr. Vladimir Janogek,
advokat. 2023, 2023-08-13. Dostupné z: http://www.zustavitel.cz/2023/08/13/vyporadani-spolecneho-jmeni-
manzelu-v-dedickem-rizeni/. [cit. 2024-02-01]

148 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 22. 2. 2022, sp. zn. 24 Cdo 2592/2021

43



jednotliva aktiva a pasiva (neexistujiciho nebo zaniklého) SJIM nabyvéna do vylu¢ného vlastnictvi,
tedy vyslovné stanovi, jaka Cast aktiv a pasiv tvoii pozistalost manzela. Rozdéleni jméni zde
odpovida vice principu zasluhovosti.

Existence SJM mezi manzeli musi byt zohlednéna také v situaci pofizeni pro piipad smrti
o spole¢ném jméni. Zatimco v rezimu oddélenych jméni mlze zlstavitel se svym majetkem volné
disponovat a libovoln¢ pofizovat pro ptipad smrti, jelikoZ potfizuje o svém vyluéném vlastnictvi,
v zakonném rezimu miize zustavitel pofidit o spoleéném jméni zadsadné jen k té ¢asti spolecného
jméni, kterd mu nalezi v dobé zaniku SIM (ke dni smrti). Pokud by tedy ziistavitel naptiklad
odkazal celou ¢ast SIM odkazovnikovi, bylo by nutné, aby s tim vyslovil souhlas i manzel, jelikoz
se jednd o pofizeni 1 o jeho ¢asti vlastnictvi. Tato ¢ast by nédsledné se souhlasem poziistalého
manzela pfipadla do aktiv dédictvi a pozilistaly manzel bude v této jeho &asti vyrovnan penézng.'*

Nakonec nesmi byt opomenut také zdsadni rozdil v G¢incich zaloZeni rezimu oddélenych
jméni a zdkonného rezimu v pozlstalostnim fizeni v ptipad¢ existence dluhi v manzelstvi. Jak
bylo v praci uvedeno, smlouva o rezimu oddélenych jméni vede k oddélenosti jméni manzeli,
a v ptipadé dovozeni jeji u€innosti ke tfetim osobam k ochran¢ nedluzného manzela. Jeho vylu¢ny
majetek je nasledné chranén od dluhi dluZznika, se kterym je v manzelstvi.

Jinak je tomu v ptipadé dluht ve spoleéném jméni. Uginky existence spoleéného jméni,
jehoz soucasti jsou dluhy, dopadaji jak na pozlstalého manZzela, tak na pfipadné ostatni dédice
zustavitele. Na rozdil od soudniho vypofddédni majetku po zaniku manzelstvi smrti podle
vypotadacich pravidel OZ (kdy nejastéji pfipada polovina majetku pozistalému manzelovi,
polovina do dédictvi) dluhy, které jsou soucasti SJM, spadaji jako celek do pasiv pozistalosti pro
el dédického fizeni.'*® Na poziistalého manZela nésledné dopadaji dluhy ze SIM, ze kterych je
viici véfiteli vazan spolecné a nerozdilng se ziistavitelem, tzn. vedle pravnich nastupcii zlstavitele,
v ¢asti, ktera odpovida poloving spolecného dluhu (jina situace nastava u dluha vyluénych).

Véritel se ale mize domahat splnéni celého dluhu na poziistalém manzelovi, jakoZto na
kterémkoli dédici v plné vysi, a to na zédkladé solidarni odpovédnosti z dluhu SJIM.'! Divodem je
ochrana prav treti osoby (§ 737 odst. 1 OZ), nejcastéji véfitele, k zajisténi nezménénych G¢inka
dluznické solidarity plynouci ze spole¢nych dluhit manzelt i po zaniku spolecného jméni.

Pozlstaly manzel a pravni nastupci zistavitele piebiraji odpovédnost za dluhy SIM tam, kde to

149 Vyporadani spoleéného jméni manzeld v dédickém Fizeni [online]. JANOSEK, Vladimir. JUDr. Vladimir Janogek,
advokat. 2023, 2023-08-13. Dostupné z: http://www.zustavitel.cz/2023/08/13/vyporadani-spolecneho-jmeni-
manzelu-v-dedickem-rizeni/. [cit. 2024-02-04]

150 SESINA, Martin; MUZIKAR, Ladislav; DOBIAS, Petr. Dédické pravo: kompletni pohled na dédéni z hlediska
hmotnépravniho, procesniho a mezinarodniho: prakticka piirucka. Praha: Leges, 2019. str. 563-564. ISBN 978-
80-7502-345-2

151 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 23. 11. 2006, sp. zn. 33 Odo 1384/2004
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zakon stanovi. Ackoli je mezi uvedenymi osobami mozné sjednat dédickou dohodu o rozdé€leni
dluhtt SJM, ve vztahu k véfiteli neméa dohoda vyznam. Pravni G¢inky dédické dohody dopadaji
pouze na strany dohody (§ 737 odst. 2 OZ), nikoli ve vztahu k vétiteli jako tieti osobé.
Pozistalému manzelovi nebo také dédici, ktery uhradil na dluh zistavitele vic, nez bylo dohodou
dédict ujednano, pak nezbyva nic jiného, nezZ vymahat nahradu za splnéni od ostatnich dédict do
vyse sjednané odpovédnosti za dluh.!*?

V ptipadé, Ze pozistaly manzel neprokaze, ze dluh neni soucCéasti SJM, nemuze se
odpovédnosti za néj zprostit. Pozlistalému manzelovi totiz z dluhti ze spole¢ného jméni neptislusi
moznost uplatnéni vyhrady soupisu (vedouci k povinnosti thrady dluhu pouze do vyse nabytého
dédictvi) a dalsi pravni nastroje ochrany nélezejici dédicim, a to vzhledem k jeho postaveni

v pozici spoludluznika pii vzniku pravniho vztahu.'>?

152 SESINA, Martin; MUZIKAR, Ladislav; DOBIAS, Petr. Dédické pravo: kompletni pohled na dédéni z hlediska
hmotnépravniho, procesniho a mezinarodniho: prakticka piirucka. Praha: Leges, 2019. str. 563-564. ISBN 978-
80-7502-345-2

153 Tamtéz
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6. Zhodnoceni pravni upravy

Jak bylo v praci jiz zminéno, rezim oddélenych jméni lze na zaklad€ nasi pravni upravy
zalozit teprve od r. 2014, coz lze povaZovat za pomérné kratkou dobu uplatiiovani tohoto institutu
v praxi. Novost institutu se odrazi také v odborné literature, kterd je v této oblasti prozatim spise
nedostate¢na a misty neaktualni (vaze se k pfedchozi pravni uprave), pfi¢emz nabizi predevsim
zéakladni piehled o existenci této smlouvy, spiSe nez jeji mozné uplatnéni. Zakladni vychodiska
rozsahu aplikovatelnosti smlouvy a jejiho uplatnéni tak pfinasi pouze nckolik literarnich dél
a predevsim komentafova literatura, v nékterych ptipadech také judikatura.

Podle mého nazoru ptedstavuje rezim oddélenych jméni velmi Siroky institut, jehoZ uc¢inky
mohou dosahovat do mnoha pravnich odvétvi, a zajistit tak komplexni Gpravu pravnich poméra
majetkové hodnoty v manzelstvi, s dosahem i po jeho zéniku.

Pravni uprava doznala n¢kolika zmén v diisledku zavedeni tohoto institutu a pozd¢ji také
v disledku jeho aplikace, piestoze esencialni zakotveni institutu je promitnuto pouze v nékolika
ustanovenich. Uvedené se projevuje na systematice OZ a jednotlivych ustanovenich v této oblasti,
ktera se nachazi napti¢ zdkonem (nikoli tedy nutn€ na jednom misté) a n¢kdy také naptic zakony
(pt. v OZ, Not.t.). Zakotveni pravni Gpravy rezimu oddélenych jméni predstavuje logicky nasledek
s ohledem na vyvoj spolecnosti. Oddélenost jméni manzell a jeho pravni G¢inky mohou v dnesni
moderni dobé& piedstavovat idealnéjsi feSeni pro uspofaddni majetkovych pomérti manzeld, na
rozdil od pravni Gpravy spole¢ného jméni v zakonném rezimu. Z mého pohledu ale plisobi rezim
oddélenych jméni vedle ostatnich rezimi zalozenych manzelskymi majetkovymi smlouvami
(a rezimt SJM obecn¢) jako velmi specificky a jedine¢né vymezeny rezim, coz zaroven mize vést
manzelského prava majetkového, a to predevsim pro osoby, které se nepohybuji v pravni praxi.

Z mého pohledu vitanou novinku v pravnim tadu predstavuje zavedeni Seznamu listin
o manzelském majetkovém rezimu, ktery funguje jako vefejné pfistupny seznam, na jehoz
zavedeni reaguje ustanoveni § 721 odst. 1 OZ. Kompletni Giprava je v§ak obsazena v Not.t. Z mého
pohledu se jednd o krok smérem k zajisténi transparentnosti manzelskych smluv pii neexistenci
povinnosti oznamovat modifikaci majetkového rezimu, a zadroveil o moznost §irSiho dovozeni
ucinnosti smlouvy vici tietim osobam a tim vyssi ochrany manzeld s respektovanim jejich viile.
Seznam slouzi predev§im k pieklenuti slozitych okolnosti dovozovani u¢innosti smlouvy vuci
dotcené tieti osob¢é v urcitych situacich, zajiStuje vyS§i miru pravni jistoty a pomaha
k jednodussimu prosazeni pravnich uc¢inkit manzelskych majetkovych smluv vii¢i tfetim osobam.
Zatimco Evidence listin 0 manzelském majetkovém rezimu svou nevetejnou podobou slouzi pouze

pro ucely pozistalostniho fizeni, a to i pfes to, ze v ni jsou evidovany vSechny manzelské
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majetkové smlouvy povinné, tedy nikoli na principu dobrovolnosti jako je tomu u Seznamu. Zapis
této smlouvy do Seznamu (jak je v praci vysvétleno vyse) muze vést k jednodusSimu postupu
v fizeni bez nutnosti sou¢innosti manzela povinného v otdzce ucinnosti smlouvy viici tieti osobé.
Mam za to, ze by mohlo byt pfinosné a také ,,jednodussi®, pokud by v budoucnu dochazelo
k automatickému zapisu manzelské smlouvy nejen do Evidence, ale také do Seznamu. Zajisténi
automatického zapisu smlouvy do Seznamu umoziiuje plné vyuziti t¢innosti manzelské majetkové
smlouvy vic¢i vSem (s vyjimkou vzniku dluhu pied zépisem) dle jejiho obsahu, coz predstavuje
logicky nasledek vile manzeli pfi sjednani modifikace rezimu. Smlouva totiz nepfedstavuje
nezménitelné feseni, a proto je mozné ji piipadné ptizpisobit potfebam manzell jeji zménou nebo
zruSenim. Navic nic manZelim nebrani, aby v pfipadé zdjmu nabyli majetek spole¢n¢ do
podilového spoluvlastnictvi.

Za nejveétsi prinos do budoucna bych vSak povaZovala zavedeni povinnosti notatri
(pfipadné matrik) poucit snoubence o moznosti uzavieni manzelské¢ smlouvy. K tomuto ndzoru
jsem dospéla v pritbéhu zpracovani diplomové prace a nasledné jsem dohledala, Ze je muj ndzor

)!3% a také nékolika

pln€ v souladu s postojem JUDr. Romana Fialy (soudce Nejvyssiho soudu
dalSich osob v pravni sféte. JUDr. Fiala navrhuje, aby doslo k roz§ifeni povédomi o manzelskych
smlouvach napiiklad prostfednictvim notaiskych kancelari, které by =zajistovaly vétsi
informovanost vetejnosti a pouceni o moznosti uzavieni modifikacni smlouvy a moznych pravnich
ucink (pf. organizace predmanzelskych poraden, informace na webovych strankéch, informovani
v ¢ekarnach...). Z jeho pohledu by to zajisté vedlo k vy$Simu poctu uzaviranych smluv. Obecné
panuje spiSe odpor k uzavirani smluv a reakce Siroké vefejnosti na uzavieni manzelské smlouvy
jsou zatim spise negativni a odsuzujici (vidina nedliivéry v manZzela, vypocitavost...). Bohuzel ne

kazdy je s moznosti pravnich dopadii modifikace SIM srozumén, pokud by vSak mél potiebné

informace, mohlo by to jeho rozhodnuti ovlivnit.

154 BREJLOVA, Katefina. V dobrém i zlém, dokud nas § 708 a nasl. NOZ. Ad Notam. 2017, ro¢. 23, ¢. 4/2017, str.
55. ISSN 1211-0558
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Zavér

Diplomova prace se zamétuje na téma rezimu oddélenych jméni manzel, jakozto institutu
umoziujictho smluvni modifikaci spolecného jméni manzelll v zdkonném reZimu. Cil této
diplomové prace spocival v analyze smlouvy zakladajici rezim oddélenych jméni manzelli a jejiho
zatazeni v kontextu pravni Upravy manzelského prava majetkového v OZ, v€etné geneze pravni

wvr

upravy k oddé€lenosti jméni, spolu s vymezenim nejdulezitéjSich pravnich G¢inkl potfizeni této
manzelské smlouvy v exeku¢nim a pozustalostnim fizeni. Naplnénim dil€ich cilti pfinasi prace
predevsim zakladni piehled vzniku a podstaty rezimu oddélenych jméni s piiblizenim vyznamnych
pravnich ucinkd této smlouvy, spolu s reflexi pravnich dopadli oddélenosti jméni, na rozdil od
ucinkt existence spolecného jméni v zdkonném rezimu v ¢astych zivotnich situacich (pro patrné;si
piinos pofizeni této manzelské smlouvy).

Analyzu ucinné pravni Gpravy nebylo mozné provést naprosto izolované od pravni upravy
pfedchazejici. Aktudlni pravni Gprava v OZ navazuje na historické kofeny pfedchozich uprav
z oblasti civilniho prava. Z historického vyvoje pravni upravy majetkovych vztaht v manzelstvi
je patrny vyvoj spolecnosti vedouci k potfebé zakotveni smlouvy, kterd by zajistila oddélenost
majetku a dluhii manzell na zakladé vzajemné dohody, a tim umoznila ochranu osob, které chtéji
vstoupit do manzelstvi (nebo jiz vstoupili do manzelstvi), ale zdroven nemaji zdjem o vytvoreni
spole¢ného jméni z riznych divodi. Je zajimavé, Ze prvotni impulzy majici podobné tc¢inky jako
rezim odd€lenych jméni 1ze spatfovat jiz ve VSeobecném obcCanském zakoniku z roku 1811. Poté
je vidét utlum této tendence v zavislosti na politickém a ekonomickém vlivu, ktery ¢asem vede
opét smeérem k rozvoji autonomie vile a zajiSténi vetsi variability Gpravy majetkovych pomérii
v manzelstvi az do podoby v soucasnosti, k dobrovolné moznosti oddélenosti jméni manzeli.

Potieba spolecnosti vedla ke wvzniku tfi zdkladnich rezimi manzelského prava
majetkového, kterym muze pravni uprava majetkovych pomérit manzelti podl¢hat. OZ rozliSuje
rezim zakonny (jako vychozi rezim nastavajici ex lege), rezim smluveny, a nakonec rezim
zalozeny rozhodnutim soudu. V ramci rezimu smluveného pak rozliSujeme nékolik smluvnich
typl, vcetné rezimu oddélenych jméni.

Rezim odd¢€lenych jméni predstavuje institut, zalozeny na principu dobrovolnosti a projevu
svobodné viile snoubencli nebo manzelt, ktery zajistuje vzajemnou nezavislost jméni manzeld za
soucasné existence manzelstvi. Ackoli se nejednd o pravni Upravu vhodnou a nezbytnou pro
kazdého, mam za to, Ze v souc¢asné dob¢ rozvoje podnikéani, ekonomické situace a kladeni diirazu
na rovnopravnost muzii a zen se jedna o variantu vhodnéjsi pro mnoho osob, na rozdil od upravy
spolecného jméni v rezimu zakonném. Hlavni vyhody oddélenosti majetku a dluhi predstavuje

zasluhovost nabyvani jméni a ochrana nedluzného manzela. Zaroven nelze hovofit o ohrozeni
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a znevyhodnéni manzela s niz§imi piijmy, jelikoz zadkonodarce zakotvuje ochrannd ustanoveni
piedstavujici limity dosahu smlouvy o rezimu oddélenych jméni. V souCasnosti je zatim stale
zietelnd novost tohoto institutu také v odborné literatufe a prozatimnim nedostatku judikatury,
ktera mnohdy vede k pteklenuti vykladovych mezer. Rezim oddélenych jméni je svym zpiisobem
velmi vyjimeény z divodu, ze svymi ucinky nevede pouze k modifikaci spolecného jméni, ale
ptimo k jeho nezaloZeni nebo zruseni. V této souvislosti mize dojit k naruSeni prav ttetich osob,
a proto je nezbytné stanovit zdkladni podminky ochrany tietich osob v pfiméfené miie, za
soucasného umoznéni prosazeni ucinnosti smlouvy vici nim. Ukazuje se, ze vychodiskem
zajisténi vyse uvedeného se miize stat zapis smlouvy do Seznamu listin 0 manzelském majetkovém
rezimu, ktery miize vést k zjednoduSeni Casto neptehlednych a slozitych situaci pii doklddani
ucinnosti smlouvy ve vztahu ke tfetim osobdm. O Seznamu jsem hovotila jiZ pii zhodnoceni pravni
upravy, kde pln€ podporuji zakotveni povinného zapisu smlouvy na tento vetfejné ptistupny
Seznam a zavedeni poucovaci povinnosti notafti o moznosti modifikace spolecného jméni
a pravnich dusledkt s tim spojenych.

Do budoucna je tak otazkou, jak se v praxi projevi existence institutu v delSim ¢asovém
useku, a zda takto zakotvena pravni uprava rezimu oddélenych jméni obstoji, nebo se bude dale
vyvijet a bude tieba ji upravovat.

Na tplny zavér si dovoluji diplomovou préci ukoncit z mého pohledu piihodnou citaci:

.,V dobrém i ve zlém, dokud nds § 708 a nasl. nerozdéli. “'’

155 BREJLOVA, Katefina. V dobrém i zIém, dokud nas § 708 a nasl. NOZ. Ad Notam. 2017, ro¢. 23, &. 4/2017, str.
55.ISSN 1211-0558
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RezZim oddélenych jméni manzeli

Abstrakt

Predkladand diplomova prace se zabyva analyzou institutu rezimu oddélenych jméni
manzeld. Cilem prace je piiblizeni vzniku, podstaty a limiti smlouvy zakladajici rezim oddélenych
jméni v kontextu pravni upravy zdkona €. 89/2012 Sb., obcansky zikonik, vetné uvedeni
vyznamnych pravnich u¢inkt této smlouvy v exeku¢nim a pozistalostnim fizeni. Pro ucelené;si
nahled na problematiku jsou pravni G¢inky smlouvy reflektovany také srovnanim se zakladnimi
ucinky zdkonného rezimu, a to v konkrétnich zivotnich situacich.

Naplnéni cile predkladd prace v Sesti kapitolach. V prvni kapitole ptiblizuje pojem
spole¢ného jméni manzell jako vychoziho pojmu prace, jeho vznik, zdkladni znaky a soucasti,
véetné struéné¢ho uvozeni vyjimek zakladajicich odliSny okamzik (ptfipadného) vzniku SJIM,
s upozornénim na smlouvu o rezimu oddélenych jméni.

Druha kapitola pfedstavuje zatfazeni smlouvy o reZzimu oddélenych jméni do systematiky
manzelského prava majetkového v OZ v ramci smluvené¢ho rezimu, vedle rezimu zédkonného
a rezimu zalozeného rozhodnutim soudu. Teoretické zatazeni v této kapitole je nezbytnou soucasti
pravnich u€inki potfizeni této manzelské smlouvy ve vztahu k zdkonnému rezimu.

Tieti kapitola nabizi zakladni pohled na historicky vyvoj manzelskych smluv smérem
k rezimu oddélenych jméni. Navazuje pravni upravou institutu v OZ, pfedevSim vymezenim
vzniku této smlouvy, pravni formy, opravnénych subjektii k uzavieni smlouvy, obsahu, véetné
limitd ujednani manzeld.

Nasledujici dvé kapitoly prace ptfindsi praktické promitnuti G¢inkd rezimu odd€lenych
jméni v exekucnim a pozistalostnim fizeni. Jedna se o zaméieni na urcité zivotni situace manzelli
a reflexi variability pravnich G¢inkd této smlouvy a dale srovnani pravnich ucinkli rezimu
zakonného s rezimem oddélenych jméni.

Nakonec prace hodnoti pravni Gpravu a nabizi dal$i ndhled na tuto problematiku spolu
s vychodisky do budoucna. Také piekladd mozna feSeni, kterd by mohla slouzit k rozsifeni

praktického povédomi o moznosti uzavieni manzelskych smluv a dopadii tohoto rozhodnuti.

Klicova slova: [manZelska smlouva, reZim oddélenych jméni, modifikace SJM,
smluveny rezim|
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Separate property regime

Abstract

The submitted thesis deals with the analysis of the institution of the separate property
regime. The aim of the thesis is to elucidate the origin, essence, and limits of the agreement
establishing the separate property regime in the context of the legal regulation of Act No. 89/2012
Coll., the Civil Code, including mentioning the significant legal effects of this agreement in
enforcement and inheritance proceedings. For a more comprehensive view of the issue, the legal
effects of the agreement are also reflected by comparison with the basic effects of the statutory
regime in specific life situations.

The achievement of the goal is presented in six chapters. The first chapter introduces the
concept of marital community property as the starting point of the work, its origin, basic
characteristics, and components, including a brief introduction to exceptions establishing
a different moment of (potential) creation of the marital community property, with emphasis on
the agreement on the separate property regime contract.

The second chapter presents the inclusion of the agreement on the separate property regime
into the systematics of marital property law in the Civil Code within the contracted regime,
alongside the statutory regime and the regime established by a court order. The theoretical
classification in this chapter is a necessary part of defining the existence of the separate property
regime, including providing a focus for further chapters comparing the legal effects of establishing
this marital agreement in relation to the statutory regime.

The third chapter offers a basic view of the historical development of marital agreements
towards the separate property regime. It follows the legal regulation of the institution in the Civil
Code, primarily defining the creation of this agreement, legal form, authorized subjects to conclude
the agreement, content, including the limits of spousal agreements.

The following two chapters of the thesis provide a practical reflection of the effects of the
separate property regime in enforcement and inheritance proceedings. These include a focus on
specific life situations of spouses and reflects the variability of the legal effects of this agreement,
as well as comparing the legal effects of the statutory regime with the separate property regime.

Finally, the thesis evaluates the legal regulation and offers another perspective on this issue
along with prospects for the future. It also presents possible solutions that could contribute to
expanding practical awareness of the possibility of concluding marital agreements and the impacts

of this decision.
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