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1.  Aktualnost (novost) tématu

Téma, které si ve své diplomové praci autorka zvolila, povazuji za originalni a nové. Odborna
nauka se mu dosud samostatn¢ v podrobnostech pfili§ nevénuje. Piitom je zfejmé, Zze dodatecné
projednéni dédictvi, jehoz potieba vyvstava po pravomocném skonceni dédického fizeni, vyjde-li
posléze najevo novy majetek ztistavitele, se v praxi vyskytuje pomérné Casto.

2.  Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Mam za to, Ze téma zvolené diplomantkou je pomérné naro¢né. Autorka si totiz musela osvojit

znalosti hmotného i1 procesniho prava a musela se pii feSeni prace vyporadat také s otazkou

riznych pravnich uprav a souvisejici problematiky intertemporality.

Diplomantka v praci vyuziva zejména metodu deskriptivni a analytickou.

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace

Autorka zvolila pomérné tradiéni a vhodné ¢lenéni, postupuje od obecného ke zvlastnimu, od
nejstarSich uprav po upravu de lege lata. Na zavér nevynechavd ani srovnani s vybranym
zahrani¢nim pravnim fadem.

V prvni kapitole je pojednano obecné o dodate¢ném projednani dédictvi, jeho podminkach a
srovnani s plivodnim projednanim dédictvi. Na tivodni vyklady navazuje druhd kapitola popisujici
Vyvoj pravni upravy na naSem uzemi vcetné popisu soucasné pravni Upravy. Ve tieti kapitole se
autorka vénuje jiz zplsobim projednani nové najevo vySlého majetku, zejména procesnim
aspektiim této problematiky. Ctvrta kapitola pojednavé o uloze notafe jako soudniho komisaie a
zaverecna kapitola konecné fesi srovnani s projednanim dédictvi na Slovensku.

4. Vyjadreni k praci
Praci povazuji za kvalitn€ zpracovanou. Autorka se v tématu dobfe zorientovala a je zjevné, Ze ma
zkuSenosti z notaiské praxe.

Po strance odborné musim vyzdvihnout schopnost propojit latku hmotného 1 procesniho prava a
zejména fadu praktickych poznatki a pozndmek osvédcujicich zkuSenosti autorky z aplikaéni
praxe. Tato pfidana hodnota prace se projevuje zejména v kapitole ¢tvrté pojednavajici o uloze
notafe v dodate¢ném projednani dédictvi (zde ocetiuji napt. snahu autorky postihnout i konkrétni
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praxi na jednotlivych soudech, co se tyCe prid€lovani notafti jako soudnich komisati apod.).

Drobnou vyhradu musim uplatnit vii¢i kapitole o srovnani se slovenskou upravou, ktera je podle
mého nazoru az pfili§ stru¢na. Neobsahuje viibec Zadné odkazy na slovenské odborné publikace
¢1 judikaturu. Pokud by se autorka chtéla tématu dale vénovat a znalosti prohlubovat, doporucuji
tento aspekt do budoucna vice rozpracovat a zohlednit.

Z jazykového hlediska je nutné ocenit, Ze prace je psana srozumitelnym a ¢tivym jazykem, pfitom
na adekvatni odborné trovni.



5.  Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace

Autorka naplnila cile, které si vymezila v ivodu
prace, tj. zejména poskytnout zakladni pojednéani o
tématu dodatecného projednani dédictvi.

Samostatnost pii zpracovani
tématu  véetn¢ zhodnoceni
prace z hlediska plagiatorstvi

Autorka v praci postupovala samostatné, téma pojala
originalnim zpiisobem a v praci vyslovila také vlastni
myslenky.

Logicka stavba prace

Povazuji ji za adekvatni.

Prace se zdroji  (vyuziti
cizojazyCnych zdrojii) vcetné
citaci

S ohledem na novost a specificnost tématu neni
rozsah zdroji pfili§ rozsahly, do budoucna
doporucuji zahrnout i zahrani¢ni zdroje, které jsem
v praci nedohledala.

Hloubka provedené analyzy
(ve vztahu k tématu)

Hloubku analyzy povazuji za odpovidajici
zvolenému tématu.

Uprava prace (text, grafy,
tabulky)

Bez vyhrad.

Jazykova a stylistickd Groven

Prace je psana ¢tivym jazykem, aniz by to ubiralo na
odbornosti prace.

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé

Autorka v praci dovozuje, ze nova uprava dodate¢ného projednani dédictvi znamena pozitivni
9
posun a ,krok vpred“. Jaké pozitivni zmény povazuje autorka v upravé de lege lata za

nejpodstatnéjsi?

Diplomantka v praci upozoriiuje na vybrané vykladové otdzky a problémy z aplikacni praxe.
S fadou z nich si jiZ poradila judikatura soudli, nicméné zasluhuji si podle autorky nékteré z nich

legislativni feSeni (zménu pravni upravy) — a ptipadné které?

Doporuceni/nedoporuceni prace
k obhajobé

Préci doporucuji k obhajobé.

NavrZeny klasifikacni stupen

Vyborné

V Praze dne 17. 5. 2024

JUDr. Anezka Janouskova, Ph.D.
oponent/oponentka




