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Uvod

Problematika urovani otcovstvi a rodi¢ovstvi obecné patii vzhledem k vyznamu, ktery
m¢ela a ma pro lidskou spole¢nost, mezi nejstarsi pravem upravené otazky. I v soucasné dob¢ se
jedna o jeden z nejduilezitéjSich statusovych pomért, a tudiz o institut, ktery je i pfes dlouhou
tradici a vyvoj v prubehu déjin stale aktudlnim a v praxi i teorii Zivym fenoménem.

Byla to pravé tato charakteristickd kombinace tradice a aktudlnosti, jakoz i fakt, Ze se
s timto institutem, at’ jiz pfimo, ¢i nepiimo, setkava v podstaté kazdy ¢lovek, které mé vedly
k volbé urcovani otcovstvi jako tématu pro diplomovou préaci. Zabyvam se v ni zejména
podrobnym rozborem recentni ¢eské hmotnépravni Gipravy a jejimi historickymi koteny, pfi¢emz
pro kontext se stru¢n¢ vénuji i podstatnym prvkiim tGpravy procesni. Pozornost je vénovana téz
relevantni judikatufe a zavérim doktriny. Pominout samoziejmé nelze vymezeni samotného
obsahu pojmu otcovstvi ani souvisejicich institutl v podob¢ mateistvi a rodiCovstvi.

Vedle vyse uvedeného patii mezi cile této prace rovnéz komparace s Gpravou uréovani
otcovstvi v pravnim tadu Anglie a Walesu jakozto soucasti (a samotném rodiSti) systému
common law, pficemz pozornost je vénovana nejen rozdilim, ale téz podobnostem ve vztahu
k Ceské pravni uprave, tradiéné zakotvené v kontinentalnim pravnim systému.

Samotna prace je pak rozdélena na Ctyfi Casti, v nichZ se postupné zabyvam jiz
nastinénymi otdzkami. Prvni €ast se bliZze zaobird samotnym pojmem otcovstvi a s nim Uzce
provazanymi pojmy matetstvi a rodiCovstvi. Pozornost je vénovana riznym pojetim, v nichz jsou
tyto chdpany, jak v oblasti teorie, tak judikatury, jakoz i jejich vzajemnym vztahim. Druhd cast
je zaméfena na historicky vyvoj pravni Gpravy otcovstvi a jeho ur€ovani. SpiSe strucngji se
zabyva fimskopravni upravou a na ni navazujicim obdobim, zhruba do pfijeti VSeobecného
zakoniku obcanského (dale jen ,,ABGB®). Podrobnéji pak vyvojem po jeho piijeti, a to
s diirazem na pravni tpravu po vzniku Ceskoslovenské republiky.

Na ob¢ vysSe uvedené Casti navazuje cast tieti, kterd se podrobné zabyva soucasnou
hmotnépravni Upravou urcovani otcovstvi. Struktura této c¢asti odrazi Upravu jednotlivych
pravnich domnének obsazenych v obcanském zékoniku, jakoz i hmotnépravnich zaklada
urcovani otcovstvi soudem. Soucasti této Casti je rovnéz problematika hmotnépravni Upravy
popirani otcovstvi, kterd je sjeho urCovanim Uzce spojend. Pro kontext je strucné pojednano
1 0 n€kterych ustanovenich procesnich.

Posledni, ¢tvrtd ¢ast se vénuje komparaci pravni upravy ceské s piislusSnou Upravou

urcovani otcovstvi obsazenou v pravnim fadu Anglie a Walesu. Cilem je poukézat na rozdily, ale



1 podobnosti ur¢ovani otcovstvi v pravnich tadech, vychazejicich tradicné z odlisnych pravnich
systémui. Vzhledem k rozsahu a zaméfeni prace se vSak zabyvam pouze taméjSi hmotnépravni
upravou, nebot’ ambice rozebirat podrobnéji té€Z upravu procesni a na ni zaloZena fizeni by si

vyzadovala zpracovani samostatné diplomové prace na toto téma.



1. Otcovstvi, materstvi a rodiCovstvi

%

Zékon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
,»obCansky zakonik* nebo ,,0. z.“) jakozto hlavni pramen hmotn€pravni Upravy urcovani
otcovstvi pracuje jak s pojmem otcovstvi (resp. otec), tak s pojmy matetstvi (resp. matka)
a rodi¢ovstvi (resp. rodi¢). Zadny z téchto pojmi viak obéansky zakonik (a ve vztahu k uréovani
otcovstvi ani jiny pravni piedpis) vyslovné nedefinuje. Pro spravné uchopeni problematiky se

vSak jevi jejich definice, jakoZ i vymezeni vzajemnych vztahli mezi nimi, jako nezbytné.

1.1. Otcovstvi, jeho pojeti a vyznam

Nejprve je tfeba se zabyvat otazkou, co je vlastné to, co urcujeme, tedy co je otcovstvi.
K ziskani odpovédi na tuto otazku je nutné vzhledem k absenci definice legalni obratit pozornost
k definici judikatorni a doktrinalni.

Obecné¢ mizeme otcovstvi vymezit jako specificky vztah, a to vztah mezi konkrétnim
muzem (jakozto otcem) a ditétem, pfiCemz tento vztah muzeme pojimat v n¢kolika rovinach. To
je jak v souladu s nazory doktriny, kdy naptiklad M. Hrusdkovéa chépe otcovstvi jako urcity
biologicky a pravni vztah mezi otcem a ditétem, vznikajici narozenim ditéte a uréenim otcovstvi
k nému', tak v souladu se soudni praxi, ktera k biologické a pravni roviné otcovstvi zpravidla
piipojuje téZ rovinu socialni.

Jednotlivé roviny (jejichZz konkrétnim vymezenim se zabyva text niZze) mohou splyvat,
tj. vztah jednoho otce k ditéti mé& zaroven biologickou, pradvni i socidlni rovinu. To je
povazovano za stav idealni, ktery je v zajmu ditéte’, mize vSak dojit i k jejich nesouladu.
Typicky je v takovém piipadé predevSim nesoulad otcovstvi pravniho (n¢kdy téz oznacovaného
jako otcovstvi matrikové) a biologického. S ohledem na soucasné problémy spolecnosti, jako je
zejména vysSi rozvodovost, pocty déti narozenych nesezdanym parim apod., vSak neni
vyjimecny ani nesoulad otcovstvi pravniho ¢i biologického s otcovstvim socidlnim, kdy tuto

ulohu v zivoté ditéte muze plnit napiiklad novy partner matky. Nadto Ize dodat, Ze obdobné

1 Viz HRUSAKOVA, Milana. Otcovstvi. In: HENDRYCH, Dusan a kol. Pravnicky slovnik. 3. podstatné rozs.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2009.

2 Srov. napt. Usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 14. 7. 2010, sp. zn. 21 Cdo 298/2010.

3 Tamtéz.



pojeti otcovstvi, véetné rozliSovani tii zakladnich rovin (resp. roli otce), se objevuje i v oborech

mimopravnich®,

1.1.1. Otcovstvi biologické
Biologické otcovstvi je materialni skute¢nosti vychazejici z ptirozenych zakont lidského
rozmnozovani a piedstavujici fakticky zaklad pro otcovstvi pravni 1 socialni. Jde o vztah

zalozeny ,,biologickymi vazbami mezi ditétem a poskytovatelem genetického materidlu‘®

, ktery
ma ze své podstaty pro Zivot ditéte vyznam primarné geneticky (dédi¢nost).

Ackoli obcansky zakonik s pojmem biologické otcovstvi nepracuje, reflektuje jej
v Upravé otcovstvi pravniho. Domnénky otcovstvi jsou konstruovany tak, aby ukazovaly na
muze, jehoz biologické otcovstvi je v daném piipad¢ nejpravdépodobnéjsi s ohledem na obecnou
lidskou zkuSenost®, kdy zakon (at’ uz implicitng, ¢i explicitn€) predpoklada pohlavni styk mezi
(pravnimi) rodici.

Biologické otcovstvi miize byt pravné relevantnim téz v piipadé¢ vyzivného a zajisténi
uhrady nékterych nakladii neprovdané matce podle § 920 obcanského zakoniku s ohledem na
uzity pojem ,,muz, jehoz otcovstvi je pravdepodobné®. Jde o situaci, kdy pravni otcovstvi dosud
nebylo uréeno a soud zkouma pravdépodobnost otcovstvi urcitého muze z hlediska biologického,
tedy praveé to, zda s matkou v kritické dobé soulozil.”

Vyznamné je biologické otcovstvi téz z hlediska prava ditéte znat své rodiCe, zaruceného
v &l. 7 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte, jakoZ i prava na respektovani soukromého a rodinného
Zivota podle ¢l. 8 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod. V kontextu
téchto ustanoveni pak lze poukézat téZ na judikaturu Ustavniho soudu, jez v souladu s pom&rmné

konstantni judikaturou Evropského soudu pro lidska prava® pfiznava biologickému otcovstvi

ur¢itou pravni ochranu v pripadech, kdy neni v souladu s otcovstvim pravnim’. Biologickému

4 Srov. napi. BAKALAR, Eduard. Priivodce otcovstvim, aneb bez otce se nedd (dobre) Zit. Praha: Vysehrad,
2002, s. 190.

5 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 7. 2010, sp. zn. 21 Cdo 298/2010.

6 DVORAK, Jan, SVESTKA, Jifi, ZUKLINOVA, Michaela a kol. Obcanské prdvo hmotné. Svazek 2. Dil
druhy: Rodinné pravo. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 77.

7 Srov. KRALICKOVA, Zdeiika, KYSELOVSKA, Tereza. § 920 [Vyzivné a zajisténi uhrady nékterych naklada
neprovdané matce]. KRALICKOVA, Zdetika, HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA, Lenka a kol.
Obcansky zakonik: komentar. I, Rodinné pravo (§ 655-975). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 1032,
marg. ¢. 11.

8  Srov. napt. Rozsudek senatu ESLP ze dne 21. 12. 2010 ve véci Anayo proti Némecku, stiznost ¢. 20578/07
a Rozsudek senatu ESLP ze dne 22. 3. 2012 ve véci Ahrens proti Némecku, stiznost ¢. 54071/09.

9  Srov. Nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 5. 2017, sp. zn. II. US 3122/16.



otci by v takovém piipadé¢ melo byt umoznéno zalozit vztah s jeho ditétem (vzdy ovSem

s ohledem na nejlepsi zajem ditéte samotného), a to naptiklad formou upravy osobniho styku'.

1.1.2. Otcovstvi socialni

Socialni otcovstvi spociva v urcitych vazbach mezi muzem a ditétem, v jejichz ramci
tento muz ,,vykonava péci o nezletilé dite, zahrnujici zejména péci o jeho zdravi a o jeho télesny,
citovy, rozumovy a mravni vyvoj“''. Jde tedy o vztah socialni povahy, kdy muZz plni ve vztahu
k ditéti to, co byva spolecnosti chapano jako otcovska role, a to pfipadné nezavisle na otcovstvi
biologickém ¢i pravnim.

Obcansky zakonik existenci socialniho otcovstvi reflektuje opét pouze neptimo, aniz by
uzil tohoto pojmu. Zminit tak Ize pfedevSim ustanoveni § 927 o. z., které predstavuje pravni
zaklad pro styk ditéte s jinymi osobami nez rodici, pfi¢emz socialni otcovstvi miZzeme podradit
pod ,,0soby ditéti spolecensky blizkeé*, které maji pravo na styk s ditétem za podminky, ze k nim
ma dit¢ nikoliv jen pfechodny citovy vztah a je zfejmé, ze by pro néj nedostatek styku s t€mito
osobami znamenal (ijmu. Tento nazor ostatné sdili i n&ktefi autoii komentafové literatury'?.

Z hlediska socidlniho otcovstvi dale neni bez vyznamu ani ustanoveni § 885 o. z.
upravujici podil osob zijicich v rodinné domécnosti na vychové ditéte. Pecuje-li jeden z rodicu
o dité, podili se na péci o n¢j a jeho vychové téz manzel, partner Ci jind osoba, ktera s rodi¢em
zije, zije-li s ditétem v rodinné domécnosti. Tuto Upravu lze povazovat za reakci na soucasnou
situaci ve spolecnosti, kdy se socidlni otcovstvi (resp. Sifeji rodicovstvi) dostava stale Castéji do
nesouladu se stavem pravnim (a potazmo biologickym), a z toho vyplyvajici potfebu regulovat

pravni postaveni téchto socialnich otcti (resp. rodict)."

1.1.3. Otcovstvi pravni
Pravni otcovstvi je otcovstvim ve smyslu obCanského zakoniku, zalozenym na pravnich
domnénkéch, kdy otcem je ten, koho za néj povazuje zdkon. Jedna se o statusovy vztah mezi

otcem a ditétem a jeden ze zdkladnich soukromopravnich vztahti viibec, ktery predstavuje pravni

10  Srov. Nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 5. 2017, sp. zn. IL. US 3122/16.

11 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 7. 2010, sp. zn. 21 Cdo 298/2010.

12 Srov. napi. WESTPHALOVA, Lenka. § 927 [Styk ditéte s jinymi osobami neZ rodi¢i]. In: KRALICKOVA,
Zdetika, HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Obcansky zdkonik: komentdr. II., Rodinné
pravo (§ 655-975). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 1064, marg. ¢. 1.

13 Srov. NOVA, Hana. § 885 [Podil osob zijicich v rodinné domacnosti na vychové¢ ditéte]. In: PETROV, Jan,
VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Obcansky zdkonik. 2. vydéani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck,
2023. [online]. [cit. 2023-10-23]. Dostupné z: https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembsgnpw2nrql4za&rowIndex=0
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vyjadieni lidské identity'*. Zaklada piislusnost ditéte k otci jakozto jednomu z rodi¢u a skrze ngj
téz k SirSimu spolecenstvi rodinnému, narodnimu 1 statnimu, v disledku ¢ehoz nelze pominout
ani piipadné vefejnopravni nasledky (napt. vznik statniho ob&anstvi)®’.

Pravni otcovstvi jako specificky pravni vztah vznikd na zékladé¢ slozené pravni
skuteCnosti, kdy k narozeni ditéte pfistupuje dalSi pravni skute¢nost v podobé nékteré
z domnének otcovstvi'®. Vzhledem ke konstrukci téchto domnének je uréeni otcovstvi zavislé na
urceni mateistvi, bez né¢hoz neni zdsadné¢ mozné. Podrobné se soucasnou upravou urceni
otcovstvi zabyva tieti ¢ast této prace.

Z hlediska soukromopravniho je pravni otcovstvi definovano zejména souborem prav
a povinnosti, které obcansky zakonik s timto statusovym pomérem spojuje. Ta jsou upravena
predev§im v ¢asti druhé obCanského zakoniku, hlavé II, oddilu 3 nazvaném ,,Rodi¢e a déti*
a v souladu s principem rovnosti rodi¢l jsou v zadsad€ shodna pro oba rodice (tj. otce i matku).

Ptesto vSak obcansky zdkonik upravuje i1 specificky ,,otcovskou* povinnost pravniho
otce, a to v podob¢ poskytnuti vyzivného a zajisténi thrady nékterych nakladi neprovdané matce
podle § 920 odst. 1 o. z. Na zaklad¢ tohoto ustanoveni je otec ditéte povinen poskytnout matce,
ktera za néj neni provdéana, vyzivu po dobu dvou let od narozeni ditéte a v pfiméfeném rozsahu ji
pfispét na thradu ndkladi spojenych s te¢hotenstvim a porodem. Tato povinnost je spojena

vyhradné s pravnim otcovstvim (uréenym dle druhé nebo tfeti domnénky).

1.2. Materstvi

Podobné jako otcovstvi je také matetstvi obecné chapéano jako specificky vztah, a to
vztah mezi ditétem a urCitou Zenou jako jeho matkou, u né¢hoz mizeme rozliSovat rovinu
biologickou, socialni a pravni'’.

Z hlediska pravniho je matefstvi zdkladnim statusovym pomérem, kdy matka
zprostiedkovava vztah ditéte k otci (otcovstvi je odvislé od matefstvi)'®. Stejné jako otcovstvi

vvvvv

pomért), ale téz vetejnopravni. Specifickym pravem spojenym s matefstvim, tedy nalezejicim

14 RADVANOVA, Senta, ZUKLINOVA, Michaela. Kurs obcanského prava — Instituty rodinného prdva. Praha:
C.H. Beck, 1999, s. 77.

15 Tamtéz, s. 77.

16 Srov. HRUSAKOVA, Milana a Zdeiika KRALICKOVA. Ceské rodinné pravo. 2., opr. a dopl. vyd. Brno:
Masarykova univerzita, 2001, s. 163.

17  Srov. HRUSAKOVA, Milana. Matefstvi. In: HENDRYCH, Dusan a kol. Prdavnicky slovnik. 3. podstatné rozs.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2009.

18 DVORAK, Jan, SVESTKA, Jiti, ZUKLINOVA, Michaela a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 2. Dil
druhy: Rodinné pravo. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 73.

11



vyhradné matce, je pravo na vyzivné a na prispévek na thradu nékterych ndkladi dle § 920
odst. 1 0. z. (viz vySe).

Na rozdil od otcovstvi nepouziva obcansky zédkonik pro urCeni matetstvi systém pravnich
domnének. V souladu s ustanovenim § 775 o. z. ,,Matkou ditéte je Zena, kterd je porodila.*
vznikd vztah mezi matkou a ditétem jiz samotnym porodem, aniz by k narozeni ditéte musely
piistupovat dalsi pravni skute¢nosti”. V duasledku takto zvolené upravy jsou piipady nesouladu
biologického a pravniho matefstvi minimalni. Pokud tedy vyvstavaji ur¢ité problémy, déje se tak
zejména v souvislosti s otdzkami asistované reprodukce a tzv. ndhradniho matefstvi.

Asistovana reprodukce vyvolava otazky stran souladu biologického a pravniho matefstvi
predev§im kvili metod€ in vitro fertilizace v ptipadé, kdy dochazi k ptfenosu embrya
(tzv. embryotransfer) vzniklého mimotélnim oplodnénim vajicka od darkyné do pohlavnich
organu Zeny, kterd tak neni geneticky ptibuznou ji porozeného ditéte. Pravé v reakci na tyto
otazky bylo v pravni upravé vyslovné zakotveno matetstvi zalozené na objektivni skutenosti
porodu, nebot’ prevazil piistup chapajici geneticky plvod jen jako jednu z dil¢ich slozek
biologického vztahu®.

O nédhradnim mateftstvi hovotime tehdy, pokud Zena jako nahradni matka donosi a porodi
dit¢ pro jiného (typicky objednatelsky par)*'. Geneticky muiZe dité pochazet jak od
objednatelského paru, tak od ndhradni matky, pfip. 1 od anonymni darkyné. Vzhledem
k ustanoveni § 775 o. z. a jeho kogentni povaze vSak bude matkou ditéte na zéklad¢ objektivni
skute¢nosti porodu vzdy nahradni matka. Problém zde spociva v tom, ze tcelem ndhradniho
mateftstvi, jak vyplyva z jeho samotné podstaty, je pfedani ditéte objednatelim, tedy zalozeni
rodi¢ovského vztahu mezi nimi a ditétem.

V praxi je tento problém zpravidla feSen skrze institut osvojeni, ktery jako jediny
umoziuje zaloZit pravni vztah mezi dité¢tem a objednatelkou. Dochazi vSak i k ptipadim, kdy
nahradni matka rodi na osobni doklady objednatelky, v disledku ¢ehoz vznikd umysiny nesoulad
biologického a pravniho matefstvi**. To v8e samoziejmé pfina$i mnozstvi etickych i pravnich
otazek, obzvlast¢ ve vztahu k ditéti a jeho zajmim. Vzhledem k zaméteni prace vsak neni

vhodné se jimi déle zabyvat.

19  Srov. té2 HRUSAKOVA, Milana a Zdeiika KRALICKOVA. Ceské rodinné pravo. 2., opr. a dopl. vyd. Bmo:
Masarykova univerzita, 2001, s. 162—163.

20 V podrobnostech viz DVORAK, Jan, SVESTKA, Jifi, ZUKLINOVA, Michaela a kol. Obcanské prdvo
hmotné. Svazek 2. Dil druhy: Rodinné pravo. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 73.

21 Srov. KRALICKOVA, Zdeiika, KYSELOVSKA, Tereza. § 775 [Mateistvi]. In: KRALICKOVA, Zdeiika,
HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Obcansky zdkonik: komentdr. I, Rodinné pravo
(s 655-975). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 491, marg. ¢. 7.

22 Srov. tamtéz, s. 518, marg. ¢. 13.
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1.3. Rodicovstvi

Rodicovstvi predstavuje vzajemny vztah mezi rodi¢i a détmi, zahrnujici v sob¢ dilci
vztahy v podobé otcovstvi a matefstvi®. Jde o statusovy pomér, pii¢emz rodi¢i ditéte jsou jeho
matka a otec.

Stran rozliSovani biologického, socidlniho a pravniho pojeti rodiCovstvi nelze nezminit
judikaturu Ustavniho soudu, dle kterého ,je tieba vychdzet z faktu, Ze rodina predstavuje
primarné biologickou vazbu, pak socidlni institut, ktery je teprve nasledné anticipovan prdavni

“*_Ohledné bliz§iho vymezeni jednotlivych pojeti plati jiz dfive uvedené.

upravou

Mezi rodici a détmi existuje vztah ptibuzenstvi podle § 771 o. z. Ten mlize byt v souladu
s timto ustanovenim zalozen na pokrevnim poutu (v pfipad¢ rodiCovstvi pfirozeného), nebo
vzniknout na zékladé osvojeni (v pifipadé rodiCovstvi umélého). V obou ptipadech
se dle § 772 odst. 1 0. z. jedna o piibuzenstvi v linii pfimé.”

Zminit je tieba také skutecnost, Ze o ptibuzenstvi zalozené na pokrevnim poutu ve smyslu
§ 771 o. z. se bude jednat jak v pfipad¢€, kdy jsou rodi¢e skutecnymi zploditeli ditéte, tak na
zékladé pravni fikce i v pfipad€ nesouladu biologického a pravniho rodi¢ovstvi®®.

Z hlediska soukromopravniho piedstavuje Gprava rodicovstvi jeden ze zékladnich piliit
rodinného prava. Charakter tohoto vztahu, jak jiz bylo naznaceno vyse, je dan predevsim vyctem
vzajemnych povinnosti a prav mezi rodi¢i a détmi. V systematice obcCanského zakoniku
rozliSujeme zejména povinnosti a prava spojend s osobnosti ditéte a povinnosti a prava osobni
povahy, povinnosti a prava tvofici institut rodi¢ovské odpovédnosti a vyzivovaci povinnost. Jde
o upravu kogentni povahy, pficemz vzhledem k principu rovnosti jsou povinnosti a prava
zasadn¢ shodna pro vSechny rodice, resp. vSechny déti. Vyznam rodicovstvi pro soukromé pravo
tim v8ak samoziejm¢ neni vycerpan (srov. napt. pravo dédické).

Téz v oblasti vefejnopravni ma rodiCovstvi nezanedbatelné pravni Ucinky, piicemz
kli¢ové je predevs§im pro osobni status cloveka (napf. jiz zminiované obc¢anstvi).

O mimofadném vyznamu rodicovstvi (resp. rodiny) svédci také clankem 32 odst. 1

Listiny zakladnich prév a svobod (déle jen ,,LZPS*) zaru€end zdkonné ochrana, jakoz i prdvo na

23  DVORAK, Jan, SVESTKA, Jifi, ZUKLINOVA, Michaela a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 2. Dil
druhy: Rodinné pravo. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 69.

24 Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 2. 2007, sp. zn. II. US 568/06.

25V podrobnostech DVORAK, Jan, SVESTKA, Jiti, ZUKLINOVA, Michaela a kol. Obcanské pravo hmotné.
Svazek 2. Dil druhy: Rodinné pravo. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 69-71.

26 Viz JANTOSOVA, Klara. § 771 [Zakladni ustanoveni]. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN,
Vladimir a kol. Obcansky zakonik. 2. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, marg. ¢. 4. [online].
[cit. 2023-10-23]. Dostupné z: https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-view.seam?
documentld=nnptembsgnpw2nrql4za&rowIndex=0
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ochranu pfed neopravnénymi zasahy do rodinného zivota dle ¢l. 10 odst. 2 LZPS. Obdobnou
Gipravu nalezneme i v mnoha lidskopravnich mezinarodnich smlouvach, jimiz je Ceska republika
vézana (srov. zejména &l. 8 Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod), a promita se i
do vyctu zakladnich zasad soukromého prava obsazeného v § 3 odst. 2 pism. b) obcanského

zakoniku.
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2. Historicky vyvoj otcovstvi a jeho uréovani

Vzhledem k faktické existenci vztahu mezi otcem a ditétem v roviné biologické
a spolecenské pottebé jeho regulace patii pravni uprava otcovstvi spolu s jeho urCovanim
k nejstar§Sim pravem upravenym otazkam. Prvopocatky tak mizeme naleznout jiz v pravu
babylonském, které upravovalo pomérné rozsdhlou moc otce nad jeho détmi®’, pficemz obdobné
normy se vyskytovaly i1 v ostatnich pravnich kulturach.

Pro ceskou (a obecné kontinentdlni) pravni upravu je vSak primarnim historickym
pramenem pravo fimské, z jehoz zakladnich principl vychazely ve vétsi ¢i mensi mife vSechny
upravy filiace na nasem uzemi, a to az do dnesniho dne. Z tohoto diivodu zacina tato ¢ast prace
praveé upravou fimskopravni. V navaznosti na ni se pak zabyva jednotlivymi pravnimi piedpisy
historicky upravujicimi urovani otcovstvi na izemi naSeho statu, vcetné zdliraznéni jejich vlivu

na upravu recentni.

2.1. Rimské pravo

2.1.1. Otcovstvi v Fimském pravu

Stara fimska rodina (familia) byla pojimana jako ,,jednota osob a majetku‘, nad kterou
svrchované vladl otec rodiny (pater familias) zcela v duchu jejiho siln¢ patriarchalniho
charakteru™. Dilezité je zdtraznit, Zze ne kazdy otec byl pater familias, tento titul nalezel pouze
otci, ktery napliioval pravem stanovené znaky, tedy byl dosp€lym fimskym obCanem, nikomu
nepodrobenym (sui iuris)®. Vyhradné jemu piislusela moc otcovska (patria potestas) nad jeho
détmi (jakoz i dal$imi podfizenymi osobami), kterd byla v poc¢atcich fimského prava absolutni
a zahrnovala i pravo nad zivotem a smrti. Postupem casu vSak dochazelo k jejimu omezovani,
v dobé cisafské se objevily pravni sankce postihujici ptili§ tvrdy a svévolny postup otce, jakoz
i podminéni té€zSich trestd Ufednim schvalenim. Tento postupny rozpad pak byl zafixovan
v pravu justinianském.*

Vedle otcovstvi pracovalo fimské pravo i s pojmem ptibuzenstvi, kdy na rozdil od Gpravy

soucasné rozliSovalo dva druhy ptibuzenskych vztahil, oznacované jako agnatské (tedy pravni)

27  Srov. KLIMA, Josef. Nejstarsi zdkony lidstva. Chammurapi a jeho predchidci. 1. vyd. Praha: Academia, 1979,
s. 245.

28 KINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské pravo. Praha: C.H. Beck, 1995, s. 132.

29 Tamtéz, s. 133.

30 Tamtéz, s. 143.
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a kognatské (tedy pokrevni)’'. Kognatské piibuzenstvi bylo zalozeno na pokrevnich poutech
osob pochazejicich jedna od druhé (piima linie) nebo ze spoleéného piedka (poboéna linie)®. Slo
o pribuzenstvi piirozené, tedy piibuzenstvi ve smyslu, v jakém je chapeme i nyni.

Naproti tomu agnatské piibuzenstvi bylo piibuzenstvim osob podfizenych téze moci
otcovské nebo manzelské, vcetné osob, které by byly této moci podiizeny za zivota jejiho
nositele™. Jednalo se tedy o pfibuzenstvi umélé, odvozené od poméru jednotlivych osob k osobé
patera familias a odrazejici realitu fimského usporadani rodiny. Ackoli se agnatské a kognatské
vztahy &asto piekryvaly, nebylo tomu tak vzdy. Diiraz byl pak kladen na pfibuzenstvi agnatské,*

pfi¢emz kliovy rozdil spocival v tom, ze pouze na jeho zadkladé mohla otci vzniknout moc

otcovska nad (nejen) pokrevnimi potomky.

2.1.2. Urcovani a popirani otcovstvi v Fiimském pravu

Nezbytnou podminkou vzniku otcovstvi v pravnim slova smyslu je jeho urceni.
Rimskopravni uprava uréovani otcovstvi byla, podobné jako je tomu u upravy soucasné®,
zaloZzena na obecn¢ zndmém principu mater semper certa est; pater est, quem nuptiae
demonstrant (tedy matka je vidy jistd, otcem je ten, na néhoz ukazuje manzelstvi), a tudiz
vyvratitelné pravni domnénce zakladajici otcovstvi manzela matky®. Tato byla dile omezena
Iékatsky provéfenymi lhitami t€hotenstvi, kdy se dit€¢ muselo narodit ,,po 181. dnu od uzavieni
shatku a do 10. mésicii poté, co manzelstvi skoncilo*®’. Pravé zde miizeme spatiovat historicky
zaklad soucasné prvni domnénky ur€ovani otcovstvi, nebot’ tuto domnénku pievzaly vSechny na
fimskopravni odkaz navazujici pravni upravy, obcansky zékonik nevyjimaje.

Ke wvzniku moci otcovské (a tedy 1 vzniku agnétského piibuzenstvi) bylo navic
vyzadovano obtadné piijeti ditéte z fadného manzelstvi do rodiny (tollere liberum). Realizovalo
se jeho poloZzenim pfed otce rodiny, ktery jej pozvedl.*®

Rimska pravni uprava zahrnovala samoziejmé i popirani otcovstvi. To bylo &inéno

specidlni Zalobou actio de paternitate, k jejimuz podani byl vSak aktivné legitimovan vyhradné

31 SKREJPEK, Michal. Rimské soukromé pravo: systém a instituce. Plzenr: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cengk, 2011, s. 76.

32 KINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské pravo. Praha: C.H. Beck, 1995, s. 71.

33 Tamtéz,s. 73.

34 Tamtéz,s. 74.

35  Srov. KRALICKOVA, Zdeiika. Rodinné pravo v novém ob&anském zékoniku. Pravni rozhledy, 2013, &. 23 az
24,s. 801-813.

36 KINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské prdavo. Praha: C.H. Beck, 1995, s. 73.

37 Tamtéz, s. 73.

38 SKREJPEK, Michal. Rimské soukromé pravo: systém a instituce. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$
Cengk, 2011, s. 80.
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manzel. AZ po jeho smrti mohly Zalobu podat i dalsi osoby.” K usp&$nému popfeni otcovstvi
bylo tfeba prokazat, ze manzel nemohl byt otcem ditéte bud’ proto, Ze se s manzelkou v rozhodné
dobé pohlavné nestykal, nebo protoze jiz byla t€hotnd. Pouhé prokazani skuteCnosti, ze otcem
mohl byt jiny muz, nepostacovalo.*

Zcela specifické pak bylo postaveni nemanzelskych déti, tedy déti narozenych mimo
manzelstvi, nebo déti, u nichz bylo otcovstvi manzela uspé$né popteno. Na ty se pak hledé€lo,
jakoby wvubec nemély otce, v disledku c¢ehoz nebyly nejen agnatnimi, ale dokonce ani
kognatnimi piibuznymi biologického otce a jeho rodiny*'. Nemé&ly tak viic¢i nému Zadnda prava,
ale ani zadné povinnosti. Ur¢ité vyhodnéjsi postaveni mély v dob¢ cisaiské pouze déti konkubin,
pravem oznacované jako liberi naturales, které mély vuci otci narok na vyzivu a mohly byt

legitimovany*.

2.2. VSeobecny zakonik ob¢ansky (ABGB)

2.2.1. Vychodiska pravni tpravy otcovstvi a jeho urcovani pred kodifikaci

Obdobi ptedchazejici pifijeti ABGB bylo na nasem uzemi charakterizovano silnym
vlivem cirkve na Gipravu manzelstvi a s nim uzce souvisejiciho rodicovstvi. Zaklad pravni upravy
rodinnych vztaht tak pfedstavovalo kanonické pravo, jehoz vylucné postaveni Ize spojovat jiz
s Dekrety Bietislavovymi (1039) a jehoz vliv v ur¢ité miie pietrval az do roku 1949.%

I kanonické pravo vychdzelo z preference manzelskych déti a podfadného pravniho
postaveni déti narozenych mimo manzelstvi. U manzelskych déti se nadale uplatiiovala ptivodné
fimskopravni vyvratitelnd domnénka otcovstvi manzela matky*. Také z hlediska pravniho
vztahu nemanzelskych déti k otci byla dana ndvaznost prava kanonického na fimské pravo. Byly
pfebirdny zplisoby legitimace nemanzelskych déti, postupné zavadéné predevSim v dobé
cisafské, zejména legitimatio per matrimonium subsquens®, tedy legitimace naslednym
uzavienim manzelstvi.

Pominout nelze ani vyznam zemského prdva a prava méstského, upravujicich

problematiku vztahu otct a déti zejména z hlediska institutu moci otcovské. Ta byla, obdobné

39 KINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské pravo. Praha: C.H. Beck, 1995, s. 73.

40 Tamtéz, s. 73.

41 Tamtéz, s. 149.

42  Tamtéz, s. 149.

43  MALY, Karel. Dé&jiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. Praha: Leges, 2010, s. 123.

44 SLAVICKOVA, Pavla. Pravni ochrana déti v obdobi prvnich kodifikaci. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny,
2012, s. 72.

45 RADVANOVA, Senta, ZUKLINOVA, Michaela. Kurs obcanského prava — Instituty rodinného prava. Praha:
C.H. Beck, 1999, s. 73.
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jako v fimském pravu, znacné rozsahla, zahrnovala i moznost dit¢ usmrtit, byt’ pouze v pravem
vymezenych ptipadech a pii splnéni stanovenych podminek. Jako ptiklad 1ze uvést Rad prava

zemského umoziujici otci usmrtit deeru, kterd by se dobrovolné podvolila nasilnikovi.*

2.2.2. Otcovstvi a jeho uréovani v ABGB

Ptijeti VSeobecného zdkoniku obcanského v roce 1811 (cisaiskym patentem
¢.946/1811 R. z.) piedstavovalo zlomovy milnik ve vyvoji prava soukromého na na§em uzemi.
Po né¢kolika predchazejicich pokusech se konecné podatfilo vytvofit pravné zdafily
soukromopravni kodex, vychazejici z pfirozenopravni koncepce a navazujici na odkaz
fimskopravni u€enosti. Charakteristicka byla také jeho vSeobecnost a vylu¢nost, kdy s platnosti
k 1. 1. 1812 nahradil rozti§ténou a mnohdy zastaralou pravni upravu.*’

Z hlediska pravni Gpravy otcovstvi a jeho urovani je tfeba fici, Ze ABGB predstavoval
vychozi pramen rodinného prava po celou dalsi existenci rakouského cisaistvi*®. Samotna Gprava
filiace byla obsazena v dile prvém, upravujicim osobni prava, hlavé tieti, nadepsané: ,,O pravech
mezi rodici a détmi“. 1 zde se siln¢ projevil vliv pfirozenopravni teorie, pod jejimz plisobenim
pfiznal zékonik kazdému ditéti pravni narok na urleni jeho zploditele®. Ne&kteti autofi,
zdaraziujici vyznam tohoto az pielomového pristupu, tak povazuji tipravu zavedenou ABGB za
zéklad jednoho ze dvou hlavnich evropskych systéml urCovani pravniho otcovstvi (vedle
napoleonského Code civil)™.

Soucasti pravni upravy nicméné nadéale zistavalo nerovné postaveni manzelskych
a nemanzelskych déti, nebot ABGB nenavazal na ,,zrovnopraviujici“ patent cisafe Josefa II.
av § 155 opét zafixoval rozdil v jejich pravnim postaveni. Piesto vSak doslo k ur€itému zlepSeni
situace nemanzelskych déti, nebot’ ABGB vyslovné stanovil, Ze jejich plivod nemiize byt ,,na
ujmu ani obcanské vaznosti ani budouciho zaopatieni', pfiznal jim pravo na vyzivu’* a upravil
moznosti jejich legitimace™.

Ve vztahu k urCovani otcovstvi manzelskych déti zstal ABGB vérny fimskopravni

tradici, stojici na principu mater semper certa est; pater est, quem nuptiae demonstrant.

46  Srov. SLAVICKOVA, Pavla. Prdvni ochrana déti v obdobi prvnich kodifikaci. Praha: Nakladatelstvi Lidové
noviny, 2012, s. 39.

47 MALY, Karel. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. Praha: Leges, 2010, s. 196-197.

48 Tamtéz, s. 283.

49 RADVANOVA, Senta, ZUKLINOVA, Michaela. Kurs obcanského prava — Instituty rodinného prdava. Praha:
C.H. Beck, 1999, s. 74.

50 Srov. tamtéz, s. 73.

51 § 162 ABGB.

52 § 166 ABGB.

53 §§160-162 ABGB.
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Klicovymi ustanovenimi byly § 137, zakladajici pravni pomér mezi manzelskymi rodici a détmi
narozenymi z manzelstvi (tedy 1 otcovstvi jako statusovy pomeér), a § 138, zakotvujici
vyvratitelnou domnénku manzelského ptivodu (a tudiz otcovstvi manzela matky) ditéte
narozen¢ho ,,z manzelky po projiti 180 dnii po tom, kdy vstoupila v manzelstvi a pred projitim
300. dne bud’ po muzove smrti, anebo po uplném rozvazani manzelského svazku®.

Pro urcovéani otcovstvi k détem pocatym mimo manzelstvi byl zakladem § 163
stanovujici: ,,O kom bude prokdzano zpiisobem predepsanym v soudnim rade, ze s matkou ditéte
obcoval v dobe, od které neproslo az do jejiho slehnuti méné nez 180 a nikoliv vice nez 300 dnii;
nebo, kdo to i jen mimo soud dozna, o tom plati domnénka, ze dite zplodil.*

Prelomovost tohoto ustanoveni nespocivala pouze v tom, ze na rozdil od upravy
historické pfiznaval narok na urceni otce i détem nemanzelskym, ale 1 v podstatném ovlivnéni
paternitniho soudniho fizeni. NemanZzelské otcovstvi totiz mohlo byt nyni zjistovano i k détem
pocatym cizolozn& ¢&i krvesmilné.” Zde tak mlZeme spatiovat historické zaklady soucasné

hmotnépravni Gpravy ur€ovani otcovstvi soudem a domnénky treti.

2.2.3. Popirani otcovstvi v ABGB

Je vhodné zminit také problematiku popirani otcovstvi. Ta byla v ABGB konstruovana
jako odpirani manzelského ptvodu ditéte.

V prvnim piipadé Slo o situaci ditéte narozeného sice manzelce, ale diive ¢i pozd¢€ji nez
v § 138 vymezené lhuté, za podminky, ze muz pied siatkem o t&hotenstvi nevédé&l™. Aktivné
legitimovan byl manzel, lhiita Cinila tfi mésice po obdrzeni zpravy o narozeni ditéte, pfi¢emz se
uplatiiovala domnénka nemanzelského zrozeni ditéte dle § 155. Potadnost takového porodu vsak
piesto mohla byt prokdzéana znalci na zakladé vySetieni ditéte a matky™.

Ve druhém piipadé€ se jednalo o odpirani manzelského piivodu ditéti zrozenému ve lhité
stanovené zdkonem, tedy ditéti kterému svédéila vyvratitelnd domnénka dle § 138. Aktivni
legitimace opét nalezela primarné manzelovi a popérnd lhita Cinila tfi mésice od ¢asu, kdy nabyl
védomosti. K Gspésnému popteni bylo tfeba dokazat, Ze neni mozné, aby dité bylo zplozeno
manzelem, a to proti opatrovniku zfizenému k obhajeni manZzelského zplozeni. Prokazani

mat¢ina cizoloZstvi ani jeji tvrzeni, Ze dité je nemanzelské, samo o sobé& nepostacovalo.”

54  Viz RADVANOVA, Senta, ZUKLINOVA, Michaela. Kurs obcanského priva — Instituty rodinného prava.
Praha: C.H. Beck, 1999, s. 74.

55 §156 ABGB.

56 § 157 ABGB.

57 § 158 ABGB.
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Pouze v pripadé, Zze manzel zemiel pied uplynutim popérné Ilhity, byly aktivné
legitimované k popfeni otcovstvi i jiné osoby, konkrétné dédicové, kterym by vznikla Gjma na
pravech, a to ve 1hité tii mésicti od jeho smrti*®.

Az novelou z roku 1916 (cisaiské natizeni ¢. 69/1916 R. z.) doglo k rozsiteni aktivng
legitimovanych subjekti. V piipadé, Zze manzel upadl pred uplynutim popérné Ilhity do
choromyslnosti, mohl popérné pravo vykonat i jeho zakonny zastupce™.

Aktivné legitimovanym se stalo 1 samo dité, pokud manzel zemiel pfed uplynutim
popérné lhiity, nebo pokud byl jeho pobyt od narozeni ditéte trvale neznamy. Zila-li matka, byl

vyzadovan jeji souhlas. Popérna lhiita zde ¢inila jeden rok od zletilosti.®

2.3. Pravni iprava po vzniku Ceskoslovenské republiky

2.3.1. Vychodiska pravni tipravy otcovstvi a jeho uréovani v letech 1918 az 1950

Dne 28. 10. 1918 vstoupil v zivot samostatny stat ceskoslovensky. Aby byla zajiSténa
stabilita a fungovani nové vzniklého statniho utvaru, byl t€hoz dne vyhlasen tzv. recepcni zakon,
tedy zak. €. 11/1918 Sb. z. a n., kterym doSlo k recepci veSkerych dosavadnich pravnich
predpist. To vSak zaroven vedlo ke vzniku pravniho dualismu (resp. kratkodobé trialismu —
s ohledem na problematiku Hlu¢inska) na tizemi Ceskoslovenské republiky, nebot’ zatimco na
¢eském Uzemi bylo pfevzato pravo rakouské, na Slovensku to bylo pravo uherské.®! Zakladnim
pramenem rodinného prava (a tedy i uUpravy filiace) tak zlstal ABGB ve znéni pozdé¢jSich
novelizaci, resp. uherské pravni obyceje®. Tém se vSak vzhledem k zamé&feni a rozsahu prace
neni mozné dale vénovat.

Ackoli za trvani prvni republiky doslo k nékolika dil¢im zasahiim do rodinného prava
(zminnme zejm. piijeti zak. €. 320/1919 Sb. z. a n. — tzv. rozlukového zakona), zlistala pravni
uprava otcovstvi a jeho urcovani v podstaté nedotéena. Dokonce i vladni navrh nového
obc¢anského zdkoniku, ptedlozeny v roce 1937, ktery mél zavrsit témet dvacetileté unifikacni

usili, pocital pro tuto oblast s ponechanim ipravy ABGB®.

58 § 159 ABGB.

59 § 6 Cisaiského nafizeni &. 69/1916 R. z., jimZ se vydava tieti aste¢na novela k obecnému zakoniku
obcanskému.

60 § 7 Tamtéz.

61 V podrobnostech viz MALY, Karel. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. Praha: Leges,
2010, s. 319-321.

62 Tamtéz, s. 426.

63 ¢l. V. Vladni navrh zakona, kterym se vydava obcansky zakonik, Snémovni tisk 844, Poslanecka snémovna

N. S.R. C. 1937, IV. volebni obdobi, 4. zasedani.
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K vyznamn&j$im zménam tak doslo aZ po tmoru 1948. Pielomové bylo pfijeti tzv. Ustavy
9. kvétna (tedy ustavniho zdkona ¢. 150/1948 Sb.), kterou doSlo k plnému zrovnopravnéni
manzelskych a nemanzelskych déti®. Od jeji G¢innosti pfestal pravni fad zcela rozliSovat mezi
détmi na zékladé¢ jejich manzelského ¢i nemanzelského plvodu, coz bylo nasledné
konkretizovano v piislu$nych pravnich normach®. Ke kone¢nému opusténi apravy otcovstvi a
jeho urcovani v ABGB vSak doslo az s pfijetim zdkona o pravu rodinném (zék. ¢. 265/1949 Sb.,

dale jen ,,ZoPR*). Ten zaroven vyclenil upravu rodinného prava z obCanského zdkoniku do

samostatného pravniho predpisu.

2.3.2. Otcovstvi a jeho uréovani v ZoPR

Vzhledem k okolnostem piijeti byl ZoPR samoziejmée ovlivnén ideologii nastupujiciho
rezimu. Vyty¢enym poslanim tohoto zédkona bylo reformovat dosavadni model rodiny, zalozeny
na fimskokanonickém zékladé a pravné zakotveny v ABGB®. Pfesto vSak piinesl i zmény, které
lze povazovat za pozitivni. Zminit 1ze pfedev§im skutecnost, Ze doSlo ke zruSeni moci otcovské,
ktera byla nahrazena moci rodicovskou, vychazejici z koncepce rovnosti matky i1 otce ve vztahu
k détem. Nadale jiz také nebyly cCinény Zadné rozdily v postaveni déti manzelskych
a nemanzelskych, a to nejen ve vztahu k otctim, ale obecné.

Ohledné urc¢ovani otcovstvi k détem narozenym v manzelstvi (resp. do uplynuti tfistého
dne po zaniku manzelstvi nebo po jeho prohlaseni za neplatné) se ZoPR pftidrzel principu mater
semper certa est; pater est, quem nuptiae demonstrant a zakotvil vyvratitelnou domnénku
otcovstvi manzela matky, nyni se navic vyslovné vztahujici i na pozdé¢jsiho manzela zeny znovu
provdané”. V ostatnich piipadech byl za otce povazovan muz, ktery otcovstvi uznal, nebo jehoz
otcovstvi zjistil soud®,

Uznéni otcovstvi se ¢inilo prohlaSenim pfed soudem nebo matricnim orgdnem. Projevem
snahy o zrovnopravnéni rodici pak byla skutecnost, ze uznani bylo mozné zasadné jen se
souhlasem matky, pokud byla nazivu.® Novinkou bylo i ustanoveni § 45 ZoPR, podle kterého
bylo mozné otcovstvi uznat i k ditéti jest¢ nenarozenému, pokud jiz bylo pocato. Zde tak
miZeme spatfovat zaklad soucasné upravy zdkonné domnénky otcovstvi ur¢eného souhlasnym

prohldsenim rodicu.

64 § 11 odst. 2 ust. z. €. 150/1948 Sb.

65 Viz RADVANOVA, Senta, ZUKLINOVA, Michaela. Kurs obcanského priva — Instituty rodinného prava.
Praha: C.H. Beck, 1999, s. 74.

66 KUKLIK, Jan. Vyvoj ceskoslovenského prava 1945—1989. Praha: Linde, 2009, s. 575-577.

67 §42 ZoPR.

68 §43 ZoPR.

69 § 44 ZoPR.
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Pokud nebylo otcovstvi uznano, mohlo byt zjisténo soudem, a to na zadost ditéte Ci
matky. Ta se podadvala proti domnélému otci, resp. jeho soudem ustanovenému opatrovnikovi,
nebyl-li jiz nazivu. Za otce pak byl, dle domnénky zakotvené v § 47 odst. 2 ZoPR (a stejn¢ jako
v ABGB), povazovan muz, ktery ,,s matkou ditéte obcoval v dobé, od které neproslo do narozeni

ditéte méné nez sto osmdesat a vice nez tri sta dni*™.

2.3.3. Popirani otcovstvi v ZoPR

Ruku v ruce s novou Upravou urcovani otcovstvi pfiSel ZoPR i s pfepracovanim jeho
popirani. Pokud jde o popieni otcovstvi manzela matky, nalezela aktivni legitimace manzelovi,
ptip. jeho zadkonnému zéastupci, pokud byl zcela zbaven svépravnosti pro dusevni poruchu
vzniklou pted uplynutim popérné lhiity. Na rozdil od upravy v ABGB byla nové déna i aktivni
legitimace matky (pfiméfené se uzila ustanoveni o popémém pravu manzela)”. Aktivni
legitimaci vSak ztratili dédicové i samo dité. Popérna lhita Cinila Sest mésicti ode dne, kdy se
dozv&dél o narozeni ditéte (resp. Sest mésicti ode dne ustanoveni zakonného zastupce).”

V piipadé, ze se dit€ narodilo ,,v dobé mezi sto osmdesatym dnem od uzavieni manZelstvi
a tri stym dnem po tom, kdy manzelstvi zaniklo nebo bylo prohlaseno za neplatné*, muselo byt
pro Gsp&$né popieni otcovstvi vylouceno, ze by manzel mohl byt otcem™. Naopak tehdy, pokud
se dité narodilo pted sto osmdesatym dnem od uzavieni manZzelstvi, postacilo k uspéchu pouhé
popteni otcovstvi pfed soudem, neobcoval-1i manzel s matkou ditéte v dob¢€ ,,od niz neprosio do
narozeni ditéte méné nez sto osmdesat a vice nez ti sta dni*, nebo nevédél-li o jejim t€hotenstvi
pii uzavieni manZelstvi’™.

Popérné pravo manzela sméfovalo proti ditéti a matce, pokud jeden z nich zemfel, pak
jen proti druhému. Zemieli-li oba, ztratil manzel popérné pravo zcela.” Popémé pravo bylo
upraveno i ve vztahu k uznani otcovstvi. Aktivni legitimace zde byla pfiznana muzi, ktery uznal

své otcovstvi, pokud dité nezplodil, a to v popérné 1hiite€ Sesti mésicti ode dne uznani otcovstvi.”

2.3.4. Otcovstvi a jeho uréovani v ZoR
Druhym ze socialistickych kodext rodinného prava byl zakon ¢. 94/1963 Sb., o rodiné.

Pivodné byl zamyslen pouze jako novelizace ZoPR, byla vSak zohlednéna potieba dalsi

70§ 47 ZoPR.
71§51 ZoPR.
72§48 ZoPR.

73  §49 odst. 1 ZoPR.
74§49 odst. 2 ZoPR.
75 § 50 ZoPR.
76 § 46 ZoPR.
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koncentrace rodinnépravni Upravy, a proto byl nakonec vypracovan v podobé zcela nového
zékoniku. Navazoval sice na pfedchozi ZoPR, byl vSak siln¢ji ideologicky zabarveny a posiloval
kontrolu statu nad vychovou déti a mladeze””.

Stran urfovani otcovstvi v zasadé pievzal upravu ZoPR, pfinesl vSak 1 nékteré
zmény. Uznani otcovstvi prohlaSenim muze, ¢inénym se souhlasem matky, bylo nové nahrazeno
uréenim otcovstvi souhlasnym prohlagenim rodi¢t’™. Tuto zménu lze pii¢itat zdGiraznéni rovného
postaveni obou rodict, tedy otce 1 matky, zakotveného jiz v ZoPR. Urcita nerovnost zde vsak
pfesto zlstala zachovana, nebot’ v pfipad¢, Ze matka nemohla z divodu duSevni poruchy
posoudit vyznam svého jednani, nebo by opatieni jejiho prohldSeni bylo spojeno s tézko
piekonatelnou prekazkou, nebylo prohlaseni matky vyzadovano”™. Ve vztahu k otci takové
ustanoveni nenalezneme. Na rozdil od soucCasné upravy tak mohlo byt otcovstvi i nadale
zaloZeno pouhym jednostrannym prohlasenim muze®.

Ve vztahu k urCeni otcovstvi soudem bylo do ZoR nové zarazeno ustanoveni
procesnépravni povahy, puvodné obsazené v § 277 odst. 1 zak. ¢. 142/1950 Sb., upravujici
moznost druhého, k ndvrhu opravnéného, pokracovat v fizeni v piipadé¢ smrti navrhovatele.
Umoznéno bylo téZ podani navrhu na ureni otcovstvi potomkim navrhovatele, prokazali-li
pravni zajem, a to do Sesti mésict po smrti ditéte.”

Dalsi zmény piinesly postupné pfijimané novely ZoR. Zakonem ¢. 132/1982 Sb. byl do
§ 58 ZoR vlozen novy odstavec 2, ktery reagoval na problematiku umélého oplodnéni. Nadale
tak nebylo mozné popiit otcovstvi k ditéti narozenému ,,v dobé mezi sto osmdesatym dnem
a tristym dnem od umélého oplodnovani vykonaného se souhlasem manzela matky*, s vyjimkou
piipadu, kdy matka prikazné ot€hotnéla jinak™.

Pfevratnou zménu pak pfinesl zdkon €. 91/1998 Sb., kterym byla do nasi pravni upravy
poprvé zavedena aktivni legitimace muze, ktery o sobé tvrdil, Ze je otcem, k ndvrhu na urceni
otcovstvi soudem. K tomuto historickému kroku doSlo v navaznosti na pfipady, kdy matka

odmitala oznadit otce ditéte, ackoli mél zajem dostat svym zavazkiim k nému®. Touto novelou

77  Viz KUKLIK, Jan. Vyvoj ceskoslovenského prava 1945—1989. Praha: Linde, 2009, s. 576-578.

78 §52 ZoR.

79 § 52 odst. 3 ZoR.

80 Srov. HRUSAKOVA, Milana. Rodinné prdvo. 2. opr. vyd. Brno: Doplngk, 1995, s. 67.

81 §56ZoR.

82 § 58 odst. 2 ZoR.

83  Viz Divodova zprava k zakonu ¢. 91/1998 Sb., kterym se méni a dopliiuje zakon €. 94/1963 Sb., o roding, ve
znéni pozdéjsich predpist, a o zméné a doplnéni dalsich zakont.
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doslo rovnéz k vlozeni § 50a vyslovné upravujiciho uréeni matefstvi, a to zejména pod vlivem
tehdejSich debat o otazkach asistované reprodukce™.

Posledni z vyznamnych novel dotykajicich se wurCovani otcovstvi byl
zakon €. 227/2006 Sb. Ten do § 54 ZoR, v reakci na umoznéni umélého oplodnéni téz
nesezdanym parim, vlozil odstavec 3, zakladajici domnénku otcovstvi muze, ktery dal k
umélému oplodnéni souhlas, pokud se neprokazalo, Ze Zena otchotnéla jinak. Pravé toto

ustanoveni bylo vzorem dnesni tzv. jedenapilté domnénky otcovstvi®.

2.3.5. Popirani otcovstvi v ZoR

Také uprava popirani otcovstvi navazovala na upravu v ZoPR, ani ona se vSak nevyhnula
urcitym zméndm. Novée tak pravni Uprava priznavala poperné pravo matce ditéte i v piipad¢, kdy
bylo otcovstvi uréeno souhlasnym prohlasenim rodi¢a®*. Predchazejici iprava v podobé uznani
otcovstvi dle § 43 ve spojeni s § 44 ZoPR ptiznavala v § 46 popérné pravo jen muzi, ktery
otcovstvi uznal.

Vyznam mélo rovnéz zakotveni opravnéni generdlniho prokuratora podat navrh na
popfeni otcovstvi, uplynula-li lhiita pro popfeni otcovstvi rodi¢i a vyZzadoval-li to zajem
spoleCnosti, a to proti otci, matce i ditéti*. Toto ustanoveni mélo svij plavod jiz
v § 280 odst. 2 zak. ¢. 142/1950 Sb. a jeho Ucelem bylo dosaZeni souladu mezi vztahy pravnimi a
faktickymi®,

Novelou provedenou zdkonem ¢. 91/1998 Sb. byl zijem spolecnosti jakoZzto
hmotnépravni podminka zaloby nahrazen zdjmem ditéte. TéZ pojem generalni prokurator byl
nahrazen oznaCenim nejvyssi statni zastupce, v reakci na porevoluéni zmény. Rovnéz doslo
k pfidani § 62a umoznujiciho nejvyssimu statnimu zastupci podat pred uplynutim popérné lhity
navrh na popieni otcovstvi uréeného souhlasnym prohlaSenim rodi¢ii, pokud muz nemuize byt
otcem ditéte. Podminkou byl zfejmy zajem ditéte a soulad s ustanovenimi zarucujicimi zakladni
lidska prava.

Doslo téz k ur¢itému usnadnéni dokazovani pii popirani otcovstvi manzela matky ve
vazb¢ na rozvod. Narodilo-li se dité do tii set dnli po rozvodu manzelstvi a jiny muz o sob¢

tvrdil, ze je otcem, postacovalo k vylouceni otcovstvi manzela souhlasné prohldseni matky,

84 Duvodova zprava k zakonu €. 91/1998 Sb., kterym se méni a dopliiuje zakon ¢. 94/1963 Sb., o rodiné, ve znéni
pozdé¢jsich predpist, a 0 zmén¢ a doplnéni dalSich zakonti.

85  Srov. NOVOTNY, Petr a kol. Novy obcansky zdkonik: rodinné prdavo. Praha: Grada Publishing, 2014, s. 106.

86 § 61 odst. 2 ZoR.

87 § 62 odst. 1 ZoR.

88 HRUSAKOVA, Milana. Zdkon o rodiné; Zikon o registrovaném partnerstvi: komentdr. 4. vyd. Praha:
C.H. Beck, 2009, s. 294.
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manzela a tohoto muZe, u¢inéné v fizeni o popfeni otcovstvi®. Zvolena formulace ovSem
vzbuzovala urcit¢ vykladové rozpaky, zejména v podobé otazky, zda ustanoveni zaklada téz
domnénku otcovstvi & nikoliv®’. K odstranéni vSech pochybnosti doslo az s piijetim soucasné
pravni upravy’', jiz zdkonodarce vyslovné umoznil na zékladé tohoto prohlaseni zalozit
domnénku otcovstvi muze, ktery se za otce ditéte prohlasuje.

Z hlediska popirani otcovstvi mélo mimotadny vyznam zruSeni tehdejSiho § 57 odst. 1
ZoR Ustavnim soudem”, ktery kritizoval tehdejsi Sestimé&si¢ni lhiitu pro popieni otcovstvi
manzelem matky, pocinajici bézet okamzikem, kdy se dozvédél o narozeni ditéte, jako
nepfimétené kratkou.

V navaznosti na to byl ZoR novelizovan zdkonem ¢. 84/2012 Sb., kterym byly nové
zakotveny dvé popérné lhity, a to objektivni tfileta, pocinajici od narozeni ditéte, a v jejim ramci
subjektivni Sestimési¢ni, pocinajici manzelovi ode dne, kdy mu vznikly diivodné pochybnosti
o jeho otcovstvi. Jednalo se o pomérné vyznamnou novinku, pfi¢emz ze zvolené Upravy
koncepéné vychazi i souCasnd uprava popirani otcovstvi manzelem matky.

Touto novelou doslo rovnéz k upraveé postaveni Nejvyssiho statniho zastupce pii popirani
otcovstvi dle § 62 ZoR. Ugelem” bylo omezeni jeho diskre¢ni pravomoci pfi rozhodovéani o
podani navrhu, vyzadoval-li to zajem ditéte, resp. pokud bylo s ohledem na okolnosti zfejmé, ze

pravni otec otcem neni, a nevyzadoval-li vyjimecné zéjem ditéte, aby k popteni nedoslo.

89 § 58 odst. 1 véta druha a tieti ZoR.

90 Srov. RADVANOVA, Senta, ZUKLINOVA, Michaela. Kurs obcanského prava — Instituty rodinného prdva.
Praha: C.H. Beck, 1999, s. 86.

91 Srov.§ 777 odst. 1 0. z.

92  Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 7. 2010, sp. zn. P1. US 15/09.

93 Srov. Duvodova zprava k zakonu ¢. 84/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢. 94/1963 Sb., o rodiné, ve znéni
pozdé¢jsich predpis.
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3. Urcovani otcovstvi v soucasné pravni apravé

V soucasnosti je hmotnépravni zaklad pro urCovani (pravniho) otcovstvi (resp. Sifeji
rodicovstvi) upraven v zak. ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, ktery s Gcinnosti k 1. 1. 2014
nahradil zdkon ¢. 94/1963 Sb., o rodin€. Zakonodarce se ptidrzel tradi¢ni formy vyvratitelnych
pravnich domnének, jejichz charakter a obsah zistdva pomérné konzistentni a odrazi
historickopravni vyvoj této problematiky na naSem uzemi, jak bylo naznaCeno vyse. Na spiSe
dil¢i zmény, které v této oblasti obcansky zdkonik pfinesl, je upozornéno dale.

Ackoli byva, s ohledem na védecky pokrok umoziujici dnes s pravdépodobnosti hrani¢ici
s jistotou otcovstvi nejen vyvratit, ale téz urcit (testy DNA), kladena otazka, zda neni urovani
otcovstvi skrze systém domnének piekonané, nelze s tim souhlasit.

S ohledem na zajem ditéte, ktery bude pfednim hlediskem i v oblasti ur€ovani a popirani
otcovstvi™, 1ze domnénky hodnotit mimofadné kladné&, nebot’ umoziiuji postavit jeho statusové
pomeéry najisto rychle a jednoduse, bez zbytecnych naklada.

K teseni v praxi nevyhnutelnych ptipadt, kdy domnénka ukaze na jiného muze, nez ktery
je otcem ditéte v biologickém smyslu, slouzi Gprava popirdni otcovstvi. Konstrukce ur¢ovani
otcovstvi na zaklad¢ vyvratitelnych domnének tudiz poskytuje ochranu jak zajmim ditcte, tak
zajmum pravnich rodict (zejm. otct).

Je ale nutno pfiznat, Ze problematickym aspektem stdle ziistavd ochrana zajmu
putativnich otctl, jak je naznaceno déle, a to obzvlasté v nekterych lidsky citlivych sporech.
Zminit je tfeba také skuteCnost, ze ani s piijetim soucasné pravni Upravy nedoslo k navraceni
popérného prava samotného ditéte do naseho pravniho radu.

Teorie i1 praxe se dnes v zasad¢ shoduji na rozliSovani tii domnének otcovstvi, byt’ se lze
setkat s pojmy ,,prvni a palta* ¢&i ,,jedenapilta domnénka otcovstvi”, jez oznacuji ustanoveni
§ 778 o. z., jakoz i s nazory povazujicimi toto ustanoveni za zcela plnohodnotnou (,,Ctvrtou*)
domnénku otcovstvi®®. Konstrukce jednotlivych domnének vychéazi z pravdépodobnosti, ktera

reflektuje obecnou lidskou zkusenost.

94 Cl. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte.

95 Viz napt. KRALICKOVA, Zdeitka, HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Obcansky
zakonik: komentar. II., Rodinné pravo (§ 655-975). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 512, marg. ¢. 3.),
nebo NOVOTNY, Petr a kol. Novy obcansky zikonik: rodinné pravo. Praha: Grada Publishing, 2014, s. 112.

96 Napt. KOTROUSOVA, Denisa. O domnénce otcovstvi k ditéti narozenému z umélého oplodnéni Zeny
neprovdané. Pravni rozhledy, 2021, ¢. 23-24, s. 814-822.
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Z hlediska vzajemného vztahu jednotlivych domnének je tfeba uvést, ze samotné
usporadani téchto domnének v zdkoné neni nahodilé, ale zdiraziuje jejich hierarchicky vztah,
kdy primat méd domnénka prvni, svédcici manzelovi matky, sekundarné¢ by mélo byt uzito
domnénky druhé, urcujici otce na zaklad€ souhlasného prohlaSeni, a az subsidiarné, neaplikuje-li
se ani jedna z nich, dochazi k urceni otcovstvi soudem na zdkladé¢ domnénky tieti. Jednotlivé
domnénky se pak vzajemné vylucuji — dojde-li k ur€eni otcovstvi na zdkladné jedné z nich, nelze
otcovstvi zalozit Zadnou z ostatnich domnének, nebyla-li diive aplikovand domnénka zékonem
stanovenym zpusobem fadné popiena. Také tato problematika je podrobnéji rozebrana dale.

K samotnému zaloZeni rodinnépravniho vztahu mezi dité¢tem a jeho otcem dochazi, jak
jiz bylo uvedeno, na zaklad¢ slozené pravni skute¢nosti, kdy k narozeni ditéte ptistupuje prave
néktera z domnének otcovstvi”. Uginky pak zdsadné nastivaji bud’ ex lege, nebo perfekci
pravniho jednani ¢i pravni moci konstitutivniho rozhodnuti soudu. Specifiku domnénky druhé,
umoznujici ureni otcovstvi i k ditéti dosud nenarozenému, je vénovana pozornost nize.

Nelze opomenout skute¢nost, ze se jedna o upravu statusovou, a tudiz maji ptislusna
zakonna ustanoveni povahu kogentni pravni normy v souladu s § 1 odst. 2 0. z. Neni tedy mozné

se od nich odchylit a upravit ur€ovani otcovstvi (resp. Sifeji rodicovstvi) jinak.

3.1. Prvni domnénka otcovstvi svédcici manZelovi matky

Prvni domnénka otcovstvi je zakotvena v § 776 odst. 1 o. z., ktery zni: ,,Narodi-li se dite
v dobé od uzavieni manzelstvi do uplynuti tristého dne poté, co manzelstvi zaniklo nebo bylo
prohlaseno za neplatné, anebo poté, co byl manzel matky prohldasen za nezvéstného, ma se za to,
Ze otcem je manzel matky.*

Jedna se o zakladni domnénku otcovstvi, zrcadlici tradi¢ni rodinné hodnoty — zejména
povinnost manzelské vérnosti, zakotvenou v § 687 odst. 2 o. z., jakoZ i1 z4sadu zvlastni zakonné
ochrany rodiny, rodicovstvi a manzelstvi dle § 3 odst. 2 pism. b) 0. z. a s ni souvisejici zajem
na co nejrychlejSim a nejstabilngj§im uspofddani rodinnépravnich vztahi. Oproti ptrechazejici
upravé v zakon¢ o rodiné doSlo k reflexi zavedeni institutu nezvéstnosti do obcanského
zakoniku.

Tato domnénka se uplatiiuje ex lege a zaklada otcovstvi manzela matky bez dalsiho,
jakmile dojde k naplnéni hypotézy, tzn. narozeni ditéte za trvani manzelstvi nebo v tzv. ochranné

dobé na skute¢nost manzelstvi vazané. Jakékoliv dalsi okolnosti — zejm. zda k samotnému poceti

97 Viz HRUSAKOVA, Milana a Zdeitka KRALICKOVA. Ceské rodinné pravo. 2., opr. a dopl. vyd. Brno:
Masarykova univerzita, 2001, s. 163.
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doslo jiz pted snatkem ¢i poté, ptirozené nebo v disledku umélého oplodnéni, zda spolu manzelé
fakticky Ziji ¢i nikoli, nebo jestli manzel viibec mohl dité objektivné zplodit — jsou irelevantni®®,
Pro zépis otcovstvi do matriky neni tieba zadné dalsi pravni jednani ¢i rozhodnuti®.

Z vySe uvedené¢ho ustanoveni tedy jednoznacné vyplyva, ze pro uplatnéni prvni
domnénky je nezbytna existence manzelstvi matky ditéte. Manzelstvi dle § 656 odst. 1 o. z.
vznikd dnem, kdy snoubenci ucini souhlasny snatecny projev viille. Tento okamzik ohranicuje
pocatek piisobeni domnénky otcovstvi manzela matky. Konec je spojen s uplynutim tfistého dne
ochranné doby, pocinajici v souladu s § 605 odst. 1 0. z. dnem nésledujicim po zakonem
ptedvidané skutecnosti — zdniku manzelstvi, prohlaSeni manzelstvi za neplatné nebo prohlaSeni
manzela za nezvéstného.

Manzelstvi zanikd, vedle smrti jednoho z manzeld (resp. prohlaSeni za mrtvého), jen
z diivodi stanovenych zdkonem (§ 754 o. z.), tedy rozvodem, a v souladu s § 29 odst. 2 0. z. téz
zménou pohlavi. Prvnim dnem ochranné doby je v tomto ptipadé den nésledujici po dni smrti,
dni pravni moci rozsudku, kterym se manzelstvi rozvadi, nebo dni zmény pohlavi'®.

ProhlaSeni manzelstvi soudem za neplatné je dle § 680 o. z. mozné pouze tehdy, doslo-li
k jeho uzavieni i pfes zakonnou piekdzku. Soud tak Cini zdsadné€ na navrh, jen vyjimecné i bez
navrhu. Neplatné¢ manzelstvi se poté v souladu s § 681 o. z. povazuje za neuzaviené. I zde je
prvnim dnem ochranné doby den nasledujici po dni pravni moci rozsudku o prohlaseni
manzelstvi za neplatné. Je vhodné zminit, ze v nékterych ptipadech obCansky zakonik umoziuje
prohlasit za neplatné i manzelstvi, které jiz zaniklo. Poc¢atek ochranné doby je v takovém ptipadé
dan jiz pravni skutecnosti, kterd zanik zapfticinila (napf. smrti jednoho z manzelt).

Od neplatnosti manzelstvi je nezbytné odliSovat zdanlivost manzelstvi ve smyslu § 677
anasl. 0.z V takovém piipadé manzelstvi viibec nevznikne a neni, proto nepfichazi prvni
domnénka do tivahy. Namisto toho soud, na zdklad¢ § 679 odst. 1 o. z., zahaji ex offo fizeni
o ureni otcovstvi s vyuzitim domnénky tfeti. Az do rozhodnuti soudu vSak neni vylouceno, aby
bylo otcovstvi uréeno domnénkou druhou, tedy souhlasnym prohlaSenim.

Institut nezvéstnosti je upraven v § 66 a nasl. o. z., pficemz za nezvéstného lze pti splnéni

zakonnych podminek prohlésit pouze svépravného €loveéka, a to vyhradné na navrh osoby, kterd

98 Srov. KRALICKOVA, Zdeinka, KYSELOVSKA, Tereza. § 776 [Prva domnénka svédéici manzelovi matky].
In: KRALICKOVA, Zdeitka, HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Obcansky zdkonik:
komentar-. I1., Rodinné pravo (§ 655-975). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 503, marg. ¢. 2.

99  Srov. § 16 odst. 1 zak. ¢. 301/2000 Sb.

100 Shodné napi. KRALICKOVA, Zdeika, KYSELOVSKA, Tereza. § 776 [Prva domnénka svédéici manzelovi
matky]. In: KRALICKOVA, Zdetika, HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Obcansky
zakonik: komentar. 1., Rodinné pravo (§ 655—-975). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 504, marg. ¢. 3.
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na tom ma pravni zajem. Zakon v demonstrativnim vyctu vyslovné zdaraziuje aktivni legitimaci
manzela. V kontextu prvni domnénky otcovstvi je tento institut specificky tim, ze jde o jedinou
skutecnost rozhodnou pro pocatek béhu ochranné doby, ktera nema dopad na existenci
manzelstvi jako takového, nebot’ prohldSenim za nezvéstného manzelstvi nezanikd. V dasledku
toho tak uplynutim ochranné doby nastava vyjimecna situace, kdy se ptipadné dité sice narodi do
manzelstvi, ale manzel matky nebude ex /ege urcen otcem.

Ohledné samotného pocatku ochranné doby také nepanuje v teorii jednota. Lze se setkat
jak s nazorem spojujicim jej s pravni moci rozsudku ve véci'”, tak s Cast&jSim ndzorem
spojujicim jej se dnem, kdy nastaly G¢inky prohlaseni nezvéstnosti, uvedenym v rozhodnuti'®*.

Praveé druhy z téchto nazorti pak néktefi autofi rozvijeji v tom smyslu, Ze mize dojit
dokonce az k pozbyti ¢inkl prvni domnénky, pokud je dodatecné prohladsena nezvéstnost k datu
pfedchazejicimu narozeni ditéte o vic nez tfi sta dnll. Argumentuji pfitom ochranou zajmu
nezv&stného manzela, ktery objektivné nemohl dité zplodit'®.

Osobné¢ se domnivam, Ze pro tuto uvahu svéd¢i nejen argumentace ochranou zdjmu
nezveéstného, ale 1 zdjmem samotného ditéte. Tézko Ize predpokladat, ze by v zajmu ditéte bylo
zachovani pravniho otcovstvi muze, ktery z divodu své nepfitomnosti nejenze objektivné
nemuze byt biologickym otcem, ale ani nemtze plnit pravni a socidlni roli otce. To plati tim
spiSe s ohledem na existenci biologického otce, u néhoz lze (s ohledem na akt zplozeni)
predpokladat faktickou pfitomnost, umoziujici mu otcovské role k ditéti plnit. I v jeho zdjmu je

mit moznost urcit své otcovstvi co nejdiive, bez nutnosti vyckat popfeni otcovstvi nezvéstného

manzela matky.

3.1.1. Uzavieni nového manzZelstvi v ochranné dobé

V praxi mize nastat situace, kdy by prvni domnénka, s ohledem na konstrukci ochranné
doby, soucasné svédcila dvéma (i vice) muziim, pokud by se matka ditéte, pted jeho narozenim,
znovu provdala.

Takovy ptipad obCansky zakonik v § 776 odst. 2 fesi ve prospéch manzela pozd¢jsiho,

kterému bude svédcCit otcovstvi na zdkladé domnénky prvni, 1 pfes narozeni ditéte v ochranné

101 Srov. napt. CUHELOVA, Katefina, PONDIKASOVA, Tereza. § 66 [Prohlaseni za nezvéstného]. In:
LAVICKY, Petr. Obcansky zdkonik: komentdr. I, Obecnd cast (§ 1-302). 2. vydani. V Praze: C.H. Beck,
2020, s. 244, marg. ¢. 36.

102 Srov. napft. KRALICKOVA, Zdeinka, KYSELOVSKA, Tereza. § 776 [Prva domnénka svédCici manzelovi
matky]. In: KRALICKOVA, Zdeiika, HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Obcansky
zakonik: komentar. II., Rodinné pravo (§ 655-975). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 504, marg. ¢. 3.

103 Viz SVOBODA, Karel. Rodicovstvi, osvojeni a vyzivné déti po rekodifikaci soukromého prava. Praha: Wolters
Kluwer, 2014, s. 34.
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dobé. Toto pravidlo se prosadi i v piipad¢, ze bylo dit¢ poc¢ato umelym oplodnénim, k némuz dal
souhlas diivej$i manzel (nelze zde argumentovat § 778 o. z., nebot’ matka neni neprovdana).

Na toto ustanoveni navazuje § 788 o. z., ktery za podminky uspéSného popteni otcovstvi
V dusledku toho dochézi k jakémusi ,,vyruSeni® G€inkli § 776 odst. 2 o. z. a prosazeni domnénky
otcovstvi na zdkladé ochranné doby. JelikoZ se stale pohybujeme v rezimu prvni domnénky,
bude otcovstvi zaloZzeno ex lege, nicmén¢ az ke dni pravni moci rozsudku o popieni otcovstvi
pozdéjsim manzelem, nikoli ke dni narozeni ditéte. Divodem je konstitutivni povaha takového
rozhodnuti'”, zdsadn& pusobici u¢inky ex tunc. Dfivéj$imu manzelovi je v tomto piipadé dana
specidlni subjektivni lhlita k popieni otcovstvi v délce Sesti mésicii, po¢inajici dnem nasledujicim
po dni, kdy se dozvédél o rozhodnuti.

Nad ramec zakonné upravy lze konstatovat, Ze ackoli je zakonodarcem zvolené feSeni
raciondlni a odpovidd smyslu prvni domnénky, ma i své problematické aspekty. Osobné za

problém povazuji zejména skutecnost, Zze s ohledem na platnou Upravu popérného prava neni

vvvvvv

vvvvv

ochrann¢ doby jako takové), nicméné v dasledku uzavieni nového manzelstvi pfed narozenim
ditéte v ochranné¢ dobé bude pravnim otcem manzel pozdéjsi. Pokud se z jakéhokoliv davodu
manzel nemize domoci urceni svého otcovstvi, byt by jinak bylo ex lege uréeno v disledku
ochrann¢ doby.

I piesto, ze Uprava popirani otcovstvi ve vztahu k prvni domnénce je z hlediska
putativnich otcti obecné problematickd, v tomto kontextu ji povazuji za problém natolik kiiklavy
(i s ohledem na ustanoveni § 788 o. z., na jehoz zaklad¢ se v dusledku uspéSného popieni
otcovstvi zaklada otcovstvi dfivéjSiho manzela bez dal§iho), Ze by de lege ferenda mélo dojit
a ochranné doby. Takova Uprava by nepochybné byla i v zajmu ditéte, nebot’ by mohla slouzit
jako svého druhu zaruka pro dosazeni souladu mezi biologickym a pravnim otcovstvim, a to

1 pfes potencionalni odpor matrikovych rodicu.

104 Srov. Usneseni Ustavniho soudu ze dne 24. 3. 2015, sp. zn. II. US 3628/14.
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3.1.2. Konverze prvni domnénky otcovstvi ve prospéch domnénky druhé

Jednou z novinek, které zakotvuje obCansky zékonik v ramci upravy urCovani otcovstvi,
je moznost vyloucit za podminek stanovenych § 777 o. z. otcovstvi manzela (resp. byvalého
manzela) matky, ex lege zalozené na zaklad€ prvni domnénky, ve prospéch zalozeni domnénky
otcovstvi jiného muZe, a to souhlasnym prohldgenim ve smyslu domnénky druhé. Ucelem je
v jediném fizeni spojit fizeni o popieni otcovstvi s fizenim o urceni otcovstvi, pficemz k obojimu

dojde jiz na zékladé kvalifikovaného projevu vile'”

. Jde tedy o jediny pfiipad, kdy uc¢inky
popieni otcovstvi nejsou vazany na pravni moc konstitutivniho rozsudku.

Zavedenim tohoto institutu zdkonodarce reagoval na dlouhodobé vys$si rozvodovost,
spojenou s prutahy v rozvodovych fizenich, jakoz i niz§i siateCnost. V praxi tak dochazelo
k pfipadiim, kdy manzelka z jiz jen formdln€ existujiciho manzelstvi ot€hotnéla s novym
partnerem, nicméné otcem ditéte byl ex lege manzel matky, narodilo-li se za trvani rozvadéného
manzelstvi ¢i v ochranné dobé sice jiz rozvedené, ale dosud znovu nesezdané matce. K zajiSténi
souladu otcovstvi pravniho a biologického tak bylo za pfedchozi Gpravy nutné nejprve zahajit
fizeni o popteni otcovstvi (pfiCemz v ném dle ZoR obdobné prohlaSeni mohlo postaovat
k vylouceni otcovstvi byvalého manzela) a na n¢j navazat urCenim otcovstvi souhlasnym
prohladSenim, popi. soudem, coz byl postup znacné zdlouhavy a spojeny s nezanedbatelnymi
naklady. Tomuto postupu se Ize nyni pii splnéni zdkonem stanovenych podminek vyhnout.

Prohléseni mize byt u€inéno jen ve vztahu k ditéti narozenému v dobé mezi zahdjenim
fizeni o rozvodu manzelstvi (tj. doruc¢eni nadvrhu na rozvod soudu) a tfistym dnem po rozvodu
manzelstvi (tj. po pravni moci rozsudku, kterym se manzelstvi rozvadi). Na rozdil od urceni
otcovstvi souhlasnym prohlasenim dle § 779 o. z. nelze v tomto piipadé urcit otcovstvi k ditéti
dosud nenarozenému.'”

Samotnou podstatou prohldseni je troji projev vile, ktery spociva v prohlaSeni manzela
(resp. byvalého manZela), Ze neni otcem ditéte, prohlaSeni jiného muze, ze je otcem ditéte,
a pfipojeni se matky k obéma prohlaSenim (tzn. prohlaseni, ze manzel neni otcem ditéte a muz,
ktery to o sobé prohlaSuje, je otcem). Pokud jde o naleZitosti souhlasného prohlaseni, uplatni se

subsidiarné ustanoveni o domnénce druhé (§ 779 a nasl. 0. z.) a obecna ustanoveni o pravnim

105 Srov. Stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 14. 4. 2021, sp. zn. Cpjn 202/2020.
106 Viz Stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 14. 4. 2021, sp. zn. Cpjn 202/2020.
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jednani, neni-li stanoveno jinak, v souladu s § 782 o. z."”” Tyto jsou v podrobnostech rozebrany
dale.

Dle § 777 odst. 2 o. z. mize byt v tomto piipadé souhlasné prohlaseni u¢inéno pouze ve
zvlastnim fizeni pied soudem (tedy nikoli pfed matriénim tfadem), jeZ upravuje § 416 ZRS,
zahajovaném vylucné na navrh, a to nejpozdéji do jednoho roku od narozeni ditéte. Role soudu
je ryze valida¢ni, omezuje se na piijeti prohlaseni (které samo je rozhodnou pravni skutecnosti),
jeho protokolaci a oznameni pfisluSnému matricnimu Ufadu — vysledkem tedy neni meritorni
rozhodnuti. Rizeni je poté dle § 424 ZRS zastaveno.

S ohledem na ustanoveni § 777 odst. 3 0. z. nemiize byt otcovstvi takto uréeno dfive, nez
nabude pravni moci rozhodnuti o rozvodu manzelstvi. Pokud by navrh byl podan diive, soud
fizeni prerusi. Pfipadné zpétvzeti nebo pravomocné zamitnuti ndvrhu na rozvod vede k zastaveni
fizeni.

Na zavér lze dodat, Ze predmétna pravni uprava se v souladu s § 777 odst. 4 o. z. obdobné

pouzije 1 v ptipad¢ fizeni o neplatnost manzelstvi.

3.1.3. Popirani otcovstvi v navaznosti na prvni domnénku

Jde-li o upravu aktivni legitimace k popieni otcovstvi manzela matky, pfidrzel se
ob¢ansky zakonik tradi¢niho okruhu opravnénych v podobé matrikovych rodi¢ti. Pasivné
legitimovéani jsou vzdy druhy z rodici a dité, zastoupené pro tento piipad koliznim
opatrovnikem. Zemfel-li jeden z nich, zlistava pasivné legitimovan jen druhy z nich. NeZije-li ani
jeden, popérné pravo zanika.'®

Oproti pfedchazejici upravé byla navic odstranéna aktivni legitimace NejvysSiho statniho
zastupce, aniz by byla nahrazena moZznosti soudu zah4jit ex offo fizeni o popieni otcovstvi, jako
je tomu u otcovstvi ur¢eného na zakladé domnénky druhé. Ve spojeni s nezakotvenim popérného
prava ditéte (byt s nim vladni navrh zdkona pocital'”), tak nejenZe ob&ansky zakonik nepfinesl

posileni postaveni putativnich otcti v kontextu prvni domnénky, ale naopak, ponékud paradoxné,

107 Srov. JANTOSOVA, Klara. § 777 [Konverze prvni domnénky ve prospéch druhé domnénky otcovstvi]. In:
PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Obcansky zakonik. 2. vydani (2. aktualizace).
Praha: C. H. Beck, 2023, marg. ¢. 2. [online]. [cit. 2023-10-23]. Dostupné z: https://www-beck-online-
cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-view.seam?documentld=nnptembsgnpw2nrql4za&rowIndex=0

108 § 785 odst. 1 ve spojeni s § 789 o. z.

109 Srov. § 788 Snémovni tisk 362/0 Vl.nz — obcansky zakonik — EU. [online]. [cit.2023-10-23]. Dostupné z:
https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=71122&pdf=1
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110

doglo k jeho oslabeni. Tato skute¢nost je piedmétem kritiky ze strany nauky''® i Ustavniho

soudu''.

Je nicméné dulezité zdlraznit, ze ackoli zakon nezakotvuje aktivni legitimaci putativnich
otcl k popfeni otcovstvi manzela matky, Nejvyssi soud ve své rozhodovaci praxi piesto dovodil,
Ze tato jim zcela vyjime¢né miZze byt soudem pfiznana''.

Postaveni matrikovych rodici — stran popirani otcovstvi — neni shodné. S ohledem na
logicky ptedpoklad, ze matka (az na vyjimky) zna okolnosti poceti svého ditéte, stanovi zakon
rozdilné lhity k uplatnéni popérného prava. Pokud jde o manzela matky, stanovi mu § 785
odst. 1 0. z. dvé lhlty k uplatnéni popérného prava, jejichz pocatek a konec jsou na sobé
vzajemné nezavislé.

Subjektivni lhiita Sest mésici po¢ind bézet ode dne, kdy se dozvédél o skute¢nostech,
zakladajicich dlivodnou pochybnost, Ze je otcem. S ohledem na obecna pravidla pocitani Casu
apovahu lhity je pro jeji pocatek rozhodny den, kdy manzel redlné nabyl védomost
o konkrétnich rozhodnych skute¢nostech. Ty pfitom musi byt takové povahy, aby vyvolaly nejen
prostou pochybnost, ale pochybnost diivodnou, z niz lze, s ohledem na obecnou lidskou
skutecnost a s pfihlédnutim k povaze skuteCnosti pochybnost zakladajici, usuzovat na uspéch
popérné zaloby'". Tyto skute¢nosti, jakoz i okamzik, kdy se o nich manzel dozvédél, musi byt
tvrzeny jiz v zalob& na popfeni otcovstvi a v fizeni nasledné& i prokazany''.

Objektivni lhita, kterd nové Cini Sest let (namisto tfi let dle ZoR), pocina bézet jiz dnem
narozeni ditéte, pficemz je irelevantni, zda o objektivni skute¢nosti porodu manzel v&dél ¢i
nikoli a zda skute¢n¢ mohl v této 1haté zalobu podat. Praveé zavedeni objektivni lhiity predstavuje
kompromis mezi konkurujicimi si z4jmy ditéte na stabilit¢ jeho statusovych pomért a zajmu
muze nebyt povazovan za otce ditéte, které nezplodil.

Vzhledem k prekluzivni povaze téchto lhiit marnym uplynutim prvni z nich pravo popfit
otcovstvi zanikd. Jelikoz jde o lhiity hmotnépravni, musi byt navrh na popfeni otcovstvi soudu
skutecné dorucen jiz pred jejich uplynutim, pouhé ptedani k doru€eni k zachovani lhuty

nepostacuje (to plati pro poperné lhlity obecné).

110 Napi. KRALICKOVA, Zdeiika. § 785 [Popirani prvé domnénky manzelem matky]. In: KRALICKOVA,
Zdenka, HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Obcansky zdkonik: komentdr. II., Rodinné
pravo (§ 655-975). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 538, marg. ¢. 1.

111 Napt. Nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 5. 2017, sp. zn. II. US 3122/16.

112 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 1. 2021, sp. zn. 21 Cdo 19/2018.

113 Viz Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 3. 2021, sp. zn. 24 Cdo 3536/2020.

114 Srov. SVOBODA, Karel. Rodicovstvi, osvojeni a vyzivné deti po rekodifikaci soukromého prava. Praha:
Wolters Kluwer, 2014, s. 63.
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Vyjimku ptedstavuje moznost prominuti zmeskani lhity soudem dle § 792 o. z. Ta
pfichazi do tvahy ve vztahu ke vSem popérnym lhitam (objektivnim 1 subjektivnim), pokud je
navrh na popfeni otcovstvi podan k tomu legitimovanou osobou po jejich zmeskani. Je pfitom
nerozhodné, zda je jeho soucasti i vyslovny ndvrh na prominuti zmeskani lhity ¢i nikoli. Takovy
postup je vSak vzdy vazadn dvéma podminkami, které musi byt splnény kumulativné — zajem
ditéte a vetejny poradek.

Pokud jde o z4jem ditéte, jde o podminku subjektivni, nebot’ tento se vzdy posuzuje ve
vztahu ke konkrétnimu ditéti a okolnostem daného ptipadu. Ackoli obecné je v zdjmu ditéte
shoda rodic¢ovstvi biologického, pravniho a socialniho (jak je podavano ustalenou judikaturou),
nejde o pozadavek absolutni a je tfeba zdjem ditéte hodnotit v SirSich souvislostech'".

Naopak vefejny pordadek je podminkou objektivni, ve své podstaté¢ nezavislou na
subjektivnich zdjmech Uc€astnikii (v¢. ditéte samotného) a okolnostech konkrétniho ptipadu.
V daném kontextu jej judikatura spatfuje predevSim v pozadavku na stabilitu statusovych
poméri a soulad mezi matrikovym a readlnym stavem''’.

Z hlediska procesniho je toto ustanoveni rozvedeno v § 425 ZRS, ktery zakotvuje
Ctyfmésicni potfadkovou lhlitu pro rozhodnuti o prominuti. Pokud soud rozhodne o prominuti,
nafidi jednani o ndvrhu na popieni otcovstvi, pokud zmeskani nepromine, fizeni kon¢i.

Pro ptipad, kdy by doSlo k omezeni manzelovy svépravnosti pfed uplynutim objektivni
lhity, v disledku ¢ehoz by ztratil zpisobilost k popieni otcovstvi, mize jeho jménem otcovstvi
popfit opatrovnik, jmenovany mu v souladu s § 785 odst. 2 0. z. pro tento ucel soudem. Ten tak
muze ucinit ve specidlni 1hité Sesti mésicli od jmenovani. Subjektivni lhita je v tomto pripadé
irelevantni a neni tedy rozhodné kdy a zda viibec se manzel omezeny ve spravnosti (resp. jeho
opatrovnik) dozvédél o skutecnostech zakladajicich pochybnosti o otcovstvi.

§ 776 odst. 2 o. z. (viz vySe) stanovi § 788 o. z. Tato lhiita mu pocina bézet dnem nésledujicim
poté, kdy se dozvédél o popieni otcovstvi pozdéjSim manZelem matky, tzn. o pravni moci
prislusného rozhodnuti, nebot’ az tim okamzik jsou zalozeny pravni Gc¢inky (do té doby neni co
popirat, nebot’ otcem zilstava pozd€jsi manzel). V tomto ptipadé€ se neuplatni objektivni lhiita dle

§ 785 odst. 1 0. z.'"

115 Srov. napt. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 3. 2021, sp. zn. 24 Cdo 3536/2020.

116 Tamtéz.

117 Viz KRALICKOVA, Zdenka. § 788 [Popirani otcovstvi v piipadé matky znovu provdané]. In:
KRALICKOVA, Zdeitka, HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Obcansky zdkonik:
komentar. 1I., Rodinné pravo (§ 655-975). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 546.
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Konkrétnéji podminky pro popteni otcovstvi, zejména z hlediska dokazovani, upravuje
§ 786 0. z. Na jeho zaklad¢ miizeme, s ohledem na okamzik narozeni ditéte ve vztahu k uzavieni
manzelstvi, resp. jeho zaniku ¢i neplatnosti, rozliSovat popirani otcovstvi ve standardnim rezimu
a v rezimu tzv. privilegovaného postaveni manzela matky.

Narodi-li se dit¢ mezi stoSedesatym dnem od uzavieni manzelstvi a tfistym dnem po jeho
zéniku ¢1 prohlaSeni za neplatné, musi byt k uspéSnému popieni otcovstvi manzela matky

"8 Lze tedy fici, Ze z hmotnépravni Upravy mu vyslovné plyne jak

vylouceno, aby byl otcem
povinnost tvrzeni, tak diikazni bfemeno a bude na ném, aby oznacil dikazy, které jeho otcovstvi
nejen zpochybiuji, ale pfimo vylucuji. Nelze mit za dostacujici, je-li prokazana napft. skutecnost,
ze matka udrzovala intimni pomér s jinym muzem (¢imZ je zaloZzena pochybnost o otcovstvi
manzela), aniz by byla zaroven prokazana napf. neplodnost manzela (nebot’ az tim je otcovstvi
vylouceno).

Vyjimku predstavuje popfeni otcovstvi v rdmcei konverze ve prospéch druhé domnénky
postupem podle § 777 o. z., jak bylo podrobnéji rozebrano vyse. V takovém piipad€ postacuje
k popfteni jiz souhlasné prohlaseni, aniz by bylo tfeba dokazovani.

Pokud se vsak dit¢ narodi pfed stoSedesatym dnem od uzavieni manZzelstvi, postaci
vsouladu s § 786 odst. 2 0. z. k vyvraceni prvni domnénky jiz pouhé popteni otcovstvi
manzelem matky. Tradi¢né se hovoii o tzv. privilegovaném postaveni manzela matky, nebot’ je v
tomto piipad¢ osvobozen od ditkazniho bfemene. Ziistavd mu toliko povinnost tvrzeni (musi
popirat své otcovstvi), ale skute¢nost nezplozeni ditéte prokazovat nemusi.

S ohledem na vySetiovaci zasadu, ovladajici paternitni fizeni jako fizeni nesporné, 1ze mit
ovSem za to, ze soud i1 bez navrhu provede pottebné dikazy k urCeni, zda manzel je ¢i neni
otcem'"”,

Uprava stran privilegovaného postaveni koriguje prvni domnénku, zakladajici otcovstvi
manzela matky vzdy, kdy se dit¢ narodi do manzelstvi, byt by tomu bylo tfeba den po jeho
uzavieni. JelikoZz pocatek pohlavniho souziti manzel byl tradicné spojen s uzavienim
manzelstvi, bylo s ohledem na biologické zakonitosti vylouc¢eno, aby bylo dité narozené tak brzy
po uzavieni manzelstvi zplozeno manzZelem, na coz pravni uprava reagovala pravé usnadnénim

popfeni otcovstvi. Tuto upravu tedy pievzal i soucasny obCansky zakonik, pficemz zohlednil

118 § 786 odst. 1 0. z.

119 Shodné napt. KRALICKOVA, Zdeiika. § 786 [Dokazovani pii popirani otcovstvi]. In: KRALICKOVA,
Zdenka, HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Obcansky zdkonik: komentdr. II., Rodinné
pravo (§ 655-975). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 544, marg. ¢. 3.
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pokroky l€katské védy v oblasti pfedCasn¢ narozenych déti a posunul spodni hranici kritické
doby ze 180 na 160 dnt.

Privilegované postaveni vSak manzelovi nesvédci, soulozil-li s matkou ditéte v kritické
dob& nebo ve&dél-li pfi uzavirdni manZelstvi, Ze je téhotna', pfiGemz prokazani téchto
skutecnosti bude na stran¢ navrhu odporujici. Uspéje-li, uplatni se pii popiradni otcovstvi plné
§ 786 odst. 1 0. z.

Pokud jde o popfeni otcovstvi manZzela samotnou matkou ditéte'?!

, je ji déna jedina, a to
objektivni, lhlita v délce Sesti mésicti od narozeni ditéte. O povaze lhiity a dasledcich jejiho
zmeskani, véetné ptipadného prominuti, plati jiz dfive uvedené.

S vyjimkou odchylné upravené lhity se v souladu s vétou druhou § 789 o. z. obdobné
uziji ustanoveni o popieni otcovstvi manzelem matky, a to nejen stran dokazovani (§ 786 o. z.),
ale ipopirani prostfednictvim opatrovnika (§ 785 odst. 2 o. z.) ¢i specidlni subjektivni lhity

Specifiku Upravy popteni otcovstvi k ditéti poatému umélym oplodnénim se vénuje dalsi
kapitola, nebot’ prislusné zdkonné omezeni je shodné, at’ jiz muz, ktery k umélému oplodnéni dal

souhlas, je manzelem matky ¢i nikoli.

3.2. Domnénka otcovstvi v pripadé umélého oplodnéni neprovdané matky

Soucasna uprava urCovani otcovstvi v piipad¢ umélého oplodnéni navazuje na
pfedchazejici upravu v zdkoné o rodiné, pficemz zaroven reflektuje zmény, k nimz doslo
v oblasti pravni Upravy asistované reprodukce (zejm. ve vztahu k nesezdanym pariim), jakoz
i relevantni judikaturu ESLP'>,

Nov¢ tak obcansky zdkonik v § 778 zakotvuje samostatné ustanoveni, umoznujici zalozit
otcovstvi k ditéti narozenému neprovdané matce na zédkladé umélého oplodnéni piimo ex lege,
bez dalsiho: ,,Narodi-li se dite, které je pocato uméelym oplodnénim, Zené neprovdané, ma se za
to, Ze otcem ditéte je muz, ktery dal k uméléemu oplodnéni souhlas.*

Toto ustanoveni, nékdy oznacované za ,,jedenapultou* ¢i ,,prvni a pitltou” domnénku
otcovstvi, neni zpravidla povazovéano za ,,plnohodnotnou‘ domnénku'*. S ohledem na specifika

ustanovenim feSené problematiky (jako jediné predpokladd poceti jinak nez soulozi)

120 § 786 odst. 2 0. z.

121 §7890.z.

122 Shodné § 789. In: DVORAK, J., ELISCHER, D., FIALA, J. a kol. Obcansky zakonik: Komentar, Svazek II,
(s 655-975). Wolters Kluwer. [Systém ASPI]. ASPI IDKO89 b2012CZ. ISSN 2336-517X. [online].
[cit.2023-11-13]. Dostupné z: https://www.aspi.cz/products/lawText/13/11562/1/2.

123 Upozornit Ize zejm. na Rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 10. dubna 2007 ve véci Evans proti Spojenému
kralovstvi, stiznost ¢. 6339/05.
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a zdkonodarcem zvolenou konstrukci byva jeho povaha predmétem odborné diskuse (podrobné;ji
je uvedeno niZe). Charakteristickym rysem ustanoveni je jeho uzka vazba na zakon
¢.373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach (dale jen ,,ZSZS*), upravujici umeélé
oplodnéni (resp. Sifeji asistovanou reprodukei) v § 3 az 11.

Samo umélé oplodnéni je v § 3 odst. 3 ZSZS definovano jako ptenos spermii €i in vitro
vzniklého lidského embrya do pohlavnich organii Zeny. Ve spojeni s odst. 4 miizeme rozliSovat
umélé oplodnéni homologni (s pouzitim spermii muze, ktery tvofi s zenou neplodny par a dal
k umélému oplodnéni souhlas) nebo heterologni (s pouzitim spermii anonymniho darce).

Toto rozlisSovani je vyznamné piedevSim s ohledem na skuteCnost, ze zatimco pii
homolognim umélém oplodnéni bude dén soulad mezi otcovstvim biologickym a pravnim,
v ptipad¢ heterologniho je tento z povahy véci vyloucen. Jde o jediny piipad, kdy zakon
takovyto nesoulad nejen predpoklada, ale z logickych divodi znemoziuje jeho odstranéni'®.
Nicmén¢ je tfeba upozornit, Ze s ohledem na § 10 ZSZS, zakotvujici anonymitu darcovstvi, je
v koneéném duisledku ditéti znemoZznéno poznat biologického otce, coZz vyvolava otdzky ohledné
souladu takové upravy s &l. 7 odst. 1 Umluvy o pravech ditdte a ¢1. 8 EULP.'*

V obou piipadech bude na zaklad¢ § 778 o. z. otcem muz, ktery dal k umélému oplodnéni
souhlas, nebot’ zakladem této domnénky je pravni jednani v podobé pisemného informovaného
souhlasu ve smyslu § 8 ZSZS, ktery musi byt udélovan opakované, pted kazdym zakrokem. Z
toho vyplyva, ze pokud by doslo k umelému oplodnéni bez tohoto souhlasu nebo v rozporu s nim
(napft. souhlas byl dan k oplodnéni homolognimu, ale doslo k heterolognimu), nemiZze dojit
k zaloZeni otcovstvi na zaklad¢ tohoto ustanoveni.

Pokud dojde k poceti v diisledku homologniho umélého oplodnéni, dovozuje doktrina ve
svétle konstrukce omezeni poperného prava podle § 787 o. z. a vyjimky z néj, Ze domnénka bude
povahy nevyvratitelné. I pfes pouZzity obrat ,,ma se za to, ze* totiz neni ptipustén diikaz opaku,
jak je pro vyvratitelné domnénky typické, ale pouze protidikaz. V piipadé umélého poceti
heterologniho je toto, s ohledem na vySe uvedené, povazovano de facto za pravni fikci, nebot’ je

zékonodarcem védomé konstruovan pravni stav bez opory v objektivni realitg.'”’

124 Odligng napt. KOTROUSOVA, Denisa. O domnénce otcovstvi k ditéti narozenému z umé&lého oplodnéni Zeny
neprovdané. Pravni rozhledy, 2021, ¢. 23-24, s. 814-822.

125 Srov. § 787 o. z.

126 Srov. § 778. In: DVORAK, J., ELISCHER, D., FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik: Komentar, Svazek 11,
(s 655 az 975). Wolters Kluwer. [Systém ASPI]. ASPI IDKO89 b2012CZ. ISSN 2336-517X. [online].
[cit.2023-11-13]. Dostupné z: https://www.aspi.cz/products/lawText/13/11562/1/2.

127 Srov. Tamtéz, shodné téz KRALICKOVA, Zdetika, HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA, Lenka a kol.
Obcansky zdkonik: komentar. Il., Rodinné pravo (§ 655-975). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 511,
marg. €. 1.
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Tyto z&véry vSak nejsou pfijimany zcela nekriticky. Odpirci poukazuji prfedev§sim na
moznost poptfeni otcovstvi zalozeného timto ustanovenim, za podminek § 787 o. z., aniZ je
rozliSovano mezi metodami umeélého oplodnéni. Argumentuji tim, ze pokud by $lo o fikci, bylo
by zruseni takto nastoleného stavu pojmoveé vylouéeno.'*®

Osobné se vsak ztotoziiuji s pfevazujicim ndzorem, ze v piipadé heterologniho oplodnéni
se jednéd o fikci. K namitce kritikl je tfeba dodat, Ze aby doSlo k jejimu uplatnéni, musi byt
splnény dvé podminky § 778 o. z. — poceti dité¢te umelym oplodnénim a souhlas k tomu
zpusobilého muze. V piipadé€, Zze nékterd z téchto podminek neni naplnéna a matka ,,ot€hotni
jinak®, predmétna fikce se dle mého nazoru vibec neuplatni a nelze tak v pravém slova smyslu

hovofit o zruSeni ji nastolené pravni reality.

3.2.1. Popirani otcovstvi v pfipadé umélého oplodnéni

Pro oba do uvahy prichéazejici zptisoby urceni otcovstvi v piipadé umélého oplodnéni,
tedy prvni 1 ,,prvni a paltou domnénku, stanovi § 787 o. z. zvlastni zakaz popieni otcovstvi.
V jeho disledku nelze otcovstvi popfit, pokud se dit€ narodi v dobé mezi stoSedesatym a tiistym
dnem od umélého oplodnéni (minén je ziejmé posledni zdkrok) a toto bylo provedeno
s informovanym souhlasem manzela, resp. jiného muze (ve smyslu § 778 o. z.), pokud neni
matka provddna. Splnénim téchto podminek se otcovstvi zisadné stava trvale a zcela
nepopiratelnym, nejen z hlediska muze, ktery dal souhlas, ale i matky ditéte. Je pfitom
nerozhodné, kdo je pivodcem genetického materidlu — tedy zda Slo o umélé oplodnéni
homologni nebo heterologni.

Vyjimkou je piipad, kdy matka ditéte ot¢hotnéla jinak. To je tfeba vykladat tak, Ze matka
otehotnéla jinak nez na zakladé umélého oplodnéni provedeného s potfebnym souhlasem. Matka
tedy ot¢hotnéla bud’ piirozené, nebo sice na zdkladé umélého oplodnéni, ale provedeného bez
souhlasu manzela, resp. v rozporu s nim (pokud by Slo o souhlas nikoli manzela, ale jiného
muze, nebyly by v takovém piipad€ naplnény podminky § 778 o. z. a k zaloZeni jeho otcovstvi
by viibec nedoslo). Uplatnéni tohoto protidiikazu obcansky zakonik nelimituje zadnou lhiitou,
muze k nému tedy dojit kdykoliv.

Zde je tfeba upozornit, ze muz, ktery dal souhlas, nemusi byt vzdy shodny s pravnim
otcem takto pocat¢ho ditéte. V praxi mlze nastat ptipad, kdy neprovdand Zena podstoupi umélé

oplodnéni se svym partnerem, ale nasledné (pied narozenim ditéte) se vda za jiného muze, nebo

128 KOTROUSOVA, Denisa. O domnénce otcovstvi k ditéti narozenému z umélého oplodnéni Zeny neprovdané.
Pravni rozhledy, 2021, ¢. 23-24, s. 814-822.
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jej podstoupi naopak jiz vdana Zena, ale s jinym muzZem, nez je jeji manzel. V obou piipadech
bude otcem manzel matky, v souladu s prvni domnénkou. JelikoZz vSak pfedmétny souhlas nedal
on, zdkaz popieni otcovstvi se vii¢i nému neuplatni'®’.

Pokud se tedy zdkaz popteni otcovstvi dle § 787 o. z. neuplatni, lze otcovstvi k ditéti
narozenému po umélém oplodnéni popftit postupem dle § 785 o. z., jde-li o manzela matky.
Pokud nejde o manzela matky, ale muZze, jehoz otcovstvi bylo zalozeno na zdklad¢ § 778,
obcansky zakonik tuto situaci vyslovné nefesi. Domnivam se, ze by zde m¢l stacit jiz protidikaz
(matka otéhotnéla jinak), nebot’ tim dojde nevyhnutelné¢ k vylouceni alesponn jednoho

z predpokladd § 778 o. z. (poceti ditéte umelym oplodnénim, souhlas daného muze) a otcovstvi

tedy nemuze byt na zéklad¢ této domnénky viibec zaloZeno (jak bylo naznaceno vyse).

3.3. Druha domnénka otcovstvi muZe urc¢eného souhlasnym prohlisenim

Druhd domnénka otcovstvi je zakotvena v § 779 odst. 1 o. z., ktery zni: ,,Nedojde-li
k urceni otcovstvi podle § 776, 777 nebo 778, ma se za to, zZe otcem je muz, jehoz otcovstvi bylo
urceno souhlasnym prohlasenim matky a tohoto muze. Takto lze urcit otcovstvi i k ditéti jeste
nenarozenému, je-li jiz pocato.*

Tato domnénka, systematicky fazend za domnénku prvni jako domnénku primarni
a nejsilngjsi, je zaloZena na autonomii vile, jednom ze zékladnich principt soukromého préva.
Historicky se vyvinula z institutu uznani otcovstvi, pravné relevantniho projevu vile muze
zalozit rodinnépravni vztah k nemanZzelskému ditéti. Souc¢asné Uprava vychazi z apravy v zakoné
o roding, pti¢emz piinasi dil¢i zmény, které jsou uvedeny nize.

Jak vyplyva z predmétného ustanoveni, lze souhlasnym prohlaSenim (s vyjimkou
specifika § 777 o. z.) urcit otcovstvi pouze k ditéti tzv. pravné volnému, u n¢hoz otcovstvi dosud
nebylo uréeno nebo bylo uspésné popieno. Ackoli samo ustanoveni hovoti vyslovné jen o § 776—
778 o. z., nelze z povahy véci ucinit souhlasné prohldseni ani po pravni moci rozsudku o urceni
otcovstvi dle domnénky tieti. Rozdilem je zde fakt, ze zatimco domnénka prvni a prvni a pulta se
uplatni ex lege k okamziku narozeni ditéte, tudiz uplatnéni druhé domnénky bude zcela
vylouceno, ve vztahu ke tfeti domnénce ma tato prioritni postaveni a miZze byt uplatnéna az do
pravni moci rozhodnuti, tedy i pfimo v priibéhu paternitniho fizeni.

Podstatou druhé domnénky je souhlasné prohlaSeni, které zikon chéape jako (dvoji)

zvlastni projev vile' . Jde o dvé jednostranna pravni jednani, z nichZ jedno ¢ini matka ditéte

129 Srov. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 7. 1. 2021, sp. zn. 70 Co 384/2020.
130 Srov. § 782 o. z.
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a druhé muz, jehoz otcovstvi ma byt takto urceno. Tato prohlaSeni musi byt souhlasnd, tedy musi
se bezpodminecn¢ shodovat v tom, Ze otcem je tento konkrétni muz. K urceni otcovstvi pak

dojde okamzikem, kdy k prvnimu prohlaSeni pfistoupi prohlaseni druhé"!

, a to pred prislusnym
organem vefejné moci, plnicim zde ovSem ulohu ryze validacni.

V souladu s § 782 o. z. se na prohlaseni uziji obecnd ustanoveni o pravnim jednani. Bude
se jednat zejména o ustanoveni o neplatnosti (ta jedina je zde vyslovné zminéna), ale t€z o dalsi
ustanoveni'*?, jejichZ povaha to nevylu¢uje, neni-li stanoveno jinak.

,Jinak®“ je stanoveno piedev§im s ohledem na zvlastni Upravu pro prohlaSeni ¢inéna
nezletilymi a jinymi osobami, nikoli plné svépravnymi, resp. nemoznost urcit otcovstvi
souhlasnym prohlaSenim z diivodl na stran¢ matky.

Zvlastni Uprava je stanovena téz pro dovolani se neplatnosti v podobé limitace
(prekluzivni) lhlitou pro popieni otcovstvi. Je zjevné, Ze minéna je relativni neplatnost (nebot’ jen
té je nutno se dovolat v souladu s § 586 o. z.). Naopak absolutni neplatnosti se dle § 588 o. z.
neni nutno dovolat, nebot’ nastava ex lege a soud k ni ptihlizi ex offo — toto omezeni se ve vztahu
k ni tedy neuplatni.

Od neplatnosti je tfeba odlisit zddnlivost, nebot pokud by prohlaSeni bylo pouze
zdanlivym pravnim jednanim, v souladu s § 554 o. z. by se k nému nepiihlizelo a k urceni
otcovstvi by viibec nedoslo.

Souhlasné prohlaseni se ¢ini zdsadné osobné, a to pfed soudem (postupem dle § 415
ZRS) nebo matriénim ufadem, pfi¢emz volba je ponechana na osobach, které hodlaji prohlaseni
ucinit (az na zédkonem stanovené vyjimky). Zakon nestanovi, Ze by prohlaseni musela byt
ucinéna soucasné, muz a Zena tak nemusi byt oba pfitomni v jeden okamzik.

Oproti diiveéjsi apravé zdkon nove stanovi zvIlastni pravidla pro nékteré skupiny osob,
kterym tak vyslovné€ pfiznava pravo prohlaSeni ucinit, byt' s omezenim.

Pokud jde o nezletilé, ti dle § 779 odst. 2 o. z. ¢ini prohldseni pfed soudem, pokud nejsou
plné svépravni (srov. § 30 odst. 2 o. z.). Je na soudu, aby posoudil, zda nezletily (s ohledem
na § 31 o. z.) je ¢i neni zptisobily k u¢inéni prohlaseni o otcovstvi.

Stejné tak 1 ostatni osoby (at’ jiZ zZena, ¢i muz), které nejsou plné€ svépravné (tedy zejména

ty, jejichz svépravnost byla omezena, byt vzhledem k Sirokému vymezeni sem dle nékterych

131 Srov. Stanovisko Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky ze dne 9. 6. 1983, sp. zn. Cpj 139/83.

132 Dutvodova zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, vyslovné zmifiuje ustanoveni o simulaci,
resp. omylu a Isti.
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autorti spadaji i nezletili, s vyjimkou pln& svépravnych'*), mohou dle § 780 o. z. uinit
prohlaseni vyhradné pfed soudem. I zde pak bude soud posuzovat, zda je ¢i neni takova osoba
schopna jednat sama ¢i zda za ni bude jednat opatrovnik. Jde tedy o vyjimku z obecného
pozadavku osobniho uc¢inéni prohlaSeni.

Nutno ovSem dodat, ze toto ustanoveni je doktrinou povazovano za zna¢né problematické
a byva pfedmétem kritiky, a to pravé s ohledem na prolamovani osobni povahy prohlaseni ve
spojeni s jeho zdvaznymi statusovymi nasledky. Byva tedy spiSe doporucovano, aby v takovych
pfipadech bylo soudem odkazédno na urceni otcovstvi dle tfeti domnénky v ramci k tomu
piislusného tizeni."*

Na rozdil od ptedchézejici Upravy nyni zdkon neumoziuje urcit otcovstvi na zakladé
druh¢é domnénky v ptipadé, kdy matka nemtze posoudit vyznam prohlaseni pro duSevni poruchu
(je pfitom irelevantni, zda byla v jejim diisledku matce omezena svépravnost a v jakém rozsahu)
nebo pokud je opatieni jejiho prohlaSeni spojeno s tézko piekonatelnou piekdzkou (napft.
nezveéstnost ¢i koma). Zakaz obsazeny v § 781 o. z. je vyznamnou zménou oproti upravé v ZoR,
kde v takovém ptipad¢ postacilo jednostranné prohlaseni domnélého otce. Ackoli ustanoveni, s
ohledem na diivéj$i upravu vici niz se vymezuje, vyslovné hovoii pouze o matce, dovozuji
n&kteii autofi jeho analogické pouziti i v pfipadé domné&lého otce'. Dusledkem by tak mé&lo byt
urceni otcovstvi soudem dle § 783 o. z.

Specifikem druhé domnénky je moznost, dana piimo § 779 odst. 1. in fine o. z., urcit
souhlasnym prohldSenim otcovstvi nejen k ditéti jiz narozenému (a to zasadné kdykoli, bez
ohledu na jeho v¢k), ale 1 k ditéti dosud nenarozenému, je-li jiz pocato.

Dit¢ v takovém piipad¢ jiz musi existovat alespont v podob& nascitura, nezbytnou
podminkou je tudiz téhotenstvi zeny k okamZiku uéinéni prohlaseni. Ucelem této upravy je
pfedchazet situacim, kdy se dité¢ po narozeni ocitd bez pravniho otce v disledku ¢asové prodlevy
mezi porodem a ucinénim prohlaseni.

Ackoli se prohlaSeni samo stava perfektnim jiz ucinénim (jak lze dovodit

z § 16 odst. 5 zak. ¢. 301/2000 Sb. o matrikach, podle n¢hoz jej 1ze ucinit pouze jednou a nelze

133 Srov. § 780. In: DVORAK, J., ELISCHER, D., FIALA, J. a kol. Obcansky zikonik: Komentar, Svazek II,
(§ 655 az 975). Wolters Kluwer. [Systém ASPI]. ASPI IDKO89 b2012CZ. ISSN 2336-517X. [online].
[cit.2023-11-13]. Dostupné z: https://www.aspi.cz/products/lawText/13/11562/1/2.

134 Srov. tamtéz, shodné KRALICKOVA, Zdeiika. § 780 [Prohlaseni nesvépravného]. In: KRALICKOVA,
Zdetika, HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Obcansky zdkonik: komentdr. II., Rodinné
pravo (§ 655-975). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 521.

135 Napt. § 781. In: DVORAK, J., ELISCHER, D., FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik: Komentar, Svazek II,
(s 655 az 975). Wolters Kluwer. [Systém ASPI]. ASPI IDKO89 b2012CZ. ISSN 2336-517X. [online].
[cit.2023-11-13]. Dostupné z: https://www.aspi.cz/products/lawText/13/11562/1/2.
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jej vzit zpét), jeho statusové ucinky nastdvaji az okamzikem narozeni ditéte. To vyplyva ze
skutecnosti, ze otcovstvi jako statusovy vztah je zéavislé na uréeni matefstvi, zdkladniho
statusového vztahu, k némuz dochézi dle § 775 o. z. az porodem. Ostatné sam § 779 odst. 1 o. z.
pocitd s urCenim matefstvi jako predpokladem pro nésledné urceni otcovstvi souhlasnym
prohldsenim, nebot’ jej s danym muzem c¢ini pravé matka (tedy Zena, které dité porodila).

Z této moznosti ovSem vyplyva mozné kolize ur€eni otcovstvi k nasciturovi s prvni
domnénkou otcovstvi, pokud by se matka po ucinéni prohlaseni provdala a dit€¢ se narodilo do
manzelstvi. S ohledem na prioritu prvni domnénky, vyplyvajici ze systematiky pravni Upravy,
bude v takovém ptipad¢€ za otce ex lege povazovan manzel matky.

Ur¢it souhlasnym prohlasenim otcovstvi Ize 1 k ditéti zletilému a plné svépravnému (jak
jiz bylo naznaceno vyse). Obzvlasté v kontextu toho je vhodné zdlraznit, ze dit¢ bude s ohledem
na § 420 odst. 1 ZRS tdastnikem Fizeni. Postaveni ditéte zletilého se bude oviem liit od ditdte
nezletilého (a to nejen z hlediska zastoupeni opatrovnikem). Jelikoz dle &l. 1 UPD se ditétem pro
gely umluvy rozumi nezletily, neuplatni se u zletilého ditéte ¢1. 3 odst. 1 UPD a jeho z4jem tak
v fizeni nebude prioritnim ve vztahu k zajmim matky a muze, jehoZ otcovstvi ma byt urceno.
Takovy zavér lze ostatné nalézt i v judikatuie NejvySsiho soudu™, byt v daném piipadé se
jednalo o popfteni, nikoli ur€eni otcovstvi. I pies postaveni ucastnika je ovSem redlny vliv ditéte
na urceni otcovstvi souhlasnym prohlaSenim minimalni, nebot’ rozhodujici je viile matky a muze

¢iniciho prohlaseni.'’

3.3.1. Popirani otcovstvi uréeného druhou domnénkou

Uvodem je nutné se zaobirat problematikou shody pravniho a biologického otcovstvi
v kontextu druhé domnénky. Ackoli zakon vyslovné nestanovi, ze souhlasné prohlaseni muze
ucinit pouze muz, ktery je biologickym otcem ditéte, 1ze pozadavek shody ptesto dovodit.

Pomineme-li, Ze jiz samotnd konstrukce domnének otcovstvi obecné smétuje (s vyjimkou
specifické upravy pro ptipad umélého oplodnéni) k urceni otcovstvi muze, ktery soulozil s
matkou ditéte (at’ jiz je samotna souloz predpokladana explicitné, ¢i implicitn€), tedy otce
biologického, je nejsiln€jSim argumentem sama existence moznosti poptit otcovstvi zalozené
souhlasnym prohlasenim.

Pokud by zdkonodarce nezamyslel, aby pravni otcovstvi urCené na zékladé¢ druhé

domnénky odpovidalo biologické realité, ale aby bylo zcela ponechano na vili osob Cinicich

136 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 9. 2014, sp. zn. 30 Cdo 1982/2012.
137 SVOBODA, Karel. Rodicovstvi, osvojeni a vyzivné déti po rekodifikaci soukromého prava. Praha: Wolters
Kluwer, 2014, s. 60.
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prohlaseni, nebylo by co popirat a uprava by se mohla omezit toliko na namitani neplatnosti
prohlaseni.

Namisto toho vSak zakonodarce v § 793 o. z. vyslovné zakotvil opravnéni soudu
k zah4jeni fizeni o popieni otcovstvi ex offo, a to praveé pro piipad, kdy otec ureny souhlasnym
prohldsenim nemize byt biologickym otcem ditéte (v podrobnostech dale).

I s ohledem na dal$i argumenty (zejm. pravo ditéte znat své rodiCe a byt recipientem
jejich péce dle ¢1. 7 UPD a pravo na respektovani soukromého a rodinného Zivota dle ¢l. 8 EULP
nebo zdkonem rozliSované pokrevni pfibuzenstvi a osvojeni) lze uzavfit, Ze otcovstvi urcené
souhlasnym prohlaSenim mé mit oporu v biologické realité. Pro ptfipad, kdy by tomu tak nebylo,
upravuje zakon popérné pravo matrikovych rodi¢l a jiZ naznacenou specifickou moznost soudu
zahajit prislusné fizeni 1 bez navrhu. Je nutno dodat, Ze tyto se uplatni nejen ve vztahu
k souhlasnému prohlaseni dle § 779, ale i dle § 777 o. z.

Pokud jde o prévniho otce, ten mize v souladu s § 790 odst. 1 o. z. popfit otcovstvi
urcené souhlasnym prohldsenim pouze tehdy, pokud je vylouceno, ze by mohl byt otcem (k tomu
v podrobnostech viz vyse). Na rozdil od manzela matky mu nesvéd¢i zadné privilegované
postaveni, v jehoz ramci by k vyvraceni domnénky postacovalo pouhé popieni. Navrhovatel zde
tedy ponese dikazni bfemeno vzdy — nepielozi-li dikaz jeho otcovstvi vylucujici, nebude se
svym navrhem aspésny.

Navrh musi byt podan v prekluzivni lhaté Sesti mésici ode dne, kdy bylo otcovstvi
souhlasnym prohlaSenim urceno'. Jeji pocatek je tak urCen objektivné — nastava okamzikem
perfekce prohlaseni.

Doslo-li v8ak k ur€eni otcovstvi jiz pied narozenim ditéte, tato lhata neskonci dfive nez
Sest mésicli po jeho narozeni. Toto ustanoveni je zpravidla vykladano tak, ze pocatek lhuty je
v tomto piipadé dan nikoli perfekci prohlaseni, ale aZz okamZikem porodu, byt existuji nazory
odli$né, vychazejici zejm. z gramatického vykladu'”.

Osobné se priklanim k nazoru, ze pocatek lhuty je v tomto ptipad¢ spojen s porodem,
nebot’ az k tomuto okamziku nastavaji statusové ucinky souhlasného prohlaseni uc¢inéného pred
narozenim ditéte. Do té doby tedy neni co popirat. Zdkonodarcem pouzity obrat ,,neskonci lhiita
drive* povazuji spiSe za zdiraznéni ziejmého ucelu tohoto pravidla, tedy aby bylo v obou

pfipadech zachovano nejméné Sest mésicli, béhem nichZ se mohou matrikovi rodice ,,seznamit* s

138 § 790 odst. 1 o. z.

139 Srov. § 790. In: DVORAK, J., ELISCHER, D., FIALA, J. a kol. Obcansky zakonik: Komentar, Svazek 11,
(s 655 az 975). Wolters Kluwer. [Systém ASPI]. ASPI IDKO89 b2012CZ. ISSN 2336-517X. [online].
[cit.2023-11-13]. Dostupné z: https://www.aspi.cz/products/lawText/13/11562/1/2.
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ditétem, nebot’ pravé z jeho télesnych rysi mohou vyplynout prvni pochybnosti o otcovstvi. Ty
mohou byt nasledné vyvraceny ¢i potvrzeny provedenim testi DNA.

Samotna délka lhat, kterd se (na rozdil od lhat k popieni domnénky prvni) oproti
pfedchozi Gipravé nezmeénila, byva povazovana za pomé&rné restriktivni, nikoli vSak nedivodné.
Zakonodarce zohlednuje skutecnost, ze v piipadé¢ druhé domnénky zalezi zcela na vili matky
amuze, kdy a zda vibec prohldSeni ucini. Lze tedy predpokladat, ze peclivé uvazi jakékoli
piipadné pochybnosti o otcovstvi jiz ped jeho u¢inénim'*® a moznost dodate¢ného popieni slouzi
jen jako jakasi ,,pojistka®. Nadto je tfeba zdlraznit, Ze 1 v tomto piipadé¢ mize byt zmeskani lhit
prominuto soudem za podminek dle § 792 o. z.

Ohledné pasivni legitimace a popirani otcovstvi prostiednictvim opatrovnika
plati v souladu s § 790 odst. 2 obdobn¢ ustanoveni § 785 odst. 1 véty druhé a § 785 odst. 2 o. z.,
ktera jsou podrobnéji rozebrana vyse.

Pokud jde o matku ditéte, v souladu s § 791 o. z. se uplatni stejné lhity. Jelikoz
rozhodnym okamzikem pro jejich pocatek jsou objektivni skute¢nosti v podob¢ ur€eni otcovstvi,
resp. porodu, po¢inaji a bézi tyto lhiity obéma rodi¢tim shodné'"'. I ve vztahu k matce se uplatni
moznost prominuti zmeskani soudem dle § 792 o. z.

V ostatnim se i pfes chybéjici vyslovny odkaz uziji analogicky k § 790 o. z. pfislusna
ustanoveni o popirani otcovstvi manzelem dle § 785 o.z, pokud jde o pasivni legitimaci
a opatrovnika. Stejn¢ je dovozovano dikazni bifemeno ve vztahu k vylouceni otcovstvi
matrikového otce.'*?

Od popirani otcovstvi je nutno odliSovat dovolani se neplatnosti prohlaseni dle
§ 782 0. z., ato ve lhlté pro popieni otcovstvi. Jelikoz jde o neplatnost relativni, stanovenou
k ochran¢ matrikovych rodi¢ti, mohou ji v souladu s § 586 odst. 1 0. z. namitat pouze oni.
S ohledem na to, Ze pfedpokladem popteni otcovstvi je jeho platné zalozeni, dovozuje se
moznost soudu pfezkoumat platnost prohlaseni jako pfedb&znou otazku v fizeni o popieni'®.

S ptihlédnutim k pomérné snadné zneuzitelnosti druhé domnénky k vytvareni tmyslného

nesouladu mezi pravnim a biologickym rodi¢ovstvim za ticelem obchazeni zdkona (zejm. upravy

140 Srov. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 09. 2014, sp. zn. 30 Cdo 544/2014.

141 Srov. SINOVA, R. In MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zéikonik. Velky komentdr. Svazek IV (§ 655 az
975). Praha: Leges, 2016, s. 973.

142 Srov. § 791. In: DVORAK, J., ELISCHER, D., FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik: Komentar, Svazek 11,
(s 655 az 975). Wolters Kluwer. [Systém ASPI]. ASPI IDKO89 b2012CZ. ISSN 2336-517X. [online].
[cit.2023-11-13]. Dostupné z: https://www.aspi.cz/products/lawText/13/11562/1/2.

143 Srov. KRALICKOVA, Zdeiika. § 790 [Popirani druhé domnénky muzem]. In: KRALICKOVA, Zderika,
HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Obcansky zdkonik: komentdr. II., Rodinné prdvo
(s 655-975). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 548, marg. ¢. 1.
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mezinarodnich adopci, resp. Sifeji osvojeni, a to i v ndvaznosti na problematiku néhradniho
matefstvi), zakonodarce nové umozituje soudu zahajit fizeni o popteni takto uréeného otcovstvi
1 bez navrhu.

statniho zastupce, pfiCemz ovSem zaroven omezuje prostor pro ingerenci verejné moci v oblasti
popirani otcovstvi vyhradné na domnénku druhou. Soud muize piislusné tizeni zahdjit ex offo jen
tehdy, pokud jsou kumulativné splnény zdkonem stanovené podminky.

Prvni podminkou je, Ze takovy postup vyZaduje ziejmy zdjem ditéte. Nestacli tedy
»prosty“ zajem, ale zajem kvalifikovany, ktery pfevazi nad zdjmem na zachovani stability
statusovych poméri. Ten je nutné odliSovat od z4jmii matrikovych rodicl, které s nim mohou
byt v souladu, ale mohou mu i odporovat.

Druhou podminkou je potfeba naplnéni ustanoveni zarucujicich zakladni lidska prava.
Ochrana je tedy poskytovana nikoli pouze pravim ditéte, ale lidskym praviim obecné (tedy
1 pravim matrikovych rodi¢l nebo putativnich otcli, k jejichz ochrané tak mulze ustanoveni
nepiimo poslouzit). Prava ditéte vSak budou prioritou, jak ostatn& plyne i z diivodové zpravy'*.
Z povahy véci se jedna zejména o prava zarucena ¢l. 8 EULP a ¢l. 7 UPD.

Splnéni obou podminek bude muset soud posuzovat v kazdém jednotlivém piipadé
individualné s ohledem na konkrétni okolnosti ptipadu, aby mohl kvalifikované rozhodnout
o pfimé&fenosti zahajeni fizeni'®.

Poslednim ptedpokladem je, Ze muz urceny souhlasnym prohlaSenim za otce ditéte jim
byt nemtize. Toto je nutné vykladat objektivné — jako nemoznost redlnou, kterou soud miize
zjistovat prostiednictvim testu DNA, jak vyjadiil (byt pouze obiter dictum) Ustavni soud'.
K tomuto zavéru se ptihlasil téz Nejvyssi soud, ktery nadto zdtraznil (taktéz obiter dictum), ze
by soudy tento postup mély zvazovat obzvlaste tehdy, doslo-li k uréeni otcovstvi souhlasnym
prohlaenim az poté, co jiny muz podal Zalobu na uréeni otcovstvi'".

Soud neni v postupu dle § 793 o. z. omezen Zadnymi lhltami, fizeni tak muze byt
zahajeno nezavisle na plynuti lhit stanovenych matrikovym rodi¢iim. V jiz zahdjeném fizeni
poté soud postupuje stejne, jako by §lo o fizeni zahajené na navrh.

Nadto lze dodat, ze soud by zpravidla mél soucasné se zahajenim fizeni rozhodnout

o0 pozastaveni vykonu rodicovské odpovédnosti (a to z povahy véci zejm. u matrikového otce).

144 § 793 Dtivodova zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik.

145 Srov. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 9. 2021, sp. zn. 24 Cdo 3314/2020.
146 Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. &ervna 2019, sp. zn. II. US 1467/18.

147 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 09. 2021, sp. zn. 24 Cdo 3314/2020.
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3.4. Treti domnénka otcovstvi

Tteti domnénka otcovstvi je zakotvena v § 783 odst. 2 o. z., ktery zni: ,,Ma se za to, Ze
otcem je muz, ktery s matkou ditéte soulozil v dobé, od které neproslo do narozeni ditéte méne
nez sto Sedesat a vice nez tri sta dni, ledaze jeho otcovstvi vylucuji zavazné okolnosti.*

Téz tuto domnénku Ize povazovat za domnénku tradi¢ni, skutkoveé vychazejici ze souloze
v tzv. kritické dob¢€. Ta je nové rozSifena ze sto osmdesati na sto Sedesat az tfi sta dni pred
narozenim ditéte.

Samotna souloz neni zdkonem definovéna. Tradicné se vychazi z definice podané soudni
praxi, kdy lze v souvislosti s urCovanim otcovstvi poukdzat na stdle aktualni judikaturu
prvorepublikovou, chépajici ji jako ,,ukon pohlavniho Zivota, ktery miize vésti k oplodnéni Zeny;
miize ji byti i jakékoliv spojeni pohlavnich organii muze a Zeny vitbec, ba i pouhy jejich dotyk“'*,

Za souloz tak lze pro ucely tfeti domnénky povazovat nejriiznéjsi formy intimniho styku,
jejichz disledkem mize byt oplodnéni. Je pfitom irelevantni, zda muz a zena méli umysl dité
zplodit ¢i nikoli.

Na rozdil od domnének ptedchozich se tfeti domnénka uplatiuje vyluéné v fizeni pied
soudem. Je tedy na navrhovateli, aby v fizeni o urceni otcovstvi tvrdil a prokdzal, Ze doslo
k soulozi, a to pravé v kritické dobé&. Jestlize by vSak toto zjiSténo nebylo (a to ani z jinych
dikazlt provedenych piipadné soudem v souladu se zdsadou vySetfovaci), tato domnénka se
vilbec neuplatni.

Stejné¢ jako ostatni domnénky otcovstvi, je i1 tfeti domnénka konstruovana jako
vyvratitelna. Pokud tedy jiz bude v fizeni zaloZena, bude na tom, kdo ji odporuje, aby v tomtéz
fizeni prokazal takové zavazné okolnosti, které otcovstvi daného muze vyluCuji. V soucasnosti
k tomu bude nejcastéji uZzito testu DNA.

Pravé s ohledem na rozvoj védeckého poznani, kdy testy DNA dokazou nejen vyloucit,
ale 1 urcit otcovstvi konkrétniho muze s téméf sto procentni jistotou, byva treti domnénka obecné
povazovana za piekonanou, a to jak teorii'®, tak praxi'®.

151

Najdou se vsak 1 autofi, ktefi zastdvaji opany nazor >'. Osobn¢ souhlasim s nazorem, Ze

tieti domnénka ma i dnes svilj vyznam tam, kde z riznych diivodi nebude mozné vyuzit testy

148 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 23. 6. 1938, sp. zn. Rv 11 476/38.

149 Srov. KRALICKOVA, Zdeiika. § 783 [Tieti domnénka — uréeni otcovstvi soudem]. In: KRALICKOVA,
Zdetika, HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Obcansky zdkonik: komentdr. II., Rodinné
pravo (§ 655-975). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 531, marg. €. 5.

150 Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 2. 2008, sp. zn. L. US 987/07.

151 Srov. napt. § 776. In: DVORAK, J., ELISCHER, D., FIALA, J. a kol. Obcansky zakonik: Komentar, Svazek I1,
(s 655-975). Wolters Kluwer. [Systém ASPI]. ASPI IDKO89 b2012CZ. ISSN 2336-517X. [online].
[cit.2023-11-13]. Dostupné z: https://www.aspi.cz/products/lawText/13/11562/1/2.
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DNA (napt. smrt domné¢lého otce nebo jeho nezvéstnost). Domnivam se, ze de lege ferenda by
bylo pro urcovéni otcovstvi soudem vhodné zvolit kompromisni feSeni v podobé zakotveni
primarniho pouziti testi (k cemuz ostatné praxe pristupuje jiz dnes) a subsididrné, pro piipady
kdy to nebude mozné, ponechat tfeti domnénku.

K samotnému uréeni otcovstvi soudem (a tedy i k uplatnéni tieti domnénky) muze
v souladu s § 783 odst. 1 o. z. dojit pouze tehdy, pokud nebylo otcovstvi ur€eno s pouzitim zadné
jiné domnénky, resp. bylo-li takto ur¢ené otcovstvi uspésné popieno. Jde tedy o upravu ze své
podstaty subsididrni.

Aktivné legitimovani k podani navrhu jsou matka, dit&¢ a muz, ktery tvrdi, Ze je otcem'>,
V soucasnosti se tudiz jedna o jediny zptlisob, jimz se putativni otec miize domoci urceni
otcovstvi proti viili matky.

Specificky je postup dle § 415 odst. 3 ZRS, kdy soud miiZze jmenovat ditéti opatrovnika
k podani navrhu na uréeni otcovstvi, nebylo-li otcovstvi k nému uréeno prvni ani druhou
domnénkou a matka nepodd navrh v pfiméfené dobé sama. Piiméfenou dobou je v praxi
rozumén zpravidla jeden rok.'”

Dulezité je zminit, Ze vedle zahdjeni fizeni na navrh k tomu legitimovanych osob uklada
§ 679 odst. 1 o. z. soudu zahajit fizeni o urCeni otcovstvi ex offo, a to obligatorné, pokud bylo
pravomocné rozhodnuto o tom, ze manzelstvi neni (jak jiz bylo naznafeno vySe) — jedna se
o jedinou vyjimku z jinak navrhové povahy fizeni.

Samotné zah4jeni fizeni neomezuje zakon Zadnou lhitou (s vyjimkou fizeni ex offo, které
soud zahajuje neprodlené po urceni, ze manzelstvi neni), otcovstvi tak mize byt soudem urceno
kdykoli po narozeni ditéte, a to 1 k ditéti jiz zletilému.

O ur&eni otcovstvi rozhoduje soud v samostatném fizeni, nebot’ v souladu s § 135 OSR
nemuze byt posouzeno jako predbéZna otazka — s ohledem na jeho statusovou povahu, a to
v fizeni nesporném. Neni pfitom véazan tfeti domnénkou v tom smyslu, ze by nemohl urcit
otcovstvi muze, kterému nebyla souloz s matkou v kritické dobé& prokdzana'**. I s ohledem na
zéasadu vySetfovaci mize byt soudem urceno otcovstvi muze, jemuz sice domnénka nesvédci, ale

jehoz otcovstvi bylo prokézano jinymi diikazy (zejm. jiz tolikrat zmiflovanym testem DNA).

152 § 783 odst. 1 0. z.

153 KRALICKOVA, Zdeiika. § 779 [Druha domnénka zaloZena souhlasnym prohlagenim]. In: KRALICKOVA,
Zdetika, HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Obcansky zdkonik: komentdr. II., Rodinné
pravo (§ 655-975). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 520, marg. ¢. 9.

154 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 6. 5. 1967, sp. zn. 5 Cz 32/67.
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Pro pfipad, kdy domnély otec zemfiel jeSt¢ pied zahajenim fizeni, stanovi § 783
odst. 3 0. z., Ze se navrh na ur€eni otcovstvi podava proti opatrovnikovi jmenovanému za timto
ucelem soudem. Z povahy véci tedy vyplyva, Ze tento musi byt jmenovan jesté¢ pred podanim
navrhu. Analogické pouziti tohoto ustanoveni je dovozovano i pro pifipad smrti matky, ¢i
dit&te'>. Tento opatrovnik je dle § 420 odst. 2 ZRS ucastnikem Fizeni.

Odlisna situace nastava, pokud dojde k umrti az po zahajeni fizeni, v jeho pribéhu. Tuto
problematiku ve svych ¢tyfech odstavcich upravuje § 784 o. z., a to jak z hlediska navrhovatele,
tak ostatnich ucastnikd. Zemfe-li navrhovatel, pfi¢emz je nerozhodné, zda jim je matka, dité ¢i
putativni otec, muze v fizeni, v souladu s § 784 odst. 1, pokracovat kdokoli z ostatnich aktivné
legitimovanych.

Na toto ustanoveni navazuje odstavec ctvrty, ktery zde zakotvené pravidlo vyslovné
vztahuje k situaci, kdy zemfelym navrhovatelem byl putativni otec (pouZit je obrat ,,muz, ktery
tvrdil, Ze je otcem®). Pokud matka ani dit€¢ nechtéji pokracovat v fizeni, soud jej zastavi (coz
ostatné plati pfi smrti kteréhokoli z navrhovatell, nepteje-1i si nikdo z dalSich opravnénych
pokracovat). Projevi-li néktery z nich vali pokracovat, jmenuje soud namisto zemielého
putativniho otce opatrovnika.

Od vyse uvedeného je tfeba odliSovat situaci feSenou tfetim odstavcem predmétného
ustanoveni, totiz zemfe-li putativni otec, ktery nebyl navrhovatelem. V tomto piipadé tizeni
pokracuje bez dalsiho, a to proti soudem jmenovanému opatrovnikovi, obdobn¢ jako v piipadé
smrti domnélého otce jiz pied zahajenim fizeni.

Specifické je ustanoveni § 784 odst. 2 o. z. Pokud zemfe dité, at’ jiz bylo navrhovatelem,
¢i nikoli, miZze navrh podat téZ potomek tohoto ditéte, prokdze-li pravni zdjem na urceni
otcovstvi, a to do Sesti mésicti od smrti. Dochézi zde tak k rozsifeni aktivni legitimace, kdy navrh
na pokrafovani v fizeni, resp. na zahajeni fizeni nového, pokud bylo plivodni fizeni zastaveno
(s ohledem na gramaticky vyklad), mohou podat i potomci zemielého ditéte (tedy v souladu
§ 772 o. z. nikoli pouze jeho déti).

Ucastniky fizeni o uréeni otcovstvi (resp. jeho popieni — uUprava je shodnd) jsou
dle § 420 ZRS matka, dit¢ a domnély otec (resp. pravni otec, jehoZ otcovstvi je popirano),
popt. opatrovnik, jak je uvedeno v piipadech vySe. Pokud neni dité plné svépravné, bude i ono

v fizeni zastoupeno soudem jmenovanym opatrovnikem, ktery ovS§em neni ucastnikem.

155 KRALICKOVA, Zdeiika. § 783 [Tteti domn&nka — ureni otcovstvi soudem]. In: KRALICKOVA, Zdefika,
HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Obcansky zdkonik: komentdr. II., Rodinné prdvo
(s 655-975). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 533, marg. ¢. 5.
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Mistné piislusnym soudem je dle § 417 ZRS zasadné obecny soud ditdte. Nelze-li jej
urcit, je jim obecny soud matky.

Otcovstvi je urceno pravni moci rozsudku, ktery je konstitutivni povahy, a to s G¢inky
ex nunc™®. Soudem urcené otcovstvi (at’ jiz piimo na zéklad¢ tieti domnénky, ¢i provedeného
dokazovani na ni nezavislého) nelze popfit, nebot’ je pravomocnym rozhodnutim dana prekazka
rei iudicata. V takovém ptipad¢ pfipadd do tivahy pouze zruSeni pravomocného rozsudku na
zéklad¢ mimotadnych opravnych prostredki.

Ve vztahu k nim je vhodné zminit pfedev§im zvlastni Gpravu Zaloby na obnovu fizeni
o uréeni (resp. popieni) otcovstvi v § 425a ZRS. Jedna se o reakci zakonodarce na judikaturu
ESLP, tzce souvisejici s vyvojem védeckého pokroku v oblasti genetiky, jejimz ucelem je
umoznit za vyuziti testt DNA napravu soudnimi rozhodnutimi vytvoieného nesouladu mezi
pravnim a biologickym otcovstvim. Zaloba na obnovu Fizeni tak mtize byt podana i po uplynuti
obecné trileté lhiuty za predpokladu, ze otcovstvi bylo soudem urceno pted 31. prosincem 1995
a jsou tu nové dikazy, souvisejici s novymi védeckymi metodami, které nebylo mozno pouzit
v ptivodnim fizeni.

Pro tplnost Ize dodat, Ze v souladu s § 422 ZRS je s fizenim o uréeni otcovstvi

(s vyjimkou Fizeni dle § 415 a 416 ZRS) spojeno fizeni o péci o nezletilé dité a o jeho vyzivé.

156 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 12. 2011, sp. zn. I. US 2503/11.
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4. Urcovani otcovstvi v pravu Anglie a Walesu

Tato Cast se zabyva pravni Gpravou urcovani otcovstvi v pravu Anglie a Walesu, které je
jednim ze tii hlavnich pravnich systéma Velké Britanie, nalezici k pravni kultute common law,

a to za UiCelem komparace s predmétnou pravni Upravou na naSem uzemi.

4.1. Obecné k pravu Anglie a Walesu

Nejprve vSak uved'me nékolik spiSe obecnych poznamek k charakteru tohoto pravniho
systému, v mnohém odlisného od prava kontinentdlniho (tézZ oznacovaného jako civil law). Pro
dalsi text je nezbytné zabyvat se samotnym pojmem common law, ktery miizeme v zasadé chéapat
protiklad k pravni kultute civil law. V uz§im pojeti se jim rozumi pouze urcita jeji slozka,
v podobé tzv. obecného prava, jez je tvofeno soudnimi precedenty a pravnimi obyceji. Nejuzeji
jej pak Ize chépat jen jako jeden ze systémi soudcovského prava, a to vedle ekvity."’

Samotné common law ve smyslu celé pravni kultury ma sviij praptivod na Britskych
ostrovech. Zde se historicky vyvinuly tfi pravni systémy, tvofici dnes pravo Spojeného
kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska — pravo Anglie a Walesu (sjednoceno od roku 1536),
Skotska a (Severniho) Irska."®

Hlavni rozdil mezi pravnimi kulturami zalozenymi na common law a civil law tradi¢né
spo¢ivd v okruhu uznavanych pramenli prava a relevanci, kterd je jednotlivym pramenim
pfiznavana. Zatimco kontinentalni pravni kultura je zalozena primarné na psaném pravu
a dominantnim pramenem je psany zakon, angloamerickd pravni kultura se opira o pravo
nepsané (historicky vychazejici z obycCeji) a dominantnim pramenem tradicné byla precedentni
rozhodnuti soudd.” Samy psané zakony, ackoli jsou taktéz pramenem prava, historicky
pfedstavovaly pfedevsim limity, v jejichz ramci se dale utvarelo pravo soudcovskeé.

S vyse uvedenym se poji i rozdil v postaveni soudcii. Zatimco v pravnich systémech

zalozenych na civil law spociva jejich role zasadné v interpretaci a aplikaci pravnich ptfedpisii

157 GERLOCH, Ales. Common law. In: HENDRYCH, Dusan a kol. Prdvnicky slovnik. 3. podstatné rozs. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2009.

158 GLENDON, M. Ann, LEWIS, Andrew et al. Common law. In: Encyclopedia Britannica [online]. [cit. 2023-
11-23]. Dostupné z: https://www.britannica.com/topic/common-law.

159 Tamtéz.
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ptijatych zdkonodarcem, v common law vystupuji soudci, nenaleznou-li aplikovatelné pravidlo,
sami v postaveni normotvirca.'®

Je nezbytné dodat, ze vySe uvedené rozdily se vlivem historického vyvoje postupné
stiraly, v common law nabyvalo na vyznamu psané pravo, zatimco v civil law rostl vyznam
judikatury. V soucasnosti tak jiz nelze mluvit o ,,ostrych hrandch* mezi obéma kulturami, nebot’

ty se vzajemné velmi pfiblizily.'"

4.2. Historicky vyvoj pravni upravy otcovstvi a jeho uréovani v Anglii a Walesu

Zakladem pravniho otcovstvi v rdmci common law je otcovstvi biologické — zploditel
ditéte je jeho pravnim otcem'®. S ohledem na az do 20. stoleti neodstranitelnou nejistotu ohledng
skute¢né identity biologického otce'®, musela i anglick4 uprava spoléhat pfedevsim na obecnou
lidskou zkuSenost a pravdépodobnost.

Stran urcovani (pravniho) otcovstvi tak common law historicky vychazelo, podobn¢ jako
kontinentalni pravni Gprava, z domnénky otcovstvi manzela matky — tzv. marital presumption,
ktera pochazela pifimo z obecného prava. Matkou ditéte se (nejen) pro ucely domnénky rozuméla
Zena, ktera jej porodila.'®

Otcovstvi tedy bylo tzce navazdno na manzelstvi a jeho platnost, pficemz rozhodnym
bylo, zda fddné manzelstvi existovalo ke dni narozeni ditéte, byt’ by tomu bylo zahy po svatbé,
nebot’ okamzik (pravdépodobného) poceti byl v tomto pfipad¢ irelevantnim. Tato skute¢nost
byla sohledem na zna¢ny vyznam manZelského plivodu déti v anglickém pravu vyslovné
zakotvena v tzv. Statute of Merton, ptijatém Parlamentem jiz v roce 1235.'

Obdobn¢ jako v naSem pravu, i v common law se tradicné uplatiioval institut, ktery
oznacujeme jako ochrannd doba. I po zaniku manzelstvi (a s pozd€jSim vyvojem 1 jeho
prohlaseni za neplatné) bylo dit¢ povazovdno za manzelské a bylo zaloZeno otcovstvi manzela

matky, narodilo-li se v ,rozumné dob&¢“ (reasonable period) po zaniku manZzelstvi,

160 Srov. BROULIK, Jan. Ekonomicky pfistup k pravu v USA a Evropé: Pii¢iny odlisného rozsiteni.
In: Jurisprudence, 2015, ¢. 3. ISSN 1802-3843. [online]. [cit. 2023-11-24]. Dostupné z:
https://www.aspi.cz/products/lawText/7/53578/1/2.

161 Tamtéz.

162 ROBERT, Rebecca a HARDING, Maebh. Family and Succession Law in England and Wales. Sixth edition.
Alphen aan den Rijn, Netherlands: Kluwer Law International, 2018, s. 108.

163 Srov. univerzalng platné: ,,Mater semper certa est, pater incertus®.

164 CARBONE, June, CAHN, Naomi. The Past, Present and Future of the Marital Presumption. In: The
International Survey of Family Law, s. 387-398. In: ATKIN, Bill, BANDA, Fareda (ed.). Bristol: Jordan
Publishing Limited, 2013. [online]. [cit. 2023-11-24].

Dostupné z: https://scholarship.law.gwu.edu/faculty publications/1017/.

165 Viz GUTTMANN, Egon. Presumptions of Legitimacy and Paternity Arising out of Birth in Lawful Wedlock.
In: The International and Comparative Law Quarterly, vol. 5, no. 2, 1956, s. 217-29. [online]. [cit.2023-11-
23]. Dostupné z: http://www jstor.org/stable/755846.
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resp. prohlaSeni jeho neplatnosti, tedy takové, ktera s ohledem na biologické zdkonitosti
implikovala, Ze dit& bylo pocato za existence manzelstvi'®.

S tim ovSem vyvstal stejny problém, s jakym se potykalo i pravo kontinentalni — kolize
domnének otcovstvi v pfipad¢, kdy se zena v ochranné dobé pfed narozenim ditéte znovu
provdala. Na rozdil od kontinentalnich pravnich fadu, zasadné fesicich tuto problematiku ve
prospéch pozdéjsiho manzela, popi. se snaZicich kolizi zcela pifedejit zdkazem nového snatku
v ochranné dob¢, byl v anglickém pravu zvolen pfistup odlisny. Za otce je v téchto ptipadech na
dostate¢ny dikaz jeho otcovstvi vylucujici, v disledku ¢ehoz by byl za otce povazovan manzel
pozdé&jsi.'®’

Domnénka otcovstvi manzela matky byla anglickymi soudy vzdy povazovana za
vyvratitelnou. Jeji fakticka vyvratitelnost byla ale zna¢né¢ omezena. Muselo byt totiZ prokazano,
ze manzel se s manzelkou v dobé rozhodné pro poceti nestykal (non-access), pticemz tradicné
byl pozadovan dikaz, ze se nachazel beyond the four seas (tedy ,za Ctyfmi mofi®,
tzn. v zahrani¢i, mimo Anglii'®®) nebo Ze byl impotentni. Naproti tomu nevéra manzelky sama
0 sobé& nepostacovala a svédectvi o ni nebyla soudy pfijimana jako diikaz k popfeni otcovstvi.'®”

K tuspéchu pak bylo nutné, aby ptedlozené dikazy vylucovaly otcovstvi nade vsi
rozumnou pochybnost (beyond all reasonable doubt), obdobné jako v trestnim fizeni, a tudiz
prisn€ji nez ve standardnim civilnim procesu — vSe s ohledem na vyznam, ktery mélo otcovstvi
manzela, a tedy legitimni ptivod potomka, pro dité a jeho dalsi Zivot'”.

Do problematiky domnénky otcovstvi manzela a jejiho popirani dale vyznamné¢ zasahlo
precedentni rozhodnuti z roku 1777 ve véci Goodright v. Moss, kterym bylo zformulovano

pravidlo, podle svého autora oznaCované jako Lord Mansfield's Rule, ze manzel a manzelka

166 Viz GUTTMANN, Egon. Presumptions of Legitimacy and Paternity Arising out of Birth in Lawful Wedlock.
In: The International and Comparative Law Quarterly, vol. 5, no. 2, 1956, s. 217-29. [online]. [cit.2023-11-
23]. Dostupné z: http://www jstor.org/stable/755846.

167 Tamtéz.

168 BEYOND SEA Definition & Legal Meaning In: The Law Dictionary. [online]. [cit. 2023-11-24]. Dostupné z:
https://thelawdictionary.org/beyond-sea/.
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nesmi sami svéd¢it o skutenosti, ze se nestykali.'”! Tim byla jiz natolik omezend moZnost
domnénku vyvratit jesté ztizena.

Pomérné podstatnym rozdilem mezi anglickou upravou a tUpravou kontinentalni,
historicky se vyvijejici 1 na naSem Uzemi, je také skutecnost, Ze common law tradicné neznalo
zadnou specialni popérnou zalobu. Otcovstvi, a tedy i legitimni (manzelsky) ptivod, mohly byt
popirany v kazdém fizeni, kde to bylo mozné povazovat za relevantni pro jeho predmét. Cinit tak
mohl nejen pravni otec ¢i matka, ale kazdy, nebot’ nebyl vymezen uzavieny okruh aktivné
legitimovanych. Popieni otcovstvi nebylo omezeno ani zadnou lhitou ¢i dobou, mohlo k nému

tedy dojit i po dosazeni dospélosti, ¢i dokonce po smrti ditéte.'”

4.2.1. Otcovstvi k détem narozenym mimo manZelstvi

Je tfeba zdiraznit, ze anglické pravo tradi¢né ptikladalo veliky vyznam manZzelskému
puvodu. Otazka, zda se dité narodilo v manzelstvi, ¢i nikoli, byla otdzkou statusovou a pro zivot
ditéte méla znaény vyznam. I proto byla domnénka otcovstvi manzela oznacovana téZ jako
presumption of legitimacy'”, nebot nezakladala jen domnénku otcovstvi, ale eo ipso téz
manzelského piivodu.

Dé&ti narozené mimo manzelstvi byly common law povazovany za filii nullius (tedy ,,syny
nikoho*), nebot’ jim nebyl pfiznan z4dny pravni vztah nejen k otci, ale dokonce ani k matce (a
tudiz ani k jejich rodindm)'’. Stejny osud pak &ekal i déti, které se sice narodily za manZzelstvi,
ale otcovstvi manzela bylo isp&sné popteno'”.

Nemanzelské déti tak nemély vici zZadnému z rodicl alimentacni néroky a nebylo jim
pfiznavano dédické pravo, az postupem Casu jim bylo za urcitych okolnosti umoznéno dédit, a to

zejména po matce'’’.
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Jejich neutéSené postaveni se ménilo jen velmi pomalu. K urcitému zlomu, kdy anglické
pravo vzalo na zfetel otcovstvi k nemanzelskym détem, ackoli o zalozeni pravniho otcovstvi
v plném slova smyslu nemohla byt feC, doSlo az zakonem kralovny Alzbéty 1. z roku 1576,
kterym byla uloZena alimentacni povinnost muzi, jehoZ otcovstvi k nemanzelskému ditéti bylo
mozno prokazat. Tento narok vSak nemohlo uplatiiovat dit¢ samotné, ale jeho matka. Ve vztahu
k dédickym nérokiim doslo k vyraznéjSimu zlepSeni jejich postaveni az s pfijetim zakona
Legitimacy Act z roku 1926.'"

Specifikem anglického prava, zna¢né jej odliSujicim od pravni upravy pievazujici na
kontinentu, byla nemoznost dodate¢né legitimizace nemanzelskych déti prostiednictvim
nasledné svatby jejich rodi¢i, tedy tzv. legitimatio per subsequens matrimonium. Ta byla
Parlamentem odmitnuta v jiz zmifiovaném Statute of Merton'”™ — k legitimaci tak mohlo dojit
pouze vyjime¢né, a to vyluéné rozhodnutim Parlamentu'”.

Zména v podob¢ zavedeni tohoto institutu nastala az s pfijetim vySe zminéného
Legitimacy Act 1926, ptiCemz se dle ¢l. 1 odst. 2 vztahoval pouze na déti, jejichz rodi¢e nezili
v dobé jejich narozeni v manzelstvi s jinou osobou. AZ s novelizaci zakonem Legitimacy Act
1959 doslo na zaklad€ jeho €l. 1 odst. 1 k rozSifeni i na déti zrozené z mimomanzelského
pomeru.

Timto zdkonem byla téz oslabena vazba manZelského ptivodu na f4dné manzelstvi, nebot’
1 v pripad¢ nulitniho (void) manzelstvi bylo dité v souladu ¢l. 2 odst. 1 povazovano za manzelské
za podminky, Ze alesponl jeden z rodict byl v dob¢ poceti ditéte (resp. v dobé snatku, pokud k
poceti doslo diive) rozumné v dobré vife, Ze je manzelstvi platné. Pokud bylo manzelstvi pouze
neplatné (voidable), bylo dit€¢ povazovano na zaklad¢ ¢l. 9 Matrimonial Causes Act 1950 za
manzelské, narodilo-li se pfed vynesenim rozsudku o neplatnosti.

Na zavér je vhodné poznamenat, Ze ke kone¢nému narovnani pradvniho postaveni
nemanzelskych déti s détmi manzelskymi doSlo az s ptijetim Family Law Reform Act 1987.
Vyjimkou z obecné rovnosti déti bez ohledu na jejich ptivod dnes ziistava jiz pouze specificka

problematika nastupnictvi na trtin a dédi¢nych $lechtickych titulf.'®
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4.3. Soucasna dprava otcovstvi a jeho urcovani v pravu Anglie a Walesu

Stejné jako je tomu v nasem pravnim prostiedi, i v anglickém pravu je v soucasnosti bran
zietel na rozdil mezi otcovstvim (resp. rodiCovstvim) ve smyslu biologickém, pravnim
a socialnim, s ohledem na rizny vyznam, které jednotlivé roviny pro dité¢ maji, jak bylo pomérné
pregnantné vyjadieno v rozhodnuti ve véci Re G (Children) (Residence: Same-sex Partner)"™".

Proto n&kteii autoii'™ zddraziiuji nutnost rozliSovat v prdvu mezi pojmy parentage
(oznacujici biologické rodiCovstvi), parenthood (oznacujici pravni rodiCovstvi) a parental
responsibility (institut odpovidajici rodicovské odpovédnosti). To je pomérné dilezité
1 s ohledem na skute¢nost, Ze nositeli parental responsibility mohou byt, na rozdil od rodicovské
odpovédnosti, jak ji chape Cesky pravni fad, 1 jiné osoby nez (pravni) rodice, a to dokonce i vice
osob nez dvé'®’,

Také v anglickém pravu uréeni otcovstvi tizce souvisi s ur¢enim matetstvi. Matkou ditcte
bude 1 zde zena, ktera jej porodila, jak potvrzuje Casto citované rozhodnuti ve véci Ampthill
Peerage Case'®, odrazejici tradiéni pojeti matei'stvi v rdmci common law. Totéz plati i v ptipadé
umélého oplodnéni, jak je vyslovné stanoveno v ¢l. 33 odst. 1 Human Fertilisation and
Embryology Act z roku 2008 ve znéni pozd¢jSich novelizaci (dale jen ,,HFEA 2008), bez ohledu
na genetické piibuzenstvi, respektive jeho absenci. Stejné tak v piipadech surogéatniho matetstvi
bude (pravni) matkou ditéte surogatni (,,rodna*) matka, a to az do piipadného vydani soudniho
parental order dle ¢l. 54 HFEA 2008, kterym status matky pozbyva.

Pokud jde o otcovstvi a jeho urCovani, je tfeba s ohledem na problematiku
stejnopohlavnich pari nejprve predestiit, ze (pravnim) otcem miZze byt pouze muz'®. Z hlediska
common law je pravni otcovstvi zavislé na otcovstvi biologickém. V duasledku této vazby (byt
v souCasnosti ¢aste€né¢ prolomené zakonnou upravou asistované reprodukce a ndhradniho
matefstvi) lze v anglickém pravu pozorovat siln€jsi diraz na jejich shodu nez v ¢eském pravu.
To se projevuje v podstaté neomezenou moznosti pravni otcovstvi popirat, jakoz i celkovou
upravou jeho urCovani, jez zasadné sleduje zjiSténi biologické reality a zajisténi jejiho souladu

s pravnim stavem.
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Aby tak muz mohl byt povazovan z hlediska prava za otce urcitého ditéte, musi byt
prokdzano, ze je jeho biologickym otcem, ledaze mu svéd¢i néktera (dosud nevyvracend) pravni
domnénka, nebo je povazovan za otce na zakladé prislusnych ustanoveni HFEA 2008 (pfi poceti
ditéte n¢kterou z metod asistované reprodukce) anebo byl v jeho prospéch vydan parental order

(v ptipadech surogatniho matefstvi).

4.3.1. Urceni otcovstvi na zakladé zjisténi biologického puvodu ditéte

K prokazani biologického otcovstvi je v souasnosti uzivano testi DNA, které jiz
v podstaté¢ nahradily diivéjsi krevni testy. Soud mize nafidit jejich provedeni v jakémkoli
civilnim fizeni, v némz je otazka otcovstvi relevantni, a to na zaklad¢ ¢l. 20 Family Law Reform
Act 1969 (déle jen ,,FLRA 1969“) ve znéni pozdéjSich predpisti, nepodstoupi-li je strany
dobrovolné. Soudy v takovém piipadé natfizuji jejich provedeni zasadné vzdy, ledaze by takovy

postup byl v rozporu se zdjmem ditéte samotného'®

. Muz, jehoz otcovstvi je testem urceno, je
pravnim otcem ditéte, ¢imz je zaroven vyvracena jakakoli domnénka otcovstvi jiného muze,
odporujici takto zjisténému stavu.'™ To je podstatny rozdil oproti nasi pravni upravé, zasadné
neumoziujici urcit otcovstvi k ditéti, které neni ,,pravné volné*, tedy pted vyvracenim ptislusné
zakonné domnénky.

Problém ovSem nastava, kdyz muz, jehoz otcovstvi ma byt urceno, odmitne strpét odbér
vzorkll pro provedeni testu, nebot’ v souladu s ¢l. 21 FLRA 1969 nelze osob¢ starsi 16 let vzorky
odebrat bez jejiho souhlasu (i to je rozdil oproti ¢eské Gprave, kde toto miize byt vynucovano'™).
Odmitnuti testt vSak neni doporucovano, nebot’ v disledku tohoto odmitnuti mize soud i bez
dalsiho dovodit, Ze dany muz je otcem, pfi¢emz takovy zavér je v podstaté¢ nevyvratitelny a
piebiji jakoukoli jinou domnénku otcovstvi'®.

Na tomto misté je nutné alesponi stru¢né vymezit rozdil mezi fizenimi, v nichz miize soud
za ucelem urceni (ale i popfeni) otcovstvi testy nafidit. Anglické pravo zna tizeni o declaration
of parentage (tedy ,,prohlaSeni* ¢i snad ptesnéji ,,urCeni* rodiCovstvi), které predstavuje jakési
univerzalni fizeni pro urceni i popfeni rodicovstvi, upravené v ¢l. 55A Family Law Act 1986 ve
znéni pozd¢jSich predpisi. Navrh na urceni, ze konkrétni osoba je nebo neni rodic¢em

konkrétniho ditéte, mohou podat nejen dité a jeho (pravni) rodice, ale kazdy, kdo prokdze na
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urcéeni dostateény osobni zajem (sufficient personal interest). Okruh aktivné legitimovanych je
tedy $irsi, nez je tomu u obdobnych fizenich podle ¢eského prava.

Vedle toho se vSak soud, jak jiz bylo feCeno vySe, mlize zaobirat otazkou urCeni ¢i
popfeni otcovstvi (resp. rodi¢ovstvi) jako pfedbéznou otazkou v kterémkoli fizeni, kde to ma
vyznam pro rozhodnuti ve véci samé, coz je u nds s ohledem na statusovou povahu otcovstvi
vylouceno. Kliovy rozdil spociva v tom, ze zatimco declaration of parentage je vSeobecné
zavazné a slouzi jako podklad pro zménu zéapisu v rodném listu (birth certificate), rozhodnuti
o rodicovstvi jako pfedbézné otdzce je zavazné inter partes — zaklada nicméné vyvratitelnou
domnénku rodicovstvi'®. Pro uplnost je nutno dodat, Zze v souladu s ¢l. 28 odst. 6 Human
Fertilisation and Embryology Act 1990 (dale jen ,,HFEA 1990%) nelze takto urcit otcovstvi

k darci spermatu.

4.3.2. Urdeni otcovstvi na zakladé vyvratitelnych pravnich domnének

Ackoli jsou dnes domnénky otcovstvi anglickymi soudy povazovany, s ohledem na
moznost snadného ovéieni biologického otcovstvi testy DNA, za do zna¢né miry piekonané"’,
pfesto si své misto v pravnim fadu stale drzi. Pojeti domnének otcovstvi v anglickém a ceském
pravu se vSak pomérné lisi. Zatimco v ¢eském pravu se v disledku prekluzivni povahy popérné
lhiity stava domnénkami uréené otcovstvi plynutim ¢asu v podstaté nepopiratelnym (s vyjimkou
postupu dle § 792 a § 793 o. z.), v anglickém pravu, s ohledem na absenci popérnych lhit
a zjednoduseni dokazovani, jakoz i pon€kud odliSnou koncepci pravniho otcovstvi a jeho
uréovani obecné, neposkytuji domnénky srovnatelné stabilni zéklad pravniho otcovstvi a jsou
soudy povazovany za relativné slabé'*?,

Nejvyznamnéjsi z domnének je nepochybné jiz zminéna marital presumption. Jeji dnesni
podoba se v podstaté nijak nezménila a uplatiluje se stejné jako v minulosti (v€. ochranné doby),
jak bylo popsano vyse. Za zminku stoji, Ze se tato domnénka nyni, v souladu s ¢l. A1 odst. 2
Legitimacy Act 1976, uplatituje nejen na manzele, ale 1 na osoby Zijici v heterosexudlnim civil
partnership (tedy obdob¢ Ceského registrovaného partnerstvi).

Dalsi domnénkou otcovstvi uplatiiovanou v anglickém pravu je, vedle jiz vyse popsané

domnénky vyplyvajici ze soudniho rozhodnuti (v némz bylo o otcovstvi rozhodnuto jako
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192 Rozhodnuti ve véci S v S, W v Official Solicitor (or W) [1972] AC 24.
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o ptedbézné otdzce), domneénka otcovstvi muze, jehoz jméno je uvedeno na rodném listu ditéte,
jak bylo podéano v rozhodnuti ve véci Brierley v Brierley'.

Jelikoz souCasna pravni Uprava v podstaté¢ neumoznuje zapis muze, ktery neni manzelem
matky nebo s ni neuzaviel civil partnership, jako otce do rodného listu bez jeho védomi
a souhlasu (jakoz i bez védomi a souhlasu matky)', pfedstavuje tato domnénka jakousi obdobu
souhlasného prohlaseni v ¢eském pravu.

Vedle téchto ,,zdkladnich® domnének se v judikatuie anglickych soudti objevuji jeste
nékteré dalsi, jejichZ povaha vSak ziistdva sporna. Jako ptiklad 1ze uvést situaci, kdy muz uzavie
tzv. parental responsibility agreement (jde ve své podstate¢ o dohodu o vykonu rodicovské
odpovédnosti) s matkou ditéte. V nékterych ptipadech bylo dovozeno, ze i tato skute¢nost miize
zalozit domnénku otcovstvi daného muze, tento zavér viak neni piijiman bez vyhrad.'”

VSechny domnénky otcovstvi jsou povazovany za vyvratitelné, pficemz podstatnou
zménu v tomto ohledu pfinesl zdkon Family Law Reform Act 1969. Od jeho pfijeti jiz k
vyvraceni domnénky neni tfeba, aby predlozené diikazy vylucovaly otcovstvi nade v§i rozumnou
pochybnost. Na zéklad¢ ¢l. 26 nyni postaci, pokud z predlozenych dikazii vyplyva, ze je

24

bude k jejich vyvraceni z praktickych divodi nejéastéji uzito testu DNA, byt’ jsou pfipoustény i

jiné dikazy, které vyvraci jejich logicky zaklad — napf. impotence manzela matky'”.

4.3.3. Urceni otcovstvi k ditéti poc¢atému nékterou z metod asistované reprodukce

Asistovana reprodukce je v anglickém pravu upravena predevsim v zédkonech Human
Fertilisation and Embryology Act 1990 a 2008. Tyto zékony stanovuji specialni zdkonna
pravidla upravujici otcovstvi k détem takto pocatym.

Je dulezité zdlraznit, ze 1 v pfipadech asistované reprodukce se primarné uplatni obecna
pravidla urcovani otcovstvi vychazejici z common law. Otcem tak bude muz, jehoz biologické
otcovstvi bude prokdzadno, nebo muz, jemuz svéd¢i néktera domnénka otcovstvi. Pouze
v ptipadech vyslovné stanovenych zakonem jsou tato pravidla prolomena ve prospéch muze,

jehoz otcovstvi stanovi zdkon'”.
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cey

V prvnim ptipadé jde o situaci, kdy k umélému oplodnéni vdané Zeny (resp. Zeny Zijici
v heterosexualnim civil partnership) bylo uzito spermatu jiného muze nez manzela (partnera).
Ackoli dle common law by otcem byl darce spermatu, na zakladé ustanoveni ¢l. 35 HFEA 2008
bude otcem manzel (resp. partner) matky, ktery neni biologickym otcem, ledaZe vyjde najevo, ze
s provedenim umélého oplodnéni nesouhlasil. Pokud by souhlasil s umélym oplodnénim
s pouzitim jeho spermatu, ale bylo uzito spermatu jiného muze, bude se jednat o jiné umélé
oplodnéni, nez k némuz smeétfoval jeho souhlas, a pravnim otcem tak bude otec biologicky
(ledaze by mu svédcila zdkonnd vyjimka — viz nize) v souladu s obecnymi pravidly. Zakonna
fikce otcovstvi dle ¢1. 35 HFEA 2008 se v takovém ptipad¢ neuplatni.

Ve druhém piipadé se jedna o situaci, kdy dochdzi k umélému oplodnéni svobodné Zeny.
Na zakladé ustanoveni ¢l. 36 HFEA 2008 bude otcem muz, u néhoz byly k okamziku provedeni
umélého oplodnéni dany zdkonem stanovené agreed fatherhood conditions dle ¢l. 37 odst. 1
HFEA 2008 (jde v podstaté o obdobu informovaného souhlasu s umélym oplodnénim, se kterym
pracuje Ceské pravo pro ucely § 778 o. z.). To ovSem pouze za predpokladu, ze byly splnény
ostatni podminky ¢l. 36 HFEA 2008, tedy pfedevSim provedeni umélého oplodnéni
licencovanym zafizenim (to je pomémné podstatny rozdil oproti prvnimu piipadu, kde se
dovozuje uziti fikce i v ptipadé umélého oplodnéni provedeného mimo licencované zatizeni,
tedy ,,podomacku®, pokud jsou ostatni podminky splnény'”®), a to za zivota daného muze
a s pouzitim spermii muze jiného Jinak by byl dany muz otcem uz na zédklad¢ biologického
faktu, nikoli zdkonné fikce otcovstvi (totéZ ostatné plati i pro manzela, resp. partnera v prvnim
ptipade¢).

Pokud v n¢kterém z vySe uvedenych ptipadi muz, ktery by byl na zakladé zékonné fikce
povazovan za otce, zemie diive, neZ dojde k oplodnéni Zeny, nebude za otce povazovan, ledaze
by s takovym postupem pro piipad své smrti vyslovné souhlasil v souladu s ¢1. 40 HFEA 2008.

Vedle vySe uvedeného zakon zakotvuje jesté dalsi dvé vyjimky z obecnych pravidel,
které vyslovné vylucuji pravni otcovstvi biologického otce, aniz by zaroven urcovaly otcovstvi
muze jiného.

Na zaklad¢ ustanoveni ¢l. 41 odst. 1 HFEA 2008 (které je obdobou jiz zminéného
Cl. 28 odst. 6 HFEA 1990) nebude za otce povazovan darce spermatu, ktery dal zdkonem
pozadovany souhlas k jeho uziti pfi asistované reprodukci, a to za podminky, Ze ho bude uZito

k ucelu, pro néjz byl souhlas dan. Pokud by ho vSak bylo uzito jinym zplisobem, nez k némuz

198 Srov. HERRING, Jonathan. Family law. Tenth edition. Harlow, England: Pearson, 2021, s. 377-378.
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souhlas smétoval, zdkonna fikce se neuplatni a darce bude pravnim otcem ditéte v dusledku
svého biologického otcovstvi. Tak bylo judikovéano i v piipadé'”, kdy manzel daroval sperma,
aby ho bylo uzito k oplodnéni jeho manzelky, ale namisto toho jim byla oplodnéna jina Zena.
Druhd vyjimka se dotyka situace, kdy muz zemie diive, neZ doSlo k pouziti jeho
spermatu k oplodnéni zeny. V takovém piipadé nebude tento muz na zakladé ¢l. 41 odst. 2
HFEA 2008 povazovan za otce takto pocatého ditéte. Toto pravidlo se ovSem neuplatni, pokud
dany muz v souladu s ¢l. 39 HFEA 2008 vyslovné¢ souhlasil s pouzitim jeho spermatu i pro

pfipad smrti.

4.3.4. Urceni otcovstvi v piipadech surogatniho materstvi

Surogatni matefstvi, jehoZ podstata byla stru¢né¢ vymezena v ¢asti prvni, je v anglickém
pravu institutem vyslovné upravenym a s vyjimkou jeho komer¢ni varianty legalnim. Jeho
pravnim zakladem je pomérné struény Surrogacy Arrangements Act 1985, definujici zakladni
pojmy, vcetné samotné dohody mezi surogatni matkou a objednavateli (¢i objednavatelem), na
n¢jz navazuji prislusna ustanoveni dalSich zakoni.

Pokud jde o problematiku otcovstvi (resp. Sifeji rodicovstvi) k ditéti narozenému
surogatni matce, uplatni se i zde primdrné obecnd pravidla vyplyvajici z common law. Pravni
matkou tak bude surogatni matka a otcem jeji manzel, resp. muz, ktery je biologickym otcem
ditéte (s vyjimkou darce spermatu v rezimu ¢l. 41 odst. 1 HFEA 2008), pokud je matka svobodna
nebo pokud je vyvriacena domnénka otcovstvi manzela matky. Totéz plati i ve vztahu k
partnerovi matky v ramci civil partnership.

S ohledem na smysl a Gc¢el ndhradniho matefstvi umoziuje zdkon, konkrétné ¢l. 54 a nasl.
HFEA 2008, zménu pravniho rodiCovstvi prostiednictvim tzv. parental order. Soud jej mize
vydat na navrh zamyslenych rodict (v kontextu surogatniho matetstvi objednavatelil), pokud jde
o manzele, partnery v rdmci civil partnership nebo partnery v pravem neregulované formeé
souziti za ptedpokladu, ze jsou splnény zadkonem stanovené podminky.

Predevsim je tieba zdlraznit, ze k vydani parental order je zasadné vyzadovan souhlas
matky a jejiho manzela (resp. biologického otce ditéte — neni-li jednim z navrhovateld), dité jiz
musi byt v péci navrhovatelii (pficemz matku nelze nutit k vydani ditéte, byt by k tomu byla

zavazana dohodou, nebot’ tato neni pravné vynutitelnd) a k jeho zplozeni muselo byt uzito gamet

199 Viz rozhodnuti ve véci Leeds Teaching Hospital NHS Trust v A [2003] 1 FCR 599.
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alespont jednoho ze zadateli. Soud musi vzit v potaz té¢Z zdjem samotného ditéte, a to nejen
z hlediska jeho détstvi, ale celého jeho dalsiho Zivota®®.

Jsou-li zakonné podminky splnény a je-li to v souladu se zajmem ditéte, soud vyda
parental order ve prospéch navrhovateld, ¢imZ se z nich stdvaji pravni rodice ditéte, a to
1 v ptipad¢, ze n€ktery z navrhovatelli zemfe v dob& mezi narozenim ditéte a jeho vydanim. Dité
zédrovenl pozbyva jakékoli pravni vazby k surogidtni matce a jejimu manZelovi,
resp. biologickému otci — s vyjimkou piekazky manzelstvi*”'. Nadto je vhodné dodat, Ze obdobné

se dle ¢l. 54A HFEA 2008 postupuje i v pfipad€ jediného navrhovatele.

200 Srov. rozhodnuti ve véci Re X and Y (Parental Order: Retrospective Authorisation of Payments) [2011]
EWHC 3147.

201 Viz HERRING, Jonathan. Family law. Tenth edition. Harlow, England: Pearson, 2021, s. 380.
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Zavér

V této praci jsem se zabyval pfedevSim problematikou hmotnépravni Gpravy urovani
otcovstvi, a to v kontextu jejiho historického vyvoje, jakoz i komparaci s predmétnou tpravou
v pravnim fadu Anglie a Walesu. Cilem byl rozbor recentni upravy ve svétle relevantni
judikatury a zavért nauky, analyza jejiho historického vyvoje a kofenii a predstaveni nékterych
rozdilt a podobnosti ¢eské a anglické upravy.

Soucasnou upravu urcovani a popirani otcovstvi obsazenou v ob¢anském zékoniku lze
z hlediska jejiho vyvoje povazovat za konzervativni v nejlepSim slova smyslu. Byl zachovéan
tradicni systém domnének, z nichz zejména prvni a druhd umoziiuji postavit pravni pomeéry
ditéte najisto bez pratahli a nakladt, které by byly nepochybné spojeny s jejich nahrazenim
napt. ploSnymi testy DNA (jez jsou rozsdhle uzivany pravé ve Velké Britanii). Zarovenn vSak
nelze mit za to, ze by Uprava ustrnula v minulosti, nebot’ zdkonodarcem byly (spiSe evolu¢né nez
revoluéné) reflektovany spolecenské zmény a (nejen pravni) vyvoj, jehoz bylo dosazeno. Jako
priklad lze uvést zakotveni moznosti konverze prvni domnénky v domnénku druhou ¢i
odstranéni nediivodné nerovného postaveni matky ve vztahu k souhlasnému prohléseni.

Z hlediska komparace nasi a anglické pravni Upravy je piedev§im tfeba zdUraznit
skuteCnost, ze v common law je pravni otcovstvi zasadné spojeno s otcovstvim biologickym
a souladu pravniho a biologického otcovstvi je tudiz anglickym pravem piikladan mnohem vétsi
vyznam, nez je tomu v ¢eském pravu. I z toho diivodu se taméjsi zdkonodarce (jakoZz i soudni
praxe) vydal opacnym smérem a vyznam domnének otcovstvi zna¢né¢ omezil ve prospéch
dokazovani prostfednictvim jiz zminénych testi DNA. Biologicka realita ma tudiz zasadné, byt
nikoli absolutné piednost pied realitou pravni. S tim souvisi t¢Z mnohem volnéjsi uprava
poperného prava, spocivajici v $ir§im okruhu aktivné legitimovanych osob a absenci popérnych
lht.

Naproti tomu ceské pravo, ackoli také chape biologickou realitu jako primarni a ze své
podstaty vychozi pro konstrukci reality pravni, historicky nelpi na jejich souladu se stejnou
intenzitou. Skrze vyvratitelné domnénky 1 pfes dosaZzeny védecky pokrok zakladd pravni
otcovstvi muze, jehoz biologické otcovstvi je nejpravdépodobnéjsi, nikoli vSak jisté. Stabilita
statusovych pomért déti a rodicl, obzvlast¢ odpovidaji-li socidlnim vazbam, miize dostat

prednost pred zajisténim souladu biologické a pravni reality ,,za kazdou cenu®. V dasledku toho
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je popérné pravo tradicné limitovano relativné uzkym vymezenim aktivni legitimace
a prekluzivni povahou popérnych lhit. Osobné tak povazuji ¢eskou upravu za lépe vyvazujici
zajem na souladu biologického a pravniho stavu se zajmem na stabilité¢ statusovych pomért
a pravni jistoté, nez ¢ini Uprava anglicka.

Nelze ovSem nezminit nékteré, jiz nastinéné, problematické aspekty soucasné Ceské
upravy. Za ty povazuji predevSim otazky spojené s pravy putativnich otci a postavenim
samotného ditéte pii urovani a popirani otcovstvi.

Domnivam se, Ze by de lege ferenda bylo vhodné pfiznat aktivni legitimaci k podani
navrhu na popfeni otcovstvi téZ putativnim otctim, a to zejména ve vazb¢é na druhou domnénku.
S ohledem na jeji pomérné snadnou zneuzitelnost (n€kdy bohuzel 1 pifimo k vylou¢eni moznosti
biologického otce domoci se urceni otcovstvi postupem dle § 783 o. z.) povazuji za vyznamny
nedostatek soucasné upravy, Ze putativni otec nemize dosdhnout jejtho vyvraceni jinak nez
pouze nepiimo skrze podnét soudu k zahdjeni fizeni na zédkladé § 793 o. z. Tento stav se mi zda
nejen v rozporu s pravy putativniho otce (zejm. ¢l. 8 EULP), ale téZ samotného ditdte (jiz
mnohokrat zmifiovany ¢l. 7 UPD). ReSeni bych spatfoval v zakotveni jeho aktivni legitimace,
omezené vhodné nastavenou popérnou lhiitou. To by ve spojeni s faktem, ze soud v fizeni o
popieni otcovstvi zohlediiuje prioritnd zjem ditéte (¢1. 3 UPD), dle mého umoznilo nejen
dosahnout spravedlivé rovnovahy mezi z4jmy putativnich otcli, matrikovych rodi¢i a déti, ale
zarovenn umoznilo dosazeni vysledku, ktery bude s ohledem na okolnosti konkrétniho piipadu
mozno povazovat za nejlepsi mozny.

Ve vztahu k prvni domnénce uznavam, ze lze otazku zakotveni popérného prava
atudiz 1 utvéafeni socidlnich vazeb mezi matrikovym otcem a ditétem. Jde-li o piipady
rozvracenych manzelstvi, lze ptredpokladat, Ze matka ¢i jeji manzel zpravidla sami uZziji svého
popérného prava. Bude tedy nutné o to peclivéji vyvazovat zajmy vSech zucastnénych, zde
1 s ohledem na pravni Gpravu manzelstvi, hodnoty z nichz vychazi a zasadu zvlastni zdkonné
ochrany dle § 3 odst. 2 pism. a) o. z.

Z tohoto thlu pohledu povazuji za adekvatni feSeni de lege ferenda zakotveni popérného
prava ditéte. Tim bude zajisténa moznost dosazeni souladu matrikového a biologického stavu
jakozto stavu, ktery lze povaZovat za obecné Zadouci, aniZz by pfitom vznikalo nebezpeci
nezadoucich zasahti do stabilizovanych rodinnych poméra ze strany tietich osob (i s ohledem na

to, ze motivace putativnich otcli k podani zaloby mize byt rizna). Soucasné¢ by doslo
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k vykompenzovani skutecnosti, ze dit€¢ ma jen omezenou moznost ovlivnit uréeni otcovstvi, coz
pusobi ponckud nepatfiéné zejména v ptipadech zalozeni otcovstvi souhlasnym prohlasenim k
jiz zletilému ditéti. Ani toto pravo by vSak nemélo byt neomezené, nebot’ bude tieba zohlednit
rovnéz prava a opravnéné zajmy pravnich otci (obzvlasté v pfipadech, kdy plnili nejen
vyzivovaci povinnost, ale téz roli socialniho otce v Zivot¢ ditéte), jakoz i matek.

Za zcela specifickou v tomto kontextu povazuji problematiku § 776 odst. 2 o. z., kterou
se podrobn¢ji zabyvam v cCasti tieti. I s ohledem na § 788 o. z. nepovazuji soucasnou Upravu za
dostatecné reflektujici zvlastni postaveni diivéjsiho manzela mezi putativnimi otci. Zde se mi
proto jevi de lege ferenda zakotveni popérného prava diivéjSiho manzela jako nejvhodnéjsi
feSeni problému plynoucich z kolize ochranné doby a manzelstvi, kdy se uzavienim nového
manzelstvi stavd potenciondlni urceni otcovstvi diivéjStho manzela zavislym na vili

matrikovych rodict (v disledku konstrukce popérného prava), a¢ by jinak bylo uréeno ex /ege.
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Urcéovani otcovstvi

Abstrakt

Diplomova prace se zabyvd piedevSim problematikou otcovstvi a jeho urCovani
apopirani v pravnim fadu Ceské republiky, kterd je doplnéna i struénym vymezenim
souvisejicich institutll v podobé matefstvi a rodiCovstvi. Cilem je nejen rozbor recentni pravni
upravy z hlediska hmotnépravniho, ale téz jejich historickych kofend a postupného vyvoje na
nasem Uzemi, jakoz i1 komparace této Upravy s pfedmétnou upravou v pravnim tadu Velké
Britanie — konkrétné Anglie a Walesu.

V prvni ¢asti je pozornost vénovana vymezeni samotného pojmu otcovstvi a reflexi jeho
troji roviny v ¢eském pravu, vcetné pohledu judikatury a doktriny. Pro kontext je pojednano téz
o matefstvi a rodicovstvi — pojmech od otcovstvi odliSnych, ale pfesto s nim neoddélitelné
spojenych.

Druhd c¢ast se zabyva historickym vyvojem pravni Upravy otcovstvi od jejich
praptvodnich zékladl, polozenych jiz klasickym fimskym pravem, ptes obdobi prvniho
obc¢anskopravniho kodexu na nasem tzemi az po socialistické rodinnépravni kodexy a zptisoby,
jakymi formovaly Gpravu soucasnou.

Treti Cast prace se v ndvaznosti na obé predchdzejici soustfedi na rozbor platné
hmotnépravni Gpravy urcovani otcovstvi, jakoz i s ni uzce souvisejici Gipravy jeho popirani,
zakotvené obCanskym zékonikem. Pozornost je vénovana téz relevantni judikatuie a vykladu
podanému naukou. Systematicky je tfeti ¢ast ¢lenéna na kapitoly, obsahové odpovidajici
jednotlivym domnénkam otcovstvi. Pro uplnost jsou zminéna rovnéz nékterd klicova ustanoveni
procesnépravni.

Ctvrta ¢ast pojednava primarné o hmotnépravni upravé uréovani a popirani otcovstvi
v pravu Anglie a Walesu jakoZto pravnim fadu vychazejicim z common law. Pro kontext
zahrnuje rovnéz struéné shrnuti jejiho historického vyvoje. V ramci této ¢asti jsou predstaveny
jak rozdily, tak podobnosti s upravou v Ceské republice, jejiz pravni fad vychazi z prava

kontinentalniho.

Kli¢ova slova: urcovani otcovstvi, popirani otcovstvi, Anglie
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Determination of Paternity

Abstract

The master's thesis primarily delves into the intricacies of fatherhood and its
determination and denial in the legal framework of the Czech Republic. It is complemented by
a brief delineation of related institutions, such as motherhood and parenthood. The aim is not
only to analyze the current legal regulations from a substantive legal perspective but also to
explore its historical roots and gradual evolution in our territory. Additionally, a comparison is
drawn with the relevant legal provisions in the legal system of Great Britain — specifically,
England and Wales.

In the first part, attention is dedicated to defining the concept of fatherhood itself and
reflecting on its three dimensions in Czech law, including insights from jurisprudence and
doctrine. For context, the document also discusses motherhood and parenthood — terms distinct
from fatherhood but intricately connected to it.

The second part focuses on the historical development of the legal regulation of
fatherhood, starting from its ancient foundations laid down by classical Roman law, through the
period of the first civil code in our territory, to socialist family law codes. The ways in which
these historical developments have shaped the contemporary legal framework are explored.

Building upon the preceding sections, the third part scrutinizes the current substantive
legal regulation of determining legal fatherhood, as well as the closely related regulation of its
denial, as enshrined in the civil code. Attention is also given to relevant case law and the
interpretations provided by legal scholars. Systematically, this part is divided into chapters
corresponding to various presumptions of fatherhood, ensuring a comprehensive analysis. Key
provisions in procedural law are also mentioned for completeness.

The fourth part primarily addresses the substantive legal regulation of determining and
denying legal fatherhood in the legal systems of England and Wales, rooted in common law. For
context, a brief summary of its historical development is included. Within this section,
differences and similarities with the regulation in the Czech Republic, which derives from

continental law, are presented.

Key words: determination of paternity, denial of paternity, England
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