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I. Aktuálnost tématu a nároþnost tématu 

Téma Spoleþnosti v mezinárodním právu soukromém, které si diplomantka zvolila jako téma své 
diplomové práce, sice nepatĜí mezi zcela nová, ani originální témata, ale otázka osobního statutu 
právnických osob je díky absenci unifikované úpravy a díky þetné judikatuĜe SDEU problematikou 
velmi komplikovanou a v praxi velmi aktuální.  Proto toto téma povaåuji nejen za stále aktuální, ale i za 
nároþné, a to pĜesto, åe existuje þetná, zejm. zahraniþní odborná literatura, která se tímto tématem 
zabývá. 

II. Kritéria hodnocení práce  

Diplomantka si stanovila velmi obecnê a širokê cíl, dle diplomantky je cílem diplomové práce “shrnutí 
stČåejní problematiky v oblasti spoleþností v mezinárodním právu soukromém.” Práce je þlenČna do 4 
kapitol, úvodu a závČru. V kapitole první s názvem Vymezení základních pojmĤ vymezuje toliko pojem 
mezinárodní právo soukromé a pojem spoleþnost, a to na 3 stranách textu. Tato kapitola je obsahovČ v 
nepomČru k dalším kapitolám, vhodnČjší by bylo rovnomČrné þlenČní textu. Kapitola druhá je vČnována 
základním principĤm urþování osobního statutu spoleþností, zejm. principu inkorporaþnímu a principu 
sídla. Diplomantka v této kapitole rovnČå vymezuje rozdíl mezi pojmy osobní statut spoleþnosti a státní 
pĜíslušnost spoleþnosti. V této kapitole se diplomantka vČnuje taktéå úpravČ osobního statutu spoleþností 
v ruském právu. OceĖuji tento komparativní aspekt práce, kterê je velmi zajímavê, a škoda, åe mu 
diplomantka nevČnovala celou zvláštní kapitolu. V kapitole tĜetí se autorka zabêvá analêzou právní 
úpravy pĜeshraniþního pĜemístČní sídla v þeské právní úpravČ, a to de lege lata i de lege ferenda, vþetnČ 
rozboru konkrétního pĜíkladu pĜemístČní sídla spoleþnosti z Nizozemí do ýR. Kapitola þtvrtá popisuje 
zejména þetnou judikaturu SDEU, která se têká svobody usazování. V závČru této kapitoly se autorka 
rovnČå vČnuje návrhu skupiny GEPID na unifikaci kolizních pravidel pro urþení osobního statutu 
právnických osob. 

ObsahovČ je právČ logicky strukturována, kapitoly na sebe obsahovČ navazují. Vêhrada k 
nerovnomČrnému þlenČní kapitol je uvedena vêše. Odborný právní jazyk diplomantky bohuåel þasto 
nese urþité známky formulaþní neobratnosti (napĜ. str. 32: “Jedná se o proces nesnadnê, kdy spolu musí 
spolupracovat úpravy pĤvodního i cílového státu...”, str. 33: “...proces upravenê skrze právní pĜedpsiy.”, 
str. 44: “....jelikoå nizozemské právo postupovalo v souladu s judikaturou SDEU.”). NČkteré vČty jsou 
tak komplikovanČ konstruované, åe je obtíåné pochopit smysl (napĜ. str. 50: “Z pohledu problematiky, 
jeå je pĜedmČtem této práce, je pro spoleþnosti v kontextu práva EU klíþové zakotvení svobody 
usazování na úrovni primárního práva EU, neboĢ skrze její interpretaci a sekundární právo, jeå bylo na 
jejím základČ vytvoĜeno, se ve vnitĜním trhu EU vyvíjí pĜeshraniþní mobilita spoleþností, skrze jejichå 
úpravu se na úrovni právních Ĝádu þlenskêch státu taktéå alterovaly principy urþování osobního 
statutu.”) Dále bych diplomantce vytkla, åe v pĜedloåené práci naduåívá pĜímé citace (napĜ. str. 21), 
které by však v pĜedkládaném typu odborného textu mČly bêt spíše vêjimkou. Diplomantka v textu 
uvádí v odkazech na díla jinêch autorĤ jejich celá jména (jak kĜestní jméno, tak pĜíjmení - napĜ. str. 10) 
nebo vČdeckou hodnost (napĜ. str. 20), coå v odborném textu není na místČ. Z formálního hlediska bych 
autorce rovnČå vytkla, åe se v práci opakovanČ objevují odstavce, které obsahují pouze jednu vČtu (napĜ. 
str. 26). 

Diplomantka þerpá z þetné domácí i zahraniþní literatury, poznámkovê aparát hodnotím jako 
odpovídající typu kvalifikaþní práce.  
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I. PĜípadná další vyjádĜení k práci 

Za velmi zajímavou povaåuji komparativní þást diplomové práce, která je vČnována ruské úpravČ 
osobního statutu spoleþností. Škoda, åe se diplomantka této problematice nevČnovala podrobnČji. K této 
kapitole mám nČkolik dotazĤ. Na str. 28 autorka uvádí vêjimky z urþování osobního statutu spoleþnosti 
- nerozumím zcela, co autorka myslí výjimkami? Diplomantka má zĜejmČ na mysli spíše vêjimky z 
aplikace právního Ĝádu státu, v nČmå byla právnická osoba zĜízena. K vêjimce dle þl. 1202 odst. 3 ROZ 
by diplomantka mČla vysvČtlit, proþ je podstatou tohoto þlánku povinnost soudĤ zkoumat, zda konkrétní 
omezení, kterého se spoleþnost dovolává, zná i ruskê právní Ĝád. Dále k vêjimce dle þl. 1202 odst. 4 
ROZ by mČ zajímalo, jak výbČr rozhodného práva ze strany vČĜitelĤ probíhá, napĜ. v jakém þasovém 
momentu. Zde by mČ zajímal názor diplomantky na toto ustanovení, zejména s ohledem na 
pĜedvídatelnost a právní jistotu.  

NejzásadnČjší vêhradu mám k závČru celé práce, ve kterém diplomantka mČla shrnout vêsledky své 
analêzy zvoleného tématu. Bohuåel však autorka toliko opakovanČ popisuje obsah jednotlivêch kapitol 
tak, jak jej pĜedestĜela v úvodu své práce.  

III. PĜipomínky a otázky k zodpovČzení pĜi obhajobČ 

V rámci obhajoby by diplomantka mohla blíåe vysvČtlit zápis mezinárodních spoleþností do rejstĜíku v 
Ruské federaci, tento koncept mi není pĜíliš jasnê. Dále by mČ zajímalo, zda spoleþnost zaloåená dle 
ruského práva mĤåe pĜemístit své sídlo do ýeské republiky. 

Diplomantka by se bČhem obhajoby mohla rovnČå vyjádĜit k podmínce souladu pĜemístČní sídla s 
veĜejnêm poĜádkem, kterou zmiĖuje napĜ. na str. 36. Zajímaly by mČ pĜíklady, kdy by pĜeshraniþní 
pĜemístČní sídla odporovalo veĜejnému poĜádku. 

Diplomantka v práci zmiĖuje pĜipravovanou novelizaci zákona o pĜemČnách, která vêslovnČ upravuje 
moånost pĜeshraniþního pĜemístČní sídla do anebo z jiného neå þlenského státu EU þi EHS, tedy do 
anebo z tĜetího státu. Jakê bude, bude-li v tomto znČní novela pĜijata, vztah k úpravČ pĜemístČní sídla v 
OZ? 

V rámci obhajoby by mČ rovnČå zajímal názor diplomantky na to, jak posuzovat doktrínu piercing the 
corporate veil ve vztahu k mezím osobního statutu. Spadá tato otázka pod rozsah osobního statutu 
spoleþnosti? 

IV. Doporuþení práce k obhajoby 

Diplomantka v pĜedloåené práci prokázala orientaci ve zvolené problematice, práci doporuþuji k ústní 
obhajobČ. 

V. Navrženê klasifikaþní stupeĖ 

Navrhuji pĜedbČånČ klasifikaþní stupeĖ velmi dobĜe. 
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