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I. Aktualnost tématu a naroc¢nost tématu

Téma Spolecnosti v mezindrodnim pravu soukromém, které si diplomantka zvolila jako téma své
diplomové prace, sice nepatii mezi zcela nova, ani originalni témata, ale otazka osobniho statutu
pravnickych osob je diky absenci unifikované upravy a diky ¢etné judikatufe SDEU problematikou
velmi komplikovanou a v praxi velmi aktualni. Proto toto téma povazuji nejen za stale aktualni, ale i za
naroCné, a to presto, ze existuje Cetnd, zejm. zahrani¢ni odborna literatura, ktera se timto tématem
zabyva.

1L Kritéria hodnoceni prace

Diplomantka si stanovila velmi obecny a §iroky cil, dle diplomantky je cilem diplomové prace “shrnuti
stézejni problematiky v oblasti spolecnosti v mezinarodnim pravu soukromém.” Prace je ¢lenéna do 4
kapitol, tvodu a zavéru. V kapitole prvni s ndzvem Vymezeni zdkladnich pojmti vymezuje toliko pojem
mezinarodni pravo soukromé a pojem spole¢nost, a to na 3 stranach textu. Tato kapitola je obsahové v
nepomeéru k dal§im kapitoldm, vhodnéjsi by bylo rovnomérné ¢lenéni textu. Kapitola druha je vénovana
zakladnim principtim uréovani osobniho statutu spole¢nosti, zejm. principu inkorpora¢nimu a principu
sidla. Diplomantka v této kapitole rovnéz vymezuje rozdil mezi pojmy osobni statut spole¢nosti a statni
prislusnost spolecnosti. V této kapitole se diplomantka vénuje taktéz tiprave osobniho statutu spole¢nosti
v ruském pravu. Oceiiuji tento komparativni aspekt prace, ktery je velmi zajimavy, a Skoda, ze mu
diplomantka nevénovala celou zvlastni kapitolu. V kapitole tieti se autorka zabyva analyzou pravni
upravy preshrani¢niho pfemisténi sidla v eské pravni uprave, a to de lege lata i de lege ferenda, véetné
rozboru konkrétniho piikladu premisténi sidla spoleénosti z Nizozemi do CR. Kapitola &tvrta popisuje
zejména Cetnou judikaturu SDEU, kterd se tyka svobody usazovani. V zavéru této kapitoly se autorka
rovnéz vénuje navrhu skupiny GEPID na unifikaci koliznich pravidel pro ur€eni osobniho statutu
pravnickych osob.

Obsahové je pravé logicky strukturovana, kapitoly na sebe obsahové navazuji. Vyhrada k
nerovnomérnému ¢lenéni kapitol je uvedena vyse. Odborny pravni jazyk diplomantky bohuzel casto
nese urcité¢ znamky formulacni neobratnosti (napf. str. 32: “Jedna se o proces nesnadny, kdy spolu musi
spolupracovat upravy ptivodniho i cilového statu...”, str. 33: “...proces upraveny skrze pravni predpsiy.”,
str. 44: “....jelikoz nizozemské pravo postupovalo v souladu s judikaturou SDEU.”). Nékteré véty jsou
tak komplikované konstruované, Ze je obtizné pochopit smysl (napft. str. 50: “Z pohledu problematiky,
jez je predmétem této prace, je pro spole¢nosti v kontextu prava EU klicové zakotveni svobody
usazovani na urovni primarniho prava EU, nebot’ skrze jeji interpretaci a sekundarni pravo, jez bylo na
jejim zakladé vytvoteno, se ve vnitinim trhu EU vyviji pfeshrani¢ni mobilita spole¢nosti, skrze jejichz
upravu se na urovni pravnich fadu ¢lenskych statu taktéz alterovaly principy urCovani osobniho
statutu.””) Dale bych diplomantce vytkla, ze v pfedlozené praci naduziva pifimé citace (napf. str. 21),
které by vSak v predkladaném typu odborného textu mély byt spiSe vyjimkou. Diplomantka v textu
uvadi v odkazech na dila jinych autorti jejich celd jména (jak kfestni jméno, tak piijmeni - napt. str. 10)
nebo védeckou hodnost (napf. str. 20), coz v odborném textu neni na misté. Z formalniho hlediska bych
autorce rovnez vytkla, Ze se v praci opakovang objevuji odstavce, které obsahuji pouze jednu vétu (napf.
str. 26).

Diplomantka cerpa z cetné domaci i zahrani¢ni literatury, poznamkovy aparat hodnotim jako
odpovidajici typu kvalifika¢ni prace.



L Pripadna dalSi vyjadieni k praci

Za velmi zajimavou povazuji komparativni ¢ast diplomové prace, kterd je vénovana ruské upraveé
osobniho statutu spole¢nosti. Skoda, Ze se diplomantka této problematice nevénovala podrobngji. K této
kapitole mam nekolik dotazli. Na str. 28 autorka uvadi vyjimky z uréovani osobniho statutu spole¢nosti
- nerozumim zcela, co autorka mysli vyjimkami? Diplomantka ma zfejmé¢ na mysli spiSe vyjimky z
aplikace pravniho fadu statu, v némz byla pravnicka osoba ztizena. K vyjimce dle ¢l. 1202 odst. 3 ROZ
by diplomantka méla vysvétlit, pro€ je podstatou tohoto ¢lanku povinnost soudd zkoumat, zda konkrétni
omezeni, kterého se spolecnost dovolava, zna i rusky pravni fad. Dale k vyjimce dle ¢l. 1202 odst. 4
ROZ by m¢ zajimalo, jak vybér rozhodného prava ze strany vétitelt probihd, napt. v jakém Casovém
momentu. Zde by mé zajimal nazor diplomantky na toto ustanoveni, zejména s ohledem na
predvidatelnost a pravni jistotu.

Nejzasadnéjsi vyhradu mam k zavéru celé prace, ve kterém diplomantka méla shrnout vysledky své
analyzy zvoleného tématu. Bohuzel vSak autorka toliko opakované popisuje obsah jednotlivych kapitol
tak, jak jej predestiela v uvodu své prace.

111 Pripominky a otazky k zodpovézeni pii obhajobé

V ramci obhajoby by diplomantka mohla blize vysvétlit zdpis mezinarodnich spolecnosti do rejstfiku v
Ruské federaci, tento koncept mi neni ptili§ jasny. Dale by mé zajimalo, zda spole¢nost zalozena dle
ruského prava mize premistit své sidlo do Ceské republiky.

Diplomantka by se béhem obhajoby mohla rovnéz vyjadiit k podmince souladu pfemisténi sidla s
vetejnym poradkem, kterou zmifuje napf. na str. 36. Zajimaly by mé piiklady, kdy by preshrani¢ni
premisténi sidla odporovalo vefejnému poradku.

Diplomantka v praci zmifuje pfipravovanou novelizaci zdkona o preménach, kterad vyslovné upravuje
moznost preshranicniho premisténi sidla do anebo z jin¢ho nez ¢lenského statu EU ¢i EHS, tedy do
anebo z tfetiho statu. Jaky bude, bude-li v tomto znéni novela ptijata, vztah k upraveé premisténi sidla v
0z?

V ramci obhajoby by mé rovnéz zajimal nazor diplomantky na to, jak posuzovat doktrinu piercing the
corporate veil ve vztahu k mezim osobniho statutu. Spada tato otazka pod rozsah osobniho statutu
spole¢nosti?

Iv. Doporuceni prace k obhajoby

Diplomantka v piedloZzené praci prokazala orientaci ve zvolené problematice, praci doporucuji k ustni
obhajobé.

V. NavrZeny klasifika¢ni stupeni

Navrhuji predbézné klasifikacni stupent velmi dobfe.
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