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Uvod

Ptedmétem zpracované diplomové prace jsou spolecnosti v mezindrodnim pravu soukromém,
piesnéji obchodni spole¢nosti v soukromopravnich pomérech s mezinarodnim prvkem. Jedna se
o téma, s nimz se v zivot¢ setkdvame v celku bézné¢, jelikoz v dnesni globalizované dobé¢ si lze
pouze tézko predstavit Cloveka, ktery do takového soukromopravniho pomeéru s obchodni

spole¢nosti nikdy nevstoupil.

Ackoliv toto téma bylo jiz pfedmétem zpracovani nékolika diplomovych praci, za poslednich
n¢kolik let nastal ur¢ity posun v pravni Gpravé pieshrani¢ni mobility spole¢nosti v ramci EU,
¢imz vznik prostor toto téma opétovné zpracovat a poukazat na novou pravni upravu
sekundarniho prava EU a s tim souvisejici navrh na zménu vnitrostatniho prava. Prace danou
problematiku navic obohacuje o komparaci ¢eské pravni Upravy urCovani osobniho statutu
a obchodnich spolecnosti s pravni upravou Ruské federace a o popis konkrétniho ptikladu
preshraniéniho piemisténi sidla nizozemské spole¢nosti do Ceské republiky, ktery bude
demonstrovat pozadavky kladené na takovou operaci, kterd je v soucasné dob& byrokraticky

a pravné ndroc¢na, jelikoz behem ni musi byt dodrZzeny pravni pozadavky dvou pravnich fadi.

Cilem této prace je shrnuti stéZejni problematiky v oblasti spole¢nosti v mezinarodnim pravu

soukromém za vyuZiti metod deskripce, analyzy, syntézy a komparace.

V prvni kapitole této prace budou vymezeny zakladni pojmy pouzité v nazvu této préce, tedy

spole¢nost a mezinarodni pravo soukromé.

Druhd kapitola bude vénovdna klicovému tématu spolecnosti v mezindrodnim pravu
soukromém, tedy urcovani osobniho statutu. V této kapitole nejprve vymezim pojem osobni
statut spole¢nosti, jaké principy ve vztahu k urCovani osobniho statutu spole¢nosti existuji,
pfiCemz se zaméfim pouze na dva zakladni principy, tedy princip inkorporacni a princip sidla.
Nasledné je doplnim o vyklad k principu kontroly a ke kazdému principu nastinim jejich vyhody
a nevyhody. Poté se budu soustfedit na pravni upravu urcovani osobniho statutu spolec¢nosti dle
Ceského pravniho tadu, odliSim osobni statut spolecnosti od statni pfislusnosti spolecnosti
apojednam o dopadu osobniho statutu spolecnosti na jeji uznadni jakozto pravnické osoby.

V posledni podkapitole provedu komparaci pravni Upravy obchodnich spole¢nosti a uréovani

osobniho statutu spole¢nosti dle ¢eského pravniho tadu s pravnim fddem Ruské federace. Pro



uspésnou komparaci budu v prvé fadé hledat ekvivalent obchodni spole¢nosti dle ¢eské pravni
upravy v pravni upravé Ruské federace a nésledné¢ nastinim, jakym zplsobem je osobni statut
spolec¢nosti upraven aurcovan ruskymi pravnimi pfedpisy s vytyCenim rozdili oproti ceské

pravni Gpravé.

V tieti kapitole se zaméfim na upravu sidla spolecnosti a jeho pfeshranicniho pfemisténi
v pravnim fadu Ceské republiky. Tato problematika je dle mého nazoru pro spoleénosti zasadni,
protoze skrze preshrani¢ni premisténi sidla spolecnosti mohou zmeénit sviij osobni statut.
Jednotlivé podkapitoly budou nad ramec obecného vymezeni sidla a jeho pteshrani¢niho
pfemisténi vénovany také pravni upravé problematiky ptfeshrani¢niho pfemisténi sidla ve tfech
vnitrostatnich pravnich ptedpisech. V ramci této kapitoly budu taktéz demonstrovat proces
preshrani¢niho premisténi sidla spole¢nosti do Ceské republiky na konkrétnim piikladu. Zavér
této kapitoly bude vénovéan nastinéni navrhovanych zmén v pravni upravé pieshrani¢niho
pfemisténi sidla spoleCnosti, které jsou momentidlné¢ obsazené v navrhu novely zikona

¢. 125/2008 Sb., o preménach obchodnich spole¢nosti a druzstev.

Posledni kapitola této prace se bude soustfedit na Upravu problematiky spolecnosti
v mezinarodnim pravu soukromém na urovni prava Evropské unie. StéZejnim tématem této
kapitoly bude svoboda usazovani, kterd je pro spole¢nosti zakotvena v ¢l. 49 az 54 Smlouvy
o fungovani Evropské unie a na zaklad¢ které je umoznéna v rdmci vnitiniho trhu EU mobilita
spolec¢nosti. Tato kapitola se bude soustfedit na pravni Upravu svobody usazovani na urovni
primarniho prava, sekundarniho prava a na interpretaci svobody usazovani ze strany Soudniho
dvora Evropské unie. U rozsudki Soudniho dvora Evropské unie bude mym cilem vyhodnotit
jejich konkrétni dopad na spolecnosti v mezinarodnim pravu soukromém a ptiblizit souvisejici
nazory odbornikli. Co se tyce sekundarniho prava Evropské unie, nastinim relevantni unijni
predpisy, jejich dopady na cesky pravni fdd a k pravni upravé taktéz vyslovim své nazory.
Pozornost bude vénovana taktéz pomérné nové smérnici upravujici preshrani¢ni premisténi sidla,
u které nastinim i jeji mozné nedostatky. Posledni podkapitola se nasledné bude vénovat

vyhlediim unifikace pravni upravy ur€ovani osobniho statutu spolecnosti v ramci EU.

Pti zpracovani diplomové prace budu vyjma vnitrostatnich a zahrani¢nich pravnich ptedpisii
vychazet 1 z Ceské a zahrani¢ni literatury. Literaturou, kterd bude ptedstavovat stézejni zdroj mé
diplomové prace, je monografie Moniky Pauknerové jménem Spole€nosti v mezindrodnim pravu

soukromém, monografie Stephana Rammelloo Corporations in Private International Law,

2



monografie Paschalise Paschalidise Freedom of Establishment and Private International Law for
Corporations a monografie Geerta van Calstera European Private International Law, konkrétné

kapitola Free Movement of Establishment, Lex Societatis and Private International Law.



1. Vymezeni zakladnich pojmi

1.1. Mezinarodni pravo soukromé

Kazdy stat na svété ma své vlastni samostatné pravni odvétvi pravniho fadu nazyvajici se
mezinarodni pravo soukromé. Jednd se o soubor pravnich norem upravujici soukromopravni
pomeéry s mezinarodnim prvkem. Dale se do tohoto odvétvi pro svou tuzkou souvislost fadi
i mezinarodni pravo soukromé procesni, tedy soubor pravnich norem upravujici postup soudil
a dalSich ucastniki, orgént, osob a vztahli vznikajicich pfi fizeni o soukromopravnich vécech,
kde figuruje mezinarodni prvek.! Projevem tohoto pfistupu je napiiklad i to, ze zékladni
vnitrostatni pramen mezinarodniho prava soukromého v Ceské republice, zékon ¢&. 91/2012 Sb.,
o mezinarodnim pravu soukromém, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,ZMPS*), obsahuje

ustanoveni mezinarodniho prava soukromého i mezinarodniho prava soukromého procesniho.

Toto pravni odvétvi je nutné odliSovat od mezinarodniho prava vetfejného, které upravuje
poméry mezi staty navzajem. Zatimco subjektem mezinarodniho prava vetejného jsou prevazné
staty, mezinarodni pravo soukromé jako své subjekty zakotvuje zpravidla fyzické a pravnické
osoby.? To viak neznamend, Ze stit nemiize vystupovat jako subjekt mezinirodniho prava
soukromého. Naopak. Rozdil v§ak spociva v tom, Ze v takovém piipadé se stat bude Ucastnit
soukromopravniho poméru jako subjekt soukromopravni, nikoliv jako suverén.? Dal§im hlavnim
rozdilem mezinarodniho prava soukromého oproti mezinarodnimu pravu vefejnému je to, Ze se
jedna o odvétvi, které je soudasti prava vnitrostatniho,* zatimco mezinarodni pravo veiejné tvori

samostatny systém prava.’

Pfedmétem upravy mezindrodniho prava soukromého jsou soukromopravni pomeéry

s mezinarodnim prvkem.® Mezi soukromopravni poméry fadime takové pravni vztahy, na které

! KUCERA, Zdendk; PAUKNEROVA, Monika; PFEIFFER, Magdalena; VYBIRAL, Petr; RUZICKA,
Kvétoslav. Mezindrodni pravo soukromé. 9. vydani. Plzeni: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2022. s.
27. ISBN 978-80-7380-889-1.

2 BYSTRICKY, Rudolf. Zdklady mezindrodniho prava soukromého. Praha: Orbis, 1958. s. 12.

ONDREYJ, Jan. Mezindrodni prdvo verejné, soukromé, obchodni. 5. rozsitené vydani. Plzeii: Vydavatelstvi

a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2014. s. 269. ISBN 978-80-7380-506-7.

4 Ibid., s. 29.

> TIbid,, s. 23.

6 KUCERA, Z. PAUKNEROVA, M., PFEIFFER, M., VYBIRAL, P., RUZICKA, K. op. cit. 1, s. 27.



se aplikuje pravo obcanské, pracovni, rodinné & obchodni.” Mezinarodni prvek
v soukromopravnim poméru je urcity vztah k zahrani¢i, ktery mize existovat u subjektu
pravniho poméru, skutecnosti pravné relevantni pro vznik ¢i existenci pravniho poméru,
predmétu pravniho poméru nebo u pravniho poméru, ktery pravné souvisi €i je akcesoricky
k jinému pravnimu pomeéru, pokud se tento hlavni pravni pomér fidi pravem ciziho statu.
Dutlezité je vSak poznamenat, ze tento vztah k zahrani¢i musi nabyt urcité intenzity, tedy nesmi
byt nevyznamny, nebot v takovém ptipadé bychom o daném pomeéru nemohli hovofit jako

o poméru s mezinarodnim prvkem.®

V soucasné dob¢ lze v pravnich fadech statti identifikovat dva zakladni zplisoby Upravy

soukromopravnich poméri s mezindrodnim prvkem, a to kolizni metodu a pfimou metodu.’

Kolizni metoda upravuje predmétné poméry za pomoci koliznich norem. Jedna se o normy,
jez samostatné neupravuji prava a povinnosti ucastnikti pravniho poméru, nybrz pouze odkazuji
na pravni fad povolany k tpravé daného poméru.!® K povolani konkrétniho pravni fadu
vyuzivaji kolizni normy hrani¢ni urcovatele, tedy skutecnosti pravné¢ vyznamné pro pravni
poméry. Hrani¢nimi urCovateli mohou byt napiiklad statni pfisluSnost, domicil nebo obvykly
pobyt u subjektu pravniho poméru, kterym je fyzicka osoba ¢i v ptipadé pravnické osoby sidlo

nebo préavo, podle kterého byla zaloZena.'!

Naopak metoda piima uzZiva k Gpravé soukromopravnich poméri s mezinarodnim prvkem
norem piimych, tedy takovych, které bez odkazu na jakykoliv pravni tad vymezuji prava
a povinnosti ucastnikd prdvnitho poméru s mezindrodnim prvkem. Tyto normy jsou
hmotnépravniho charakteru a typicky jsou obsaZeny v mezinarodnich smlouvach, které mezi
sebou sjedndvaji staty. Skrze pfimé normy staty eliminuji odchylky ve svych pravnich fadech

a nahrazuji je Gipravou jednotnou, ¢imz v dil¢im rozsahu dochézi k unifikaci prava.'?

7 ROZEHNALOVA, Nadézda; DRLICKOVA, Klira; KYSELOVSKA, Tereza a VALDHANS, Jiti. Uvod do
mezinarodniho prava soukromého. Praha: Wolters Kluwer, 2017. s. 21. ISBN 978-80-7552-699-1.

8 KUCERA, Z. PAUKNEROVA, M., PFEIFFER, M., VYBIRAL, P., RUZICKA, K. op. cit. 1, s. 24.

9 Ibid., s. 28 az 30.

10 Tbid., s. 28.

Il ROZEHNALOVA, Nadézda; DRLICKOVA, Klara; KYSELOVSKA, Tereza a VALDHANS, Jiti. Uvod do
mezinarodniho prava soukromého. Praha: Wolters Kluwer, 2017. s. 46 az 47.ISBN 978-80-7552-699-1.

12 KUCERA, Z. PAUKNEROVA, M., PFEIFFER, M., VYBIRAL, P., RUZICKA, K. op. cit. 1, s. 28-29.



Prameny mezindrodniho prava ve formalnim smyslu lze nalézt ve vnitrostatnich pravnich

ptredpisech, ptedpisech prava Evropské unie (déle jen ,,EU*) a mezinarodnich smlouvach.

Kazdy stat v souvislosti se svym vlastnim mezinarodnim pravem soukromym voli razné
zpusoby kodifikace. Neékteré staty voli zptisob kodifikace norem mezinarodniho prava
soukromého jako soucdst obcanskych zakonikd,'* jiné zase preferuji samostatny zakon
obsahujici jak normy mezinarodniho prava soukromého, tak normy prava procesniho. Cesti
zékonodarci zvolili druhou z popsanych cest, kdyz v ramci rekodifikace soukromého prava
pfijali v roce 2012 ZMPS.!* Dal$imi vnitrostitnimi pravnimi ptedpisy obsahujicimi normy
mezinarodniho prava soukromého jsou naptiklad zakon ¢. 89/2012 Sb., oblansky zékonik, ve
znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,OZ) ¢i zédkon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni
pozd¢jsich predpisi.

Vzhledem k tomu, Ze je Ceska republika ¢lenem Evropské unie, jsou pro ni zavazné pravni
akty organti EU. Takové pravni akty a mezinarodni smlouvy uzaviené mezi ¢lenskymi staty EU,
které upravuji soukromopravni poméry s mezinarodnim prvkem, jsou vyznamnym pramenem
mezinarodniho prava soukromého.!> Tyto pravni piedpisy spole&né tvoti evropské mezinarodni
pravo soukromé, jehoz pravni normy lze délit na ty, které upravuji mezinarodni piislusnost
civilnich soudt a vzajemnou justi¢ni spolupraci mezi ¢lenskymi staty EU, které urcuji rozhodné
pravo pro soukromopravni pomér s mezinarodnim prvkem, které upravuji uznavani a vykon
cizich soudnich a jinych rozhodnuti, a na ty, které upravuji soukromopravni fizeni

s mezinarodnim prvkem ve specifickych piipadech.!®

Vyjma vysSe zminé€nych smluv jsou mezi prameny mezindrodniho prava soukromého fazeny
idals$i dvojstranné a vicestranné mezinarodni smlouvy, kterymi je Ceska republika vazana
a které upravuji predmét mezinarodniho prava soukromého. Téchto smluv je opravdu mnoho,

jako priklad je mozné uvést mnohostrannou Videnskou umluvu OSN o smlouvach

Napiiklad obcansky kodex Ruské federace obsahuje v ¢asti tfeti oddil s nazvem ,Mezinarodni pravo
soukromé*.

Vlada: Divodova zprava k zakonu ¢. 91/2012 Sb., zakon o mezinarodnim pravu soukromém, ¢. 91/2012 Dz,
obecna cast, s. 42. Dostupné z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/index.php/home/zakony-a-stanoviska/texty-
zakonu [cit. 2024-02-14].

ONDREYJ, Jan. Mezindrodni pravo verejné, soukromé, obchodni. 5. rozsitené vydani. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cen&k, 2014. 238 s. ISBN 978-80-7380-506-7

16 PAUKNEROVA, Monika. Evropské mezindrodni pravo soukromé. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2013. s. 7 az 8.
ISBN 978-80-7400-504-6.
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o mezinarodni koupi zboZi, dvoustrannou Smlouvu mezi Ceskou republikou a Ukrajinou
o pravni pomoci v ob&anskych vécech & dvoustrannou Smlouvu mezi Ceskoslovenskou
socialistickou republikou a Svazem sovétskych socialistickych republik o pravni pomoci
v pravnich vztazich ve vécech obcCanskych, rodinnych a trestnich, kterda je dosud v Uc€innosti
a uplatituje se na pravni nastupce smluvnich stran. Posledni dvé smlouvy davam za ptiklad
zvlasté z diivodu, ze obsahuji ustanoveni vztahujici se k tématu této prace, konkrétn¢ kolizni

normy upravujici postaveni pravnickych osob.!”

1.2. Spolecnost

V nauce mezindrodniho prava soukromého jsou pod pojmem spolecnost subsumovana
veskera sdruzeni osob a majetku, at’ uz maji jakoukoliv pravni formu &i jakykoliv ucel.'® Cesky
pravni fad, jakozto vychodisko k zakladnimu pojmovému vymezeni tohoto terminu, vSak Zadnou
jednotnou definici pojmu ,,spolecnost™ neposkytuje, respektive jich poskytuje hned nékolik,

jelikoz se jedna o pojem, ktery ma v ¢eském soukromém pravu hned nékolik vyznamil.

Napiiklad OZ s timto pojmem pracuje jako s pojmenovanym zavazkem z pravnich jednéni
vymezenym Vv ustanoveni § 2716 a nasl. Tento zavazek je tradiéné oznacovan jako spolecnost
obCanského prava. Dle ustanoveni § 2716 OZ spolecnost vznikd na zéklad¢ smlouvy, kterou se
vice osob zavaze sdruZzit jako spole¢nici za spole¢nym Ucelem c¢innosti nebo véci. Uzavienim
smlouvy o spole¢nosti v§ak nevznika novy pravni subjekt, toliko obligacni vztah. Spolecnost

tudiz nema zplsobilost mit v mezich pravniho ¥adu prava &i povinnosti, tj. pravni osobnost.!”

Dal$im, pro tuto praci tim st€zejnim a vychozim pojmovym vymezenim, je pojeti spolenosti
jakozto obchodni spoleénosti. Cesky pravni fad nenabizi konkrétni definici obchodni
spole¢nosti, tudiZ jsem se rozhodla vymezit tento pojem skrze znaky, které jsou z mého pohledu

pro obchodni spolecnost pfiznacné.

Cl. 22 odst. 2 sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci &. 123/2002 Sb. m. s., o sjednani Smlouvy mezi Ceskou
republikou a Ukrajinou o pravni pomoci v ob¢anskych vécech, ve znéni pozd¢€jsich predpist a ¢l. 19 odst. 2
vyhlasky Ministerstva zahraniénich véci & 95/ 1983 Sb., o Smlouvé mezi Ceskoslovenskou socialistickou
republikou a Svazem sovétskych socialistickych republik o pravni pomoci a pravnich vztazich ve vécech
obcanskych, rodinnych a trestnich, ve znéni pozdéjsich predpisi.

'8 PAUKNEROVA, Monika. Spolecnosti v mezindrodnim pravu soukromém. Praha: Karolinum, 1998. s. 20 az

21. ISBN 80-7184-598-1.

9 CERNA, Stanislava; STENGLOVA, Ivana; PELIKANOVA, Irena a DEDIC, Jan. Obchodni prdvo:
podnikatel, podnikani, zavazky s ucasti podnikatele. Praha: Wolters Kluwer, 2016. s. 607. ISBN 978-80-7552-
333-4.



Prvnim znakem obchodni spolecnosti je to, ze se jedna o pravnickou osobu. Tato skute¢nost
vyplyva z ustanoveni § 1 odst. 1 zadkona ¢. 90/ 2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech
a druzstvech (zdkon o obchodnich korporacich), ve znéni pozd¢jsich ptredpisii (dale jen ,,ZOK"),
které stanovi, ze obchodni spolecnost je obchodni korporaci. Vsechny obchodni spolecnosti
jakozto obchodni korporace jsou pravnickymi osobami, i kdyz to na rozdil od zakona
€. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik, ve znéni pozd¢jSich pravnich piedpisi ZOK vyslovné
nestanovuje.?’ Pravnicka osoba je jednim ze dvou druhii osob ve smyslu ustanoveni § 18 OZ.
Dle ustanoveni § 20 odst. 1 se jedna o ,,organizovany pravni utvar, o kterém zdakon stanovi, ze
ma pravni osobnost, nebo jehoz pravni osobnost zdkon uzna“.*! Pravnickou osobu lze vsak
vymezit i negativng, jako osobu odlignou od fyzické osoby, kterou je kazdy ¢lovék.?? Pravnické
osobg, tedy potazmo i obchodni spole¢nosti, nalezi dle ustanoveni § 118 OZ pravni osobnost,

coz je hlavni rozdil oproti spolecnosti obanského prava vymezené vyse.

Druhym znakem obchodni spole¢nosti je, ze se jedna o obchodni korporaci. Tato skutecnost
rovnéz vyplyva z ustanoveni § 1 odst. 1 ZOK. Stejné tak, jako u obchodni spole¢nosti, bychom
legélni definici obchodni korporace hledali bezvysledné, jelikoz ZOK pouze vymezuje, které
konkrétni pravnické osoby jsou obchodnimi korporacemi. Charakterizovat obchodni korporaci
vSak lze jako pravnickou osobu soukromého prava spocivajici ve sdruZeni osob, na kterou

nahliZime po celou dobu jeji existence jako na podnikatele v souladu s ustanovenim § 421 odst. 1

0z.3

ZOK v ustanoveni § 1 odst. 1 uvadi, Ze obchodnimi korporacemi jsou druzstva a obchodni
spolecnosti. Jako posledni znak obchodni spolecnosti tedy 1ze uvést, Ze se jednd o entitu odliSnou
od druzstva. Hlavni rozdily mezi témito formami obchodnich korporaci spocivaji v pravni
Uprave otevienosti a vySe zakladniho kapitdlu. KdeZto obchodni spole¢nosti se vyznacuji spise
uzavienosti co do poctu Clenl, pro druzstva je charakteristicka otevienost, jelikoz do nich

¢lenové mohou vstupovat ¢i z nich vystupovat bez zakonného pozadavku ménit vysi zapsané¢ho

20 Ustanoveni § 56 odst. 1 zakona ¢&. 91/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdé&jsich piedpisii: ,,Obchodni

spolecnost (dadle jen "spolecnost”) je pravnickou osobou zaloZenou za ucelem podnikani, nestanovi-li pravo
Evropskych spolecenstvi ¢i zdakon jinak.

2l Ustanoveni § 20 odst. 1 OZ.

2 DVORAK, Jan; SVESTKA, Jifi; ZUKLINOVA, Michaela; BERAN, Karel; ELISCHER, David et al.
Obcanské pravo hmotné. Svazek 1. Dil prvni: Obecnad cast. 2., aktualizované a doplnéné vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2016. s. 267. ISBN 978-80-7552-187-3.

2§ 1. In: LASAK, J., DEDIC, J., POKORNA, J., CAP, Z., SKALOVA, J. a kol. Zékon o obchodnich
korporacich: Komentaf. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer. ASPI ID K090 2012CZ. ISSN 2336-517X.
Dostupné z: https://www.aspi.cz./. [cit. 2024-1-19].
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zékladniho kapitalu. S tim se poji i skuteCnost, ze druzstva maji na rozdil od obchodnich
spolecnosti flexibilni zdkladni kapitél, ktery se proméiuje v souvislosti s aktualni vysi ¢lenského
vkladu a aktudlnim poctem ¢lend a ktery se z tohoto ditvodu nezapisuje do obchodniho rejstiku,
zatimco obchodni spolec¢nosti bud’ zakladni kapital nevytvari, ¢i v opacném piipad¢ se vyse

zékladniho kapitalu povinné zapisuje do obchodniho rejstiiku.*

Obchodni spolecnosti se ¢leni na spolecnosti kapitadlové a osobni. Mezi ty osobni patii vefejna
obchodni spolecnost a komanditni spole¢nost, kdezto mezi spolecnosti kapitdlové tfadime
spole¢nost s ruenim omezenym a akciovou spolecnost. Mimo toto ¢lenéni obchodnich
spole¢nosti dle ZOK stoji jesté dva typy unijnich forem obchodnich korporaci, konkrétné
evropskd spolecnost a evropské hospodaiské zajmové sdruzeni, jejichz upravu nalezneme

primarné v pravu EU.?°

Dle tdajti Ceského statistického ufadu bylo ke konci roku 2023 evidovano na tizemi Ceské
republiky 570 519 obchodnich spole¢nosti sidlicich v Ceské republice.® Tomuto podtu se nelze
podivovat, jelikoz vyznam obchodnich spolecnosti je v dneSni dobé vysoky. Jedna se o jeden
z klicovych nastroji, ktery slouzi lidem k provadéni podnikatelskych aktivit a rozlozeni
podnikatelskych rizik. O obchodnich spolecnostech lze taktéz uvazovat jako o zaméstnavatelich,
inovatorech a subjektech pfispivajicich k hospodarskému ristu a globalizaci, jelikoz diky
investicim a obchodu pomahaji propojovat rizné ¢asti svéta. Pii provozovani svych ¢innosti, at’
se jedna o podnikani, spravu vlastniho majetku ¢i jinou aktivitu, vstupuji do mnoha pravnich

pomgéra.

V ptipadé, Ze obchodni spolecnosti vstupuji do soukromopravnich poméri s mezinadrodnim
prvkem, hovofime o nich jako o subjektech mezindrodniho prava soukromého. Takovymi
spole¢nostmi budou entity, které maji vztah k vice statim, naptiklad jejich sidlo bude ve
Spolkové republice Némecko, ale podnikatelskou ¢innost budou vykonévat taktéz na tzemi

Ceské republiky. Pravé touto optikou, tedy optikou spoleénosti v mezinarodnim pravu

% STENGLOVA, Ivana; HAVEL, Bohumil; CILECEK, Filip; KUHN, Petr; SUK, Petr. Zdkon o obchodnich
korporacich. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020. s. 4. ISBN: 978-80-7400-799-6.

Ustanoveni § 1 odst. 2 ZOK; vice k unijnim formam obchodnich korporaci, zejména evropské spolecnosti,
v podkapitole 4.1.3.2. této prace.

Cesky statisticky Gfad. Tab. I Ekonomické subjekty se sidlem v Ceské republice podle pravnich forem,
instituciondlnich sektorii a poctu zaméstnancii (stav k 31. 12.). Excel. Online. In: Cesky statisticky uiad.
Dostupné z: https://www.czso.cz/csu/czso/res_cr. [cit. 2024-01-19].
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soukromém, nebo spise piesnéji spoleénosti ve vztazich s mezindrodnim prvkem?’, bude na
spoleCnosti v této diplomové praci nahlizeno a souvisejici otazky, které jsou pro takové

spole¢nosti kli¢ové, bude tato diplomova prace osvétlovat.

2. Osobni statut spole¢nosti
2.1. Obecné k osobnimu statutu spolecnosti

V mezinarodnim pravu soukromém je osobni statut klicovym institutem regulujicim pravni
postaveni subjekti mezinarodniho prava soukromého v ramci soukromopravnich poméra
s mezinarodnim prvkem. Pojmem osobni statut (latinsky lex personalis) je myslen pravni fad,
ktery upravuje aspekty tykajici se pravni osobnosti a svépravnosti fyzickych a pravnickych

osob.”®

V kontextu spolecnosti osobni statut predstavuje pravni tad, ktery upravuje vznik, zménu
i zanik spole¢nosti, jeji pravni povahu, pravni zptsobilost a vnitini a ¢astecné 1 vnéj$i pomeéry
spole¢nosti.?” Osobni statut spole¢nosti lze piirovnat k jakési korporatni identité spole¢nosti,
kterd urcuje naptiklad, zda spolecnost byla platné zaloZena, kdo jsou jeji orgény a jaké plisobnost

témto organtim nalezi.*°

V odbornych publikacich je v souvislosti s osobnim statutem spole¢nosti taktéz mozné narazit
na pojem lex societatis, predstavujici pravni ¥ad, ktery upravuje vztahy spole¢nosti.>! Jak uvadi
Monika Pauknerova, tento pojem nc¢kdy byvéa autory povazovan za vhodnéjsi, vystizngjsi ¢i
obsirnéjsi nez lex personalis, a z toho divodu i priléhavé;si, avsak sama ve své monografii uvadi
davody, pro¢ se s timto ndzorem neztotoziiuje. Prikladem lze uvést argument, Ze uz samotna
definice lex personalis je vymezena natolik Siroce, aby obsdhla kromé& pravni zpusobilosti

i otazky odlisné, dotykajici se osoby.*

27 PAUKNEROVA, M. op. cit. 18, s. 25.

2% KUCERA, Z. PAUKNEROVA, M., PFEIFFER, M., VYBIRAL, P., RUZICKA, K. op. cit. 1, s. 253.

2 PAUKNEROVA, M. op. cit. 18, s. 28.

30 VAN CALSTER, Geert. European private international law. 3. vydani. Portland, Oregon: Hart Publishing,
2021. s. 382. ISBN 978-1-84946-672-1.

RAMMELOO, Stephan. Corporations in private international law: a European perspective. Oxford: Oxford
University Press, 2001. s. 11. ISBN 0-19-829925-7.

32 PAUKNEROVA, M. op. cit. 18, s. 28-29.

31
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V ptipad¢é, ze v soukromoprdvnim pomeéru s mezinarodnim prvkem vystupuje spolec¢nost
a takovy pomér se stane predmétem poznani v soudnim fizeni, je urceni osobniho statutu
spole¢nosti pro soud naprosto zasadni. Bez jeho urceni soud neni schopen posoudit, zda na
danou spolecnost mize hledét jako na pravnickou osobu nebo ¢i jednani tuto spolecnost

zavazuje. Jak se tedy urCuje osobni statut spole¢nosti? Na zaklad¢ jakych kritérii?

2.2. Principy urcovani osobniho statutu spole¢nosti

Jak jiz bylo feceno, kazdy stat ma svou vlastni upravu mezinarodniho prava soukromého, coz
se promita i do rozdilnych uprav urovani osobniho statutu spolecnosti. V pribéhu historie se
vSak vykrystalizovala urcitd kritéria, na zadkladé kterych pravni fady statt urcuji osobni statut
pravnickych osob, a tedy 1 osobni statut spolecnosti. Skrze tato kritéria byly pojmenovany
takzvané principy ¢i teorie urovani osobniho statutu, pfi¢emz zdkladnimi dvéma principy, které
pochazeji z dob, kdy spolecnosti zapocaly provozovat své ¢innosti mimo stat, ve kterém byly
ziizeny, je princip sidla a inkorporac¢ni princip. Kromé téchto existuje i princip kontroly
a v minulosti se objevovala 1 dal$§i mozn4 kritéria ur€ovani osobniho statutu nez ta, na kterych
stavi zminéné principy, jako naptiklad stfedisko provozu spolecnosti (francouzsky centre ou lieu
d’exloitation).** S ohledem na rozsah této prace vSak podrobnéji piiblizim pouze princip sidla,

inkorporacni princip a princip kontroly.

Vnimam jako nutné, pfed pojednanim o konkrétnich principech urcovani osobniho statutu
spolecnosti, zdiraznit, Ze ackoliv jednotlivé pravni fady statl zpravidla zakotvuji jeden ze
zakladnich principti urcovani osobniho statutu spolecnosti, v disledku globalizace a integrace
stath ani jeden ze zékladnich principti se ve své Cisté ¢i nemodifikované forme, alespon co se
tyée ¢lenskych statl EU, v pravnich Gpravach nevyskytuje.** Rozdéleni principdl tedy zfistava
spiSe akademicke, jelikoZ v praxi je zpravidla vybrany zékladni princip modifikovan ve prospéch

druhého, ¢imz dochézi k jistému sblizovani.*>

33 PAUKNEROVA, M. op. cit. 18, s. 71, 94 a 103.

3% DIRECTORATE-GENERAL FOR JUSTICE AND CONSUMERS (EUROPEAN COMMISSION). Study on
the law applicable to companies — Final report. PDF. Online. Publications Office, 2016. s. 27. ISBN 978-92-
79-58018-5. Dostupné z: https://op.europa.cu/en/publication-detail/-/publication/259aldae-1a8c-11e7-808e-
0laa75ed71al/language-en [citovano 2024-01-22]

3% PAUKNEROVA, Monika. Koliznépravni iiprava obchodnich spolecnosti. Online. Pravni rozhledy, &. 7 (2005),
str. 245. ISSN 1210-6410. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/. [cit. 2024-02-05]
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2.2.1. Inkorporacni princip

Koliznim kritériem pro ur¢eni osobniho statutu spolecnosti dle inkorpora¢niho principu je stat
ziizeni spolecnosti. Osobnim statutem spolecnosti je tak pravni tad, na zdéklad¢ kterého
spolecnost vznikla, bez ohledu na to, kde spolecnost vykonava své podnikatelské aktivity.
V piipad¢ inkorporacniho principu Ize obvykle velmi jednoduse urcit osobni statut spolecnosti,
jelikoz se bude zpravidla jednat o stat, v jehoz obchodnim rejstiiku (i jiném vefejném seznamu)

je dana spole¢nost zapsana.>¢

Piivod inkorporaéniho principu mizeme najit v anglo-americké oblasti, konkrétné¢ Anglii.
Tento princip byl Anglii v 18. stoleti zakotven zcela logicky, jelikoz Anglie jakozto jeden
z nejvlivngjsich evropskych stati a kolonialnich velmoci, potfebovala poskytnout svym
spole¢nostem naleZitou ochranu béhem provozovani podnikatelskych cinnosti v zdmotskych
oblastech ji ovladanych. Skrze inkorporacni princip Anglie vytvofila podminky pro zakladani
spolecnosti dle anglického prava a zarovein podminky k tomu, aby spolecnosti byly chranény
timto domovskym pravem i na izemi kolonii, kde provozuji svou faktickou ¢innost.>” Nasledné
se tento princip rozsifil i do dalSich stath, konkrétné napiiklad do Spojenych stati americkych,

Nizozemska, Déanska, Bulharska, Slovenska ¢i pravé i do nasi narodni pravni apravy.*

Na inkorporacni princip je nazirano jako na princip liberalni, preferovany staty s otevienéjSim
pristupem k hospodaiské politice.>” Jedna se o princip, ktery uzndva autonomii viile zakladateld
spole¢nosti,*® kdyZ ponechava ¢isté na imyslu zakladatel urcit si pravni tad, kterym se budou

fidit poméry ve spole¢nosti.*!

Dalsi ptednosti tohoto principu je, jak bylo jiZ v uvodu této podkapitoly zminéné, prosté
a nenarocné urceni osobniho statutu spolecnosti, které je na véky trvajici, jelikoz spolecnost

miize vzniknout pouze v jeden konkrétni okamzik** dle pravniho fadu jediného konkrétniho

36 KUCERA, Z. PAUKNEROVA, M., PFEIFFER, M., VYBIRAL, P., RUZICKA, K. op. cit. 1, s. 258.

37 EIDENMULLER, Horst. Shell Shock: In Defence of the ‘Real Seat Theory’ in International Company Law.
Online. In: University of Oxford, 25. bfezna 2022. Dostupné z: https://blogs.law.ox.ac.uk/business-law-
blog/blog/2022/03/shell-shock-defence-real-seat-theory-international-company-law. [cit. 2024-02-13]

3% PAUKNEROVA, M. op. cit. 18, s. 72.

3 VAN CALSTER, G. op. cit. 30, s. 382.

4 PAUKNEROVA, M. op. cit. 18, s. 72.

4 RAMMELOQO, S. op. cit. 31, s. 16.

42V geském pravnim fadu sice mluvime o dvoufizovém vzniku spole€nosti (zaloZeni spole¢nosti a samotny
vznik spoleCnosti), avSak relevantnim okamzikem pro posouzeni osobniho statutu je vznik spolecnosti skrze
zapis do obchodniho rejstiiku v souladu s ustanovenim § 126 odst. 1 OZ ve spojeni s § 30 odst. 1 ZMPS.
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statu.®? Jakékoliv dalsi zkoumani mista vykonu podnikatelské ¢innosti ¢i statni piislusnosti
zakladatell zde proto neni potfeba. Mimo praktické hledisko navic tato pfednost inkorpora¢niho
principu piispiva k pravni jistoté¢ a pfedvidatelnosti. Soucasné je vSak diilezité poznamenat, ze
neménnost a stabilita osobniho statutu spoleCnosti je relativni, jelikoz spolecnost se miize
rozhodnout zménit sviij osobni statut, typicky fuzi se svou dcefinou spolecnosti inkorporovanou
v odligném staté se soucasnym zanikem matefské spole¢nosti** & pieshrani¢nim premisténim

sidla.

Naésledujici a bez pochyby velmi vyznamnou vyhodou zakotveni inkorpora¢niho principu je
umoznéni mobility spole¢nostem, kdyz i ptres premisténi sidla spolecnosti si spolecnost nadale
zachovava svou pravni osobnost. Mobilité spole¢nosti z a do statd, které upravily osobni statut
spole¢nosti dle inkorporacniho principu, nejsou kladeny piekazky. Tato skutecnost pfispiva
k volnému pohybu osob, rozvoji obchodnich vztahli v mezindrodnim méfitku a k praxi
liberalniho uznavani zahrani¢nich spole¢nosti.*> TaktéZ podporuje hospodaisky rozvoj stati,
jejichz pravni fady tento princip zakotvily.*¢ Z tohoto ditvodu je princip vhodny pro jednotny trh

EU.Y

Neni divu, Ze snad jako u kazdého principu ¢i teorie v pravni védé€, miizeme u inkorpora¢niho
principu 1 pfes zminéné vyhody nalézt i ur¢ité nevyhody. Pravé respekt ke smluvni autonomii
simultdnné piisobit i jako ta nejvyrazngjsi nevyhoda.*® Touto nevyhodou mam na mysli takzvany
Delaware efekt. Nejedna se o jedinou nevyhodu inkorpora¢niho principu, povazuji ji vSak za tu

nejzajimavéjsi, proto z hlediska rozsahu této prace ponechdm ostatni nevyhody stranou.

Delaware efekt lze popsat jako praxi, kdy si zakladatelé spolecnosti vybiraji pro zaloZeni
spolec¢nosti pravni fad statu, ktery je pro né nejvyhodnéjsi, tedy zpravidla takovy, ktery klade

nejmirnéjsi pozadavky na zakladatele, budouci statutdry spolecnosti, budouci spolecnost jako

4 PAUKNEROVA, M. op. cit. 18, s. 73.

4 KAHAN, Marcel. The State of State Competition for Incorporations. In: GORDON, Jeffrey N., RINGE, Wolf-
Georg. The Oxford handbook of corporate law and governance. Oxford: Oxford University Press, 2018. s. 108.
ISBN 978-0-19-874369-9.

4 PAUKNEROVA, M. op. cit. 18, s. 73.

46 PASCHALIDIS, Paschalis. Freedom of establishment and private international law for corporations. Oxford:
Oxford University Press, 2012. s. 12. ISBN 978-0-19-969804-2.

47 RAMMELOOQO, S. op. cit. 31, s. 17.

% Ibid, s. 17.
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takovou a kde je proces zalozeni spole¢nosti co nejsnazsi a nejrychlejsi.*® Kritérii pro volbu co
nejvstiicnéjs$iho pravniho tadu tak byva naptiklad neexistence minimalniho zékladniho kapitalu,
snizené pozadavky na transparentnost, ¢i vybo&ime-li z obchodniho prava, danova zatéz.>
Zakladatelé nésledné pocitaji s tim, ze ve staté, kde bude spole¢nost provozovat svou faktickou
¢innost a kde je v pravnim tadu zakotven inkorpora¢ni princip pii urCovani osobniho statutu
spole¢nosti, bude tato spolecnost uznana, jelikoz se jedna o spolecnost platné zalozenou

v zahrani¢nim staté.”!

Delaware efekt je pojmenovany po americkém staté Delaware, ktery si ziskal reputaci pro
svoji vstiicnost ve vztahu k inkorporaci spolec¢nosti. Piekvapivé se vSak nejednd o prvni
americky stat, ktery se diky tomuto diivodu proslavil. Prvnim takovym statem, ktery v roce 1896
piijal (na svou dobu) liberdlni upravu obchodniho prava, byl stat New Jersey.’? Predmétné staty
spolu nésledné zacaly skrze rozvoliiovani pravni upravy soupefit o to, kdo ptitahne do statu vice
spole¢nosti, a tedy ktery stat na poplatcich za inkorporaci spolecnosti, ptipadné¢ i na zdanéni
téchto spoleCnosti, zinkasuje vétsi obnos penéz. Tato soutéZz mezi staty o titul toho pro
inkorporaci nejvstticnéjSiho statu se nazyva race to the bottom, je oznacovana jako negativum
inkorpora¢niho principu a byva piirovnavand ke krysimu zdvodu, nebot nasledkem této
soutéze je rozvolnovani pravnich Uprav bez ohledu na ochranu zajmi tfetich osob ¢i ochranu

z4ymu statu, ve kterych je faktickd ¢innosti spolecnosti provozovéana.

S Delaware efektem nejsou vSak spojovany pouze americké staty, v evropském méfitku je
napiiklad zminované Svycarsko ¢i Lichtenstejnsko, jelikoz pravni tady téchto zemi jsou vaci

spole¢nostem velmi liberalni.>*

Reakci angloamerickych pravnich uprav ve vztahu k Delaware efektu byl vznik doktriny
pseudo-zahrani¢nich spolecnosti (anglicky pseudo-foreign corporation). Takovou spolec¢nost 1ze
popsat jako organizovany utvar, ktery neni skutecné zahranicni, jeho zakladatelé jsou spjati

pevné s jednou jurisdikei, kde jejich spole¢nost bude taktéz fakticky plisobit, a pouze na zakladé

49 PAUKNEROVA, M. op. cit. 18, s. 74-76.

0 Ibid, s. 76.; BAUM, Ido, SOLOMON, Dov. The Least Uncomfortable Choice: Why Delaware and England
Win the Global Corporate Law Race. Online. South Carolina Law Review, vol. 73, issue 2 (2021), s. 408.
Dostupné z: https://ssrn.com/abstract=4057575 [citovano 2024-01-23].

Sl PAUKNEROVA, M. op. cit. 18, s. 75.

2 Ibid, s. 75.

33 Ibid, s. 75.; RAMMELOO, S. op. cit. 31, s. 18.

54 PAUKNEROVA, M. op. cit. 18, s. 76.
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projevu jejich svobodné vile inkorporovali spolecnost v jurisdikci jiného statu ve snaze vyuzit
benefity onoho statu.>®> Na zikladg této doktriny je mozné dovodit pouZiti pravniho radu statu, ke
kterému ma pseudo-zharani¢ni spolecnost podstatny vztah na misto pravniho fadu dle
inkorporace.>® Napiiklad Nizozemsko v této souvislosti piijalo v roce 1997 zédkon o formalnich
zahrani¢nich spole¢nostech,®’ jehoZ ustanoveni v roce 2003 posuzoval ve vztahu k svobodg

usazovani Evropsky soudni dvir (dale jen ,,ESD*).3

2.2.2. Princip sidla

Dal$im ze zakladnich principli uréovani osobniho statutu spolecnosti je princip sidla.
V souladu s principem sidla je osobnim statutem spolecnosti pravni fad statu, kde ma spole¢nost
své skute¢né sidlo (francouzsky siege réel). Koliznim kritériem (¢i hrani¢nim urCovatelem),
ktery se pouziva pro urceni rozhodného prava na zékladé kolizni normy, je, jak jizZ napovida
samotny nazev principu, sidlo spole¢nosti, konkrétné to skute¢né.> V souladu s timto koliznim

kritériem néktefi nazyvaji princip sidla jako teorii ¢i doktrinu skute¢ného sidla.®®

Co vsak znamena pojem ,,skute¢né sidlo*“? Vyklad tohoto pojmu se rizni. Zpravidla se bude
jednat o sidlo, kde ma spole¢nost svou hlavni spravu, své vedeni ¢i stiedisko provozu, poptipadé
téz hlavni misto podnikéni nebo misto, ve kterém jsou ¢inéna fundamentélni rozhodnuti tykajici
se vedeni spole¢nosti.’! Obecnéji lze tedy fici, ze se bude jednat o takové misto, se kterym je
spolecnost co nejblize propojena®? a kde ma své tézisté ¢innosti.® Pojem skuteného sidla
nalezneme i v ¢eském pravnim fadu, konkrétné v ustanoveni § 137 OZ, avSak definice tohoto
pojmu v ném absentuje.* Uz na prvni pohled je z vymezeni skute¢ného sidla jasné, Ze urdeni
skute¢ného sidla spolecnosti nebude tak jednoduché¢ jako v ptipad€ inkorpora¢niho principu urcit

stat, ve kterém byla spolec¢nost zfizena.

> DRURY, Robert R. The Regulation and Recognition of Foreign Corporations: Responses to the “Delaware

Syndrome”. Online. The Cambridge Law Journal, vol. 57, issue 1 (1998), s. 165. Dostupné z:
https://doi.org/10.1017/S0008197300134439 [citovano 2024-01-25].

56 PAUKNEROVA, M. op. cit. 18, s. 78.

57 Wet Formeel Buitenlandse Vennootschappen, BWBR0009191.

38 Vice k rozsudku Evropského soudni dvora v podkapitole 4.1.2.4. této prace.

% KUCERA, Z. PAUKNEROVA, M., PFEIFFER, M., VYBIRAL, P., RUZICKA, K. op. cit. 1, s. 258.

% VAN CALSTER, G. op. cit. 30, s. 382; RAMMELOO, S. op. cit. 31, s. 11.

61 PAUKNEROVA, M. op. cit. 18, s. 80-81.

62 DIRECTORATE-GENERAL FOR JUSTICE AND CONSUMERS (EUROPEAN COMMISSION). op. cit.
34,s.27.

6 LASAK, Jan. § 137 [Skutené a zapsané sidlo]. In: LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§

1—654). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022. s. 528. ISBN 978-80-7400-852-8.

Vice ke skutecnému sidlu dle ustanoveni § 137 OZ v podkapitole 3.1. této prace.
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Princip sidla se historicky zacal uplatiovat v poloviné¢ 19. stoleti. Sidlo jakoZzto hrani¢ni
urcovatel bylo zfejmé poprvé pouzito v belgické zdkonné tupravé, konkrétné v zakoné
o obchodnich spole¢nostech z roku 1873.9 Nazor, Ze rozhodné pravo by se mélo pojit se sidlem
skute¢nym, nikoliv tim statutarnim, je vlastni francouzské judikatute. Tento ndzor izce souvisel
s cilem zabranit spole¢nostem s faktickou podnikatelskou aktivitou na tizemi Francie, aby se
skrze zapsané formdlni sidlo vjiném stit¢ vyhnuly aplikaci kogentnich ustanoveni
francouzského pravniho tadu. Obecné lze tedy fici, ze princip sidla nestavi na respektu
k autonomii smluvni vile zakladateld, avSak plni spiSe ochrannou funkci ve vztahu ke statim,

jenz maji tento princip zakotveny.®

Princip sidla se mimo vySe zminénych stati uplatiiuje téz u vétSiny nasich sousedt. Prikladem
je Polsko, Spolkova republika Némecko & Rakousko. Daéle lze uvést naptiklad Recko &i

Rumunsko.®’

StéZejni pro tento princip jsou sankce spojené s nedodrzenim pozadavki kladenych
obchodnim pravem statu, ktery vychazi z principu sidla. V pfipad¢, Ze zahrani¢ni spole¢nost
dosahne urcitého mnoZstvi podnikatelské ¢innosti na tizemi takového statu, aby se onen stat dal
povazovat za jeji skute¢né sidlo, a pozadavky kladené pravnim fadem tohoto statu nejsou
splnény, spole¢nost mize byt takovymto stitem vnimana jako entita bez pravni subjektivity,
v disledku ¢ehoz mohou byt spolecnici spole¢nosti zbaveni benefitl, které jim spolecnost
poskytuje, konkrétné omezené odpovédnosti.®® Prikladem takového postupu je zndmy rozsudek
vydany roku 1912 Tribunal correctionnel de la Seine v ptipadu Moulin Rouge®’, ktery se tykal
britské spolecnosti The Moulin Rouge, Attraction Limited podnikajici ve Francii, kterd byla
zalovana z titulu ndhrady skody. Francouzsky soud tuto britskou spole¢nost neuznal jako subjekt
prava, dovodil svou nepfislusnost a jejim spole¢niklim ulozil povinnost nahradit Zalobkyni

néklady fizeni.”

Stejné tak jako inkorporacni princip i princip sidla ma své prednosti. Tyto piednosti ve své

podstaté odpovidaji nevyhodam principu inkorpora¢niho. Jiz zminéna ochranna funkce principu

% Art. 129 Loi du 18 mai 1873 sur les sociétés commerciales.

6 PAUKNEROVA, M. op. cit. 18, s. 31 a 82.

67 Ibid, s. 83.

% RAMMELOO, S. op. cit. 31, s. 2001.

% Rozhodnuti Trib. corr. de la Seine, 10e ch., ze dne 2. 7. 1912, The Moulin-Rouge Attraction Limited.
70 PAUKNEROVA, M. op. cit. 18, s. 91.
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sidla je nepochybné vyhodou, dle profesorky Pauknerové dokonce tou nejzasadnéjsi. Princip
sidla chrani véftitele, zaméstnance a investory ze statu, kde spolec¢nost vykonava svou faktickou

¢innost, jelikoZ se na spole¢nost pouzije pravni fad, se kterym jsou dané osoby obeznidmeny.”!

Dalsi ptednosti principu sidla je napiiklad skutecnost, Ze zabranuje vzniku Delaware efektu.
Zakladatelé¢ si tak nemohou vybrat pfiznivéjsi upravu pouze skrze inkorporaci spolecnosti ¢i
volbou jejiho formalniho sidla (takového, které je zapsdno v obchodnim ¢i obdobném rejstiiku),
jelikoz v ptipad¢ klasifikace faktické ¢innosti na tizemi statu, jehoZ pravni fad zakotvuje princip

sidla, se osobni statut spole¢nosti bude fidit pravnim fadem tohoto statu.’””

V tivodu této podkapitoly jsem v ramci vymezeni skute¢ného sidla zminila, ze je na prvni
pohled evidentni, Ze urceni skute¢ného sidla nebude jednoduché. V tom je taktéz spatfovana
nevyhoda tohoto principu.”> Kdezto v piipadé inkorporaéniho principu bude zpravidla stagit pro
zjisténi rozhodného prava nahlédnout do vefejnych seznamt, skute¢né sidlo jakozto kolizni
kritérium principu sidla je svym vyznamem fakticky pojem, k jehoz zjisténi bude zapotiebi
obstarat informace o spolecnosti a jejich aktivitich a provést analyzu téchto informaci. Tato
nevyhoda se taktéZ projevuje u takzvanych mnohonarodnich spole¢nosti (takovych, které jsou ve
veétsim méfitku spojeny s pravnimi tady vicero statl), u kterych muize vzniknout problém

s uréovanim skute¢ného sidla, po piipadé s uréenim jediného skute¢ného sidla.”

Nevyhodou principu sidla je taktéZ sniZzend pravni jistota pro spolecnosti vyvijejici
podnikatelskou cinnost mimo stat svého formalniho sidla. Jak jsem jiZ zminila, moZnost
piipadné sankce v podobné neplatnosti ¢i neexistence spole¢nosti miize mit tizivé dopady pro
spole¢niky dané spolecnosti. Sekundarné se vSak sankce mohou dotknout i véfiteld dané

spolec¢nosti, jelikoz nebudou mit koho zalovat.”

Hlavni namitkou proti principu sidla vSak nadale zistava vylou€ena mobilita spolecnosti se
zachovanim korporatni identity. Zahrani¢ni spolecnost nemiiZze pfemistit své sidlo do statu, jehoz

pravo stavi na principu sidla, bez toho, aniz by zanikla ve svém pivodnim statu a byla znovu

T bid, s. 85.

2 bid, 84.

3 Ibid, s. 86 a 87.

7 RAMMELOQO, S. op. cit. 31, s. 12.

5 PAUKNEROVA, M. op. cit. 18, s. 90.
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ziizena ve staté cilovém.”® S ohledem na tuto nevyhodu ostatné zaznélo, Ze princip sidla neni
v souladu s Umluvou o ochrané lidskych prav’’ &i svobodou volného pohybu osob.” Z hlediska
prava EU je mobilita spoleCnosti predmétem upravy jak prava primarniho, tak prava
sekundarniho. Rozsudky Soudniho dvora EU (dale jen ,,SDEU®) se taktéZ nejednou zabyvaly
problematikou pfemisténi sidla spolecnosti a principu sidla. K tomu vsSak vice ve 4. kapitole této

prace.

2.2.3. Princip kontroly

Alternativou k zédkladnim dvéma principiim urcovani osobniho statutu spolecnosti je princip
kontroly. Ten je vystavén na odlisném hrani¢nim urcovateli na rozdil od pfedchozich principt,
konkrétn¢ na statni pfislusnosti osob vykonavajicich kontrolu nad spolecnosti. Dle tohoto
principu se na spole¢nost bude aplikovat pravni tad stitu, podle n¢hoz byla zaloZena ¢i ve
kterém ma spole¢nost sidlo, to vSak za ptfedpokladu, Ze osoby vykonavajici kontrolu nad
spole¢nosti (spolecnici, ¢lenové statutarniho organu apod.) maji statni prislusnost onoho statu.
Predmétem konkrétnich pravnich uprav je nasledné urcita kvantifikace procentniho podilu osob,
na zéklad¢ jejichZ statni pfisluSnosti se urCuje i osobni statut spolecnosti, zpravidla se jedna

o miniméln& 50% podil.”

Princip kontroly byl vyuZzivan pfedevsim v dobach mezindrodnich konflikti, kde ptichazelo
pro staty vuvahu zkoumat, zda spolecnost neni kontrolovdna osobami, které piisluseji
k nepfatelskym statim. Vyjma dil¢ich pravnich oblasti se vSak princip kontroly nyni obecné
neuplatiiuje.’’ I v ¢eském pravnim f¥adu viak na princip kontroly lze narazit, konkrétné v Dohodé
mezi Spojenymi staty americkymi a Ceskou a Slovenskou Federativni Republikou o vzijemné

podpote a ochrang investic.®!

76 Ibid, s. 87.

77 Rozhodnuti Cour de Cassation, Chambre criminelle ze dne 12. listopadu 1990 ve véci Extraco Anstalt.

8 PAUKNEROVA, M. op. cit. 18, s. 87.

7 Ibid, . s. 94 a 95.

8 Tbid, s. 95 az 100.

81 Clanek I odst. 2 sdéleni ministerstva zahrani¢ich véci &. 187/1993 Sb., o sjednidni Dohody mezi Spojenymi
staty americkymi a Ceskou a Slovenskou Federativni Republikou o vzijemné podpofe a ochrané investic:
»Kazda smluvni strana si vyhrazuje pravo odeprit kterékoli spolecnosti vyhody plynouci z této dohody, pokud
takovou spolecnost kontroluji obcané tieti zeme anebo v pripadé, zZe spolecnost druhé smluvni strany
nevykonava zZadnou rozsahlejsi podnikatelskou cCinnost na vzemi druhé smluvni strany nebo je kontrolovina
obcany treti zemé, s niz odpirajici smluvni strana neudrzuje normalni hospoddarské styky..
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2.3. Urdceni osobniho statutu spole¢nosti v ¢eském pravnim fadu

Pted popisem platné pravni upravy si neodpustim strucny historicky exkurz. Po vzniku
samostatného ceskoslovenského statu v roce 1918 se na naSem Uzemi v souvislosti s recepci
dosavadniho rakousko-uherského prava pouzival pro ureni osobniho statutu spolecnosti princip
sidla.®? Nasledné v 60. letech 20. stoleti byl skrze zdkon ¢&. 101/1963 Sb., o pravnich vztazich
v mezinarodnim obchodnim styku (zakonik mezindrodniho obchodu) zakotven do naSeho
pravniho fadu inkorpora¢ni princip.®® Inkorpora¢ni princip byl posléze zakotven i zakonem
¢.513/1991 Sb., obchodni zakonik.’* Na tuto tradici navazuje i nyné&jsi platnd pravni Gprava,
ktera stoji taktéz na inkorpora¢nim principu, ktery je vSak v disledku pravni Gpravy premisténi
sidla modifikovan smérem k principu sidla.®®

8 neni

Uprava osobniho statutu spole¢nosti, s vyjimkou unijnich forem obchodnich korporaci
v soucasnosti harmonizovana pravem EU. Platnou upravu je tedy stale nutné hledat pouze ve

vnitrostatnich pedpisech konkrétnich ¢lenskych statt.®’

Osobni statut pravnickych osob, a tedy potazmo i spolecnosti, upravuje v ¢eském pravnim
fadu ustanoveni § 30 odst. 1 ZMPS nasledujicim zpiisobem: ,,Pravni osobnost pravnické osoby
a zpusobilost jiné nez fyzické osoby se Fidi pravnim radem statu, podle néhoz vznikla. Timto
pravnim radem se 7idi i obchodni firma nebo nazev a vnitini poméry takové osoby, pomery mezi
takovou osobou a jejimi spolecniky nebo cleny a vzdjemné poméry spolecnikii nebo clenti, ruceni
spolecnikii nebo clenii za zavazky takové osoby a kdo za osobu jako jeji orgadn jedna, jakoz i jeji

zanik.”

2 PAUKNEROVA, Monika. Companies in private international law - czechia, china and european union. The

Lawyer Quarterly. Roc¢. 10 (2020), ¢. 3, str. 233. ISSN 1805-8396.

§ 8 odst. 1 zakona ¢. 101/1963 Sb., o pravnich vztazich v mezinarodnim obchodnim styku (zékonik

mezinarodniho obchodu): ,,Pravnickymi osobami jsou podniky a jiné organizace, priznava-Ii jim zpusobilost k

praviim a povinnostem pravo, podle néhoz byly zrizeny.*

§ 22 zékona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik: ,,Prdavai zpuisobilost, kterou ma jind nez fyzicka zahranicni

osoba podle pravniho radu, podle néhoz byla zaloZena, ma rovnéz v oblasti ceského pravniho radu. Pravnim

radem, podle nehoz byla tato osoba zaloZena, se 7idi i jeji vnitini pravni poméry a ruceni clenii nebo

spolecnikii za jeji zavazky.

PAUKNEROVA, Monika. Companies in private international law - czechia, china and european union. The

Lawyer Quarterly. Roc¢. 10 (2020), ¢. 3, str. 233. ISSN 1805-8396.

Unijnimi formami obchodnich korporaci jsou evropska spolecnost, evropska druzstevni spolecnost a evropské

hospodarské zajmové sdruzeni, pfiCemz spolecnosti dle ustanoveni § 1 odst. 2 ZOK je pouze evropska

spolecnost a evropské hospodaiské zajmové sdruzeni. Vice k tomuto tématu v podkapitole 4.1.3.2. této prace.

87 DIRECTORATE-GENERAL FOR JUSTICE AND CONSUMERS (EUROPEAN COMMISSION). op. cit.
34, s. 26.

83

84

85

86
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Citované ustanoveni dopada kromé¢ pravnickych osob i1 na zvlastni kategorii ,,jinych nez
fyzickych osob®, ¢imz zavadi jistou tfeti kategorii osob ve smyslu mezindrodniho prava
soukromého, které neodpovida dikci § 18 OZ.% Dle diivodové zpravy tak &ini s jistym tmyslem.
Pravni tady cizich stati totiz konstruuji urcité entity, které nejsou pravnickymi ani fyzickymi
osobami, avSak kterym jsou pfiznany urCitd pfesné vymezena prava a povinnosti, véetné
zpusobilosti vstupovat do obchodnich vztahli. Za ucelem zabezpeceni obchodniho styku byla
iprava uréovéani osobniho statutu stejnym zptsobem vztazena i na tyto.®* Ptikladem lze uvést

britskou entitu general partnership & némeckou Offene Handelsgesellschaft.*®

Ustanoveni vyjmenovava oblasti, které jsou pod osobni statut zahrnuty. Jednd se o pravni
osobnost a zpisobilost, obchodni firmu nebo nazev, vnitini poméry takové osoby, poméry mezi
takovou osobou a jejimi spolec¢niky nebo ¢leny, vzdjemné poméry jejich spole¢nikii nebo ¢lend,
ruceni spolecnikil nebo ¢lent za zavazky takové osoby, kdo za osobu jako jeji organ jedna, jakoz
i jeji zanik. Dle docenta Brodce je formulace ustanoveni vhodné, jelikoz usnadituje uréovani

rozhodného pravniho ¥adu v hrani¢nich situacich.”!

Ke zminénému ustanoveni se vyjadfil 1 Nejvyssi soud, konkrétné v rozsudku pod spisovou
znackou 27 Cdo 1803/2021 ze dne 23. listopadu 2022. Shrnul, Ze ustanoveni vychazi
z inkorporacniho principu, jenz predpoklada pfiznani pravni subjektivity a svépravnosti ze strany
pravniho fadu, podle néhoZ pravnickd osoba vznikla ¢i byla zalozena. Dale senat v rozhodnuti
uvedl, Ze pravnim fadem, podle néhoz byla pravnicka osoba inkorporovana, se budou fidit kromé
pravni subjektivity a svépravnosti taktéZ otdzky demonstrativné vyjmenované v predmétném
ustanoveni, tedy vcetné toho, kdo je statutdrnim orgdnem pravnické osoby a miize za ni pravné

jednat. Pod osobni statut vymezeny v ustanoveni § 30 odst. 1 ZMPS spada i zpiisob jednani

88  PAUKNEROVA, Monika. Subjekty MPS, prdavni jedndni, zastoupeni, promléeni (piedndska). Online. In:
Youtube.com [online]. Praha: Pravnickd fakulta Univerzity Karlovy v Praze, 15. listopadu 2021. Zaznam
dostupny z: https://www.youtube.com/watch?v=4nPMG-XuBVw&t=1661s [cit. 2024-02-07]

Vlada: Dtivodova zprava k zakonu ¢. 91/2012 Sb., zakon o mezindrodnim pravu soukromém, ¢. 91/2012 Dz, k
§ 30, s. 55. Dostupné z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/index.php/home/zakony-a-stanoviska/texty-zakonu
[cit. 2024-02-14].

%  BRICHACEK, Tomas. § 30 Pravnické osoby. In: BRIZA, Petr; BRICHACEK, Tomas; FISEROVA, Zuzana;
HORAK, Pavel; PTACEK, Lubomir; SVOBODA, Jifi. Zdkon o mezindrodnim pravu soukromém. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2014. s. 188. ISBN 978-80-7400-528-2.

BRODEC, Jan. Osobni statut obchodni spolecnosti v kontextu preshranicniho premisténi sidla. Online.
Obchodnépravni revue, ro€. 8 (2016), ¢. 10, str. 274. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/. [citovano 2024-
01-25].
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statutdrnim organem, jakoz i disledky spojené s nedodrzenim uvedeného zptisobu.”?> Povazuji za
zajimavé, ze Nejvyssi soud poklada vycet v ustanoveni za demonstrativni, od ¢ehoz se odchyluje

naptiklad Jan Brodec, ktery hovoti o vyétu jako o taxativnim.”

Uprava zpiisobilosti spolecnosti byt ucastnikem fizeni a jeji procesni zpusobilosti se fidi
kolizni normou zakotvenou v ustanoveni § 9 odst. 2 ZMPS. Vyjmenované zpusobilosti se dle
tohoto ustanoveni fidi pravnim fadem, podle néhoz byla spole¢nost inkorporovana, postaci vsak,

bude-li spole¢nost zpiisobild podle ¢eského pravniho fadu.

Pro vazanost osoby z béznych pravnich jednani zakotvuje ustanoveni § 30 odst. 2 ZMPS
subsidiarni kolizni normu, ktera zni: ,,Pro vazanost takové osoby z béznych jednéni staci, je-li
k nim zpusobila podle pravniho tadu platného v misté, v némz bylo takové jednani ucinéno.*
Hrani¢nim urCovatelem této kolizni normy je tak lex loci actus, prdvo mista pravniho jednani.
Pro vazanost spolecnosti z bézného pravniho jednani vic¢i osobé nachazejici se na izemi jiného
statu tak postaci naplnéni pravnich pozadavki stanovenych pravnim fddem jednoho z dotéenych
stath. Cilem této subsididrni kolizni normy je eliminovat ohroZeni bezpecnosti pravnich

poméri.**

Pro uplnost lze poznamenat, 7e Ceskad republika je taktéz vazana dvoustrannymi
mezinarodnimi smlouvami, které obsahuji Gpravu urovani osobniho statutu pravnickych osob
a které v souladu s ¢l. 10 ustavniho zakona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni
pozd¢jSich pravnich piedpisii, maji pfednost pfed Upravou v ZMPS. Piikladem Ize uvést
Smlouvu mezi Ceskou republikou a Ukrajinou o pravni pomoci v ob&anskych vécech,” ktera pro

uréeni pravni osobnosti a pravni zplisobilosti pravnické osoby voli princip sidla.”®

92 Rozsudek NS ze dne 23. listopadu 2022, sp. zn. 27 Cdo 1803/2021. Body 26-29. Dostupny na:
http://www.nsoud.cz. [cit. 2024-02-08]

% BRODEG, J. op. cit. 89, s. 274.

% § 30. In. ROZEHNALOVA, N., ZAVADILOVA, M., PAUKNEROVA, M. a kol. Zakon o mezinarodnim

pravu soukromém: Komentaf. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer ASPI ID KO91 2012CZ. ISSN 2336-517X.

Dostupné z: www.aspi.cz. [cit. 2024-1-29].

Sdéleni Ministerstva zahraniénich véci &. 123/2002 Sb. m. s., o sjednani Smlouvy mezi Ceskou republikou a

Ukrajinou o pravni pomoci v obcanskych vécech, ve znéni pozdéjsich predpist.

%  PAUKNROVA, Monika, BRODEC, Jan. Czech republic. In: CARSTEN, Gerner-Beuerle; MUCCIARELLI,
Federico M.; SCHUSTER, Edmund-Philipp a SIEMS, Mathias M. The private international law of companies
in Europe. Miinchen: Velag C. H. Beck, 2019. s. 314. ISBN 978-3-406-71457-3.
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2.4. OdliSeni osobniho statutu spole¢nosti od statni prisluSnosti spole¢nosti

Od osobniho statutu spolecnosti je tieba odlisit statni ptisluSnost spolecnosti, i kdyz v urcitych
aspektech, zeyména dle smyslu, kterym nazirdme na pojem ,,statni ptisluSnost®, spolu tyto pojmy

mohou uzce souviset.

Statni ptisluSnost je obvykle spjata s osobami fyzickymi. I pfesto se v ¢eském pravnim tadu
s pojmy ,,zahrani¢ni pravnickd osoba® ¢i ,,Ceska pravnicka osoba‘ setkat mizeme, z ¢ehoz lze
usuzovat, ze statni pfisluSnost pravnickych osob, potazmo spoleCnosti, v pravnim fadu urcitou

roli zaujima.”’

Statni ptisluSnost spole¢nosti 1ze vnimat ve dvojim smyslu, ve smyslu kolizniho prava a ve
smyslu cizineckého prava. Ve smyslu kolizniho prava ndm statni ptfisluSnost spole¢nosti urcuje
prave jeji osobni statut. Z tohoto hlediska Ize pozorovat urcity prekryv téchto pojmi, kde na
zaklad¢ ustanoveni § 30 odst. 1 ZMPS by stat, podle jehoz pravniho tadu byla spole¢nost
zaloZzena, byl zéroven stadtem, ke kterému spolecnost piislusi. Takova spolecnost by si i po
pfemisténi svého sidla teoreticky zachovavala onu statni pfislusnost ke statu, v némz byla

inkorporovana.’®

Statni ptislusnost ve smyslu cizineckého prava vsak stavi na jiné konstrukci, konkrétné na
kritériu sidla. Ustanoveni § 26 odst. 1 ZMPS stanovi, Ze ,,zahranicni pravnickou osobou se
rozumi pravnickd osoba se sidlem mimo tizemi Ceské republiky*. Stejné vymezeni nalezneme
1vustanoveni § 3024 OZ, které definuje zahrani¢ni osobu. Kdybychom se divali na tato
ustanoveni izolovan¢, bylo by mozné dovodit jako pfijatelné zalozit ¢eskou spolecnost, ktera se
bude fidit pravnim fddem zahrani¢nim, napiiklad pravnim fadem statu Delaware. Tuto moZnost
vSak vylucuje ustanoveni § 30 odst. 3 ZMPS, ze kterého vyplyva zadkaz zalozit pravnickou osobu
se sidlem v Ceské republice, kterd by byla zaloZena podle jiného pravniho fadu neZ toho
Ceského. Pifedmétné ustanoveni dale poznamenava, Ze tento zdkaz nemd vliv na moznost
zahraniéni pravnické osoby piemistit své sidlo za uréitych podminek do Ceské republiky.”

Specidlni pozici vi¢i tomuto ustanoveni maji Ceské obchodni korporace ve formé unijnich

97 PAUKNEROVA, Monika. Stdtni prislusnost pravnickych osob. Online. Pravnik, ro¢nik 136, ¢. 6 (1997),
s. 457. Dostupné z: https://kramerius5.nkp.cz/. [cit. 2024-01-29].

% Ibid, s. 457-458..

9§ 30. In. ROZEHNALOVA, N., ZAVADILOVA, M., PAUKNEROVA, M. a kol. Zdkon o mezinarodnim
pravu soukromém: Komentat. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer ASPI ID KO91 2012CZ. ISSN 2336-517X.
Dostupné z: www.aspi.cz. [cit. 2024-1-29].; vice k tomuto tématu v podkapitole 3.5. této prace.
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obchodnich korporaci, na které se primarné¢ bude aplikovat pravo EU a az subsidiarné ceské

pravo.!%

2.5. Dopad osobniho statutu na uznani spole¢nosti jakoZto pravnickych osob

Urceni osobniho statutu spolecnosti je mimo jiné dulezité i pro jeji uznani za pravnickou
osobu. V piipad¢, Ze je spolecnost na zdkladé svého osobniho statutu pravnickou osobu, je
automaticky v souladu s ustanovenim § 3024 OZ uznana za pravnickou osobu i na uzemi Ceské

republiky.!*!

K samotnému ustanoveni § 3024 OZ Ize poznamenat, ze n¢ktefi autofi jsou toho nazoru, Ze se
jedna o problematiku, kterd nepatii do OZ, nybrz do ZMPS, a ze ustanoveni samo o sob¢ je
nadbytecné, jelikoz je duplicitni (alespon, co se zahrani¢nich pravnickych osob tyce)
s piislusnymi ustanovenimi ZMPS. Definice zahrani¢ni pravnické osoby dle ustanoveni § 3024
odst. 1 OZ a § 26 odst. 1 ZMPS je totoznad a ustanoveni § 3024 odst. 2 obsahuje z vécného
hlediska téméf identickou upravu toho, co je jiz zakotveno v mnohem detailnéji zpracovaném
ustanoveni § 30 odst. 1 ZMPS, vyjma rozpornosti v hrani¢nich ur€ovatelich, kde OZ pouziva
pravni fad, podle néhoZ byla pravnickd osoba zalozena, a ZMPS pouZziva pravni fad statu, podle
n¢hoz pravnickd osoba vznikla. Z vySe uvedenych divodli se objevuji nazory, ze by bylo

vhodné&;jsi celé ustanoveni § 3024 OZ derogovat.'®

Uznévani zahrani¢nich pravnickych osob je taktéz pfedmétem Upravy mezinarodni smlouvy,
konkrétné se jednd o Haagskou timluvu o uznani pravni subjektivity zahrani¢nich spolecnosti,
sdruZeni osob a nadaci ze dne 1. ¢ervna 1956. Tato umluva vSak dodnes nevstoupila v platnost

a Ceska republika neni jednim z jejich kontrahent.'%?

100 BRICHACEK, Tomas. § 30 Pravnické osoby. In: BRIZA, Petr, BRICHACEK, Tomas, FISEROVA, Zuzana,
HORAK, Pavel, PTACEK, Lubomir, SVOBODA, Jiti. Zikon o mezindrodnim pravu soukromém. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2014. s. 189. ISBN 978-80-7400-528-2; vice k tomuto tématu v podkapitole 4.1.3.2. této
prace.

101 KUCERA, Z. PAUKNEROVA, M., PFEIFFER, M., VYBIRAL, P., RUZICKA, K. op. cit. 1, s. 259.

102 Srovnani napiiklad DOBROVOLNA, Eva, RUBAN, Radek. § 3024 [Zahrani¢ni fyzicka a pravnicka osoba].
In: LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§ 1—654). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s.
2184, marg. ¢. 10. ISBN 978-80-7400-852-8; BRIZA, Petr. § 3024 [Zahrani¢ni fyzick4 a pravnicka osoba]. In:
PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Obcansky zakonik. 2. vydani (2. aktualizace).
Praha: C. H. Beck, 2023, marg. ¢. 5. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/. [cit. 2024-01-02]; DVORAK,
Tomas. § 3024. In: SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zakonik: Komentat, Svazek VI,
(§ 2521-3081). [Systém ASPI]. Wolters Kluwer. ASPI ID KO89 f2012CZ. ISSN 2336-517X. Dostupné z:
www.aspi.cz. [cit. 2024-1-29].

13 KUCERA, Z. PAUKNEROVA, M., PFEIFFER, M., VYBIRAL, P., RUZICKA, K. op. cit. 1, s. 259.
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Téma uznani spolecnosti jakoZzto pravnickych osob bylo rovnéz rozebirané v ramci rozsudku

ESD ve véci Uberseering, jenz je pfedmétem vykladu podkapitoly 4.1.2.3. této prace.

2.6. Komparace ¢eské pravni upravy s pravni upravou Ruské federace

2.6.1. Spolecnosti z pohledu ruské pravni upravy

Vnimam za vhodné nejdiive vénovat pozornost Upravé obchodni spole¢nosti z pohledu
ruského pravniho fadu, vCetné¢ snahy najit ekvivalent obchodni spolecnosti dle ¢eského prava
v ruské pravni upravé, a az ndsledné zkoumat vymezeni osobniho statutu spolecnosti, to vSe

s vyty¢enim piipadnych rozdilti mezi pravni Gpravou ceskou.

Obecné, rusky pravni fad dava fyzickym osobam na vybér z mnoha mozZnosti, skrze které
mohou uskute¢novat podnikatelskou ¢innost. Fyzické osoby mohou podnikat jako Zivnostnici, ¢i
se mohou rozhodnout pro podnikani vyuzit zfizeni pravnické osoby, popiipadé pobocky

zahrani¢ni pravnické osoby.'%

Pravnické osoby jsou upravené v Casti prvni, kapitole druhé, oddilu ctvrtém federalniho
zékona ¢. N 51-®3, obcansky kodex Ruské federace (dale jen ,,ROZ).!> Pravnicka osoba
(rusky ropuouuecrkoe nuyo) je dle ustanoveni § 1 ¢l. 48 odst. 1 ROZ definovand jakoZto
organizace, kterd ma svij vlastni majetek, kterym ruci za své zavazky, svym vlastnim jménem
nabyva a vykondva soukroma prava a povinnosti a miZe Zalovat a byt zZalovana u soudu. Stejné
tak jako vétSina pravnickych osob dle Ceského prava, podléhaji pravnické osoby zdpisu do
rejstiiku pravnickych osob dle své konkrétni formy. Tento rejstiik je jednotny na federélni
urovni, pficemz tento zapis provadi piislusné organy jednotlivych stati na zakladé navrhu na
zapis. Momentem zapisu pravnické osoby do jednotného statniho rejstiiku vznikd jeji pravni

osobnost, %

104 JELINKOVA, Tereza, PAULOUSKI, Aliaksei. Pravni formy podnikini v Ruské federaci. Online. In:
EPRAVO.CZ -  Sbirka  zakont,  judikatura,  pravo, 11. 7. 2014.  Dostupné  z:
https://www.epravo.cz/top/clanky/pravni-formy-podnikani-v-ruske-federaci-94652.html?mail. [cit. 2024-01-

29].

I'paxxnanckuii koneke Poccuiickoit @enepammm — N 51-®3 ot 30 Hos0pss 1994 rona, ve znéni pozdéjsich
predpist.

106 Ustanoveni § 1, ¢l. 48. odst. 2 a &l. 49 odst. 3 ROZ.

105

24


https://www.epravo.cz/top/clanky/pravni-formy-podnikani-v-ruske-federaci-94652.html?mail

Pravnické osoby lze délit na zakladé nékolika kritérii. Prvni takové déleni je d€leni na
korporatni pravnické osoby (rusky xopnopamuemnsie opuduuecxkue auya), zkracené korporace
(rusky xopnopayuu), a na unitarni pravnické osoby (rusky ymumapnwie ropuouueckue auya),
kterymi jsou naptiklad stat ¢i nabozenské organizace. Zatimco zakladatelé korporaci maji pravo
ucastnit se na nich a byt jejich Cleny, zakladatel¢é unitarnich pravnickych osob toto pravo
nemaji.'” Dal§im relevantnim délenim pravnickych osob je déleni na obchodni organizace,
jejichz primdrnim ucelem je vytvaret zisk, a na neziskové organizace, jejichZ primarnim ucelem
neni vytvatet zisk a nasledné ho rozdélovat mezi své ¢leny.!°® Oproti ipravé pravnickych osob
v OZ, potazmo v ZOK, zde vidime pon¢kud jina kritéria déleni, kde jednim z nich je existence
ziskového ucelu a druhym je pravo ucastnit se na pravnické osob¢. Tato rozdé€leni se nasledné
kombinuji, korporace miize byt zaroven obchodni organizaci, ktera je poté nazyvana obchodni

korporaéni organizaci (rusky kopnopamuenas kommepueckas opeanuzayust).

Mezi obchodni korpora¢ni organizace jsou fazeny obchodni partnerstvi a obchodni

spole¢nosti, rolnicky (zemé&délsky) podnik, ekonomické partnerstvi a vyrobni druzstvo.'%”

Obchodni partnerstvi (rusky xossiicmeennvie mosapuwecmsa) a obchodni spolecnosti (rusky
xozauicmeennvle obwecmesa) tvori urcitou obecnou skupinu obchodnich korporacnich organizaci,
jejichz zakladni kapital je rozdélen na podily nélezejici zakladateltiim (¢lentim). Vlastnické pravo
k majetku vytvorenému na zakladé vkladl zakladatelt (€lent), jakoz i k majetku nabytému ¢i
vytvofenému za existence obchodni spolecnosti ¢i obchodniho partnerstvi, nalezi pravé této
obchodni spole¢nosti ¢i obchodnimu partnerstvi, nikoliv zakladatelim (&lentim).''® Mezi
obchodni partnerstvi se tadi plné partnerstvi (rusky normoe moeapuwecmeo) a komanditni
partnerstvi (rusky kommanoummnoe mosapuwecmeo),''’ coz jsou obdoby vefejné obchodni
spole¢nosti a komanditni spolecnosti dle ¢eské upravy v ZOK, kdezto mezi obchodni spole¢nosti
se fadi spoleCnost sruCenim omezenym (rusky obwecmseo ¢  oepanuuenmol

omeemcmeennocmvio) a akciova spoleénost (rusky axyuoneproe obuecmso).'?

107 Ustanoveni § 1, ¢l. 65.1. odst. 1 ROZ.

108 Ustanoveni § 1, ¢1. 50. odst. 1 ROZ.

109 JIAIITEB, B. A. Kopnopamusnoe npaéo: npasoeas. op2anu3ayusi KOPHNOPAMUEHbIX — CUCTEM
monoepaghus. Moska: Prospekt, 2019. s. 151. ISBN 978-5-392-28423-8.

10 Srovnani § 2, ¢l. 66.1. odst. 1 ROZ.

1 JIATITEB, B. A. op. cit. 108, s. 153.

112 Ibid, s. 154.
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Nejpopularn€jsimi formami podnikani jsou pravé obchodni spolecnosti, konkrétné spole¢nost
s ruenim omezenym, oteviend akciova spolecnost a uzaviena akciova spolecnost, pficemz
hlediskem rozd¢leni akciovych spole¢nosti na oteviené a uzaviené je pocet akcionafii, moznost
upistt akcii tfetim osobam, pievoditelnosti akcii na tieti osoby, vySe zakladniho kapitalu

a existence piednostniho prava pro akcionafe na nabyti akcii prevadénych jinym akcionafem. !

Rolnicky (zemédélsky) podnik (rusky xpecmwsnckoe (gpepmepcroe) xoszsiicmeo) je entita
zaloZena jako obchodni korporativni organizace. UGelem takové entity je podnikat v oboru
zeméd¢lstvi a jeji ¢lenové mohou byt pouze osoby, které poji majetkové ¢i rodinné vztahy.
Dtraz na zalozeni rolnického podniku jakozto obchodni korporativni organizace kladu
z diivodu, Ze rolnicky podnik muze existovat ve dvou formach — ve formé pravnické osoby a ve

formé sdruzeni bez pravni subjektivity.!'*

Ekonomické partnerstvi (rusky xozsicmeennoe napmnepcmeo) je nejnovejsi formou obchodni
korporativni organizace zakotvenou federalnim zdkonem ¢. N 380-®3, o ekonomickych
partnerstvich ze dne 3. prosince 2011.!15 I piesto, Ze se jedna o formu platnou pies dekadu, ROZ
obsahuje pouze jedinou zminku o této formé¢ a na rozdil od ostatnich forem obchodnich
korporativnich organizaci neupravuje specifika ekonomického partnerstvi ve zvlastnim oddile.!'
Ekonomické partnerstvi je pravnickou osobou zalozenou dvéma a vice osobami, na jejimz tizeni

se podileji jeji Clenové a dal$si osoby v mezich a rozsahu stanoveném smlouvou o fizeni

spole¢nosti.''” Svou konstrukei Ize tuto formu piirovnat k britské Limited Liability Partnership.

Posledni formou obchodni korporativni organizace, popularni hlavné v obdobi Svazu
sovétskych socialistickych republik, je vyrobni druzstvo (rusky npouszsodcmeennwiii
koonepamug). Jedna se o dobrovolné sdruzeni ob¢anii na zakladé clenstvi za ucelem spolecné

vyroby ¢i jiné hospodaiské Cinnosti, zaloZzené na jejich pracovni a jiné ucasti, které zaroven

113 JELINKOVA, Tereza, PAULOUSKI, Aliaksei. Prdvni formy podnikini v Ruské federaci. Online. In:
EPRAVO.CZ -  Sbirka  zakont,  judikatura,  pravo, 11. 7. 2014.  Dostupné  z:
https://www.epravo.cz/top/clanky/pravni-formy-podnikani-v-ruske-federaci-94652.html?mail. [citovano 2024-

01-291].
114 Ustanoveni ¢l. 23 a § 2 ¢1. 86.1. ROZ.

115 MdenepanbHbIii 3aK0H 0 X03s1HcTBEHHBIX NapTHEpcTBax N 380-M3 ot 03.12.2011, ve znéni pozdéjsich piedpist.

116 JIAIITEB, B. A. op. cit. 108, s. 155.
17 Cl. 2 federalniho zakona &. N 380-®3, o ekonomickych partnerstvich.
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sdruzuje majetkové podily svych &lent.''® Cesky pravni fad tuto formu obchodnich korporaci

vzhledem ke své historii zna taktéz.

Z vymezeného lze tedy vyvodit, ze ekvivalent obchodni spole¢nosti dle ¢eské pravni upravy
lze v ruské pravni Gpravé najit velmi obtizné. Z jazykového a piekladatelského hlediska by se
sice nabizel pojem xoszsiicmeennvie oouecmea (obchodni spolecnost), ten vSak zahrnuje pouze
spole¢nost s ru¢enim omezenym a akciovou spolec¢nost, kdezto dle ustanoveni § 1 odst. 2 ZOK
patii do obchodnich spolecnosti mimo unijni formy spolecnosti taktéz vetfejna obchodni
spole¢nost a komanditni spole¢nost. Mnohem pfiléhavéjsim ruskym ekvivalentem je proto pojem
xozsuicmeennvle napmuepcmesa u oowecmsa (obchodni partnerstvi a spolecnosti), jakozto obecna
skupina zahrnujici ekvivalenty obchodnich spolecnosti dle ¢eského pravniho fadu. V ¢em vsak
vnimdm problém, je to, Ze do této skupiny ROZ, i ptes podobnost se spolecnosti s ru¢enim
omezenym a akciovou spolecnosti, nezahrnuje ekonomické partnerstvi. Jednd se dle mého
o chybu ruského zédkonodarce, ktery dosud disledné nepromitnul zavedeni této nové formy i do

ROZ.

2.6.2. Urceni osobniho statutu spolec¢nosti dle ruské pravni upravy

Kolizni normy v ruském pravnim tadu, které upravuji urCeni osobniho statutu pravnickych
osob, potazmo tedy 1 spolecnosti, nenajdeme ve zvlastnim zakoné zabyvajicim se problematikou
mezindrodniho prava soukromého, jako tomu je v Ceské republice, nybrz opét v ROZ. Normy

mezinarodniho prava soukromého lze konkrétné najit v ¢asti treti, kapitole Sesté ROZ.

Osobni statut pravnické osoby (rusky suumeni 3axom ropuouueckoco nuya) je upraven
v €l. 1202 odst. 1 ROZ nasledujicim zplsobem: ,,Osobnim statutem prdvnické osoby je pravni

rad statu, v nemz byla pravnicka osoba zrizena,*.

Rusky pravni fad az na vyjimky pro urovani osobniho statutu pravnickych osob zakotvuje
inkorporaéni princip, stejné tak jako ZMPS. Volba inkorpora¢niho principu je pro tuto federaci

pochopitelna, jelikoZ je inkorporacni princip zakotven taktéz v Modelovém obcanském zakoniku

119

Spolecenstvi nezavislych statd''”, odkud byl ptebran do obcanskych zakonikd né&kterych

18 C1. 106.1. odst. 1 ROZ.
19 Mopenbupiit  I'paknanckuii kojekc Jyis rocyaapctB - ydacthHukoB CHI mpuHAT nocTaHOBIEHHMEM
MexnapnameHTckoir Accambiien rocyaapets - yaactHukoB CHI™ ot 29 okTs10pst 1994 T.
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nejblizsich sousedti Ruské federace, tudiz Ize mluvit o urcité cilené harmonizaci urcovani
, © o x Y P ¥ ¥ ; IR s .0 120 v -
osobniho statutu mezi nékterymi staty, jez jsou Cleny SpoleCenstvi nezavislych stat, =" coz je

oproti ¢eské pravni Gipravé rozdilné. 2!

Jaké jsou tedy vyjimky z urCovani osobniho statutu spolecnosti?

Prvni z nich zakotvuje ¢l. 1202 odst. 3 ROZ, ktery stanovi, ze se pravnickd osoba nemiize
dovolavat nezputsobilosti uzaviit smlouvu z divodu omezeni opravnéni jednat za spolecnost na
strané svého orgdnu nebo zastupce, pokud toto omezeni nezna pravni fad statu, v niz organ c¢i
zastupce smlouvu uzaviel. Tato vyjimka se vSak uplatni pouze za predpokladu dobré viry druhé
smluvni strany, tedy prokaze-li se, ze tato strana o piedmétném omezeni védéla, vyjimka se

nepouzije. Dle Federalniho arbitrazniho soudu moskevské oblasti'??

je podstatou tohoto ¢lanku
povinnost soudli zkoumat, zda konkrétni omezeni, kterého se spole¢nost dovolava, zna i rusky
pravni fad a v pfipadé Zze ne, povinnost zkoumat, zda existuji dikazy pro to, ze druhé strané

smlouvy bylo toto omezeni znamo.'??

Druhé vyjimka dle €l. 1202 odst. 4 ROZ se tyka posuzovani odpovédnosti zakladatell (¢lentt)
pravnické osoby za jeji zavazky. Pokud spolecnost vykonava svou €innost predevsim na tizemi
Ruské federace, ma vétitel pravo vybrat si, zda se odpovédnost zakladateld (¢lentl) spolec¢nosti

bude posuzovat dle ruského prava ¢i prava statu, kde byla spole¢nost inkorporovana.'?*

V obou ustanovenich zakotvujicich vyjimky z ur€ovani osobniho statutu Ize dle mého nazoru
spatfovat urCité ochranné prvky, kdy zejména v druhé vyjimce je patrny posun ve prospéch

principu sidla. Taktéz v téchto vyjimkach miiZzeme spatfovat rozdil oproti Gprave Ceské, jelikoz

120 IMUTPUEBA, T. K. Mescoynapoonoe uacmmuoe npaeo: yueonux. Moska: Prospekt, 2016. s. 196. ISBN 978-
5-392-19535-0.
Kromé Modelového obéanského zakoniku je inkorporacni princip taktéz zakotven v Minské imluvé o pravni
pomoci a pravnich vztazich v obéanskych, rodinnych a trestnich vécech z roku 1993, jakozto imluveé uzaviené
¢lenskymi staty Spolecenstvi nezdvislych stati. Pro Ruskou federaci tato mezindrodni smlouva vstoupila
v platnost dne 10. prosince 1994.
ITocranoBnenne PenepaabHOTO apOUTpakHOTO cyna MockoBckoro okpyra ot 22.06.06 Ne KI'-A40/5494-06
mo wucky I'maesl IlpencraBurensctBa kommanum "Mactep Bomspmmx Mupactpus Pamma Ilte. JItao."
(Pecny6nmka Cunrarmyp) o NpU3HaHUH HEJICHCTBUTEIILHBIM JIOTOBOPA YCTYIIKH IIpaB Ha TOBAPHBIN 3HAK.
KA3AYKOB, Anekcanup. Axkmyanvhvle 60npoChl AUHHO20 CMAMYMA OPUOUHECKO20 TUYd 8 POCCUUCKOU
cyoebno-apoumpasicnoti npakmuxe. Online. In: 2012©nb-law.com. Moskva, 25. kvétna 2012. Dostupné z:
https://www.nb-law.com/ru/pub/mezhd/40-aktua.html. [citovano 2024-01-31].
124 V. LAVRUSHIN, Konstantin. Reforma ruského soukromého prdva. Online. In: EPRAVO.CZ — Sbirka zakontl,
judikatura, pravo, 7. 1. 2014. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/reforma-ruskeho-soukromeho-
prava-93133.html. [cit. 2024-01-31].
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zadna z ustanoveni nemaji obdobu v pravni Gpravé urCovani osobniho statutu pravnické osoby

dle ZMPS.

Na rozdil od upravy urcovani osobniho statutu pravnické osoby v ZMPS, ROZ neobsahuje
ustanoveni zakotvujici subsididrni kolizni normu pro posuzovani vazanosti pravnické osoby

z béznych jednani.

Co se tyce otazek, které budou posuzovany na zakladé osobniho statutu pravnické osoby,
ROZ mezi né fadi zejména otazky postaveni entity jakoZto pravnické osoby, pravni formy,
obchodni firmy, otazky vzniku, pfemény a zaniku pravnické osoby, pravni osobnosti, nabyvani
soukromych prav a zavazkl, vnitinich vztaht, zpisobilosti pravnické osoby nést odpoveédnost
z civilnich deliktd a odpovédnosti zakladatell (Elentl) pravnické osoby za jeji zavazky.!*> ROZ
oproti ptedchozi pravni Gpravé zvolil formu vyctu jednotlivych oblasti, které se diive musely
doktrinalné dovozovat.'?¢ Obdobnou tipravu obsahuje ZMPS, konkrétné ustanoveni § 30 odst. 1
ZMPS. Rozdilem oproti ¢eské pravni upravé je skutecnost, ze ROZ tadi pod oblasti, které se
budou posuzovat na zdklad¢é osobniho statutu, i zpisobilost pravnické osoby nést odpovédnost
z civilnich delikti. Zde lze spatfovat urcité odliSeni, jelikoZ v Ceském pravnim fadu se
zpusobilost pravnické osoby nést odpovédnost z civilnich deliktd v souladu sbodem 12
preambule Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 864/2007 ze dne 11. cervence 2007
o pravu rozhodném pro mimosmluvni zévazkové vztahy (Rim II) bude posuzovat v souladu
s predmétnym natizenim, které mimo jiné nabizi i volbu prava.'?” Zaroven je nutné podotknout,
ze ustanoveni dle jazykového vykladu, za pouziti slova ,,zejména®, zakotvuje otazky spadajici
pod osobni statut pravnické osoby formou demonstrativniho vyctu, cozZ znamend mozZnost
dovozeni dalSich otazek skrze judikaturu. Naproti tomu ustanoveni § 30 odst. 1 ZMPS dle mého

nazoru neni formulovéano formou demonstrativniho vyétu, nybrz taxativniho.'?

Zajimavosti ve vztahu k mezim pouZiti osobniho statutu pravnické osoby je v ruském pravnim

fadu moznost urcit si, kterym pravem se bude fidit spolecenskd smlouva. Kdezto dle ceské

125 Srovnani ¢l. 1202 odst. 2 ROZ.

126 IMUTPUEBA, T'. K., op. cit. 119, s. 203.

127 Cl. 14 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) &. 864/2007 ze dne 11. ervence 2007 o pravu rozhodném
pro mimosmluvni zavazkové vztahy (Rim II).

K tomuto se, jak jsem jiz poznamenala, riizni ndzory. Jan Brodec uvadi, Ze se jedna o vycet taxativni, kdezto
v rozsudku NS ze dne 23. listopadu 2022, sp. zn. 27 Cdo 1803/2021 Nejvyssi soud uvedl, Ze se jedna o ,,0tdzky
(demonstrativné) vypoctené v § 30 odst. 1 vété druhé zakona o mezinarodnim pravu soukromém®.
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pravni upravy se zakladatelské pravni jedndni spolecnosti bude ftidit osobnim statutem
spole¢nosti, tedy pravnim fadem stidtu, kde byla spolec¢nost inkorporovana, zakladatelé

spole¢nosti dle ruského pravniho fadu maji moznost volby.!%’

Podobnost upravy urcovani osobniho statutu mezi posuzovanymi pravnimi fady Ize dale
spatfovat v tom, ze rusky pravni fad operuje taktéz s entitou, kterou lze pfirovnat k ,,jiné nez
fyzické osobé®. Tuto entitu nepojmenovava konkrétné, ale opisuje ji jako zahrani¢ni organizaci,
ktera neni pravnickou osobou podle zahrani¢niho prava. Pro urceni osobniho statutu této entity
se taktéZ uplatni inkorpora¢ni princip.!** Lze poznamenat, Ze v tomto ustanoveni je pracovano
s terminem ,,zahrani¢ni“ na rozdil od ¢l. 1202 ROZ, ktery urovéani osobniho statutu pravnické
osoby zakotvuje 1 pro tuzemské pravnické osoby. Tuzemské organizace, které podle ruského

pravniho fadu nejsou pravnickymi osobami, se tak budou plné Fidit pravem Ruské federace.!!

Krom¢é ROZ obsahuje kolizni normy urcujici osobni statut spolec¢nosti taktéz federalni zdkon
¢. N 290-®3 o mezinarodnich spole¢nostech a fondech ze dne 3. srpna 2018.'3? Tento zakon
poskytuje moznost zahranicnim spole¢nostem ziskat status mezinarodni spolecnosti v navaznosti
na jeji zapis do jednotného statniho rejstiiku pravnickych osob po splnéni urcitych kritérii,
z nichZ je z mého pohledu nejzajimavéjsi zavazek spole€nosti provést investice na izemi Ruské
federace v minimalni vysi 50 miliont rubli. Zakon byl pfijat s cilem rozvinout hospodaiskou
konkurenci Ruské federace a zatraktivnit Ruskou federaci pro zahrani¢ni spole¢nosti tim, Ze jim
poskytne vyhodnou pravni tpravu, ¢i dokonce vyhodnéjsi dafiovy rezim.'** Po zapisu zahrani¢ni
spolecnosti do jednotné¢ho statniho rejstiiku pravnickych osob se rozhodnym pravem pro
mezinarodni spolecnost stava ruské pravo. Timto zpisobem tak zahrani¢ni spole¢nost z hlediska

ruského pravniho fadu zméni svij osobni statut.'**

129 V. LAVRUSHIN, Konstantin. Reforma ruského soukromého prava. Online. In: EPRAVO.CZ — Sbirka zakon(,
judikatura, pravo, 7. 1. 2014. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/reforma-ruskeho-soukromeho-
prava-93133.html. [cit. 2024-01-31]; KUCERA, Z. PAUKNEROVA, M., PFEIFFER, M., VYBIRAL, P.,
RUZICKA, K. op. cit. 1, s. 259.

130 Cl. 1203 ROZ.

31 IMUTPUEBA, T'. K., op. cit. 119, s. 208.

132 ®denepalbHBIA 3aKOH 0 MEXITYHAPOIHBIX KOMITAHUSIX U MeKAyHapoaHbIX Gormax N 290-d3 or 03.08.2018, ve
znéni pozdejsich predpist.

133 BJIMHOBA, 10nmus Bukroposna. BOPOKOCOBA, Jlropmuna Uropesna. YNTAPOBA, Anuna CepreesHa.

30BMHA, Wnona AnekcanapoBHa. IIpaBoBoil craTyCc MeXAyHapOJHOM KOMIAHMM IO POCCHHCKOMY

3aKOHOJATENbCTBY. Poccutickuil 6HewneskoHomuueckuti gecmuux, ¢. 3 (2019), s. 127. ISSN 2072-8042.

Hlava druh4, ¢l. 4 odst. 1 federalniho zédkona ¢. N 290-®3, o mezinarodnich spole¢nostech a fondech.
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Zavérem této komparace lze tedy konstatovat, ze ackoliv rusky pravni fad stavi na
inkorpora¢nim principu, a ztoho hlediska je tfeba shledat urcitou podobnost mezi ¢eskym

pravnim fadem a tim ruskym, obé& Gpravy obsahuji sva specifika.

3. Sidlo spolecnosti a jeho preshrani¢ni premisténi
3.1. Obecné k sidlu spolec¢nosti

Sidlo spole¢nosti je jednim z identifikacnich znakl spolecnosti, ktery umoziluje, aby treti
osoby (zékaznici, véfitelé ¢i dluznici) mohly se spolecnosti komunikovat. Se sidlem je pro
spole¢nosti spojena i fada povinnosti, ptikladem povinnost uvadét sidlo na obchodnich listinach,
piipadné uvadét tdaje o sidle taktéZ na svych internetovych strankach.!® Sidlo je taktéz
povinnou nalezitosti zakladatelského pravniho jednani, na jehoz zaklad¢ je spole¢nost zalozena.
V moment zaloZeni spolecnosti v§ak postaci, vymezi-li zakladatelé spolecnosti sidlo pouze skrze

nazev obce. Pii zapisu spole¢nosti do obchodniho rejstiiku se viak zapiSe celd adresa sidla.!3¢

Upravu sidla pravnické osoby, potazmo i spole¢nosti, 1ze nalézt v OZ, pfic¢emz ten nestanovi
definici. Historicky lze vnimat sidlo pravnické osoby ze dvou riznych pojeti, zpojeti
materialniho (oznacovano téz jako teorie skute¢ného sidla) a formalniho (oznac¢ovaného téz jako

teorie zapsaného sidla).'*’

Materidlni pojeti sidla vychazi zchapani sidla jakozto mista, kde se nachazi t¢ziste jeji
¢innosti, tj. se bude jednat o adresu mista, kde jsou pfijimana kli¢ova rozhodnuti ohledné jejiho
fizeni (misto plsobeni a zasedani ¢lent statutarniho organu), ¢i eventualné mista, kde je umistén
jeji hlavni zavod.'’® Z materialniho pojeti sidla vychazel i zdkon &. 40/1964 Sb., ob&ansky

zakonik, ve znéni u¢inném do 19. &ervence 2009 (dale jen ,,0Z 64°).'%

135 KOMARKOVA, Dita. Sidlo spolecnosti. Online. In: Verlag Dashofer, nakladatelstvi, spol. s r. o. 30. fijna
2020. Dostupné Z: https://www.du.cz/33/sidlo-spolecnosti-uniqueidmRR WSbk 1 96 FN{8-
jVUh4EjY gSqives8bkQg-FvcL DNgkukZUzL WmsA/. [cit. 2024-01-02]

136 Ustanoveni § 136 OZ.

137 LASAK, Jan. § 136 [Sidlo]. In: LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zikonik I. Obecnd cdst (§ 1—654). 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2022. s. 525. ISBN 978-80-7400-852-8.; JANOSEK, Vladimir. § 136 [Sidlo]. In: PETROV,
Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Obcansky zéikonik. 2. vydani (2. aktualizace). Online. Praha:
C. H. Beck, 2023, marg. ¢. 6. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/. [cit. 2024-01-02]

133 LASAK, Jan. § 136 [Sidlo]. In: LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zikonik I. Obecnd cdst (§ 1—654). 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2022. s. 525. ISBN 978-80-7400-852-8.

139 BRODEC, I. op. cit. 89, s. 273.

31


https://www.du.cz/33/sidlo-spolecnosti-uniqueidmRRWSbk196FNf8-jVUh4EjYgSqiyes8bkQg-FvcLDNqkukZUzLWmsA/
https://www.du.cz/33/sidlo-spolecnosti-uniqueidmRRWSbk196FNf8-jVUh4EjYgSqiyes8bkQg-FvcLDNqkukZUzLWmsA/
https://www.beck-online.cz/

Formalni pojeti sidla pravnické osoby stavi na konstrukci, ze sidlo pravnické osoby je ureno
zapisem do vetejného rejstiiku, ve kterém je tato pravnickd osoba zapsana. Formalni pojeti sidla
bylo do ¢eského soukromého prava zakotveno novelou OZ 64, zdkonem ¢. 215/2009 Sb. Toto

pojeti bylo zachovéano i po rekodifikaci soukromého prava.!'4°

Sidlem spolecnosti v souladu s OZ a formalnim pojetim sidla tak je misto zapsané jakozto jeji

sidlo v obchodnim rejstiiku.'*!

Skute¢né sidlo ma vSak taktéZ svoje misto v Ceské pravni upravé soukromého préava,
konkrétné v ustanoveni § 137 odst. 1 OZ, podle kterého se ,,kazdy miize dovolat skutecného sidla
pravnické osoby*, a vustanoveni § 137 odst. 2 OZ, podle kterého pravnickd osoba nemuze
namitat proti tomu, kdo se dovolal jejiho skute¢ného sidla, ze se jeji skute¢né sidlo nachazi na
jiném misté. Ustanoveni mifi na tzv. schrankové spole€nosti, které maji své formalni sidlo
zapsané na misté, kde se realné zastupci spolecnosti viibec nevyskytuji, ¢imz je narusena jedna
z klicovych funkei sidla. Diisledkem tohoto ustanoveni tak bude skute¢nost, ze jednani, ktera
byla ucinéna tfetimi osobami vi¢i spolenosti na misté jejiho skutecného sidla (napi. dorucenti

doporuéeného dopisu obsahujiciho predzalobni vyzvu), bude vii¢i spolecnosti ti¢inné. 4>

3.2. Obecné k preshrani¢nimu piemisténi sidla

V pribéhu existence spolecnosti miZze nastat situace, kdy bude chtit pfemistit své sidlo do
jiného statu. Divodld pro to mlZe byt hned nékolik, napiiklad vyhodnéjsi danovy rezim,
vyhodnéjsi podminky pro podnikani, pfiznivéjs$i ekonomicka ¢i politicka situace na Uzemi

cilového statu.'®

Jednd se o proces nesnadny, kdy spolu musi spolupracovat pravni upravy plvodniho
1 cilového statu, a samotny proces je taktéz Gzce spjaty s osobnim statutem spolecnosti, jelikoz

pfemisténim svého sidla do jiného statu mlze spole¢nost zménit své rozhodné pravo. Je vSak

140 Tbid, s. 273.

141 Ustanoveni § 136 odst. 2 OZ.

142 T ASAK, Jan. § 137 [Skuteéné sidlo]. In: LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cdst (§ 1—654).
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022. s. 528. ISBN 978-80-7400-852-8.

143 PAUKNEROVA, M. op. cit. 18, s. 171.
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mozn¢é identifikovat i pravni fady, ptikladem nas cesky, kdy tomu tak byt nemusi a spole¢nost

preshrani¢nim premisténim sidla sviij osobni statut nezméni.'#

Diilezitou otazkou pfii pieshrani¢nim piemistovani sidla spole¢nosti je zachovani jeji identity.
Obecng, jak jsem jiz v této praci uvedla, staty, jejichz pravni fad zakotvuje inkorporacni princip,
umoziuji pfemisténi sidla spolecnosti bez toho, aniz by spole¢nost ztracela svoji identitu, kdezto
staty vychézejici z principu sidla toto neumoznuji a je vyzadovana jejich likvidace a opétovné

zaloZeni.

Jak jsem ale jiz poznamenala, tyto principy jsou pouze teoretickym vychodiskem a v praxi se
pravni Uprava problematiky pteshrani¢niho pfemisténi sidla, zejména na uzemi EU diky pravu
EU a rozsudkiim SDEU, od téchto teoretickych vychodisek posunula. Dokonce ani pied vznikem
EU nebylo mozné kategoricky tvrdit, Ze staty vychézejici z principu sidla neumoziuji

pieshraniéni pfemisténi sidla, jelikoz kazdy stat k této problematice pfistupoval odlisng.'+

Pteshrani¢ni pfemisténi sidla je taktéz dilezitym tématem v rdmci svobody usazovani,
v jejimZ disledku se ve Clenskych statech EU, dfive pievazné skrze jeji interpretaci ze strany
SDEU a nyni skrze harmonizovanou upravu preshrani¢niho pfemisténi sidla spolecnosti, dochazi

k intenzivné&jsi liberalizaci mobility spole¢nosti, ktera je pro vnitini trh EU dlezit4.'4¢

Nasledujici podkapitoly se budou sousttedit pouze na Gpravu pieshrani¢niho pfemisténi sidla
dle Ceského pravniho fadu, kterd se nachazi hned v né€kolika prévnich pitedpisech. Témito
pravnimi piedpisy jsou konkrétné ZMPS, OZ a zakon €. 125/2008 Sb., o pfeménach obchodnich
spole¢nosti a druzstev, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,PFemZ*), pficemz skutecnost, ze
mame dlouhodobé pteshrani¢ni pfemisténi sidla upravené na trovni zakonl, nds dle studie
Evropské komise o pravu rozhodném pro spolecnosti k datu jejiho publikovéani fadilo k 11

Glenskym statim EU, které mély tento proces upraveny skrze pravni piedpisy.'*’ Ceskd

144 Ustanoveni § 384f odst. 2 PfemZ; BIERMEYER, Thomas. Chapter 2 - Concepts of 'Seat' and 'Seat Transfer'.
Online. In: SSRN.com, 11. listopadu 2015, s. 42. Dostupné z: https://ssrn.com/abstract=2744377. [cit. 2024-
02-01]

145 PAUKNEROVA, M. op. cit. 18, s. 173.

146 Vice k tomuto tématu v kapitole 4 této prace.

147 DIRECTORATE-GENERAL FOR JUSTICE AND CONSUMERS (EUROPEAN COMMISSION). op. cit.
34, s. 334-335.
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vnitrostatni Uprava je ncékterymi autory hodnocena jako zlata stfedni cesta, kdy preshranic¢ni

piemisténi sidla spole¢nosti neni ani vysoce ani mirné regulovanym procesem. '

3.3. Preshrani¢ni premisténi sidla dle zakona o mezinarodnim pravu soukromém

Pteshrani¢ni premisténi sidla upravuje ustanoveni § 30 odst. 3 ZMPS nasledujicim zptisobem:
,Pravnicka osoba se sidlem v Ceské republice miize byt zalozena pouze podle ceského pravniho
Fadu. Tim neni dotcéena moznost premistit do Ceské republiky sidlo pravnické osoby zaloZené
podle pravniho Fadu ciziho statu, ktera ma sidlo v zahranici, jestlize to umoznuji mezinarodni

smlouva, primo pouzitelny predpis Evropské unie nebo jiny pravni predpis.*

Prvni véta, jak jsem jiz poznamenala v podkapitole 2.4 této prace, obsahuje zédkaz zalozeni
pravnické osoby se sidlem v Ceské republice, dle pravniho fadu odlisného od toho &eského.
Sidlem je v tomto kontextu mySleno formalni sidlo, tj. sidlo zapsané v piislusném vetejném
rejstiiku. Tato prvni véta ustanoveni § 30 odst. 3 ZMPS navazuje na ustanoveni § 24 odst. 2
zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni u¢inném od 1. ledna 2001.'*° Pied novelou
obchodniho zakoniku ucinnou od 1. ledna 2001 pfedmétné ustanoveni zakotvovalo moznost
zalozit obchodni spole¢nost se zahrani¢ni majetkovou ucasti a se sidlem v Ceské republice podle
ciztho préavniho tadu, coz z onoho ustanoveni dle Moniky Pauknerové ¢inilo jedno z téch

nejkritizovangj§ich v celém zékong.'>°

Druhé véta prolomuje zdkaz obsaZeny v prvni vété v piipad€é pieshrani¢niho premisténi sidla
pravnické osoby zalozené podle ciziho pravniho fadu do Ceské republiky. Véta neobsahuje
samotnou upravu tohoto procesu, to je ponechano OZ a PiemZ, nybrz zakotvuje alternativni
podminky, za kterych je toto preshraniéni premisténi sidla do Ceské republiky mozné. Prvni
podminkou je existence mezinarodni smlouvy, kterd takové premisténi umoziuje (takova vSak
doposud neexistuje),'*! druhou je existence p¥imo pouZitelného piedpisu EU, ktery takové

pfemisténi umoziuje, pfiCemz tento piimo pouZitelny ptedpis EU bude mit na zikladé

148 BIERMEYER, Thomas. Chapter 11 - Cross-Border Company Seat Transfers in the EU — Conclusion. Online.
In: SSRN.com., 11. listopadu 2016, s. 365. Dostupné z: https://ssrn.com/abstract=2837424 [cit. 2024-02-08].

149§ 30. In: ROZEHNALOVA, N., ZAVADILOVA, M., PAUKNEROVA, M. a kol. Zakon o mezinarodnim
pravu soukromém: Komentaf. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer ASPI ID KO91 2012CZ. ISSN 2336-517X.
Dostupné z: www.aspi.cz. [cit. 2024-1-29].

150 PAUKNEROVA, M. op. cit. 18, s. 159.

151 PAUKNROVA, Monika, BRODEC, Jan. Czech republic. In: CARSTEN, Gerner-Beuerle; MUCCIARELLI,
Federico M.; SCHUSTER, Edmund-Philipp a SIEMS, Mathias M. The private international law of companies
in Europe. Miinchen: Velag C. H. Beck, 2019. s. 313. ISBN 978-3-406-71457-3.
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ustanoveni § 2 ZMPS piednost pred ustanovenimi ZMPS. Takovymi pfedpisy jsou nafizeni
upravujici unijni formy obchodnich korporaci.!>?> Posledni moznou podminkou, na jejimz
zakladé je mozné provést preshranicni premisténi sidla pravnické osoby zalozené podle ciziho
pravniho fadu do Ceské republiky, je existence jiného pravniho piedpisu umoziujiciho toto
premisténi. Upravé v téchto jinych pravnich piedpisech, konkrétnd v OZ a PiemZ, se vénuji

nasledujici dvé podkapitoly.

3.4. Preshranicni pfemisténi sidla dle ob¢anského zakoniku

Preshrani¢ni premisténi sidla pravnické osoby je upraveno v ustanovenich § 138 az §143 OZ.
Jedna se o upravu obecnou dopadajici na vSechny pravnické osoby. Do ucinnosti OZ bylo
preshrani¢ni pfemisténi sidla pravnické osoby upraveno v ustanoveni § 26 zdkona ¢. 513/1991
Sb., obchodni zékonik, respektive od 1. ledna 2012 taktéz v PfemZ obsahujici specialni Gipravu

pro obchodni korporace, kterou v PfemZ najdeme dodnes.!>?

Ustanoveni § 138 OZ upravuje proces pfi preshrani¢nim pfemistovani sidla pravnické osoby
ze zahrani¢i do Ceské republiky. Samotné pfemisténi je umoznéno, aviak je stanoven zakaz
premistit sidlo zahrani¢ni pravnické osoby, pokud by se jednalo o pravnickou osobu zakazanou
nebo pokud by pravni fad statu, ve kterém ma zahrani¢ni pravnické osoba své sidlo (ve smyslu
formalniho sidla), pfemisténi nepfipoustél. Pravnickou osobu zak4zanou vymezuje ustanoveni
§ 145 OZ a jedna se naptiklad o pravnické osoby, jejichZ tielem je podpora nasili. Pro zjisténi,
zda plivodni stat pfipousti pfeshrani¢ni pfemisténi sidla své tuzemské pravnické osoby, by bylo

roMr

potieba zkoumat pravni fad onoho statu.

Ustanoveni § 138 odst. 2 OZ zakotvuje povinnost zapisu pifemistované pravnické osoby do
ptislusného vetejného rejstiiku. V souvislosti s timto je pfemistovana pravnicka osoba povinna
rejstiikovému  soudu predlozit rozhodnuti o volbé pravni formy ceské pravnické osoby
a zakladatelské pravni jednani ve form¢ stanovené dle c¢eského pravniho fadu pro onu konkrétni

pravni formu. Z tohoto ustanoveni tedy plynou tfi poZadavky: pravnickd osoba je povinna

152 Unijni formy obchodnich korporaci jsou evropské hospodaiské zajmové sdruzeni, evropska spole¢nost a

evropska druzstevni spolecnost. Vice k unijnim formam obchodnich korporaci, zejména evropské spole¢nosti v
podkapitole 4.1.3.2 této prace.

153 LASAK, Jan. § 138 [Pfemisténi sidla zahraniéni pravnické osoby]. In: LAVICKY, Petr a kol. Obcansky
zakonik I. Obecna cast (§ 1—654). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022. s. 529. ISBN 978-80-7400-852-8.
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zménit svou tuzemskou pravni formu na formu cCeskou, této form¢ musi pfizplisobit své

zakladatelské pravni jednani a nasledné je povinna se registrovat do ¢eského vetrejného rejstiiku.

Posledni ustanoveni, tedy ustanoveni § 138 odst. 3 OZ, zakotvuje zménu osobniho statutu
pravnické osoby po premisténi jejiho sidla do Ceské republiky. Tato zména osobniho statutu
uzce souvisi s pozadavkem volby pfislusné c¢eské pravni formy pravnické osoby. Vnitini poméry
této pravnické osoby, stejné tak jako ruCeni jejich ¢lenti ¢i Clenii jejich organti za dluhy
pravnické osoby, se od zéapisu pravnické osoby do ceského vetejného rejstiiku fidi ceskym

pravnim fadem.

V tvahu ptichazi zamysleni, zda se osobni statut pravnické osoby dle ustanoveni § 138 odst. 3
OZ meéni v celém svém rozsahu, ¢i se jednd pouze o ¢asteCnou zménu osobniho statutu. Dle
jazykového vykladu by bylo mozné dovozovat, ze se bude jednat pouze o ¢astecnou zménu, co
se vnitinich pomérti a ruceni ¢lent tyce, coz jsou pouze dvé oblasti, které pod meze osobniho
statutu fadi ustanoveni § 30 odst. 1 ZMPS. N¢kteii autofi vSak uvadi, ze od pfemisténi sidla
pravnické osoby do ciziho statu a od podfizeni pravnické osoby tomuto cizimu stitu je nutné
vnimat jako osobni statut pravnické osoby pravé tento pravni fad cilového statu, jelikoz jediné
takto 1ze naplnit u¢el ustanoveni § 30 odst. 1 ZMPS."** S timto nazorem se v z4sad& ztotoziuji,
avsak i pfesto, s ohledem na skutecnost, ze ruceni Clenli pravnické osoby a ¢lent jejich organt
vzniklé pied uéinnosti preshraniéniho premisténi sidla do Ceské republiky se bude nadale Fidit
pravem statu odliSnym od toho ¢eského, je dle mého ndzoru mozné hovoftit o $tépeni osobniho
statutu, stejné tak, jak tento pojem Monika Pauknerova pouzivala ve vztahu k pravni upravé

rudeni ve smyslu ustanoveni § 26 odst. 3 zakona &. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik.!>

Ustanoveni § 139 OZ upravuje pieshraniéni premisténi sidla pravnické osoby z Ceské
republiky na tzemi zahrani¢niho statu. Toto je povoleno za piedpokladu, ze pieshranicni

pfemisténi sidla neodporuje vefejnému poradku a Ze je povoleno pravnim fddem cilového statu.

Nasledujici ustanoveni § 140 OZ dopliuje upravu preshranicniho piemisténi sidla pravnické

osoby z Ceské republiky do zahrani¢i o prvky ochrany tietich osob, konkrétng véfiteld, jelikoz

154 BRICHACEK, Tomas. § 30 Pravnické osoby. In: BRIZA, Petr, BRICHACEK, Tomés, FISEROVA, Zuzana,
HORAK, Pavel, PTACEK, Lubomir, SVOBODA, Jiti. Zikon o mezindrodnim pravu soukromém. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2014. s. 189. ISBN: 978-80-7400-528-2.

155 PAUKNEROVA, M. op. cit. 18, s. 178.
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na né¢ mize mit pieshrani¢ni premisténi sidla pravnické osoby negativni vliv. V souvislosti
s jejich ochranou je pravnicka osoba povinna pted provedenim pteshrani¢niho premisténi sidla
zvetejnit o tomto zamysleném postupu zdmer s uvedenim adresy nového sidla, a to minimalné tti
mesice pfed samotnym premisténim. Dojde-li nésledné po pteshrani¢nim piemisténi sidla
k zhorSeni dobytnosti pohledavek veétitelt, ti pak maji do dvou mésicti od zvefejnéni zdmeru
pravo na dodatec¢né zajisténi ve vztahu k dosud nesplatnym pohledavkam. Neurci-li se nasledné
rozsah a zplisob dodate¢ného zajisténi dohodou mezi pravnickou osobou a véfitelem, ma véfitel
pravo zadat soud, aby tak urCil namisto nich. Pokud i pfes rozhodnuti soudu pravnicka osoba
zajisténi neposkytne, vznikne ruceni ¢lenli statutarniho organu pravnické osoby za dluhy, které
nebyly zajistény. To vSak plati, neprokazi-li ¢lenové, ze pro poskytnuti zajisténi vyvinuli

dostate¢né usili.

Krom¢ ochrany tretich osob (véfitelll) zakotvuje OZ v souvislosti s pieshranicnim
premisténim sidla pravnické osoby z Ceské republiky do zahraniéi i prvky ochrany samotnych
lend pravnickych osob. Clenové pravnické osoby, ktefi s preshrani¢nim piemisténim sidla
nesouhlasili, maji na zaklad€¢ ustanoveni § 141 odst. 1 OZ pravo ukoncit své Clenstvi
v pfemistované pravnické osob€. Pokud ma ¢len zéroven pravo na vypofadani, pfemistovana
pravnicka osoba je povinna nejpozd€ji ke dni UCinnosti pieshrani¢niho pifemisténi sidla
poskytnout ¢lenovi plnéni, pficemz za splnéni tohoto zdvazku ruci ¢lenové statutarniho organu
pravnické osoby. Dle ustanoveni § 141 odst. 2 OZ ruci za dluhy, které vznikly pfed ucinnosti
pfeshrani¢niho pfemisténi sidla pravnické osoby, ¢lenové pravnické osoby 1 €lenové statutarniho

organu stejnym zpusobem, jako tomu bylo pfed ptfeshranicnim pfemisténim sidla.

V neposledni fad€ ustanoveni § 142 OZ urc€uje zapis adresy pravnické osoby do piislusného
vetejného rejstiiku, jejiz sidlo je preshraniéné premistovano do zahrani¢i, jakozto casovy
okamzik, ke kterému je pfeshrani¢ni pfemisténi sidla G€¢inné, a ustanoveni § 143 OZ zakotvuje
pfiméfené pouziti upravy dle ustanoveni § 138 az § 142 OZ pro zfizovani a pifeshranicni

pfemistovani pobocek.

Celd vySe zmifovand Uprava preshrani¢niho piemisténi sidla pravnické osoby byva

kritizovana, a to hned z n¢kolika riznych davodi.

Uvodem lze zminit, Ze uprava pieshrani¢niho sidla je dle n¢kterych autort Spatné oznacena,

kdyz nese nazev ,Pfemisténi sidla pravnické osoby®, ackoliv by se spravné mélo jednat

37



o0 ,,Pfeshrani¢ni pfemisténi sidla pravnické osoby*, jelikoz obecné premisténi sila pravnické
osoby v ramci Ceské republiky lze provést skrze zménu zapsanych tdaji v prislusSném vefejném
rejstiiku.!>® Taktéz jeji zafazeni v OZ vzbuzuje pochybnosti, jelikoz dle nékterych autort by

méla byt Giprava systematicky obsaZzena u piemén pravnickych osob. !>’

24

premisténi sidla pravnické osoby do Ceské republiky upraveny v OZ mohou vyuZit zahraniéni
pravnické osoby, konkrétné obchodni spolecnosti ze statil, které nejsou Clenskymi staty EU ¢i
Evropského hospodaiského prostoru (dale jen ,,EHP*) a na které neni mozno v souladu s § 59
odst. 3 PfemZ aplikovat Gpravu preshrani¢niho pfemisténi sidla dle PremZ.!"®* Na tuto
problematiku se nazory rizni. Nekteti autofi tvrdi, Ze to mozné je a v takovych ptipadech je
nutné analogicky uzit pravni upravu PfemZ (nejspisSe, aby nedochazelo k paradoxnéji liberalnéjsi
pravni Gipravé ve vztahu k tfetim statiim),'> dalsi viak zastdvaji opaény nazor, kdy se podle nich
pro oblast obchodnich korporaci ustanoveni § 138 OZ pouzit nikdy nemutze, jelikoz PremZ je ve
vztahu k obchodnim korporacim specidlni pravni upravou, kterd umoziluje preshranic¢ni
premisténi sidla do Ceské republiky pouze obchodnim korporacim se sidlem ve statech, jez jsou

¢lenskymi staty EU ¢i EHP.!'6°

Klonim se spiSe k ndzoru prvnimu, jelikoZ vztah speciality a subsidiarity ustanoveni OZ
aPfemZ ve vztahu k pieshrani¢nimu piemisténi sidla pravnické osoby do Ceské republiky
vnimam nasledovn&. Pfeshraniéni piemisténi sidla obchodnich korporaci do Ceské republiky
upravuje PfemZ. Jedna se o upravu, ktera je specialni vici ustanoveni § 138 OZ, upravuje vsak

toliko preshrani¢ni premisténi sidla obchodnich korporaci z ¢lenskych stati EU ¢i EHP. Pro tato

136 Ustanoveni § 11 odst. 2 ve spojeni s § 25 odst. 1 zdkona ¢&. 304/2013 Sb., o vefejnych rejstficich pravnickych a

fyzickych osob a o evidenci svéfenskych fondi, ve znéni pozdéjsich piedpisi; DVORAK, Tomas. § 138
(Zdkladni ustanoveni o preshranicnim premisténi sidla pravnické osoby). In: SVESTKA, J., DVORAK, J.,
FIALA, J. a kol. Obc¢ansky zakonik: Komentat, Svazek I, (§ 1-654). [Systém ASPI]. Wolters Kluwer. ASPI_ID
KO89 a2012CZ. ISSN 2336-517X . Dostupné z: www.aspi.cz. [cit. 2024-02-02].
DVORAK, Tomas. § 138 (Zikladni ustanoveni o pieshranicnim piemisténi sidla pravnické osoby). In:
SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Ob¢ansky zakonik: Komentat, Svazek I, (§ 1-654). [Systém
ASPI]. Wolters Kluwer. ASPI_ID KO89 a2012CZ. ISSN 2336-517X . Dostupné z: www.aspi.cz. [cit. 2024-
02-02].
158 LASAK, Jan. § 138 [Pfemisténi sidla zahrani¢ni pravnické osoby]. In: LAVICKY, Petr a kol. Obcansky
zdkonik I. Obecna éast (§ 1—654). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022. s. 530. ISBN 978-80-7400-852-8.
159 LASAK, Jan. § 138 [Premisténi sidla zahrani¢ni pravnické osoby]. In: LAVICKY, Petr a kol. Obcansky
zdkonik I. Obecna éast (§ 1—654). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022. s. 530. ISBN 978-80-7400-852-8.
DVORAK, Tomas. § 138 (Zdkladni ustanoveni o preshranicnim premisténi sidla pravnické osoby). In:
SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zakonik: Komentaf, Svazek I, (§ 1-654). [Systém
ASPI]. Wolters Kluwer. ASPI_ID KO89 a2012CZ. ISSN 2336-517X. Dostupné z: www.aspi.cz. [cit. 2024-
02-02].
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pieshrani¢ni premisténi sidla se tak bude aplikovat zvlastni pravni uprava. Co se tyce
preshrani¢niho piemisténi sidla obchodnich korporaci z jinych statd do Ceské republiky, bude
nutné aplikovat obecné ustanoveni § 138 OZ, na které mimo jiné odkazuje ustanoveni § 1 odst. 3
PfemZ a které toto pfeshrani¢ni pfemisténi umoziuje, jelikoz se aplikuje na vSechny pravnické
osoby. Vzhledem k velmi stru¢né tUpravé problematiky pieshranicniho pfemistovani sidla

pravnické osoby (coz je taktéz dalsi z kritizovanych skuteénosti)!®!

by vSak neddvalo smysl, aby
na obchodni korporace ze stath mimo EU ¢i EHP pii pfeshrani¢énim pfemistovani jejich sidla
byly kladeny nizsi pozadavky nez na obchodni korporace z ¢lenskych staitu EU a EHP. Takovy
ptistup by byl v rozporu s principem rovnosti, a proto je nutné analogicky aplikovat na takova

peshraniéni pfemisténi sidla do Ceské republiky pozadavky PfemZ.

Vzhledem k vySe zminénému bych pravé na tomto misté rada doporucila pfijmout bud’ novelu
OZ, které piizptsobi pozadavky na preshrani¢ni pfemisténi sidla pravnické osoby do Ceské
republiky uprave dle PifemZ, ¢i novelu PfemZ, ktera rozsiti definici zahrani¢ni pravnické osoby
i0 ty, které nemaji sidlo, své skutecné sidlo nebo hlavni provozovnu v clenském stat¢ EU
a EHP.'®? Toto mé doporuceni by bylo viak v kontextu ndvrhu zakona rozeslaného poslancim
jako tisk 459/0, kterym se méni PfemZ a ktery je v dob¢ vyhotoveni této prace na cesté do tietiho
¢teni v Poslanecké snémovée (dale jen ,,Novela®), pon¢kud nadbytecné, jelikoz diky tomuto (za
predpokladu, Ze pfedmétnd zména béhem legislativnim procesu nebude z navrhu vySkrtnuta)

bude nové uprava preshrani¢niho pfemisténi sidla obchodnich korporaci rozsifena na vSechny

zahrani¢ni obchodni korporace, nikoliv toliko na ty z EU ¢i EHP.!%3

3.5. Preshrani¢ni pfemisténi sidla dle zikona o pfeménach

3.5.1. Obecné k pravni upravé preshrani¢niho premisténi sidla dle zakona o preménach

Mnohem relevantnéjsi pravni Upravou pro pieshrani¢ni pfemisténi sidla spole¢nosti, alespon
z hlediska ptreshrani¢nich pfemisténi sidla spole¢nosti mezi ¢lenskymi staity EU a EHP, je
uprava, kterou obsahuje PremZ, jelikoZ pfedmétem této pravni Upravy jsou pieshranicni

premisténi sidla obchodnich korporaci, potazmo tedy i spolecnosti. Tento proces je dle PremZ

161 DVORAK, Tomés. § 139 (Preshranicni premisténi sidla do zahranici). In: SVESTKA, I., DVORAK, J.,
FIALA, J. a kol. Ob¢ansky zakonik: Komentat, Svazek I, (§ 1-654). [Systém ASPI]. Wolters Kluwer. ASPI_ID
KO89 a2012CZ. ISSN 2336-517X Dostupné z: www.aspi.cz. [cit. 2024-02-02].

162 Ustanoveni § 59b odst. 3 PiemZ..

163 Vice k Novele v podkapitole 3.5.4 této prace.
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fazen mezi preshrani¢ni premény,'®* pficemz PiemZ obsahuje ustanoveni zvlastni ve vztahu
k upravé premén pravnickych osob dle ustanoveni § 174 a nasl. OZ, stejné tak jako ve vztahu

k tipravé preshraniéniho premisténi sidla dle ustanoveni § 138 a nasl. OZ.!6

PfemZ upravuje dvé podoby pieshrani¢niho piemisténi sidla obchodni korporace, a to
premisténi sidla obchodni korporace z Ceské republiky a pfemisténi sidla obchodni korporace do
Ceské republiky. Z hlediska systematiky této prace se v nasledujici podkapitole budu soustiedit
pouze na popsani pravy preshraniéniho premisténi sidla spolecnosti z Ceské republiky, jelikoz
Giprava pieshraniéniho premisténi sidla spole¢nosti do Ceské republiky bude v podkapitole 3.5.3
demonstrovana na konkrétnim piikladu. Zaroven jsem jiz v predeslé podkapitole upozornila na
Novelu, kterou se pokusim v souvislosti s pieshrani¢nim premisténim sidla spole¢nosti nastinit
v podkapitole 3.5.4. V nasledujici podkapitole, véetné podkapitoly 3.5.3, budu svou pozornost

vénovat platné pravni uprave.

3.5.2. Pieshrani¢ni pfemisténi sidla ceské spolecnosti do zahranici

Pteshrani¢ni premisténi sidla ceské spolec¢nosti do zahrani¢i je upraveno v ustanovenich
§ 384f az § 384p PremZ. Dilezité je vSak pfipomenout, Ze jak u preshrani¢niho premisténi sidla
do zahraniéni, tak i u preshraniéniho ptemisténi sidla do Ceské republiky, se vzdy bude jednat
o upravu spjatou s ¢lenskymi staty EU ¢i EHP. V piipad¢€ preshrani¢niho pfemisténi sidla ¢eské
spole¢nosti do zahrani¢ni se ma tak dle ustanoveni § 384f ve spojeni s ustanovenim § 3 odst. 1
Pfemz na mysli pfeshrani¢ni pfemisténi sidla ¢eské spolecnosti do ¢lenského statu EU nebo statu

tvoriciho EHP.

K tomu, aby pieshrani¢ni pfemisténi sidla ¢eské spolecnosti do zahrani¢i bylo viibec mozné,
je vyzadovéna spoluprace Ceského pravniho tadu a pravniho tadu cilového statu, jelikoz tento
musi pieshraniéni premisténi sidla ¢eské spolecnosti na své uzemi pfipoustét.'*® Premistovana

eska spole¢nost taktéZ nesmi byt v likvidaci ¢i vii¢i ni nesmi byt zahdjeno insolvenéni fizeni.'®’

164 Ustanoveni § 1 odst. 1 ve spojeni s § 59a PfemZ.

165 SAFRANEK, Jan; LASTOVICKOVA, Lola; PODSKUBKA, Tomas; PESNA, Lukas a HLAVAC, Jiti. Zdkon
o preméndch obchodnich spolecnosti a druzstev: prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019. s. 3.
ISBN 978-80-7552-914-5.

166 SAFRANEK, Jan; LASTOVICKOVA, Lola; PODSKUBKA, Tomas; PESNA, Lukas a HLAVAC, Jiti. Zdkon
o preméndch obchodnich spolecnosti a druzstev: prakticky komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019. s. 515.
ISBN 978-80-7552-914-5.

167 Ustanoveni § 384i PiemZ.
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PfemZ upravuje dvé metody pieshrani¢niho pfemisténi sidla ¢eské spolecnosti do zahranic¢ni.
Prvni znich je takova, kdy spole¢nost zméni pfi ptfeshranicnim pfemisténi jejiho sidla do
zahrani¢ni svou pravni formu tak, aby odpovidala pravni formé, kterd je uznavana pravnimi
predpisy cilového statu, piicemz tuto zménu pravni formy pravni fad cilového statu nesmi
zakazovat. U této metody tedy lze hovofit o zméné osobniho statutu spole¢nosti, jelikoz své
vnitini poméry ptizptisobi cilovému statu a zpravidla se od preshrani¢niho pfemisténi sidla bude

posuzovat jako osoba tuzemskd (z pohledu cilového statu), nikoliv ceska. '

Druhou metodou je pfeshrani¢ni pfemisténi sidla spole¢nosti do zahrani¢i se zachovanim své
pravni formy a osobniho statutu. Metoda v tomto ptipad¢ zrcadli Cisty inkorporacni princip, kdy
1 po preshrani¢nim premisténi sidla do zahrani¢i by rozhodnym pravem spolecnosti ztstalo ceské
pravo. Tato metoda je vSak pfipustnd pouze pokud prévni fad cilového statu nestanovi néco
jiného.'® Zmin&ny postup je na izemi EU vcelku neobvykly, nebot’ jedinym dal$im statem dle
studie Evropské komise o pravu rozhodném pro spolecnosti k datu jejiho publikovani, ktery
preshrani¢ni piemisténi sidla spolecnosti se zachovanim osobniho statutu pfipoustél, je Italie.
K této upravé se predmétnd studie Evropské komise nepostavila vstficné, jelikoz fada
legislativnich pfedpistt EU implicitné vychazi z ptfedpokladu, Ze formalni sidlo a rozhodné pravo
pro spolec¢nost by se mely shodovat. Z toho diivodu studie Evropské komise navrhla, aby byla
piijata harmonizaéni opatieni, kterd by postavila na jisto, Ze osobnim statutem spole¢nosti ma
byt pravni fad statu inkorporace pouze do doby, neZ bude piemistovand spolecnost zapsana do

obchodniho rejstiiku cilového ¢lenského statu.!”®

Co se tyCe dalSich pozadavkd na spolecnost premistujici své sidlo do zahrani¢i, PfremZ
zakotvuje v ustanoveni § 384g pfiméfené pouziti ustanoveni o zméné pravni formy, s vyjimkou
v ném vyjmenovanych ustanoveni. Toto ustanoveni odkazuje na Gpravu informacnich povinnosti
spolec¢nosti vii¢i svym spole¢niklim, povinnosti sestavit ucetni zavérku, ruceni spolec¢nikli za
dluhy spolecnosti, prava spole¢nikli na vystoupeni ze spole¢nosti, samotného procesu vystoupeni

a dopadll na prava spojena s jinymi cennymi papiry nez akciemi nebo zatimnimi listy.

168 BRODEC, J. op. cit. 89, s. 275.

169 PAUKNROVA, Monika, BRODEC, Jan. Czech republic. In: CARSTEN, Gerner-Beuerle; MUCCIARELLI,
Federico M.; SCHUSTER, Edmund-Philipp a SIEMS, Mathias M. The private international law of companies
in Europe. Miinchen: Velag C. H. Beck, 2019. s. 326. ISBN 978-3-406-71457-3.

170 DIRECTORATE-GENERAL FOR JUSTICE AND CONSUMERS (EUROPEAN COMMISSION). op. cit.
34, s. 339.
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Nejedna se vSak o jediné pozadavky, které bude pfemistovana spolecnost povinna splnit.
Pfemistovand spole¢nost ma povinnost vyhotovit projekt premisténi sidla do zahrani¢i, jehoz
obsahové nalezitosti stanovi ustanoveni § 384j Pfemz. Projekt ma naptiklad obsahovat
identifikaci nového zamysleného sidla, harmonogram ptemisténi, prdva na ochranu véftitel ¢i
informaci o tom, jakym pravnim fadem se po ucinnosti preshranicniho pifemisténi sidla budou
fidit vnitini poméry spole¢nosti.!”! Projekt je nasledné nutné ulozit do sbirky listin obchodniho
rejstiiku a zvetejnit ozndmeni o ulozeni projektu premisténi sidla do zahrani¢i do sbirky listin
v Obchodnim véstniku spolu s informacemi pro véftitele, kde jsou vylicena jejich prava dle
ustanoveni § 35 az § 39 PfemZ, vCetné informaci ohledné prav dle § 591 pism. ¢) PfemZ, to vse
alesponl 2 mésice pied konanim zasedani valné hromady spole¢nosti, poptipadé zasedani vSech
spole¢nikli, na kter¢é ma byt preshranicni pfemisténi sidla do zahrani¢ni schvaleno. Tato
povinnost miize byt nahrazena publikaci projektu a informaci pro véfitele na internetovych
strankach spole¢nosti.!”? Na projekt musi byt taktéZ upozornéni zaméstnanci spole¢nosti, jelikoZ
ti maji pravo seznamit se s nim i se zprdvou o pieshrani¢nim piemisténi sidla,'”® kterou je

statutarni organ povinen vyhotovit a jejimZ ucelem je podrobné vysvétlit projekt.!”

V ndvaznosti na splnéni vySe zminé€nych povinnosti mize byt projekt pieshrani¢niho
piremisténi sidla do zahrani¢ni schvalen na zasedani valné hromady spolec¢nosti, popiipadé na
zasedani vSech spole¢nikd. Pro potiebné rozhodnuti jsou stanovené riizné pozadavky dle
konkrétnich pravnich forem spolecnosti. Zatimco pieshrani¢ni pfemisténi sidla do zahranici
u vefejné obchodni spole¢nosti a komanditni spolecnosti musi byt schvaleno jednomysiné,
u spolecnosti s ru¢enim omezenym a u akcioveé spole¢nosti postaci schvaleni tifi ¢tvrtinovou

JOA) v

vétinou hlasti spole¢nikii ¢i akcionaid piitomnych na valné hromadg.!”

Je-1i projekt schvalen, nésleduje dalsi faze procesu, ve které klicovou roli hraje notéf, jelikoz
ten pro uspéSné preshrani¢ni pfemisténi sidla spole¢nosti do zahrani¢i musi spolecnosti vystavit

dvé osvédceni — osvédCeni pro piremisténi sidla do zahrani¢i v souladu s ustanovenimi § 59x ve

171
172
173
174

Srovnani ustanoveni § 384j Piemz.

Srovnani ustanoveni § 384k ve spojeni s § 33 a § 33a PiremZ.

Srovnani ustanoveni § 59n PfemZ.

Srovnani ustanoveni § 24 ve spojeni s § 59p PremZ.

175 PAUKNROVA, Monika, BRODEC, Jan. Czech republic. In: CARSTEN, Gerner-Beuerle; MUCCIARELLI,
Federico M.; SCHUSTER, Edmund-Philipp a SIEMS, Mathias M. The private international law of companies
in Europe. Miinchen: Velag C. H. Beck, 2019. s. 327. ISBN 978-3-406-71457-3.

42



spojeni s § 3841 PfemZ a osvédCeni pro zapis piemisténi sidla do zahrani¢i do obchodniho

rejstiiku v souladu s ustanovenimi § 59z ve spojeni s § 384m PiemZ.!"¢

V momenté, kdy ma spolecnost obé osvédceni a je dodrzena lhiita dle ustanoveni § 372
PfemZ, je mozné, aby podala navrh na zéapis preshrani¢niho pfemisténi sidla do obchodniho
rejstiiku cilového statu.!”” Navrh na vymaz z deského obchodniho rejstiiku mize spole¢nost
podat nejdiive v den, kdy pieshrani¢ni pfemisténi sidla nabude u¢innosti.!”® Neupravi-li cilovy
stat ucinnost odlisné, preshranicni premisténi sidla Ceské spolecnosti do zahrani¢i nabude

i¢innosti pravé dnem zéapisu spole¢nosti do obchodniho rejstiiku cilového statu.!”

I ptes uspésné pieshrani¢ni premisténi sidla ¢eské spolecnosti do zahrani¢i a zpravidla jeji
souvisejici zménu osobniho statutu, se nckterd ustanoveni PfemZ budou nadale na byvalou
Ceskou spolecnost aplikovat. Pro ochranu véfiteli je stanoveno, Ze spolecnici pifemisténé
spole¢nosti, za predpokladu, ze rudili pred preshrani¢nim premisténim sidla, nadale ruci za dluhy
vznikl¢ pted pieshranicnim pfemisténim sidla ve stejném rozsahu, jako tomu bylo pted uc¢innosti
pteshrani¢niho ptemisténi sidla. Pokud vSak prévni fad cilového statu upravuje ruceni spole¢niki
takovym zpiisobem, Ze je po zapisu pieshrani¢niho pfemisténi sidla do obchodniho rejstiiku

vy$§i, predeslé pravidlo se neuplatni. '8

Dale PfemZ mysli 1 na ochranu véfitel, kdyZ zakotvuje zvlastni pravidlo tykajici se soudni
pfislusnosti pro feSeni sporli z pravnich vztaht, které vznikly pied ucinnosti pteshrani¢niho
premisténi sidla spolecnosti, podle kterého budou nadéle ptisluSnymi pro jejich feSeni Ceské
soudy.!8! Takové pravidlo je jisté pro véfitele vyhodné, jelikoz minimalizuje jejich naklady
a zajistuje jim stejny pristup k soudni ochrané. Nezbyvd mi vSak jinak neZ souhlasit s Janem
Brodcem ohledné skutecnosti, Ze toto specialni pravidlo, jakoZto norma mezinarodniho prava

procesniho, by mélo byt spise z hlediska systemati¢nosti zatazeno v ZMPS, nikoli v PfemZ.!%?

176 BRODEC, J. op. cit. 89, s. 276.

177 Ustanoveni § 384n Pfemz.

178 Ustanoveni § 384p Piemz.

179 Ustanoveni § 3840 Pfemz.

180 BRODEC, J. op. cit. 89, s. 276.

181 Ustanoveni § 59w PiemZ.

182 BRODEC, J. op. cit. 89, s. 276-278.
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3.5.3. Preshrani¢ni pFemisténi sidla do Ceské republiky demonstrované na piikladu

3.5.3.1. Zasazeni prikladu do pravniho stavu

Z hlediska lepsiho pochopeni pravnich pozadavki, které je tieba pifi preshrani¢nim
premistovani sidla do Ceské republiky podle stavajici pravni upravy PiemZ splnit, jsem se

rozhodla demonstrovat postup tohoto procesu na konkrétnim piikladu.

Tento konkrétni piiklad se tykd nizozemské spolecnosti M. B.V., kterd se vroce 2018
rozhodla své sidlo pfeshraniéné premistit do Ceské republiky. Pro ucely této prace piiklad
zasadim do pravniho stavu u¢inného k datumu vyhotoveni. Ackoliv se PfemZ od roku 2018
v uprave této problematiky nezmeénil, preshranicni pfemisténi sidla spolecnosti prevazné spociva
na pravnim fadu ¢lenského statu pivodu, tedy nizozemském pravim fadu, ktery od té doby

prosel podstatnymi zménami.

Nizozemsky pravni tad neobsahoval do roku 2023 zikonnou tpravu pieshrani¢niho
premisténi sidla spolecnosti. Tento proces byl vSak spole¢nostem umoznén, jelikoz nizozemské
pravo postupovalo v souladu s judikaturou SDEU, pfiemZ pravnici na tento proces uzivali
kombinaci analogického uplatiovani poZadavkil stanovenych nizozemskym obcanskym
zakonikem pro zménu pravni formy spolecnosti, nafizenim Rady (ES) €. 2157/2001 ze dne 8.
fijna 2001 o statutu evropské spolecnosti (SE) (dale jen ,,NaFizeni SE*), nizozemskym navrhem
zakona o preshraninim piemisténi sidla, neoficidlnim navrhem ¢trnacté smérnice a smérnici
Evropského parlamentu a Rady 2005/56/ES ze dne 26. fijna 2005 o pfeshrani¢nich fuzich
kapitalovych spole¢nosti (dile jen ,,Smérnice o preshrani¢nich fazich“).'®> Dne 27. &ervna
2023 byl ptijat nizozemsky zakon'®* provadéjici smérnici Evropského parlamentu a Rady (EU)
2019/2121 ze dne 27. listopadu 2019, kterou se méni smérnice 2017/1132, pokud jde o

pfeshranicni pfemisténi sidla, fuze a rozdéleni (déle jen ,,Smérnice o preshrani¢énim premisténi

183 VAN DER ELST, Christoph, MARESCEAU, Kristof. Netherlands. In: CARSTEN, Gerner-Beuerle;
MUCCIARELLI, Federico M.; SCHUSTER, Edmund-Philipp a SIEMS, Mathias M. The private international
law of companies in Europe. Miinchen: Velag C. H. Beck, 2019. s. 587. ISBN 978-3-406-71457-3.

184 Wet implementatie richtlijn grensoverschrijdende omzettingen, fusies en splitsingen, PbEU 2019, L 321/1.
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sidla“),'®> ktery doplnil nizozemsky ob&ansky zakonik o Upravu pieshrani¢niho premisténi sidla

spole¢nosti.'® Tento zdkon nabyl Gi¢innosti 1. fijna 2023.'%7

3.5.3.2. Postup pieshrani¢niho pfemisténi sidla spole¢nosti do Ceské republiky

V piipadé pieshrani¢niho premisténi sidla spole¢nosti M. B.V. do Ceské republiky bylo
v prvé fadé nutné, aby spolecnost splnila pozadavky kladené na takovy postup nizozemskym
ob&anskym zakonikem.!®® Pfed tim, neZ je viak zapocala plnit, musela si spole¢nost M. B.V.
potvrdit, Ze je pfeshranicni piemisténi sidla umoznéno jak dle nizozemského pravniho fadu, tak
dle ¢eského pravniho fadu. Dle § 384a Pfremz a ¢l. 335 nizozemského obcCanského zakoniku,
knihy 2, takové pfeshrani¢ni pfemisténi sidla spole¢nosti bylo pfipustné, proto spolecnost

M. B.V. piistoupila k plnéni konkrétnich krokl za ucelem provedeni tohoto procesu.

Cely postup dle nizozemského zédkoniku by se dal rozd€lit do tii ¢asti, z cehoZz prvni byla faze
pfipravna, v niz musela spolecnost M. B.V. vypracovat navrh na ptreshrani¢ni pfemisténi sidla,
ktery byl podepsan jejimi jednateli a obsahoval informaci o tom, Ze po pfeshrani¢nim pfemisténi
sidla bude novou pravni formou spolecnosti akciova spole¢nost dle Ceského prava, a taktéz
zahrnoval nové stanovy spole¢nosti po premisténi.'®® Nasledné byla vyhotovena pisemna zprava,
ktera vysvétlovala ndvrh na pfeshraniéni pfeménu z pravniho, ekonomického a socidlniho
hlediska a kterd musela byt poskytnuta spole¢nikim a zaméstnanctim.'”® M. B.V. néisledné
vypracovala ozndmeni o zamySleném preshraniénim premisténi sidla adresované spole¢nikiim,
véfitelim a zaméstnanctim, které je upozornilo na moznost uplatnit vi¢i navrhu na pfeshrani¢ni
piemisténi sidla pfipominky.'”! Navrh spolu se zpravou vysvétlujici navrh byl piezkoumén
auditorem, ktery k nému vypracoval své stanovisko.'”? N4vrh pieshraniéniho premisténi sidla
spole¢nosti, ozndmeni a stanovisko auditora poté spolecnost M. B.V. zvefejnila v obchodnim

rejstiiku a toto zvefejnéni oznamila v tfednim véstniku Nizozemského kralovstvi.'??

185
186

Vice k obsahu smérnice v podkapitole 4.3.3. této prace.

ARENDS, Mark-Jan. Dutch law implementing cross-border mobility directive in force as per 1 september

2023. Online. In: Clifford Chance, 12. ¢ervence 2023. Dostupné z: https://www.cliffordchance.com/briefings/2

023/07/dutch-law-implementing-cross-border-mobility-directive-in-force-.html [cit. 2024-02-12]

187 Utedni  véstnik  Nizozemského  kralovstvi, & 254  (2023) . 1.  Dostupné  z
https://zoek.officielebekendmakingen.nl/stb-2023-254.pdf [cit. 2024-02-1]

188 Burgerlijk Wetboek Boek 2, BWBR0003045, ve znéni pozdé&jsich piedpist.

189 (1. 335b nizozemského ob&anského zakoniku, kniha 2.

190 (1. 335d nizozemského ob¢anského zakoniku, kniha 2.

191 (1. 335¢ nizozemského ob&anského zakoniku, kniha 2.

192 CI. 335¢ nizozemského ob&anského zakoniku, kniha 2.

193 (L. 335f nizozemského ob&anského zakoniku, kniha 2.
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Druhou fazi byla faze rozhodovaci, ve které valna hromada spolecnosti M. B.V. schvalila
navrh na pteshrani¢ni pfemisténi sidla spolecnosti. O tomto navrhu vsak nehlasovala dfive, nez
uplynula mési¢ni lhiita od publikace dokumentsi v obchodnim rejstiiku.!** Na stejném zasedani
valné hromady taktéz spolecnici schvalili nové znéni stanov. Pfedmétnd rozhodnuti méla formu
notarského zapisu a byla vyhotovena v anglickém jazyce. I po hlasovani vsak bézely lhiity pro
vetitele, kteti mohli M. B.V. zadat o poskytnuti dodatec¢né jistoty, a lhlty pro spolecniky, ktefi
hlasovali proti pfeshrani¢nimu piemisténi sidla spolecnosti a méli proto moznost podat zddost na

odkup svych podild.!'*?

Posledni fazi bylo samotné provedeni ptfeshrani¢niho pfemisténi sidla M. B.V., ke kterému
bylo vyzadovano osvédéeni notafe. Pfed vydanim tohoto osvédceni vsak M. B.V. ptedlozila
notafi mnoho dokumentti, naptiklad navrh na pieshrani¢ni pfemisténi sidla, rozhodnuti valné
hromady, viechny pfipominky spole¢nikii, zamé&stnancti a véfiteldl, které notaf prezkoumaval.'*®
Notar taktéz zkoumal, zda pteshrani¢ni premisténi sidla M. B.V. nema podvodny ¢i nezdkonny

Gcel, k takovému zavéru viak nedospél,'’

a proto vydal osvédceni v anglickém jazyce, ve
kterém potvrdil, ze vSechny formalni poZzadavky kladené na spole¢nost M. B.V. obcanskym
zakonikem a spoletenskou smlouvou byly dodrzeny.!”® Toto osvédéeni nasledné uloZil do

nizozemského obchodniho rejstiiku.!®

Nasledné se cely postup preshrani€niho piemisténi sidla spole¢nosti M. B.V. pfesunul na

tizemi Ceské republiky.

Na zakladé § 384b odst. 1 a 2 ve spojeni s § 367 PfemZ podala spole¢nost M. B.V.
k Méstskému soudu v Praze navrh na jmenovani znalce. Ten byl nasledné usnesenim zminéného
soudu jmenovan. Znalec poté vypracoval posudek, jehoz pfedmétem bylo ocenéni jméni M. B.V.
Jméni M. B.V. bylo v posudku ocenéno ke dni vyhotoveni ndvrhu na ptfeshrani¢ni premisténi
sidla spole¢nosti (dle ¢eské terminologie projekt premisténi sidla). Kromé ¢astky, na kterou bylo

jméni ocenéno, obsahoval posudek znalce taktéz popis jméni, zplsoby ocenéni a informaci

194
195
196
197
198
199

1. 335h nizozemského ob¢anského zakoniku, kniha 2.

1. 3351 a 335j nizozemského obcanského zakoniku, kniha 2.
1. 3351 odst. 3 nizozemského ob¢anského zakoniku, kniha 2.
1. 3351 odst. 5 nizozemského ob¢anského zakoniku, kniha 2.
1. 3351 odst. 2 nizozemského obéanského zakoniku, kniha 2.
1. 3351 odst. 9 nizozemského obanského zakoniku, kniha 2.

O ) Q) ) Q) ¢
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o tom, ze ocenéni jméni M. B.V. prevysuje vysi zdkladniho kapitalu spolecnosti podle projektu

premisténi sidla. 2%°

Po obdrzeni vyse zminéného znaleckého posudku vyhledali ¢lenové statutarniho organu

spolecnosti M. B.V. notare za ucelem vydani osvédceni pro zapis preshrani¢niho premisténi sidla

do Ceské republiky. V souvislosti s tim bylo notéafi v souladu s vyhlaskou & 415/2011 Sb.,

o pisemnostech, které je osoba zucastnénd na preshrani¢ni preméné povinna piedlozit notafi

k vydani osvédceni pro zapis do obchodniho rejstiiku, a v souladu s ustanovenim § 384d PiemZ,

ptedlozeny nasledujici dokumenty:

. navrh na pfeshrani¢ni pfemisténi sidla v anglickém jazyce podepsany jednateli a opatfeny

apostilou. Pfilohou tohoto navrhu bylo aktudlni znéni stanov M. B.V. a stanovy M. a.s., ktera

vznikne pfemisténim sidla;

notarsky zapis z jednani valné¢ hromady M. B.V. sepsany v anglickém jazyce, jenz osvédcuje
prabéh valné hromady, kdy valnd hromada mimo jiné jednomyslné schvélila pfeshranicni
pfemisténi sidla spolecnosti, ipravu a pfijeti stanov ceské M. a.s., odvolala jednatele M. B.V.
a jmenovala ¢leny ptfedstavenstva a dozorci rady M. a.s., pficemz odvolani 1 jmenovani do

funkci bylo u¢inéno s u€innosti ke dni zapisu M. a.s. do ¢eského obchodniho rejstiiku;

. notarsky zapis o zméné zakladatelské listiny v anglickém jazyce, obsahujici mimo jiné 1 text

stanov Ceské M. a.s.;

notafsky zapis o osvédceni pro pfeshrani¢ni prfemisténi sidla vydany nizozemskym notarem

v anglickém jazyce tfi mésice pied jeho predlozenim ¢eskému notafi;*"!

. vypis z obchodniho rejstfiku Nizozemské obchodni komory spolecnosti M. B.V. opatieny

apostilou;

zakladatelskou listinu M. B.V.;

200
201

§ 367 odst. 2 ve spojeni s § 75 odst. 1 pism. a) az ¢) PremZ.
Notaisky zapis obsahujici osvédceni pro preshranicni premisténi sidla spole¢nosti nesmi byt starsi 6 mésict dle
ustanoveni § 384d odst. 3 PiemZ.
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7. stanovy spole¢nosti M. a.s., které splituji pozadavky pravniho fadu Ceské republiky pii zméné

pravni formys;

8. znalecky posudek, ktery ocenuje jméni M. B.V., jez alespon odpovida vysi zakladniho
kapitalu uvedeného ve stanovach M. a.s. v souladu s ustanovenim § 384d odst. 1 pism. ¢)

PfemZ.

Na zaklad¢ téchto dokumentii notat vydal v souladu s § 59z ve spojeni s § 384d PiemZ
osvéd&eni pro zapis piremisténi sidla spole¢nosti do Ceské republiky do obchodniho rejstiiku,
v némz notat prohlésil, ze spole¢nost M. B.V. splnila pozadavky stanovené Ceskym pravnim
radem pro zéapis do obchodniho rejstiiku, stejné tak jako pozadavky vyzadované nizozemskym
pravnim fadem pro pieshranicni premisténi sidla a zménu pravni formy. Ddle osvédceni
obsahovalo prohlaSeni notare, Ze spole¢nost M. B.V. splnila pozadavky ceského pradvniho fadu

pro zépis piemisténi sidla do Ceské republiky a zménu pravni formy do obchodniho rejstiiku.

Nasledné¢ notar provedl zapis preshrani¢niho pfemisténi sidla spolecnosti do obchodniho

202 3 nizozemska

rejstitku. Od tohoto momentu nabylo pfemisténi sidla pravnich w0¢€inkt
spolecnost M. B.V. se pfeménila na spolecnost M. a.s., jejiz rozhodnym pravem se stalo pravo

ceské. Poté spole¢nost podala navrh na vymaz M. B.V. z nizozemského obchodniho rejstiiku.

3.5.4. Navrhované zmény v pravni Gpravé preshrani¢niho pfemisténi sidla dle Novely

Jak jiz bylo zminéno, legislativnim procesem v dobé tvorby této prace prochazi Novela
PfemZ. Jedna se o vladni navrh zdkona, jehoz ptredkladatelem je Ministerstvo spravedlnosti

a ktery byl piedlozen v souladu se schvalenym Planem legislativnich praci vlady na rok 2022.20°

Novela mé za cil promitnout do ¢eského pravniho fadu pozadavky Smérnice o pfeshranicnim
premisténim sidla, jez méla byt v souladu s €l. 3 odst. 1 pfedmétné smérnice transponovana do
31. ledna 2023, coz ze strany Ceské republiky evidentné nebylo dodrzeno, kdyz Novela neni
doposud schvalena Parlamentem Ceské republiky, natoz G¢inna. Kromé transpozice Smérnice o

pfeshrani¢nim piemisténi sidla si Novela taktéz klade za cil upravit i n€ktera dil¢i pravidla, ktera

202
203

Ustanoveni § 384e odst. 1 PfemZ ve spojeni s § 3351 odst. 1 nizozemského obcanského zakoniku, kniha 2.
Navrh zakona, kterym se méni zakon ¢. 125/2008 Sb., o pfeménach obchodnich spolecnosti a druzstev, ve
znéni pozdgjsich predpisd, a dalsi souvisejici zakony. Dostupné z:
https://odok.cz/portal/veklep/material ALBSCHSL8CPA/. [cit. 2024-02-02]
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pusobila v praxi nejasnosti, a piizpusobit PfemZ zménam, které nastaly v dasledku rekodifikace

soukromého prava.2%

V oblasti upravy preshranicniho piemisténi sidla je nejvyznamnéj$i navrhovanou zménou
oproti dosavadni pravni Gpravé rozsifeni upravy o premisténi sidla pravnické osoby ze tretiho
statu do Ceské republiky a o premisténi sidla Seské spole¢nosti nebo druzstva do tetiho statu.
Novela tak stavi na jisto, Ze takové pfeshrani¢ni pfemisténi sidla je mozné, a upravuje konkrétni
podminky procesu. Dle diivodové zpravy tato navrhovana tprava piinese Ceské republice fadu
vyhod, jako je ,.zvySeni podnikatelské mobility, tirovné svobody usazovini a podnikani*. Upravy
preshrani¢éniho premisténi sidla ve vztahu ke tfetim statim vychdzeji z upravy zakotvené pro
preshrani¢ni premisténi sidla v ramci EU a EHP. Dulezité je vSak poznamenat, ze bude zaviset
1 na pravnim fadu tfetiho statu, zda pieshrani¢ni piemisténi sidla ¢eské spolecnosti na své tizemi,
popiipadé tuzemské pravnické osoby na uzemi Ceské republiky, ptipousti.?®* Tuto navrhovanou
zménu hodnotim velmi pozitivné, nebot’ mezi autory doposud nepanovala shoda na tom, jestli
k preshrani¢nimu pfemisténi sidla spole¢nosti z a do tietich stati mize dojit, poptipadé za jakych

podminek.2%

Vysledna podoba Novely se v priibé¢hu legislativniho procesu mize zmeénit a z hlediska
rozsahu této prace se bohuZel vSem navrhovanym zméndm souvisejicim s preshrani¢nim

pfemisténim sidla spolecnosti nemohu vénovat.

Ptikladem lze uvést, Ze se navrhuje vypustit povinnost zvefejilovat oznameni o ulozeni
projektu pieshrani¢niho pfemisténi sidla spolu s informacemi pro véfitele ohledné jejich prav do
Obchodniho véstniku a nové se navrhuje pouze uloZit projekt preshrani¢niho premisténi sidla

a informace pro véfitele do sbirky listin obchodniho rejstiiku.

Dale se naptiklad navrhuje upravit pravo vlivu zaméstnanct pifi pfemisténi, zakotvit u¢innost
preshrani¢niho premisténi sidla do Ceské republiky vyslovné ke dni zapisu pfemisténi sidla do

¢eského obchodniho rejstiiku, upravit obsahové nalezitosti projektu premisténi sidla do zahranici

204 Vlada: Diivodova zprava k navrhu zékona, kterym se méni zakon ¢&. 125/2008 Sb., o pieménach obchodnich

spole¢nosti a druzstev, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zdkony, obecna ¢ast, s. 47. Dostupné z:
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=9&CT=459&CT1=0. [cit. 2024-02-02]

205 Tbid, k § 384ea a § 384q.

206 Tomuto tématu jsem se vénovala podrobnéji v podkapitole 3.4 této prace.
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(spolu s povinnym piezkumem projektu znalcem) ¢i zobecnit pozadavky na osvédCeni pro

pteshranic¢ni premény.

Spolu s Novelou se navrhuji 1 zmény zdkona ¢. 304/2013 Sb., o vefejnych rejstiicich
pravnickych a fyzickych osob, ve znéni pozdéjSich piredpisi, vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 415/2011 Sb., o pisemnostech, které je osoba zucastnénd na pieshrani¢ni
pfemén¢ povinna predlozit notafi k vydani osvédCeni pro zapis do obchodniho rejstiiku
a vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 416/2011 Sb., o pisemnostech, které je ¢eska osoba
ziCastnénd na pieshraniéni preméné povinna predlozit notafi k vydani osvédceni pro

pieshrani¢ni pfeménu.?’

4. Spolec¢nosti v mezinarodnim pravu soukromém a pravo EU
4.1. Svoboda usazovani
4.1.1. Obecné k svobodé usazovani

Od vstupu Ceské republiky do EU, respektive jiz od p¥istupovych jednani, je pravni fad Ceské
republiky podstatn€ ovlivnén pravem EU, tedy pravnim systémem upravujicim pravidla
evropské integrace.’”® Vstup Ceské republiky mimo jiné ovlivnil i pravni pravu spole¢nosti,
nebot’ mnoho pravnich piedpisii EU jsou na uzemi Ceské republiky bezprostiednd zavazna.?*’
Z pohledu problematiky, jez je predmétem této prace, je pro spolecnosti v kontextu prava EU
klicové zakotveni svobody usazovani na urovni primarniho prava EU, nebot’ skrze jeji
interpretaci a sekundarni pravo, jez bylo na jejim zéklad¢ vytvofeno, se ve vnitinim trhu EU
vyviji pfeshrani¢ni mobilita spole¢nosti, skrze jejiz upravu se na urovni pravnich fadu ¢lenskych

statu taktéz alterovaly principy ur¢ovani osobniho statutu.

Upravu svobody usazovani na urovni primarniho prava EU nalezneme v ¢l. 49 az 55 Smlouvy

o fungovani EU (déle jen ,,SFEU®). Jedna se o soucast volného pohybu osob, coz je jedna ze

207 Navrh zakona, kterym se méni zakon &. 125/2008 Sb., o pfeménach obchodnich spole¢nosti a druzstev, ve

znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony. Dostupné Z:
https://odok.cz/portal/veklep/material/ALBSCHSL8CPA/. [cit. 2024-02-02]
208 BOBEK, Michal, BRIZA, Petr, HUBKOVA, Pavlina. 1. CO je pravo EU?. In: BOBEK, Michal, BRIZA, Petr,
HUBKOVA, Pavlina. Vaitrostatni aplikace prava Evropské unie. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 1.
ISBN 978-80-7400-896-2.
DEDIC, Jan, CECH, Petr. Zdklady evropského prava spolecnosti se zietelem na jeho vyznam pro Cinnost
notare po vstupu CR do EU — 1. ¢ast. Online. Ad Notam, 2004, & 6, s. 165-190. Dostupné z:
https://www.beck-online.cz/. [cit. 2024-02-05]
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étyt zékladnich svobod, které tvoii zdklad pro fungovani vnitinitho trhu EU.?!® Svoboda
usazovani ndlezi kromé statnich pfislusnikti Clenskych statd, ktefi vykondvaji samostatné
vydélecnou c¢innost, i spoleCnostem, které byly zalozeny podle pravniho tadu nékterého
z ¢lenskych statd a které maji své sidlo, hlavni provozovnu ¢&i ustfedni spravu na tizemi EU,?!!
pricemz spolecnostmi jsou dle ¢l. 54 véty druhé SFEU ,,spolecnosti zalozené podle obcanského
nebo obchodniho prava vietné druzstev a jiné prdvnické osoby verejného nebo soukromého
prava s vyjimkou neziskovych organizaci®. Pojem spole¢nosti dle SFEU je tedy evidentné Sirsi

nez pojem obchodni spolecnosti dle ZOK, tedy spolecnosti, jak je vymezena v této praci.

Svoboda usazovani zahrnuje dvé formy — primarni svobodu usazovani a sekundarni svobodu
usazovani. Primarni svoboda usazovani koresponduje moznosti zfidit a fidit na tzemi EU
podnik, zejména spolecnost, & piemistit podnik?'? na uzemi jiného ¢&lenského statu a je
zakotvena v €l. 49 vété druhé SFEU, kdezto sekundarni svobodu usazovani lze definovat dle cl.
49 véty prvni SFEU jakoZto moznost ztizovat na uzemi jinych ¢lenskych stati pobocky, dcefiné
spole¢nosti ¢i zastoupeni.?'> Clenskym statim je obecné zakézano piijimat jakékoliv opatieni,

ktera by mohla tyto dvé formy svobody usazovani omezovat.?!*

Cl. 50 SFEU dale ptedpokladad urcity stupent harmonizace skrze smérnice, které by mély
svobodu usazovani dopliovat. Sekundarni pravo vSak do nedavného pfijeti Smérnice
akterd na Urovni EU harmonizuje Upravu pfeshrani¢niho piemisténi sidla a rozdéleni,
dopliovalo svobodu usazovani pouze skrze Upravu unijnich forem obchodnich korporaci

a upravu preshrani¢nich fuzi kapitalovych spole¢nosti.!?

Klic¢ovou roli tak v souvislosti s interpretaci svobody usazovani hraje SDEU. Ten pravé za
pomoci interpretace svobody usazovani ptispél skrze své rozsudky k formulaci dilezitych

pravnich zavéri tykajicich se urCovani osobniho statutu pravnickych osob a pteshrani¢niho

210 1. 26 odst. 2 Smlouvy o fungovani EU.

211 (1. 54 véta prvni Smlouvy o fungovani EU.

212 Moznost piemistit podnik, respektive sidlo podniku, neni vyslovné v pfedmétném ¢&lanku zahrnuta, aviak byla
pozdéji dovozena judikaturou Soudniho dvora EU.

213 TASMAN, Defne. The EU Legal Framework on Corporate Seat Transfers: Lifting the Roadblock to the

Freedom of Establishment or Digging Bureaucratic Rabbit Holes? PDF. Online. In: SSRN. com, 27. prosince

2022, s. 2. Dostupné z: https://ssrn.com/abstract=4312731. [cit. 2024-02-05]

Cl. 49 véta prvni Smlouvy o fungovani EU.

215 VAN CALSTER, G. op. cit. 30, s. 382.
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premisténi sidla v ramci EU a EHP. Tyto rozsudky tak do pfijeti harmoniza¢nich opatieni byly

hlavnim hybatelem ve vyvoji preshraniéni mobility spole¢nosti na izemi EU.>!¢

Nasledujici podkapitoly se tak budou sousttedit na judikaturu SDEU, respektive ESD u téch
rozsudkl vynesenych pfed pfijetim Lisabonské smlouvy, a sekundarni pravo EU, konkrétné na
harmonizacni opatfeni v souvislosti s evropskou spolecnosti, pteshrani¢nimi fizemi spolecnosti
a pfeshranicnim pfemisténim sidla a rozdélenim spole¢nosti, které uzce souvisi s mobilitou

spolec¢nosti v ramci EU a svobodou usazovani.

4.1.2. Svoboda usazovani a judikatura SDEU

4.1.2.1. Daily Mail

Prvnim z klicovych rozsudka tykajicich se vykladu svobody usazovani, ur¢ovani osobniho
statutu a preshrani¢niho premisténi sidla je rozsudek ve véci Daily Mail and General Trust plc
(déle jen ,,Daily Mail“) ze dne 27. zaii 1988 ve véci 81/87. Tento rozsudek se zejména tykal
pristupu ptavodniho statu, ze kterého je sidlo pfemistovano, ke spolecnosti, jejiz identita je

nadale zachovavana.?!”

Daily Mail byla britska investi¢ni holdingova spole¢nost zalozena podle britského prava.
Spojené kralovstvi bylo a stéle je statem, jehoz pravni fad pii ur€ovani osobniho statutu vychazi
z principu inkorporace. Tato spolecnost si prala pfemistit svou ustiedni spravu do Nizozemska za
ucelem prodeje podstatné casti svého majetku a pouZzit vynos z prodeje na odkup vlastnich
podilt. Tento postup byl pro Daily Mail vyhodny, nebot’ by pfesunem své ustiedni spravy
zménila svou danovou rezidenci a vyhnula se placeni dani dle britského rezimu, avSak stale by si
zachovala sviij osobni statut. Dle tehdejsi pravni upravy?'® musela vsak spole¢nost pied
pfemisténim své Ustfedni spravy pozadat o souhlas stakovymto postupem Statni pokladnu
Spojeného kralovstvi. Statni pokladna odmitla udé€lit Daily Mail tento souhlas a nasledné¢ mezi

nimi zapocalo dlouhé obdobi vyjednavani, kdy Statni pokladna navrhovala, aby Daily Mail

prodala alesponi ¢ast majetku pied pfemisténim své Ustfedni spravy. Daily Mail s timto postupem

216 VAN CALSTER, G. op. cit. 30, s. 385; DEDIC, Jan, CECH, Petr. Zdklady evropského prava spolecnosti se
zietelem na jeho vyznam pro ¢innost notde po vstupu CR do EU — 1. éast. Online. Ad Notam, 2004, ¢. 6, s.
165-190. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/. [cit. 2024-02-05]

27 VAN CALSTER, G. op. cit. 30, s. 387

218 Section 482 (1) a) Income and Corporation Taxes Act 1970. Dostupné =z
https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1970/10/section/482/enacted [cit. 2024-02-14]
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odmitla souhlasit a podala navrh na zahdjeni fizeni pfed britskym soudem. Ten néasledné prerusil
fizeni a polozil predbézné otazky ESD (nyni SDEU).2!” Tyto otazky by se daly shrnout do jedné:

Narusovala tehdejsi britska iprava svobodu usazovéni spoleénosti Daily Mail?2%°

ESD v pfedmétném rozsudku dospél k zavéru, ze nikoliv. Shrnul, Ze za soucasného stavu
komunitarniho prava svoboda usazovani neposkytuje spoleCnostem pravo na pieshrani¢ni
premisténi sidla,?*! protoze spole¢nosti jsou na rozdil od osob fyzickych konstruktem narodnich
pravnich tprav, které maji pravo rozhodovat o jejich vzniku a fungovani.?*?> ESD dale judikoval,
Ze je pfi absenci harmonizace ponechdno narodnim legislativam, aby si zvolily princip pfi
urcovani osobniho statutu a pfipadné upravily proces pii piremistovani skuteéného sidla ¢i

formalniho sidla spole¢nosti.??’

Mezi autory pfedmétny rozsudek vyvolal velmi riznorodé reakce. Nekteti dospéli k zavéru,
ze primarni svoboda usazovani, alesponn ve vztahu ke spoleCnosti odchdzejici ze statu své
inkorporace, zanikla.??* Dalsi napiiklad vnimali rozhodnuti jako garanci principu sidla v rAmci

evropského prava obchodnich spole¢nosti.??

4.1.2.2. Centros

O dekadu pozdé€ji ESD vydal dal§i vyznamny rozsudek tykajici se svobody usazovani,
rozsudek Soudniho dvora ze dne 9. bfezna 1999 ve véci C-212/97 - Centros Ltd proti Erhvervs-
og Selskabsstyrelsen. Hlavnim tématem tohoto rozhodnuti byla opatieni, ktera mohou ¢lenské

staty pfijimat s cilem omezit zaklddani poboc¢ek zahrani¢nich spole¢nosti na svém tzemi.

219 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 27. zaii 1988 ve véci 81/87 - The Queen proti H. M. Treasury and

Commissioners of Inland Revenue, ex parte Daily Mail and General Trust plc. Bod 1 az 8. Dostupné z:

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:61987CJ0081. [cit. 2024-02-05]

Svoboda usazovani tehdy nebyla zakotvena ve SFEU, jako je tomu dnes, nybrz byla zakotvena v ¢l. 52 az

58 Smlouvy o zalozeni Evropského hospodaiského spoledenstvi (tzv. Rimska smlouva).

21 PAUKNEROVA, Monika. Svoboda usazovini obchodnich spolecnosti v Evropské unii. Online. Evropské

pravo, 2001, €. 9, s. 1-4. Dostupné z https://www.beck-online.cz/. [cit. 2024-02-05]

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 27. zaii 1988 ve véci 81/87 - The Queen proti H. M. Treasury and

Commissioners of Inland Revenue, ex parte Daily Mail and General Trust plc. Bod 19. Dostupné z: https://eur-

lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:61987CJ0081. [cit. 2024-02-05]

223 Ibid, bod 23.

224 CATH. Free Movement of Legal Persons. In: SCHERMERS, Henry G. (ed.). Free movement of persons in
Europe: legal problems and experiences. Dordrecht: Martinus Nijhoff, 1993, s. 464. ISBN 0-7923-1479-4.

225 HALBHUBER, Harald. National Doctrinal Structures and European Company Law. Common Market Law
Review, vol 38 (2001), issue 6, s. 1385, 1390-1395. ISSN 0165-0750.
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Spolecnost Centros Ltd. (dale jen ,,Centros*) byla spolecnost zalozena opét podle britského
prava. Spole¢niky Centros byli manzelé, oba s danskym statnim obcanstvim. Ti si zalozili
Centros, kterd nevykazovala zadnou ekonomickou aktivitu na tzemi Spojené¢ho kralovstvi,
s cilem zfidit si pobocku na uzemi Danska, skrze kterou budou na tzemi Déanska vykondvat
veSkerou cinnost. Tehdejsi dansky zdkon o spole¢nostech s ru¢enim omezenym tento postup
povoloval.??¢ Manzelé tedy pozadali o zapis pobocky Centros do danského obchodniho rejstiiku.
Ten vSak navrh na zapis poboCky odmitl s odiivodnénim, ze Centros vykazuje na tUzemi
Spojeného kralovstvi nulovou obchodni ¢innost a ze se ve skuteCnosti jedna o zdpis hlavni
provozovny, nikoliv pobocky, ¢imz se snazi obejit pozadavky na zdkladni kapital stanovené
danskymi pravnimi piedpisy. Postup danského obchodniho rejstiiku byl nasledné ze strany
Centros zpochybnén pied danskymi soudy, kde se Centros dovolavala skutecnosti, ze absence

¢innosti na Gizemi statu, kde je spole¢nost zaloZena, nema vliv na svobodu usazovéni.??’

Danska Nejvyssi rada se v souvislosti s vySe popsanym piipadem rozhodla pferusit fizeni
apolozila ESD ptedbéznou otdzku, zda je postup danského obchodniho rejstiiku, za
ptedpokladu, Ze Centros zakladd na Uzemi Danska pobocku s cilem vyhnout se upsani
minimalniho zékladniho kapitélu, slucitelny s ¢l. 52, 56 a 58 Smlouvy o Evropském spole€enstvi
(nyni €l. 49, 52 a 54 SFEU). Tuto ptedbéZznou otazku lze pteformulovat nasledovné: Brani
uprava svobody usazovani tomu, aby ¢lensky stat zakazal umistit pobocku spolecnosti, ktera je
zalozena podle pravniho fadu jiného Clenského statu a v témze staté¢ ma i své zapsané sidlo, na
svém uzemi? I kdyz spole¢nost neprovadi Zadnou ¢innost na uzemi ¢lenského statu, kde ma své

zapsané sidlo, a timto postupem zfejmé pouze obchézi vnitrostatni legislativu???®

ESD shledal pocindni danského obchodniho rejstiiku jako postup narusujici svobodu
usazovani. Konstatoval, ze je pro svobodu usazovani irelevantni, ze je spole¢nost zakladdna na
uzemi jednoho clenského statu pouze za ucelem usadit se v Clenském stat€ jiném, kde bude
pievazné, ¢i dokonce zcela vykonavat svou ¢innost. Za nevyznamné pro uplatiovani svobody

usazovani pro spolecnosti shledal ESD i1 obchazeni vnitrostatnich kapitdlovych pozadavkd,

26 Clanek 177 odst. 1 danského zakona o spole¢nostech s ru¢enim omezenym (Lov om anpartsselskaber, nr 378

af 22/05/1996): ,,Zahranicni spolecnosti s rucenim omezenym a spolecnosti s obdobnou pravni formou se
sidlem v nékterém clenském statu Evropskych spolecenstvi mohou v Dansku vykonavat c¢innost prostrednictvim

své pobocky*.
227 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 9. biezna 1999 ve véci C-212/97 - Centros Ltd proti Erhvervs- og
Selskabsstyrelsen. Bod 1 az 8. Dostupné Z: https://eur-lex.europa.cu/legal-

content/CS/TXT/?uri=CELEX%3A61997CJ0212. [cit. 2024-02-05]
28 Ibid, bod 13 az 14.
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pricemz nevyloucil, ze organy Clenskych statl mohou piijimat opatieni k zamezeni podvodnych
jednéani. ESD taktéz uvedl, Ze existuji pripustna opatieni, ktera by mohla branit vykonu svobody
usazovani, takova by vSak musela vyhovét tzv. Gebhardovému testu. Tomu vSak danska opatieni

nevyhovéla, a to predevsim z toho divodu, Ze nejsou schopna dosédhnout cile ochrany véfiteld.??’

Tento rozsudek, stejn¢ jako rozsudek ve véci Daily Mail, byl pfedmétem cetnych odbornych
debat. Werner F. Ebke se ve svém clanku ,,Centros — Some Realities and Some Mpysteries™
pokusil roztfidit autory do Ctyf nazorovych proudi. Prvni z nich dospél k zavéru, ze ESD skrze
pfedmétny rozsudek zru$il princip sidla a clenské staty a jejich soudy jsou nyni povinny
uplatiovat mnohem liberalnéjsi inkorporacni princip. Druhy nazorovy proud se domnival, ze
dopadem rozsudku bude povinnost statd uplatiujici princip sidla umoznit zahrani¢nim
spole¢nostem pienést jejich skutecné sidlo na své tzemi, aniz by vyzadovaly likvidaci a novy
vznik spolecnosti. Dal§i ndzorovy proud vid¢l situaci ponckud méné dramaticky a domnival se,
ze rozsudek ve véci Centros predstavuje krok k obecnému principu, kdy by staty uznavaly pravo
zvolené zakladateli spolecnosti, avSak za urcitych podminek by ¢lenskym statim bylo umoznéno
aplikovat vnitrostatni pravo, nikoliv pravo statu inkorporace. Posledni ndzorovy proud s velkym
poctem zastupcti vSak konstatoval, Ze se rozsudek netyka ani rozhodného prava pro spolecnosti,
ani primarni svobody usazovani, nybrz pouze sekundarni svobody usazovani (tedy zfizovani

pobocek, zastoupeni a dceréinych spole¢nosti).?*°

Pfinosem tohoto rozsudku je beze sporu osvétleni obsahu sekundarni svobody usazovani.
Nekteti taktéz vyzdvihuji rozsudek jakozto vyznamny piinos k doktriné zneuziti prava EU,
jelikoz ESD zde judikoval, ze v tomto pifipad€ se o zneuziti prava EU vykonem sekundarni
svobody usazovéani nejednalo.??! Dle nazoru generdlniho advokata D. Ruiz-Jarabo Colomera
vyjadfeného ve svém stanovisku k predbézné otazce ve véci Uberseering BV proti Nordic
pfinos — zménil rozsah uZiti svobody usazovani na premisténi sidla spolecnosti. Kdezto ve véci

Daily Mail ESD judikoval, Ze problematika pfemisténi sidla nemd byt feSena za uziti Gpravy

29 PAUKNEROVA, Monika. Svoboda usazovini obchodnich spolecnosti v Evropské unii. Online. Evropské
pravo, 2001, ¢. 9, s. 1-4. Dostupné z https://www.beck-online.cz/. [cit. 2024-02-05]; PASCHALIDIS, P. op.
cit. 46, s. 36.

EBKE, Wemner F. Centros - Some Realities and Some Mpysteries. Online. The American Journal of
Comparative Law 48, no. 4 (2000), s. 627 a 628. Dostupné z: https://www.jstor.org/stable/840909. [cit. 2024-
02-05]

231 PASCHALIDIS, P. op. cit. 46, s. 41.
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svobody usazovani, nybrz budoucimi pravnimi ptfedpisy EU ¢i mezindrodnimi smlouvami
uzavienymi mezi ¢lenskymi staty, ve véci Centros se de facto zabyval pfemisténim skute¢ného
sidla za pouziti Upravy svobody usazovéani, ¢imz zrusil ndzor vysloveny v predeslém
rozsudku.?3? Jak se pozdé&ji ukazalo, nazor vysloveny ve véci Daily Mail byl daleko od zrusent,
ale rozsudek ve véci Centros skute¢né potvrdil, ze jsou ¢lenské staty podle komunitarniho prava
povinny akceptovat preshrani¢ni premisténi sidla spole¢nosti inkorporované dle prava jiného

¢lenského statu na své tizemi.??

4.1.2.3. Uberseering

ESD pokracoval s vykladem upravy svobody ustanoveni dale, kdyz dne 5. listopadu 2002
vydal rozsudek ve véci C-208/00 - Uberseering BV proti Nordic Construction Company
Baumanagement GmbH (NCC). V tomto rozsudku se zameéfil na problematiku uznédvani

zahrani¢nich spole¢nosti ¢lenskymi staty.

Uberseering BV (dale jen ,,Uberseering®) byla spole¢nost zalozena dle nizozemského prava,
kterd v Némecku ziskala vlastnické pravo k pozemku, jenz byl vyuzit k podnikatelskym tceltiim.
Soudasti pozemku byly nemovitosti, jejichz opravu si Uberseering objednala od spole¢nosti
Nordic Construction Company Baumanagement GmbH (déle jen ,NCC*). Mezi Uberseering
aNCC nasledné vznikl spor ohledné vad v provedeni praci. Tyto vady byly ze strany
Uberseering uplatnény u némeckého soudu. Némecky soud vsak Zalobu zamitl, a to z diivodu, Ze
Uberseering neni dle némeckého prava procesné zpiisobila. K tomuto zavéru soud dospél na
zéklad¢ skuteCnosti, Zze v mezidobi od provedeni stavebnich Uprav na pozemku ze strany NCC do
podani predmétné Zaloby nabyly veskeré podily na Uberseering dva némeéti statni ptislusnici
s bydlistém v Drazd’anech, ¢imZ bylo skuteéné sidlo Uberseering preneseno do Drazdan.
Vzhledem k tomu, ze némecké pravo zakotvovalo pro uréeni osobniho statutu princip sidla, bylo

osobnim statutem spole¢nosti némecké pravo, které vyzadovalo, aby spolecnost pii piemistovani

232 RUIZ-JARABO COLOMER. Stanovisko generalniho advokata ze dne 4. prosince 2001 ve véci C-208/00 -
Uberseering BV proti Nordic Construction Company Baumanagement GmbH (NCC). Bod 38 a 39. Dostupné
Z: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX%3A62000CC0208&qid=1707315452488.
[cit. 2024-02-06]; ROTH, Wulf-Henning. From Centros to Ueberseering: Free Movement of Companies,
Private International Law, and Community Law. Online. International and Comparative Law Quarterly , vol.
52, no. Part 1 (2003), s. 194 a 195. Dostupné z: https://heinonline.org/. [cit. 2024-02-06]

233 GERNER-BEUERLE, Carsten; MUCCIARELLI, Federico M.; SCHUSTER, Edmund; SIEMS, Mathias.
Corporate (Im-)mobility and the Failed Promise of Centros. Online. In: FACULTY OF LAW BLOGS /
UNIVERSITY OF OXFORD. Oxford, 10. fijna 2019. Dostupné z: https://blogs.law.ox.ac.uk/business-law-
blog/blog/2019/06/centros20-series-illusion-motioncorporate-im-mobility-and-failed. [cit. 2024-02-08]
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sidla byla ve svém plvodnim staté zlikvidovana a nasledné¢ znovu zalozena dle némeckého
prava, v némecké pravni formé spolecnosti. To vSak Uberseering neucila, tudiz nespliovala
pozadavky némeckého pravniho fadu kladeného na spolecnosti, a z toho diivodu ji nemohla byt

ze strany némeckych soudd pfiznana pravni osobnost ani procesni zptisobilost.?**

Predmétny soudni spor nakonec dospé€l az k soudnimu fizeni pred némeckym Federalnim
soudnim dvorem, ktery ono fizeni prerusil a polozil ESD dvé predbézné otazky. Prvni otazkou
bylo, zda postup, kdy clensky stat posuzuje pravni subjektivitu a procesni zpusobilost
spole¢nosti, ktera byla zalozena podle pravniho fadu jiného clenského statu, dle pravniho fadu
¢lenského statu, v némz ma skute¢né sidlo, je v rozporu se svobodou usazovani, potazmo zda
posouzeni spolecnosti jako procesné nezpusobilé dle pravniho tadu, v némz ma spolecnost
skute¢né sidlo, je vrozporu se svobodou usazovani. Pokud by ESD na ptedchozi otazku
odpovédél kladné, dotazal se némecky Federalni soudni dvir, zda ¢l. 43 a 48 Smlouvy o
Evropském spolecenstvi (dnesni ¢l. 49 a 54 SFEU) implikuji povinnost posuzovat pravni

subjektivitu a procesni zplisobilost na zakladé inkorpora¢niho principu.?*®

ESD se ve véci Uberseering usnesl na nasledujicim. V prvé fadé, nasledujic rozsudek ve véci
Centros, dovodil aplikacni pisobnost komunitarni ipravy svobody usazovani na problematiku
vnitrostatni pravni Upravy premisténi sidla spolecnosti z jednoho ¢lenského statu do druhého. Na
zéakladé €l. 43 a 48 Smlouvy o Evropském spoledenstvi nasledné dovodil pravo Uberseering,
jakoZzto spole€nosti zaloZené dle nizozemského prava, vyuZzit svobodu usazovani v Némecku bez
potfeby znovu zaloZeni spolecnosti podle némeckého prava, jelikoz takovy postup by byl
samotnym popienim svobody usazovani. Dale judikoval z toho vyplyvajici povinnost cilového
¢lenského stitu (Némecka) uznat pravni subjektivitu Uberseering, kterou md na zékladé
nizozemského pravniho fadu, a tedy uznat i jeji procesni zpusobilost. Opacny postup by dle ESD
vedl k omezeni svobody usazovani, coz je neslucitelné s komunitarni ipravou. V neposledni fade
taktéZz ptipomnél, Ze je mozné omezit svobodu usazovani z opravnénych diivodi, avSak divody
pfedlozené ze strany némecké vlady a némeckého Federdlniho soudniho dvora nespliuji

pozadovana kritéria.

2% Rozsudek Soudniho dvora ze dne 5. listopadu 2002 ve véci C-208/00 - Uberseering BV proti Nordic
Construction Company Baumanagement GmbH (NCC). Bod 1 az 11. Dostupny z: https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX%3A62000CJ0208. [cit. 2024-02-06]

5 Ibid, bod 12 a 21.
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Dle mého néazoru se ESD v tomto rozhodnuti poprvé konkrétnéji zaobiral problematikou
rozdilnych principt uplatiovanych v pravnich fadech ¢lenskych stath pro urovani osobniho
statutu spolecnosti. V tomto rozsudku, spolu s rozsudkem ve véci Centros, 1ze dle mého nazoru
pozorovat jisty piiklon k inkorporaénimu principu.?*® A¢koliv zde ESD explicitné nepojmenoval
»spravnost inkorporacniho principu, z rozhodnuti je patrné, Ze princip sidla (alespon ve své
nemodifikované form¢) v souvislosti s pfemisténim sidla neni slucitelny s komunitarnim pravem,

coz byla jisté& pro princip sidla citelna rana.?’

Mnohé aspekty tykajici se premistovani sidla uvnitt Evropského spolecenstvi po tomto
rozhodnuti vSak nadale zastavaly nevyfeSenymi. Nebylo jasné, zda se obdobna argumentace
bude uplatnovat i ve vztahu k ¢lenskym statim, z jejichz Gzemi je spolecnost pfemistovana, ¢i

jakou podobu budou mit pfipustna omezeni svobody usazeni.?*8

4.1.2.4. Inspire Art

V navaznosti na rozsudek ve véci Uberseering se v &lenskych statech rozpoutala debata, zda
by nebylo vhodnéjsi opustit princip sidla a misto toho nasledovat nizozemskou doktrinu pseudo-
zahrani¢nich spolecnosti. Tato doktrina byla pfijata v reakci na Delaware efekt a zahrnovala

urdité ochranné (&i obranné) prvky, které jsou typické pro princip sidla.?*”

Predmétem predbéZnych otazek v dalSim ztady vyznamnych rozsudkli ESD, konkrétné
rozsudku Soudniho dvora ze dne 30. zafi 2003 ve véci C-167/01 - Kamer van Koophandel en
Fabrieken voor Amsterdam proti Inspire Art Ltd, se stala pravé tato doktrina, konkrétné nékteré
jeji prvky, které byly promitnuty do pozadavkl vnitrostatni legislativy Nizozemska pii zfizovani

pobocek zahrani¢nich spole¢nosti na izemi Nizozemska.

Nizozemsko pfijalo v roce 1997 zdkon o formdlnich zahrani¢nich spole¢nostech,*’ kde tyto

spolec¢nosti definuje jakozto kapitdlové spolecnosti zaloZzené podle ciziho prava, vykonavajici

26 PAUKNEROVA M., Obchodni spole¢nosti v evropském mezinarodnim pravu soukromém — nové trendy. In:

EICHLEROVA, K. a kol. Rekodifikace obchodniho prava - pét let poté. Svazek II. Praha: Wolters Kluwer,
2019. s. 104. ISBN 978-80-7598-427-2.

7 Ibid, s. 105.

28 WYMEERSCH, Eddy. The transfer of the company’s seat in European Company Law. PDF. Online. In: Ghent
University, 2003, s. 24 a 25. Dostupné z: https:/financiallawinstitute.ugent.be/index.php/wps/the-transfer-of-
the-companys-seat-in-european-company-law/. [cit. 2024-02-06]

2% PASCHALIDIS, P. op. cit. 46, s. 52.

240 Wet Formeel Buitenlandse Vennootschappen, BWBR0009191.
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podstatnou ¢i veskerou ¢ast ¢innosti na Gzemi Nizozemska, pficemz tyto spole¢nosti nemaji
skuteénou vazbu na stat, jehoz pravo je pro né rozhodné.?*! Pro tyto spolecnosti, véetné jejich
zahrani¢nich organiza¢nich slozek na tzemi Nizozemska, zakotvoval zdkon urcité zvySené
povinnosti, naptiklad povinnost oznamit, ze spadaji pod pusobnost predmétného zakona, dolozit
osobni udaje vSech spolecnikli a oznamovat veskeré zmény ohledné ptredlozenych udaja,
povinnost pouzivat stanoveny dodatek ke své obchodni firm€, plnit povinnosti v ramci
transparentnosti ¢i povinnost upsat minimalni zakladni kapitdl. Sankci za nedodrzovani
povinnosti dle predmétného zdkona byla mimo jiné solidarni odpovédnost ¢lenii statutarniho

organu spole¢nosti.?*?

Pfezkum zdkona o formalnich zahrani¢nich spole¢nostech byl pfed ESD zahijen ze strany
nizozemského soudu. Ten byl totiz pifisluSny projednat nédvrh nizozemské obchodni komory na
urceni, Ze spolecnost Inspire Art Ltd. (dale jen ,Inspire Art*) zalozena podle britského préava,
avsak vykonavajici veskerou svou ¢innost skrze svou pobocku v Nizozemsku, je povinna nechat
si zapsat stanoveny obchodni dodatek do obchodniho rejstiiku a dodrzovat ustanoveni

predmétného zakona.?*?

Nizozemsky soud v této souvislosti polozil ESD né€kolik otdzek miticich na soulad ustanoveni
predmétného zakona s komunitarni pravni Gpravou svobody usazovani. Prvni otdzka se tykala
interpretace Upravy svobody usazovani ve Smlouvé o Evropském spolecenstvi. ESD byl dotdzan,
zda je dodate¢né ukladani povinnosti na zdkladé¢ zdkona o formdlnich zahrani¢nich
spole¢nostech vii¢i zahranicnim spole¢nostem nebo jejich organiza¢nim slozkdm, v ptipad¢ ze
spolecnost byla zaloZena v jednom ¢lenském staté s umyslem ziskat vyhody oproti spole¢nostem
z jiného Clenského statu, v rozporu se svobodou usazovani, a tedy zakazano. Druhd otdzka se
zabyvala tim, zda by odpovéd’ na prvni otdzku mohla byt ovlivnéna skute¢nosti, ze nizozemsky
zékon o formalnich zahrani¢nich spole¢nostech byl pfijat s cilem regulovat spolec¢nosti, které
provozuji svou ¢innost vyhradné nebo zdsadné v hostitelském staté, aniz by mély vazbu na stat,

kde byly zalozeny. Posledni otdzkou bylo, v pfipadé, Ze by bylo judikovano omezeni svobody

241 PASCHALIDIS, P. op. cit. 46, s. 52.

242 BIERMEYER, Thomas. Chapter 2 - Concepts of 'Seat' and 'Seat Transfer'. Online. In: SSRN.com, 11.
listopadu 2015, s. 40. Dostupné z: https:/ssrn.com/abstract=2744377. [cit. 2024-02-01]; SALAC, Jaroslav,
DOLEZIL, Tomés. Evropsky soudni dvir dotvaii svobodu usazovani (podnikani) obchodnich spoleénosti — k
rozsudku Inspire Art. Pravni rozhledy, 2004, ¢. 4, s. 147-149. ISSN 1210-6410.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 30. zati 2003 ve véci C-167/01 - Kamer van Koophandel en Fabrieken voor
Amsterdam  proti Inspire Art Ltd. Bod 36. Dostupny z: https://eur-lex.curopa.cu/legal-
content/CS/TXT/?uri=CELEX:62001CJ0167 [cit. 2024-02-07]
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usazovani, zda by existence omezeni uvedenych v zakon¢ mohla byt ospravedInéna na zakladé
¢l. 46 Smlouvy o Evropském spolecenstvi ¢i na zdkladé naléhavych diivodd souvisejicich
s vefejnym zajmem.>*

ESD vrozsudku stanovil, ze vybrand ustanoveni zdkona o formalnich zahrani¢nich
spole¢nostech (napft. zapis do obchodniho rejstiiku) jsou v rozporu s jedendctou smérnici Rady
ze dne 21. prosince 1989 o zvefejnovani pobocek vytvorenych v ¢lenském stat¢ nékterymi
formami spolecnosti fidicich se pravem jiného cClenského statu, nebot’ je v rozporu scl. 2
pfedmétné smérnice ukladat pobockam spolecnosti zalozenych podle prava jiného clenského

statu informacni povinnosti, které nejsou stanovené smeérnici.

Samotné omezeni svobody usazovani vSak ESD shledal ve dvou ustanovenich zakona
o formalnich zahrani¢nich spolecnostech tykajicich se solidarni odpovédnosti jednateli se
spole¢nosti a upisovaného minimalniho kapitalu, které nejsou v plisobnosti jedenacté smérnice.
Dle ESD dotéena ustanoveni podtizuji ztizeni pobocky pravidliim hostitelského ¢lenského statu
obdobnym nizozemskym pravnim pozadavkiim na zaloZeni spole¢nosti s ruenim omezenym,

¢imz omezuji sekundérni svobodu usazovani.*

Déle zopakoval zavéry z rozsudku ve véci Centros, tedy Ze je piipustné zakladat spolecnosti
v jednom clenském stat¢ a nasledné zaloZit pobocku v jiném cClenském staté, kterd bude
vykonavat prevdznou ¢ast obchodni ¢innosti spole¢nosti. Takovy postup je vyuzitim sekundérni

svobody usazovani, nikoliv jejim zneuzitim.?*

ESD taktéz vysvétlil, Ze rozsudek ve véci Daily Mail se tykal pouze vztahu ¢lenského statu
puvodu, z n¢jz je spolecnost piemistovana, a spolecnosti, kterd ma v tomto staté sidlo a vyuziva
svobody usazovani. Z tohoto divodu jsou zavéry statd, které se odvolavaji na tento rozsudek a
argumentuji, Ze timto rozsudkem ESD stanovil, Ze si Clenské staty mohou svobodné urcit své
pravni normy mezinarodniho prava soukromého, tedy véetné ustanoveni zédkona o formalnich

zahrani¢nich spole¢nostech, nespravné.>*’

244 bid, bod 52.

25 Ibid, bod 65, 100, 101 a 104.
246 Tbid, bod 95.

27 Ibid, bod 102 a 103.
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Pfedmétem dalSiho posouzeni bylo (stejné jako ve véci Centros), zda je mozné ospravedlnit
omezeni svobody predmétnymi ustanovenimi zakona o formalnich zahrani¢nich spole¢nostech.
Ptedné vyloucil ptsobnost ¢l. 46 Smlouvy o Evropském spolecenstvi (nyni ¢l. 52 SFEU)
a dovodil, ze je nutné argumenty, které k ospravedlnéni predlozila nizozemska vlada — ochrana
vetitell, boj proti neopravnénému vyuzivani svobody usazovani, ochrana ucinnych danovych
kontrol a spravedlivého obchodniho styku, posuzovat zhlediska naléhavych davoda
souvisejicich s vefejnym zdjmem. Ackoliv ESD uznal, Ze boj proti neopravnénému vyuzivani
svobody usazovani, ochrana u¢innych danovych kontrol a spravedlivého obchodniho styku jsou
naléhavymi davody, které souvisi s vefejnym zdjmem, nizozemska vlada dle jeho nazoru
nepiedlozila dostatek dikazl, které by splnily Gebhardiv test, tudiz bylo uzavieno, zZe v tomto

konkrétnim ptipadé nelze omezeni svobody ospravedlnit.**?

Tento rozsudek tedy opét pokracoval vtendenci ESD rozhodovat ve prospéch svobody
usazovani**® a piispél k dotvareni sekundarni svobody usazovani a problematice preshrani¢niho
premist'ovani skutecného sidla. Ackoliv ESD pftipustil mozné omezeni této svobody, z rozsudku
se jevilo, Ze svoboda usazovani je natolik silnd, ze jakékoliv jeji legitimni omezeni ze strany
hostitelskych €lenskych stath je obtizné predstavitelné. Obecnym shrnutim zavéri rozsudku dle
mého ndzoru muze byt nasledujici: Spole¢nosti inkorporované na uzemi jednoho Clenského statu
mohou vykonavat obchodni ¢innost skrze své poboCky na tizemi hostitelskych ¢lenskych stath

takika bez omezeni (vyjma pozadavkil kladenych ze strany komunitarniho prava).

4.1.2.5. Cartesio

Jak poznamenal Paschalis Paschalidis ve své monografii, na rozsudek Soudniho dvora ze dne
16. prosince 2008 ve véci C-210/06, Cartesio Oktato és Szolgaltato bt., cekali odbornici jako na
,spasitele”, ktery je zachrani proti rozsudku ve véci Daily Mail.?>° Vzhledem ke skute¢nosti, Ze
od rozsudku ve véci Daily Mail ubéhlo dvacet let a judikatura ESD se za tu dobu znatelné
posunula smérem ve prospéch mobility spole¢nosti, se neni ¢emu divit. Zadna zachrana se viak

nekonala, respektive ne tak tplné.

248 Ibid, bod 136 az 140.

249 KERSTING, Christian; SCHINDLER, Clemens Philipp. The ECJ’s Inspire Art Decision of 30 September 2003
and its Effects on Practice. Online. German Law Journal, vol. 4 (2003), issue 12, s. 1277. ISSN 2071-8322.
Dostupné z: https://doi.org/10.1017/S2071832200012128. [cit. 2024-02-09]

230 PASCHALIDIS, P. op. cit. 46, s. 76; 1ze ptedpokladat, Ze tim mé&l Paschalidis na mysli odborniky zastavajici
inkorporaéni princip.
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Obchodni spole¢nost Cartesio Oktatd és Szolgaltatd bt (dale jen ,,Cartesio*) byla spolecnost
zalozend podle madarského prava se sidlem v Mad’arsku. Sidlo bylo z pohledu mad’arského
pravniho fadu chapano jako misto, kde ma spolecnost své ustiedi, a pokud mélo byt v rdmci
Mad’arska ptfemistovano, bylo potieba provést zménu zapsanych udaji v obchodnim rejstiiku.
Cartesio mé¢la v imyslu premistit své sidlo do Italie, avSak nadale si ponechat sviij mad’arsky
osobni statut, a tedy nadale byt zapsdna v mad’arském obchodnim rejstiiku. V souvislosti
s premisténim podala Cartesio ndvrh na zapis nového sidla k pfislusnému mad’arskému soudu,
ten vSak predmétny navrh zamitl s poukazanim na skutecnost, ze takovy postup neni mad’arskym
pravnim fadem ptipustén, a poznamenal, Ze pokud si Cartesio pieje premistit své sidlo do Itélie,
bude muset byt Cartesio fadné zlikvidovéna.®>! Jak poznamenal generalni advokat Miguel
Poiares Maduro ve svém stanovisku k véci Cartesio ,,madarské pravo spolecnosti je zda se
zaloZeno na teorii skutecného sidla*>>* Tento nazor generalniho advokata je vSak nutné pro lepsi
pochopeni upfesnit — mad’arské obchodni pravo vychdzi z principu (skutecného) sidla. Jak
poznamenala Monika Pauknerova, piedpisy obchodniho prava a ptedpisy mezinarodniho prava
soukromého se svym konceptem mohou odliSovat, stejné¢ tak jak tomu bylo pfesné v tomto
piipadé, > jelikoz koliznim kritériem pro uréovani osobniho statutu spole¢nosti byla dle tehdejsi
ipravy mezinarodniho prava soukromého inkorporace spole¢nosti.>>* I presto je vSak tento spor

vniman jako spor tykajici se principu sidla.?>®

Vrchni soud v Szegedu v navaznosti na odvolaci fizeni, jehoZz pfedmétem bylo posoudit, zda
byl postup ptislusného madarského soudu pii odmitnuti zapsat zménu sidla Cartesio spravny,
polozil ESD mimo jiné predbéznou otdzku tykajici se interpretace ¢l. 43 a 48 Smlouvy
o Evropském spoleCenstvi (nyni ¢l. 49 a 54 SFEU). Vrchni soud se sice s odkazem na rozsudek
ve véci Daily Mail domnival, Ze je mad’arsky pravni fad v souladu s komunitarnim pravem,
nebot’ v rozsudku ve véci Daily Mail bylo uvedeno, Ze uprava svobody usazovani nezahrnuje

pravo spoleCnosti na premisténi ustfedni spravy do jiného clenského stitu se zachovanim

21 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. prosince 2008 ve véci C-210/06 - Cartesio Oktatd és Szolgaltatd bt. Bod
102 a 103. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX%3A62006CJ0210. [cit.
2024-02-07]

22 POIARES MADURO, Miguel. Stanovisko generalniho advokata ze dne 22. kvétna 2008 ve vé&ci C-210/06 -

Cartesio  Oktatdé és  Szolgaltatd6 bt. Bod 23. Dostupné z: https:/eur-lex.europa.cu/legal-

content/CS/TXT/?uri=CELEX%3A62006CC0210. [cit. 2024-02-07]

PAUKNEROVA M., Obchodni spoleénosti v evropském mezinarodnim pravu soukromém — nové trendy. In:

EICHLEROVA, K. a kol. Rekodifikace obchodniho prava - pét let poté. Svazek II. Praha: Wolters Kluwer,

2019. s. 106. ISBN 978-80-7598-427-2.

1979. évi 13. térvényereji rendelet a nemzetk6zi maganjogrol, ¢l. 18.

255 PASCHALIDIS, P. op. cit. 46, s. 76.
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osobniho statutu za podminky, ze s tim pfislusSné organy clenského statu ptivodu nesouhlasi,

aviak nebyl si jisty, zda tato zasada nebyla recentni judikaturou zménéna.?>¢

ESD se pres veskera ocekavani rozhodl v rozsudku ve véci Cartesio potvrdit zavéry stanovené
v rozsudku ve véci Daily Mail, tedy ze za tehdejSiho stavu komunitarniho préava nebranila Gprava
svobody usazovani pravnimu fadu clenského stitu pivodu neumoznit pfemisténi sidla
spole¢nosti do jiného Cclenského statu za soucasného uchovani si osobniho statutu statu

pavodu.?®’

Vyznamnym piinosem tohoto rozhodnuti byla vSak dle mého néazoru jista korekce tohoto
zavéru. ESD se totiz zamyslel taktéz nad ptipadem, kdy by pfemistovana spolecnost netrvala na
zachovani pivodniho osobniho statutu a za ucelem pieshrani¢niho ptemisténi sidla by zménila
svou pravni formu na pravni formu spolecnosti odpovidajici pravnimu fadu cilového statu.
Pozadoval-li by ¢lensky stat ptivodu i v takovémto pifipadé zruSeni a likvidaci pfemistované
spole¢nosti, jednalo by se o omezeni svobody usazovani, které by mohlo byt ospravedlnitelné
pouze na zdklad€ naléhavého diivodu souvisejiciho s vefejnym zdjmem. K tomuto zavéru je vSak
nutné doplnit jednu podminku: Aby se uplatnila zminénd povinnost, cilovy c¢lensky stat tuto

reinkorporaci musi umoziovat.>>®

Pozitivnim byl rozsudek ve véci Cartesio 1 pro zastance teorie sidla, kde by se
v jeho souvislosti dalo uvaZovat o jakémsi oZiveni principu sidla.>®® ESD totiz v bod& 110
rozsudku jasné stanovil, Ze je stale na uvazeni Clenskych statd, jakou vazbu si pro uréeni toho,
zda je spolecnost povazovana za spole¢nost zalozenou podle vnitrostatniho prava a zda si pozdéji
stale zachovava toto postaveni, vybere.?® Ve svém vysledku tedy ¢lenské staty mohou svobodné

pouzivat princip sidla. Limitem jeho pouziti je pouze skute¢nost, Ze uZiti tohoto principu nesmi

236 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. prosince 2008 ve véci C-210/06 - Cartesio Oktatd és Szolgaltatd bt. Bod
34, 35 a 40. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ CS/TXT/?uri=CELEX%3A62006CJ0210. [cit.
2024-02-07]

27 Ibid, bod 124.

2% Ibid, bod 111 az 113.

2% PASCHALIDIS, P. op. cit. 46, s. 85.

260 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. prosince 2008 ve véci C-210/06 - Cartesio Oktatd és Szolgaltaté bt. Bod
110. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX%3A62006CJ0210. [cit. 2024-
02-07]
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vést k upfeni pravni subjektivity spolecnosti, ktera ji byla skrze pravni fad, v némz je spolecnost

inkorporovéna, udélena.?®!

Ackoliv ESD potvrdil timto rozsudkem i zavéry rozsudku ve véci Daily Mail a stale se drzel
rozdilného piistupu ke svobodé usazovani mezi ,,odchozim a pfichozim* premistovanim sidla,
coz jsou dle mého nazoru pouze rozdilné strany jedné¢ mince, bylo rozsudkem potvrzeno, Ze
preshrani¢ni pfemisténi sidla (optikou Clenského statu piivodu) je soucasti svobody usazovani,
¢imz vyznamné rozSifil ramec mobility spolecnosti na uzemi Evropského spoleCenstvi.
TehdejSim problémem vSak bylo, Ze ndzor vysloveny v souvislosti s piremisténim sidla
spole¢nosti za soucasné zmény pravni formy a osobniho statutu jakozto soucasti svobody
usazovani byl vyjadien v ramci obiter dictum. Byl tedy tento zavér zavazny??%? Jaké typy
pfeshrani¢niho pfemisténi sidla jsou chranény svobodou usazovani? Jaky je rozsah této ochrany?

Rozsudek ponechal mnohé otdzky nezodpovézené.?s?

Vyznam tohoto rozsudku lze pozorovat mimo jiné i v Ceské legislativé, jelikoz v jeho
souvislosti byl dne 27. fijna 2011 pfijat zdkon &. 335/2011 Sb., kterym se méni zékon
¢. 125/2008 Sb., o pteménach obchodnich spolec¢nosti a druzstev, ve znéni pozdéjsich predpisi,
a dalsi souvisejici zakony, ktery upravil pfeshrani¢ni pfemistovani sidla spole¢nosti. Diivodova
zprava k ptedmétnému zadkonu vyslovné jako jednu z pticin potieby nové pravni Upravy uvadéla,
ze ,.Cesky zdkonoddrce neupravuje preshranicni premisteni sidla spojené se zménou osobniho
Statutu, ac pravo uskutecnit uvedenou premenu plyne z nosnych ditvodii rozhodnuti Evropského

soudniho dvora ze dne 16. prosince 2008 ve véci C-210/06 (Cartesio).****

V souladu s rozsudkem tak ¢eska pravni uprava zakotvila tzv. evropsky kompromis,’® tedy

moznost spolecnosti z jiného ¢lenského stitu pod podminkou zmény pravni formy na formu

261 PASCHALIDIS, P. op. cit. 46, s. 85.

262 DIRECTORATE-GENERAL FOR JUSTICE AND CONSUMERS (EUROPEAN COMMISSION). op. cit.

34,s.218.

SZYDLO, Marek. Cross-border conversion of companies under freedom of establishment: Polbud and beyond.

Online. Common Market Law Review, vol. 55, issue 5 (2018), s. 1549. ISSN 0165-0750. Dostupné z:

https://doi.org/10.54648/c0la2018122. [cit. 2024-02-09]

Vlada: Divodova zprava k zakonu ¢. 355/2011 Sb., kterym se méni zédkon ¢. 125/2008 Sb., o pfeménach

obchodnich spole¢nosti a druzstev, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony. Obecna ¢ast, bod

1.3. identifikace problému. Dostupné z: www.beck-online.cz. [cit. 2024-02-07].

265 PAUKNEROVA, Monika. Subjekty MPS, pravni jedndni, zastoupeni, promlceni (predndska). In: Y outube.com
[online]. Praha: Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze, 15. listopadu 2021. Zaznam dostupny z:
https://www.youtube.com/watch?v=4nPMG-XuBVw&t=1661s [cit. 2024-02-07]; PAUKNEROVA, Monika.
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uznavanou ceskym pravnim fadem piemistit na tzemi Ceské republiky své sidlo, vcetné
zrcadlové moznosti pro Ceské spolecnosti. Predmétny zakon taktéz zakotvil moznost ceské

spole¢nosti premistit své sidlo na izemi jiného ¢lenského statu bez zmény osobniho statutu.

Zakotveni tohoto evropského kompromisu v ¢eském pravnim tadu zpisobilo modifikaci
inkorpora¢niho principu, z kterého vychazi ustanoveni § 30 odst. 1 ZMPS, ve prospéch principu
sidla.?%® Ackoliv je skute¢nost, Ze je umoznéno preshrani¢ni premisténi sidla se zachovanim
identity spolecnosti, typickym znakem inkorpora¢niho principu, povinnost zménit osobni statut
za znak inkorporacniho principu jiz povazovat nelze, jelikoz dle ,.Cistého* inkorpora¢niho
principu by po piremisténi sidla spole¢nosti mél osobni statut zlistat nezménén, tedy stale by jim
bylo priavo plvodniho statu, podle n&jz byla spolenost zaloZena.’s’ Lze tedy uzaviit, Ze
rozsudek ve véci Cartesio mél vyznamny vliv pro ¢eskou pravni upravu mezinarodniho prava
soukromého, skrze modifikaci principu ur¢ovani osobniho statutu spolecnosti, a ¢eskou pravni

upravu obchodniho prava, skrze zavedeni nového druhu pfemény v PremZ.

4.1.2.6. Grid Indus

Pokud jsem v souvislosti s rozsudkem ve véci Inspire Art formulovala nazor, Ze si po jeho
vyneseni bylo téZké predstavit legitimni zplisob omezeni svobody usazovani, rozsudek Soudniho
dvora ze dne 29. listopadu 2011 ve véci C-371/10, National Grid Indus BV v. Inspecteur van de
Belastingdienst Rijnmond/kantoor Rotterdam, pfinesl dikaz, Ze takovy legitimni zplsob

existuje.

Skutkovy stav této veci se tykal dani a preshrani¢niho premisténi skutecného sidla National
Grid Indus BV (dale jen ,,Grid Indus®), spolecnosti zaloZzené podle nizozemského prava, do
Spojeného kralovstvi. Po pfedmétném pieshranicnim premisténi svého skuceného sidla by Grid
Indus ptestala byt v souladu s Dohodou o zamezeni dvojiho zdanéni a zabranéni danovym
unikim uzavienou mezi Nizozemskem a Spojenym kralovstvim danovym rezidentem
Nizozemska. V této souvislosti rotterdamsky spravce dané rozhodl, Ze okamzit¢ zdani

nerealizovany kapitalovy zisk Grid Indus, pfi¢emZ toto rozhodnuti vedlo ke vzniku sporu mezi

Companies in private international law - czechia, china and european union. The Lawyer Quarterly. Ro¢. 10
(2020), ¢. 3, str. 236. ISSN 1805-8396.

PAUKNEROVA M., Obchodni spoleénosti v evropském mezinarodnim pravu soukromém — nové trendy. In:
EICHLEROVA, K. a kol. Rekodifikace obchodniho prava - pét let poté. Svazek II. Praha: Wolters Kluwer,
2019.s. 106. ISBN 978-80-7598-427-2.
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Grid Indus a spravcem dané, ktery nakonec posuzoval SDEU. Miuze se v souvislosti
s premisténim skutecného sidla a vyméfenim zavérecné vyuctovaci dané ze strany clenského
statu ptivodu spolecnost dovolavat ¢l. 49 SFEU? Pokud ano, je takové vymeéteni dan€ v rozporu
s pfedmétnym clankem, nebo je mozné ho odivodnit nutnosti rozdélit daiovou pravomoc mezi

¢lenské staty? 268

SDEU na prvni otazku odpovédél, ze ¢l. 49 SFEU dava moznost spolecnosti zalozené podle
prava Clenského statu v souvislosti se svym piemisténim skutecného sidla na izemi jiného
Clenského statu dovolat se svobody usazovani scilem zpochybnit zdkonnost zdanéni
provadéného ¢lenskym statem plivodu.?®® Skrze argumentaci, kterd byla postavena na nerovném
zachazeni ze strany nizozemského pravniho tfaddu ke spolecnostem piemistujicim své sidlo
z Nizozemska (v porovnani se spolecnostmi, které tak necini a zlstavaji v Nizozemsku), SDEU
dovodil omezeni svobody usazovani. Nésledné se zabyval otazkou, zda takové omezeni muze
byt ospravedInéno.?’® V souladu s ndzorem vyslovenym generalni advokatkou Juliane Kokott?”!
bylo stanoveni vyse danové povinnosti (véetné vymerfeni dané z nerealizovanych kapitalovych
ziskll) ze strany clenského statu pivodu v souvislosti s pfeshranicnim piemisténim sidla
v souladu se zasadou proporcionality.?’?> Co viak v souladu se zasadou proporcionality nebylo,
bylo pozadovat okamzity vybér dané¢ z nerealizovanych kapitalovych ziskl, ktery by se mél

odlozit do okamzZiku skute¢né realizace kapitdlovych zisk{.?"

Na tento rozsudek navazuje mimo jiné i rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 13.
biezna 2020, pod €. j. 5 Afs 138/2017-79, kdy Nejvyssi spravni soud predkladal predbéznou
otazku SDEU, zda skutecnost, ze tehdejsi zakon ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptfijmi, ve znéni za

zdafiovaci obdobi roku 2012, neumoziiuje po piesunu mista vedeni do Ceské republiky uplatnit

268 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 29. listopadu 2011 ve véci C-371/10 - National Grid Indus BV v. Inspecteur
van de Belastingdienst Rijnmond/kantoor  Rotterdam, bod 2 az 21. Dostupny z:
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=115461&pagelndex=0&doclang=CS&mode
=req&dir=&occ=first&part=1&cid=4535898. [cit. 2024-02-08]

269 Ibid, bod 33.

20 Ibid, bod 41.

271 KOKOTT, Juliane. Stanovisko generalni advokatky ze dne 8. zafi 2011 ve véci C-371/10 - National Grid Indus
BV v. Inspecteur van de Belastingdienst Rijnmond/kantoor Rotterdam. Bod. 55 a 56. Dostupné z: https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX%3A62010CC0371. [cit. 2024-02-08]

272 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 29. listopadu 2011 ve véci C-371/10 - National Grid Indus BV v. Inspecteur
van de Belastingdienst Rijnmond/kantoor Rotterdam, bod 52. Dostupny Z:
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=115461&pagelndex=0&doclang=CS&mode
=req&dir=&occ=first&part=1&cid=4535898. [cit. 2024-02-08]

273 Ibid, bod 86.
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danovou ztratu vygenerovanou v ¢lenském statu pivodu, je v rozporu s ¢l. 49, ¢l. 52 a ¢l. 54

SFEU. Dle SDEU predmétné ¢lanky takové vnitrostatni ipravé nebranily.?’*

4.1.2.7. VALE

O rozsudku SDEU ze dne 12. ¢ervence 2012 ve véci C-378/10, VALE Epitési kft., se mluvi

jako o zrcadlovém piipadu véci Cartesio?” a jeho logickém pokracovani.?’®

Spole¢nost VALE Costruzioni Srl byla spole¢nosti zalozenou podle italského prava zapsanou
v obchodnim rejstitku v Rimé, ktera chtéla premistit své sidlo do Mad’arska a zde byt znovu
reinkorporovana jakoZzto spolec¢nost dle mad’arského prava (v prislusné mad’arské pravni forme).
Za timto uUCelem ukoncila ¢innost v Italii a podala ndvrh na vymaz spolecnosti z italského
obchodniho rejstifku, ktery byl bez problému proveden. Nasledné zakladatelé VALE Epitési kft
(dale jen ,,VALE®) v Rimé piijali stanovy spole¢nosti, ¢imZ byla zaloZena nova spole¢nost dle
mad’arského prava. Tato nova spolecnost byla zamySlenym pravnim nastupcem piedchozi
spole¢nosti. Posléze pozadali zastupci VALE o zapis VALE do pfislusného madarského
obchodniho rejstiiku s poukdzanim na svou pravni pfedchidkyni. Pfislusny soud vSak odmitl
zapis provést, nebot’” dle madarského obchodniho priava nemiZe spolecnost zaloZena dle
italského prava premistit své sidlo do Mad’arska, tudiZz VALE do madarského obchodniho
rejstiiku nelze zapsat jakozto pravniho nastupce italské spole¢nosti. Spor dosel az k mad’arskému
Nejvy$simu soudu, kde VALE namitala rozpor s rozsudkem ve véci Cartesio, nebot’ dle jejiho
nazoru soudy nerozliSovali mezi pfemisténim sidla spolenosti se zménou pravni formy
a osobniho statutu (pfeshranicni pfeménou) a bez takovychto zmén. Nejvys$si soud vSak
poznamenal, Ze madarské pravo pieshranicni pfeménu neznd, upravuje pouze pieménu
vnitrostatni, pfi¢emz si neni jisty, zda tato skutec¢nost neni v rozporu se svobodou usazovani.
Nejvyssi soud se tak rozhodl polozit v souvislosti s pfeshraniénim pfemisténim sidla

a preshraniéni preménou piedbézné otazky k SDEU.%”’

274 Rozsudek NSS ze dne 13. bfezna 2020, &.j. 5 Afs 138/2017-79, ¢. 4014/2020 Sb. NSS, bod 27, 28 a 37.

275 VAN CALSTER, G. op. cit. 30, s. 382.; DUMITRU, Ovidu loan. The Transfer of Seat of Companies within the

European Single Market. Online. Law Review, Volume X (2020), Issue 1, s. 87. e-ISSN 2246-9435. Dostupné

z: https://ssrn.com/abstract=3643543 [cit. 2024-02-09]

PAUKNEROVA M., Obchodni spoleénosti v evropském mezinarodnim pravu soukromém — nové trendy. In:

EICHLEROVA, K. a kol. Rekodifikace obchodniho prava - pét let poté. Svazek II. Praha: Wolters Kluwer,

2019. s. 106. ISBN 978-80-7598-427-2.

277 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 12. Servence 2012 ve véci C-378/10 - VALE Epitési kft. Bod 9 az 15.
Dostupny z: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX%3A62010CJ0378. [cit. 2024-02-
08]
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SDEU na zéklad¢ poloZenych piedbéznych otazek dovodil, Zze pokud vnitrostatni pravni
uprava umoznuje vnitrostatni pfemény pro spolecnosti, je nutné taktéZ umoznit preménu
spoleCnosti, kterda byla zalozena dle prava jiného Cclenského statu, na spolecnost podle
vnitrostatniho prava, jelikoz opaény postup vede k rozporu s¢él. 49 a 54 SFEU.?’® Dale
formuloval dilezité zavéry ve vztahu k zasadé efektivity a zasadé ekvivalence.?” V souladu se
zasadou ekvivalence SDEU dovodil, ze ¢lensky stat neni povinen vici pieshrani¢énim pfeménam
uplatiiovat mirn&j$i pozadavky nez pro pfemény vnitrostitni.?3’ Zasada efektivity dale dle SDEU
zakladala povinnost cilového (hostitelského) ¢lenského statu zohlednit dokumenty, které byly
vytvoteny organy Clenského statu piivodu, osvédcujici, Ze tato spolecnost splnila pozadavky
pravniho tadu clenského statu ptivodu (za predpokladu, Ze jsou tyto v souladu s unijnim

pravem).?8!

Lze tedy uzavfit, Ze ackoliv pravo pieshrani¢né premistit sidlo z ¢lenského statu ptivodu do
jiného ¢lenského statu za soucasné zmény pravni formy vyplyvalo z rozsudku ve véci Cartesio,
rozsudek ve véci VALE toto pravo potvrdil, a to i ve vztahu ke statu cilovému, ¢imz zarucil
preshrani¢ni mobilitu spolecnosti v obou smérech, a osvétlil podminky, kterych se cilové ¢lenské
staty musi pii takovém procesu drzet. Ackoliv toto osvétleni nebylo velice Siroké, pii absentujici
harmonizované pravni Upraveé 1 toto bylo z mého pohledu velmi piinosné pro alespon jakousi

regulaci ramce pro mobilitu spolecnosti.

4.1.2.8. Polbud

Poslednim z fady vyznamnych rozsudkii v souvislosti s tématem pieshrani¢niho piemisténi
sidla je rozsudek SDEU ze dne 25. fijna 2017 ve véci C-106/16, Polbud — Wykonawstwo sp.

Z 0.0.

Spolecnost Polbud — Wykonawstwo sp. z 0.0. (dale jen ,,Polbud®) byla spole¢nosti zalozenou
dle polského prava se svym statutdrnim (formalnim) sidlem v Polsku, ktera se chtéla pfeménit na

spole¢nost dle lucemburského prava a premistit své sidlo do Lucemburska, k ¢emuz podnikla

278 Ibid, bod 41.

279 PAUKNEROVA M., Obchodni spole¢nosti v evropském mezinarodnim pravu soukromém — nové trendy. In:
EICHLEROVA, K. a kol. Rekodifikace obchodniho prava - pét let poté. Svazek II. Praha: Wolters Kluwer,
2019.s. 107. ISBN 978-80-7598-427-2.

20 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 12. Gervence 2012 ve véci C-378/10 - VALE Epitési kft. Bod 54. Dostupny
z: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX%3A62010CJ0378. [cit. 2024-02-08]

8L Ibid, bod 61.
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nasledujici kroky — pfijala mimofadné rozhodnuti spole¢nikii o pfemisténi sidla Polbud se
zachovanim jeji pravni subjektivity do Lucemburska, kde bude pfeménéna na spolecnost dle

lucemburského prava,?®?

a na zaklad¢ tohoto podala navrh na zapis vstupu spolecnosti do
likvidace k piislusnému rejstiikovému soudu v Polsku, ktery zapis provedl. Nasledné spolec¢nici
Polbud na zakladé¢ zminéného rozhodnuti spole¢niki podali navrh na zdpis spolecnosti pod
novou obchodni firmou a vpravni formé dle lucemburského prava do prislusSného
lucemburského obchodniho rejstiiku, ktery ji byl povolen a sidlo spolecnosti bylo pfemisténo.
Dalsi postup Polbud sméfoval k vymazu spolecnosti z polského obchodniho rejstiiku, ktery vsak
bez ukonceni likvidace spolecnosti odmital spolecnost z polského rejstiiku vymazat. Ohledné
neprovedeni vymazu vznikl spor, ktery se dostal az k polskému Nejvy$simu soudu.?®® Ten se
rozhodl polozit SDEU piedbézné otazky. Je postup polskych organii v rozporu s ¢l. 49 a 54
SFEU, respektive brani pfedmétné ¢lanky tomu, aby c¢lenské staty uplatnily vnitrostatni pravni
pozadavky (provedeni likvidace) vic¢i spolecnosti, kterd uz byla reinkorporovand v jiném
Clenském staté? Nebo tomu tyto ¢lanky nebrani, jelikoz se jednd o opatfeni vhodné, pfiméiené
anezbytné pro ochranu zameéstnanct, véfitell ¢i menSinovych spoleénikd? Vztahuji se

predmétné ¢lanky vibec na premisténi statutarniho sidla bez premisténi skute¢ného sidla??%*

Na posledni otazku se rozhodl SDEU odpovédét jako prvni. Ze €l. 49 a 54 SFEU, ktery
vztahuje svobodu usazovani na spolecnosti jak se skuteCnym sidlem, tak svym statutarnim
sidlem v ¢lenském stat¢ EU, dovodil, Ze se svoboda usazovani uplatni 1 na pfemisténi forméalniho
sidla spolecnosti, kterd byla zalozena dle prava jednoho ¢lenského statu, na tizemi druhého
¢lenského statu s cilem uskutecnit pfeménu za podminek stanovenych pravnim fddem onoho
druhého ¢&lenského statu, bez toho, aniz by premistila své skuteéné sidlo.?%> Zajimavé je v tomto
ohledu pon€kud odliSny nazor generdlni advokatky Juliane Kokott, kterd se domnivala, Ze
svoboda usazovani se da vztahovat pouze na takové preshranicni pfemisténi statutarniho sidla

spolecnosti, kdy se takova spoleCnost v cilovém clenském staté alespont v budoucnu hodla

282 Z rozhodnuti spole¢nikii nevyplyvalo, Ze se bude pfemistovat i skuteéné sidlo Polbud, pouze sidlo statutarni

(formalni). Ackoliv spolecnost Polbud ve fazi, kdy byly projednavany piedbézné otazky u SDEU, navrhla
znovuotevieni ustni ¢asti fizeni, jelikoz z dosavadniho postupu v fizeni vyplyvalo, ze bude pfemistovat pouze
statutarni sidlo, ale ve skutecnosti méla v umyslu premistit i své skutecné sidlo, tomuto navrhu nebylo
vyhoveno, a proto je tento pfipad posuzovan jakozto pieshrani¢ni premisténi sidla statutarniho s ponechanim
skute¢ného sidla na izemi ¢lenského statu pivodu.

283 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 25. fijna 2017 ve véci C-106/16, Polbud — Wykonawstwo sp. z 0.0. Bod 8 az
13. Dostupny z: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:62016CJ0106. [cit. 2024-02-09]

284 Ibid, bod 18.

285 Ibid, bod 32 a 44.
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skute¢né usadit s cilem v ném provozovat obchodni &innost.?®® Nasledné se SDEU zabyval
zbyvajicimi otdzkami, které posuzoval spolecné. Judikoval, Ze polsky vnitrostatni pozadavek
likvidace spolecnosti pfedstavuje omezeni svobody usazovani, které nelze ospravedlnit, jelikoz
je nepiiméfené a piekracuje meze toho, co je potiebné k docileni ochrany zaméstnanct, vétitela
¢i mensinovych spole¢niki.?’

Rozsudek je dle mého nazoru logickym pokracovanim rozsudku ve véci Cartesio. Pokud se
do této doby jesté¢ nékdo domnival, ze ptreshranicni premisténi sidla se zménou osobniho statutu
a pravni formy skrze preménu spolecnosti optikou cElenského stitu piivodu neni chranéno ci
garantovano svobodou usazovani, jelikoz toto bylo vysloveno pouze v obiter dictum rozsudku ve
véci Cartesio, byl nejspise velice roz€arovan opacnym zavérem. Pozitivum rozsudku ve véci
Polbud Ize taktéz vnimat z hlediska osvétleni typu pieshranicnich pfemén, které jsou chranény.
I takova, pfi které nedochazi k piesunu skute¢ného sidla, je chranéna. Jak uvadi Marek Szydlo ve
svém Clanku, je tento zaver naprosto pochopitelny, vzhledem k tomu, Ze tato operace vskutku
neni pouze vnitrostatni zalezitosti, jelikoz je zde vyrazny pteshrani¢ni prvek v podobé

spolecnosti, ktera prevléka své ,,pravni obledeni*. 2

MuUj pozitivni pohled na rozsudek je vSak pochopitelny ztoho divodu, Ze se nachazim
a studuji pravo ve staté, kde se uplatiiuje princip inkorporacni, pfi¢emz pohledy na rozsudek ve
véci Polbud se pochopitelné rizni podle toho, zda je vyslovuji zastanci principu inkorporacniho
¢i principu sidla.?® Naptiklad Peter Kindler poukazuje na to, Ze okolnost, kdy spole&nost
presouva toliko statutarni sidlo, nebude zpravidla odiivodnéna ekonomickymi zaméry, pficemz
se spise bude jednat o zneuZiti prava, napiiklad s imyslem obejit véfitele.?*® Dal§i negativum

tohoto rozsudku muizZe byt z fiskalniho pohledu spatfovano v podpofeni low-tax regimes

286 Stanovisko generalni advokatky Juliane Kokott ptednesené dne 4. kvétna 2017 ve véci C-106/16, Polbud —
Wykonawstwo sp. z 0.0. Bod 43. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/cs/ALL/?uri=CELEX%3A62016CC0106. [cit. 2024-02-09]

287 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 25. fijna 2017 ve véci C-106/16, Polbud — Wykonawstwo sp. z 0.0. Bod 52,
64 a 65. Dostupny z: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:62016CJ0106. [cit. 2024-
02-09]

28 SZYDLO, Marek. Cross-border conversion of companies under freedom of establishment: Polbud and beyond.
Online. Common Market Law Review, vol. 55, issue 5 (2018), s. 1559. ISSN 0165-0750. Dostupné z:
https://doi.org/10.54648/c0la2018122. [cit. 2024-02-09]

29 PAUKNEROVA M., Obchodni spole¢nosti v evropském mezinarodnim pravu soukromém — nové trendy. In:
EICHLEROVA, K. a kol. Rekodifikace obchodniho prava - pét let poté. Svazek II. Praha: Wolters Kluwer,
2019. s. 106. ISBN 978-80-7598-427-2.

20 KINDLER, Peter. Unternchmensmobilitit nach ,,Polbud“: Der grenziiberschreitende Formwechsel in
Gestaltungspraxis und Rechtspolitik. Neue Zeitschrift fiir Gesellschafisrecht, heft 1 (2018), s. 1-7.
ISSN 1434 9272. ]
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shopping, kdy by se spole¢nosti reinkorporovaly pouze ve formé¢ schrankovych spole¢nosti

a vyuzivaly pravni rezimy statd, které jim uklddaji pouze minimélni povinnosti.?!

V navaznosti na rozhodnuti ve véci Polbund bylo ze strany Evropské komise navrzeno pfijeti
Smérnice o preshranicnim piemisténi sidla, kterou jsem v této praci jiz zminovala v souvislosti
s Novelou PfemZ.?°? Tato smérnice je v okamziku vyhotoveni této prace uz pfijata a v u¢innosti

a vice se ji budu vénovat v podkapitole 4.1.3.4. této prace.

Co se tyce zminéného low-tax regimes shopping, byly tehdy za G¢elem zabranéni agresivniho
planovani a vybéru danového fora ucinény kroky k pfijeti spoleéného konsolidovaného zakladu
dan¢ z pfijmu pravnickych osob, ktery by posilil vazbu mezi zdanénim a clenskym statem,
v némz jsou zisky vytvareny.?*> Navrh smérnice,>** ktery by tuto dan zavadél, viak do dnesniho
dne nebyl pfijat, nebot’ byl stazen a nahrazen navrhem smérnice Rady o podnikéni v Evropé:
ramec pro zdanéni pijmi (BEFIT),”> ktery je v okamziku vyhotoveni této prace stale

pfedmétem unijniho legislativniho procesu.

4.1.3. Sekundarni pravo EU a svoboda usazovani

4.1.3.1. Obecné

Sekundarni pravo EU, na rozdil od primarniho prava, které je pfirovnavano k unijnimu
ustavnimu pofadku a jehoz hlavnimi prameny jsou mezinarodni smlouvy uzaviené ¢lenskymi
staty (napf. jiz nékolikrat zmifiovana SFEU), pojima pravni akty, které pfijimaji unijni instituce
na zéklad& prava primarniho.>”® Mezi takové pravni akty patfi nafizeni, smérnice, rozhodnuti,

doporuceni a stanoviska.

¥ DIRECTORATE GENERAL FOR INTERNAL POLICIES OF THE UNION. The Polbud judgment and the
freedom of establishment for companies in the European Union: problems and perspectives. Online. In:
European parliament, 23. fijna 2018, S. 16. Dostupné Z:
https://www.europarl.europa.eu/thinktank/en/document/IPOL_STU(2018)608833. [cit, 2024-02-09]

22 1Ibid, s. 7.

23 Ibid, s. 7.
24 Navrh smérmice Rady o spoleéném konsolidovém zikladu dan& z piijmd pravnickych osob (CCTB),
COM/2016/0683  final -  2016/0336  (CNS). Dostupny  z:  https://eur-lex.europa.cu/legal-

content/CS/TXT/?uri=CELEX%3A52016PC0683. [cit. 2024-02-09]

Navrh smérnice Rady o podnikani v Evropé: ramec pro zdanéni pifijmd (BEFIT), COM/2023/532 final.

Dostupny z: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=celex:52023PC0532. [cit. 2024-02-09]

2% BOBEK, Michal, BRIZA, Petr, HUBKOVA, Pavlina. 1. CO je pravo EU?. In: BOBEK, Michal, BRIZA, Petr,
HUBKOVA, Pavlina. Vnitrostatni aplikace prava Evropské unie. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 2 az 4.
ISBN 978-80-7400-896-2.
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Vyjma ¢l. 49-54 SFEU, je svoboda usazovani, respektive jeji dil¢i aspekty, upravena
i sekundédrnim pravem. Zejména se jedna o nasledujici pravni akty: Natfizeni SE spolu se
smérnici Rady 2001/86/ES ze dne 8. fijna 2001, kterou se dopliuje statut evropské spolecnosti
s ohledem na zapojeni zaméstnanci (dale jen ,,Smérnice SE*), Smérnice o pieshrani¢nich
fuzich, ktera byla zruSena a jejiz Uprava byla pfevzata dal§im relevantnim pramenem prava
z hlediska svobody usazovani smérnici Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/1132 ze dne
14. Cervna 2017 o nékterych aspektech prava obchodnich spolecnosti (dale jen ,,Smérnice
o nékterych aspektech®), a Smérnice o preshranicnim piemisténi sidla. O vSech téchto

pramenech sekundédrniho prava budou pojednavat nasledujici podkapitoly.

4.1.3.2. Evropska spolecnost

Evropskd spolecnost je obchodni spolecnosti patiici spolu s evropskym hospodatskym
z4jmovym sdruZzenim a evropskou druzstevni spole¢nosti k unijnim formam obchodnich
korporaci.?”” Aby nékterd z té&chto forem mohla byt zaloZena musi byt v avizované obchodni
korporaci pfitomen tzv. evropsky prvek, tedy souvislost s alespont dvéma ¢lenskymi staty.?*® Jak
jiz bylo v této praci zminéno, unijni formy obchodnich korporaci jsou z hlediska upravy
problematiky osobniho statutu jediné pravnické osoby, které maji upraveny otdzky pravni
subjektivity, zptsobilosti k pravnim jednanim 1 vnitini organizace obchodni korporace unijnim
predpisem, pfi¢emz se subsidiarn€ na tyto otazky pouZzije vnitrostatni Gprava Clenského statu ve
kterém ma dany subjekt zapsané své sidlo.””® Ackoliv by z pohledu svobody usazovani bylo
mozné pohovofit o vSech téchto unijnich formach obchodnich korporaci, budu se z diivodu
rozsahu této prace veénovat pouze evropské spolecnosti, jakozto t€ nejvyznamnéjsi

a nejvyuzivangjsi formg.>

297 Uprava unijnich obchodnich korporaci jakozto unijnich pravnickych osob miize byt v dohledné dobé doplnéna

o dal$i unijni préavnickou osobu, konkrétné evropské pieshranicni sdruzeni. Navrh smérnice Evropského
parlamentu a Rady o evropskych pfeshrani¢nich sdruzenich, COM/2023/516 final, v dob& vyhotoveni této
prace miii do prvniho ¢teni v Evropském parlamentu.

28 CERNA, Stanislava; STENGLOVA, Ivana a PELIKANOVA, Irena. Prdvo obchodnich korporaci. 2.
aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2021. s. 558 a 559. ISBN 978-80-7598-991-8.

299§ 30. In. ROZEHNALOVA, N., ZAVADILOVA, M., PAUKNEROVA, M. a kol. Zikon o mezindrodnim
pravu soukromém: Komentdr. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer ASPI_ID KO91 2012CZ. ISSN 2336-517X.
Dostupné z: www.aspi.cz. [cit. 2024-1-29].; BRICHACEK, Tomas$. § 30 Pravnické osoby. In: BRiZA, Petr,
BRICHACEK, Tomas, FISEROVA, Zuzana, HORAK, Pavel, PTACEK, Lubomir, SVOBODA, Jifi. Zdikon o
mezinarodnim pravu soukromém. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. s. 192. ISBN 978-80-7400-528-2.

30 CERNA, Stanislava; STENGLOVA, Ivana a PELIKANOVA, Irena. Prdvo obchodnich korporaci. 2.
aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2021. s. 559 a 566. ISBN 978-80-7598-991-8.
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Evropska spolecnost je upravena Nafizenim SE, Smérnici SE a zdkonem ¢. 627/2004 Sb.,
o evropské spole¢nosti, ve znéni pozdé&jsich predpist.’®! Subsididrné se pro jeji upravu taktéz
pouziji predpisy, které upravuji akciové spolecnost, tedy primarné ZOK.** Jakozto nova unijni
forma obchodni korporace byla evropska spolecnost ptijata v roce 2001 na zéklad¢ Natizeni SE,
které bylo kompromisnim vysledkem, jemuz pfedchazely roky vyjednavani mezi ¢lenskymi
staty.39® Natizeni SE neobsahuje vy&erpavajici upravu evropské spolecnosti, nybrz pokryva
pouze omezeny okruh otdzek, zejména upravu zalozeni a vzniku, struktury, kterda mize byt
dualisticka ¢1 monisticka, sidla a jeho pfemisténi. Pravé samotny fakt, ze evropska spolecnost,
jakozto kapitalova spole¢nost, mize v ramci Evropského spoleCenstvi premistit své sidlo na
zékladé konkrétnich ustanoveni unijniho predpisu, byl povazovan za jeji hlavni vyhodu,*** ktera

v

znamenala rozsifeni mobility spolecnosti ve vnitinim trhu Evropského spolecenstvi.

Sidlem se dle dikce ¢l. 7 Natizeni SE rozumi sidlo zapsané. Zminény ¢l. 7 Nafizeni SE je
velmi zajimavy, nebot’ zakotvuje povinnost evropské spolecnosti mit své zapsané sidlo i své
spravni ustiedi (skute¢né sidlo) ve stejném clenském staté. Kromé toho predmétny clanek
zakotvuje opravnéni Clenskych statii evropskym spolec¢nostem ulozit, aby se spravni Ustiedi
1 zapsané sidlo nachéazelo na tomtéZ misté. Dle n¢kterych autori byla povinnost v ¢l. 7 Natizeni
SE zakotvena jakozto kompromisni feSeni, nebot’ pravni fady Clenskych statii zastavaly rGzné
principy uréovani osobniho statutu.’®> Na jedné strané tedy Naiizeni SE umozZiiuje piemisténi
sidla evropské spolecnosti bez jejiho zaniku, avSak pozaduje, aby se sidlo a spravni ustfedni

nachézelo ve stejném ¢lenském staté, tj. aby se skutecné i zapsané sidlo pfemist'ovalo spole¢né.

Pteshranicni pfemisténi sidla evropské spolecnosti je upraveno v ¢l. 8 Natizeni SE. Je
stanoveno, Ze takové premisténi sidla nesmi vést k zaniku evropské spolecnosti ani ke vzniku

nové pravnické osoby.>*® Spolu s premisténim sidla se viak poji ur¢ité pozadavky, jejichZ cilem

301 POLACEK, Bohumil. Prdvo mezindrodniho obchodu. Praha: Wolters Kluwer, 2017. s. 48. ISBN 978-80-7552-
770-7.

302 CERNA, Stanislava; STENGLOVA, Ivana a PELIKANOVA, Irena. Prdvo obchodnich korporaci. 2.
aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2021. s. 566. ISBN 978-80-7598-991-8.

303 Tbid, s. 566.

304 RINGE, Wolf-Georg. The European Company Statute in the Context of Freedom of Establishment. Journal of
Corporate Law Studies, vol. 7 (2007), issue 2, s. 186. ISSN 1473-5970.

395 Srovnani Ibid, s. 188.; TASMAN, Defne. The EU Legal Framework on Corporate Seat Transfers: Lifting the
Roadblock to the Freedom of Establishment or Digging Bureaucratic Rabbit Holes? Online. In: SSRN.com,
27. prosince 2022, s. 11. Dostupné z: https://ssrn.com/abstract=4312731. [cit. 2024-02-10]

306 Cl. 8 odst. 1 Natizeni SE.
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je ochranit mensinové spole¢niky nesouhlasici s pfemisténim, véfitele a jiné opravnéné osoby.>"’
Témito pozadavky jsou vypracovani projektu pfemisténi a jeho zvefejnéni, vypracovani zpravy
o pfemisténi a pozadavek na vydani osvédceni piislusného organu ¢lenského statu ptivodu, které
osveédCuje, ze evropska spolecnost splnila veskeré potfebné tikony a dodrzela vSechny povinnosti
pied premisténim svého sidla. AZ na zéklad¢ tohoto osvédCeni mize nésledné cilovy Clensky stat
provést zapis evropské spolecnosti do piislusného obchodniho rejstiiku.’® Tyto pozadavky jsou
na prvni pohled velmi podobné pozadavkiim na piemisténi sidla dle PfemZ. Nejedna se vSak
o nahodu, nebot’ ¢l. 8 Natizeni SE byl inspiraci pro tuto vnitrostatni pravni tpravu.>® Dopady
unijni upravy evropské spolecnosti na Cesky pravni fad se tedy neomezily pouze na vytvofeni

nové formy obchodni spolec¢nosti.

V dobé pfijeti unijni Upravy evropské spolecnosti jisté¢ pfedstavovala tato forma obchodni
spole¢nosti vyhody. Kromé zminéné moznosti piemistit sidlo 1ze vyzdvihnout moznost zavedeni
monistické struktury & moznost pieshraniéni fize (pfi zakladani evropské spolecnosti).’!?
Nakolik ale tyto vyhody nadidle po umoznéni a harmonizaci pieshrani¢nich fuzi, rozde€leni
a premisténi sidla pro kapitadlové spolecnosti se sidlem na tizemi EU pfetrvavaji, je otazkou. Dle
mého ndzoru se v dneSnim pravnim stavu zejména s ohledem na naklady spojené se vznikem
evropské spole¢nosti tato pravni forma jevi jako nevyhodna.®!! Jak ngktefi autofi poznamenali,

bude jist& zajimavé pozorovat vyvoj vyuzivani evropskych spole¢nosti v budoucnu.?'?

Posun v judikatuie ke svobod€ usazovani a pfemisténi sidla taktéz otvira otazku, zda ¢l. 7
Nafizeni SE, ktery zavadi povinnost evropské spole¢nosti mit své spravni tstiedi a zapsané sidlo
na uzemi jednoho c¢lenského statu, neni v rozporu sc¢l. 49 a 54 Smlouvy o fungovéani EU.
Vzhledem k tomu, Ze je dle judikatury SDEU pfijatelné mit zapsané sidlo a skute¢né sidlo ve

dvou riznych ¢lenskych statech, 1ze se klonit k ndzoru, ze ¢l. 7 Natfizeni SE omezuje svobodu

307 Recital 24 Naiizeni SE.

308 CI. 8 odst. 2 az 9 Nafizeni SE.

309 Vlada: Divodova zprava k zakonu ¢&. 355/2011 Sb., kterym se méni zdkon &. 125/2008 Sb., o pieménich

obchodnich spolecnosti a druzstev, ve znéni pozdéjsich predpisii, a dalsi souvisejici zdkony. Obecné ¢ast, bod

4.2. Popis cilového stavu. Dostupné z: www.beck-online.cz. [cit. 2024-02-10].

LASAK, Jan. Zavod do zemé nikoho: 7 let evropské spole¢nosti v Ceské republice. Obchodnépravni revue,

ro¢. 3 (2011), ¢. 11,s. 313-319. ISSN 1803-6554.

Napft. zékladni kapital evropské spolecnosti je zakotven na 120 000 EUR, coz je oproti standardni akciové

spole¢nosti zakotvené c¢eskym pravnim fadem o 40 000 EUR vic.

312 VITOUS, Daniel; MAJERKOVA, Monika. Zkusenost praktickym fungovdanim evropské spolecnosti v ceském
pravnim Fadu. Online. In: EPRAVO.CZ — Sbirka zakont, judikatura, pravo, 23. ¢ervna 2017. Dostupné z:
https://www.epravo.cz/top/clanky/zkusenost-praktickym-fungovanim-evropske-spolecnosti-v-ceskem-
pravnim-radu-106050.html. [cit. 2024-02-10]
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usazovani, coz si naptiklad mysli i Wolf-Georg Ringe®!. Jakym zpisobem by toto omezeni

mohlo byt ospravedlnitelné by bylo jisté zajimavou pfedbéznou otazkou.

4.1.3.3. Smérnice o preshrani¢nich fuzich a Smérnice o nékterych aspektech

Dalsim pravnim predpisem sekundarniho prava EU, ktery rozsitil ramec mobility spolecnosti
v ramci Evropského spolecenstvi, byla Smérnice o pieshrani¢nich fiizich.'* Tato smérnice byla
pfijata dne 26. fijna 2005 s transpozi¢ni lhiitou do 15. prosince 2007 a umoznila pfeshrani¢ni
fuze kapitalovych spole¢nosti, které byly zalozeny dle prava clenského statu Evropského
spole€enstvi a které mély své sidlo, Ustfedni spravu ¢i hlavni provozovnu na tzemi Evropského
spole¢enstvi. Podminkou vsak bylo, Ze se alespon dvé zucastnéné spole¢nosti musi fidit pravem
rtiznych ¢lenskych stat.’!> Fuzovat na zakladé této smérnice bylo umoznéno pouze takovym
pravnim formam kapitalovych spolecnosti, u kterych vnitrostatni pravo €lenského statu ptipousti
vnitrostatni fuzi.>'® Do pfijeti této smérnice komunitarni pravo pfeshrani¢ni flize upravovalo
pouze v Nafizeni SE, kde vSak byla fize podminéna zalozenim néstupnické spolecnosti ve forme
evropské spolecnosti. Preshrani¢ni fuze dle Smérnice o pieshrani¢nich fuzich byla z tohoto
divodu pfijatelnéj$im feSenim pro spolecnosti, coz dokladaji i ¢isla. Mezi lety 2001 az 2020 bylo
na uzemi Ceské republiky provedeno celkem 430 pieshraniénich fazi dle Smérnice
o pfeshrani¢nich fuzich, respektive Smérnice o nékterych aspektech, a pouze 38 preshrani¢nich

fazi dle Nafizeni SE.3!7

Hlavnim pozitivem pro mobilitu spole¢nosti na vnitfnim trhu bylo to, Ze spole¢nostem skrze
fizi bylo umoznéno zménit sviij osobni statut a piemistit své sidlo. Petr Cech tento proces
demonstroval na nasledujicim ptikladu: ,,Splyne-li napr. ceska akciova spolecnost se slovenskou,
vznikne nova akciovda spolecnost, jejiz sidlo mize leZet napr. ve Velké Britanii. Dosavadni

zucastnené spolecnosti prestanou existovat a do jejich pravniho postaveni v plném rozsahu

313 RINGE, Wolf-Georg. The European Company Statute in the Context of Freedom of Establishment. Journal of

Corporate Law Studies, vol. 7 (2007), issue 2, s. 195. ISSN 1473-5970.

Smérnici o preshrani¢nich fuzich je taktéz nazyvana Desatou smérnici.

Cl. 1 Smérnice o preshraniénich fazich.

Cl. 4 odst. 1 pism. a) Smérnice o preshrani¢nich fiizich.

317 BIERMEYER, Thomas; MEYER-ERDMANN, Marcus. Cross-Border Corporate Mobility in the EU:
Empirical Findings 2021. Online. In: SSRN.com, 11. ledna 2022, s. 32 a 40. Dostupné z:
https://ssrn.com/abstract=3960618. [cit. 2024-02-10]
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vstoupi novy subjekt — spolecnost, ktera je anglickym statnim prislusnikem a podléha anglickému

pravu spolecnosti. “3'8

Pozdé¢ji byla Smérnice o preshranicnich fuzich zrusena a jeji upravu piebrala Smérnice
o nékterych aspektech. Toto zruseni bylo odiivodnéno ¢etnou novelizaci a potfebou z divodu
srozumitelnosti a prehlednosti kodifikovat smérnice tykajici se podobné problematiky, tedy

obchodnich spoleénosti.®!”

Co se tyce Ceského pravniho fadu byla transpozice Smérnice o preshrani¢nich fuzich jednim

z hlavnich davodu vzniku P¥emZ.3%°

Ackoliv uprava ptreshrani¢nich fuzi byla velkym pifinosem pro mobilitu spolecnosti
a prostfedkem pro premisténi sidla spolecnosti, jedna se o proces naro¢ny jak z hlediska naklada,
tak z hlediska pravnich pozadavki. To je zejména zptisobeno tim, Ze spolu musi interagovat vice
subjektl z riiznych ¢lenskych statd, jejichz vnitrostatni uprava navic pozadavky smérnice miize

dopliovat.*!

Vyhodnéjsi alternativou pro pieshranicni premisténi sidla spole¢nosti je tedy misto
pfeshranicni fuze logicky ,,standardni pteshrani¢ni pfemisténi sidla spolecnosti, kde vystupuje

pouze jeden subjekt.

4.1.3.4. Smérnice o preshrani¢nim premisténi sidla

Postupem casu od piijeti Smérnice o preshrani¢nich fuzich se vyvijela judikatura SDEU, ktera
zejména skrze rozsudky ve véci Cartesio, VALE a Polbud postavila na jisto, ze pod svobodu
usazovani je nutné podradit 1 pravo spoleCnosti na preshrani¢ni premisténi sidla bez zaniku
spole¢nosti za soucasné zmény osobniho statutu a pravni formy (reinkorporace). Pravni uprava
mnohych ¢lenskych statlh EU na to vSak nereagovala, kdyZ v roce 2016 nebyla reinkorporace dle
pravnich Uprav vibec mozna v Chorvatsku, Irsku, Litvé a Spojeném kréalovstvi, zatimco
Mad’arsko povolovalo reinkorporaci pouze jako cilovy Clensky stat a zakazovalo reinkorproaci

jakozto ¢lensky stat ptivodu. DalSimi staty, které zakazovaly reinkorporaci jakoZzto ¢lenské staty

318 CECH, Petr. Transpozice smérnice ES o preshranicnich fiizich na poradu dne. Pravni zpravodaj, roé. 7 (2006),

¢.2,s. 1. ISSN 1212-8694.

Recital 1 Smérnice o nékterych opatfenich.

Vlada: Diivodova zprava k zakonu €. 125/2008 Sb., o piteménach obchodnich spolecnosti a druzstev, 125/2008
Dz. Obecna ¢ast, pism. b). Dostupné z: www.beck-online.cz. [cit. 2024-02-11].

21 TASMAN, D. op. cit. 301, s. 11.
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ptvodu byly Polsko a Rumunsko.??? Za tohoto pravniho stavu bylo zejména z hlediska pravni

jistoty vhodné pfijmout harmoniza¢ni opatieni.

Timto harmoniza¢nim opatfenim se nakonec stala Smérnice o pfeshranicnim pfemisténi sidla,
ktera byla ptijata 27. listopadu 2019 a kterou jsem jiz zminovala v souvislosti s Novelou Piemz
v podkapitole 3.5.4. této prace. Z historického hlediska je zajimavé, ze uprava pieshrani¢niho
pfemisténi sidla méla byt ptivodné pfijata mnohem dfive, jakozto tzv. Ctrndctd smérnice, po
jejimz pfijeti bylo neséetnékrat volano.*

Smérnice o preshranicnim ptfemisténi sidla novelizuje Smérnici o nékterych aspektech, do
jejiz hlavy II dopliuje kapitoly upravujici pieshranicni premisténi sidla kapitalovych spole¢nosti
a preshrani¢ni rozd€leni kapitadlovych spolecnosti. Recitdl 5 Smérnice o pieshranicnim
pfemisténi sidla oddvodiiuje pfijeti této smérnice tim, Ze neexistence pravni upravy
preshrani¢éniho premisténi sidla a rozdeleni vedla k pravni nejistoté, prekazkdm pro vykon
svobody usazovani a k neuspokojivé ochrané osob, které mohou byt t€émito procesy dotéeny
(zaméstnanci, véfitelé, mensinovy spolecnici). Kromé tohoto pfedmétnd smérnice upravuje jiz
harmonizovana pravidla pro pfeshranicni fuze (napf. dopliiuje pravni upravu tykajici se ochrany

)324

mensinovych spolecnikl a vétitell)’~* a zvySuje vyuzivani digitalnich nastroju a spolupraci mezi

Clenskymi staty skrze systém provazani jejich obchodnich rejsttikfi, ktery umoznuje vyménu

informaci ohledné& spole¢nosti zi¢astnénych na preshrani¢nich pfeménach.3?

Co se tyCe preshrani¢niho pfemisténi sidla, je uprava ve Smérnici podobna stavajici pravni

upravé této problematiky v PtemZ. Novela PfemZ vSak reflektuje urcité stanovené odchylky.

32 DIRECTORATE-GENERAL FOR JUSTICE AND CONSUMERS (EUROPEAN COMMISSION). op. cit.
34,s.334.

Srovnani napt. The High Level Group Of Company Law Experts. Report of the high level group of company
law experts on a modern regulatory framework for company law in Europe. Online. In: ECGI — european
corporate governance institute, 4. listopadu 2002, S. 20. Dostupné Z:
https://www.ecgi.global/sites/default/files/report_en.pdf. [cit. 2024-02-10]; Usneseni Evropského parlamentu
ze dne 10. bfezna 2009 s doporuc¢enimi Komisi o pfemisténi sidla obchodnich spole¢nosti do jiného ¢lenského
statu, 2008/2196(INI). Bod 1. Dostupné zZ: https://eur-lex.europa.cu/legal-
content/CS/TXT/?uri=CELEX%3A520091P0086. [cit. 2024-02-10]

34 PAPADOPOULOS, Thomas. Legislation Commentary: Amendments on the EU Harmonization of Cross-
Border Mergers after the Adoption of Directive 2019/2121. Online. European Business Law Review, vol. 34
(2023), issue 5, s. 893. Dostupné z: https://ssrn.com/abstract=4566841. [cit. 2024-02-11]

REDAKCE. Vlada schvalila navrh novely zdkona o pfeménach obchodnich spolec¢nosti a druzstev. Pravni
rozhledy, 2023, ¢. 11, s. 2. ISSN 1210-6410.
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Za vyznamnou odchylku lze zejména povazovat ¢l. 86m odst. 8 Smérnice o preshrani¢nim
pfemisténi sidla tykajici se osvédceni predchazejiciho premisténi sidla, tedy takového, které
vydava piislugny organ ¢lenského statu pivodu (v Ceské republice notai).’?® Predmétny &lanek
zakotvuje povinnost, aby tyto ptisluSné organy nevydaly osvédceni v ptipad¢, pokud je v souladu
s vnitrostatnim pravem shledano, ze ma tento postup podvodny ¢i zneuzivajici ucel, v jehoz
disledku se spolecnost vyhne unijnim nebo vnitrostatnim pravnim predpisim ¢i je obejde.
Postup pfi tomto posuzovani bude zcela zalezet na konkrétnich ¢lenskych statech.’?’ Kazdy
Clensky stat tedy mutze zvolit razna kritéria, na zaklad¢ kterych urci, zda je pireshrani¢nim
pfemisténim sidla sledovan podvodny ¢i zneuzivajici ucel, pfiCemz tato kritéria mohou ve
svém disledku ptedstavovat piekazky pro premist’ujici se spole¢nosti. Ponechani tipravy postupu
pro kontrolu ucelu provadéni pteshranicniho pfemisténi sidla zcela na wvnitrostatni Uprave
vnimam jakoZto negativum této smérnice. Obecné lze fici, Ze ex-ante odhadnout skute¢nou
povahu a zdmér spole¢nosti bude velice obtizné, coz mize vést jak k nespravedlivému posouzeni
a zablokovani pfeshrani¢niho pfemisténi spolecnosti, tak k neodhaleni nepoctivého zaméru
spole¢nosti a ujmé spolecnik.’*® Bude jisté velice zajimavé sledovat, jaké postupy pro
posouzeni ucelu preshraniéniho pfemisténi sidla konkrétni Clenské staty zvoli, a zda se
v souvislosti s nimi napiiklad pfed SDEU neobjevi ptfedbéZna otdzka tykajici se omezovani

svobody usazovani.

Dal$im negativem Smérnice o pieshranicnim pfemisténi sidla je dle mého nazoru jeji
plsobnost. Jak jsem jiz zminila, smérnice se vztahuje pouze na kapitalové spolecnosti. Ackoliv
k roce 2021 bylo podle Eurostatu na Gzemi EU celkem 10 142 349 [imited liability enterpises,
kam se fadi kapitalové spole¢nosti, druzstva a osobni spole¢nosti taktéz nevykazaly zanedbatelné
¢islo — jednalo se celkem o 2 134435 subjektii.’* 1 témto, v souladu s rozsudkem ve véci
Cartesio,**" nalezi pravo pteshrani¢né premistit své sidlo v ramci svobody usazovani. Z tohoto
davodu je pro mé nepochopitelné, ze se Smérnice o pieshrani¢nim premisténi sidla omezuje
pouze na upravu pro kapitalové spolecnosti. V tomto ohledu je nutné vyzdvihnout ¢eskou prévni

Upravu, ktera se vztahuje na vS§echny formy obchodnich korporaci.

326 VAN CALSTER, G. op. cit. 30, s. 396.

327 Cl. 86 odst. 9 Smémice o pieshraniénim premisténi sidla.

32 TASMAN, D. op. cit. 301, s. 17.

329 EUROSTAT. Business demography by legal form and NACE Rev. 2 activity. Online. In: Eurostat. Dostupné z:
https://ec.europa.eu/eurostat/web/business-demography/database. [cit. 2024-02-15]

Spolec¢nost Cartesio byla komanditni spolecnosti.
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Ptijeti této smérnice pro tento okamzik zavrSuje posun mobility spolecnosti v ramci vnitiniho
trhu EU a normuje zavéry, ke kterym v prubéhu nékolika desitek let dospél SDEU. Jelikoz byly
Clenské staty povinny tuto upravu transponovat, a tedy findln¢ umoznit alespon kapitalovym
spolecnostem preshranicné premistit své sidlo bez jejiho zaniku za soucasné zmény osobniho
statutu a pravni formy, ma tato smérnice i1 veliky vyznam z hlediska principu ur€ovani osobniho
statutu. I pfesto, ze sblizovani inkorpora¢niho principu a principu sidla probihalo i v disledku
judikatury SDEU, pfedstavuje smérnice posledni stiipek do mozaiky modifikace principt
urcovani osobniho statutu. V EU tedy dle mého ndzoru momentalné¢ nemuize existovat jediny
stat, ktery by zastdval Cisty princip sidla, jelikoz Clenské stity musi umoznit pteshraniéni
premisténi sidla spolecnosti bez jeji likvidace a zaniku, a Cisty princip inkorporacni, jelikoz pfi
premisténi sidla spolecnosti se méni jeji osobni statut a jeji vnitini poméry se prizpusobuji

cilovému statu.

4.2. Vyhledy unifikace pravni Gipravy urcovani osobniho statutu spole¢nosti

Jak jiz bylo v této praci zminéno, uprava ur¢ovani osobniho statutu spolecnosti je doposud
problematikou, kterou na Urovni Clenskych statd upravuji vnitrostatni pravni fady, pfiCemz
principy urcovani osobniho statutu spolecnosti se 1iSi stat od statu. Pravo EU tuto oblast
neharmonizuje ani neunifikuje. Nekteré Clenské staty tedy zastavaji princip sidla a nékteré zase
princip inkorpora¢ni. Uprava t&chto principti se taktéz znaén& lisi. Co se ty¢e napiiklad
inkorporaéniho principu, Ceskou republiku lze Fadit ke statim EU, jejiz pravni #ad inkorpora¢ni
princip pro uréovani osobniho statutu spolecnosti vyslovné formuluje a nedopliiuje zadnym
dalS$im hrani¢nim urCovatelem, ktery by souvisel se skutenym sidlem spolecnosti, kdezto
naopak Recko je statem, jehoZ pravni fad inkorpora¢ni princip takovou vyjimkou dopliiuje.3"
V piipadé Portugalska dokonce ani pradvni odbornici nedokdzou identifkovat, zda je Uprava
osobniho statutu postavena na inkorpora¢nim principu.**? Co se ty&e principu sidla, je problém
evidentni — kazdy clensky stat zastavajici tento princip mize uplatinovat rozdilné pojeti

skute¢ného sidla.

31 GERNER-BEUERLE, Carsten; MUCCIARELLI, Federico M.; SCHUSTER, Edmund; SIEMS, Mathias. Why
do businesses incorporate in other EU Member States? An empirical analysis of the role of conflict of laws
rules. Online. International Review of Law and Economics, vol. 56 (2018), s. 22. ISSN 0144-8188. Dostupné
z: https://doi.org/10.1016/j.irle.2018.05.002. [cit. 2024-02-11]

32 Ibid, s. 22.
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Dle dokumentu posuzujicitho dopady piijeti Smérnice o preshranicnim piemisténi sidla
rozdily mezi principem sidla a principem inkorporacnim mohou vést k situacim, kdy by
spole¢nost inkorporovana v Clenském stat¢ A majici svou ustfedni spravu v c¢lenském staté B
byla uznana jako spolecnost zalozend podle prava ¢lenského statu A ze strany Clenského statu,
ktery zastava inkorpora¢ni princip, ale ze strany Clenského statu zastavajiciho princip sidla by
tato spolecnost byla spolecnosti, ktera by se fidila pravem ¢lenského statu B. Tato spolec¢nost by
tak potencidlné mohla podléhat ve stejném momentu dvéma riznym pravnim fadiim a moznym
protichiidnym pravnim pozadavkiim.**? Ackoliv sice SDEU na zakladé rozsudku ve véci
Uberseering dovodil povinnost &lenskych statdi uznat spole¢nosti zaloZzené dle prava jiného
Clenského statu a na zékladé rozsudku ve véci Inspire Art neuklddat zahrani¢nim spolecnostem
dalsi povinnosti (ledaze by byly ospravedlnitelné), SDEU se zabyval pouze omezenym vyctem

problémi, které se v souvislosti s rozdilnymi principy uréovani osobniho statutu vyskytuji.>**

Je proto pochopitelné, ze takova situace pifinasi pravni nejistotu, jelikoz vzhledem
k rozdilnym principim uréovani osobniho statutu mezi ¢lenskymi staity EU casto neni jasné,
kterym pravnim fadem se fidi osobni statut spole¢nosti.**> Nékteré dokumenty organii EU
1 autofi proto pochopitelné vyzyvaji k pravni Gpravé ur€ovani osobniho statutu na Grovni prava

EU.3%

Nejnovéjsim navrhem v této oblasti, pfipravenym Evropskou skupinou pro mezinarodni pravo

soukromé (GEDIP), je navrh nafizeni o pravu rozhodném pro spole¢nosti a jiné subjekty.**’

Tento navrh nafizeni unifikuje pravni Upravu urovani osobniho statutu obchodnich spole¢nosti

a jinych subjektt, pro které zavadi spolenou zkratku ,.spole¢nosti‘.**3

333 Posouzeni dopadii — doprovodny dokument ndvrhu smérnice Evropského parlamentu a Rady, kterou se méni

smérnice (EU) 2017/1132, pokud jde o pouzivani digitalnich nastroji a postupll v pravu obchodnich
spole¢nosti, a navrhu smeérnice Evropského parlamentu a Rady, kterou se méni smérnice (EU) 2017/1132,
pokud jde o pieshrani¢ni premisténi sidla, fize a rozdéleni. s. 33. Dostupné z: https://eur-lex.europa.cu/legal-
content/CS/TXT/?uri=SWD%3A2018%3A141%3AFIN [cit. 2024-02-11]

34 1Ibid, s. 33 a 34.

35 GERNER-BEUERLE, Carsten; MUCCIARELLI, Federico M.; SCHUSTER, Edmund; SIEMS, Mathias.
Making the Case for a Rome V Regulation on the Law Applicable to Companies. Online. Yearbook of
European Law, vol. 39 (2020), str. 467. ISSN 2045-0044. Dostupné z: https://doi.org/10.1093/yel/yeaa007.
[cit. 2024-02-11]

3% DIRECTORATE-GENERAL FOR JUSTICE AND CONSUMERS (EUROPEAN COMMISSION). op. cit.
34, s.278; GERNER-BEUERLE, C., MUCCIARELLI, F. M., SCHUSTER, E., SIEMS, M. op. cit. 331, s. 467.

37 GROUPE EUROPEEN DE DROIT INTERNATIONAL PRIVE. Regulation X on the law applicable to
companies and other bodies (3rd draft).Online. In: GEDIP, Milan, 2016. Dostupné z: https://gedip-egpil.eu/wp-
content/uploads/2016/09/Societe-TxtSousGroup-1.pdf. [cit. 2024-02-11]

38 Ibid, ¢l 1.
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V souladu s ¢l. 2 navrhu se nafizeni aplikuje univerzalné¢ bez ohledu na to, zda ma byt
rozhodnym pravem pro spolecnost pravo Clenského statu ¢i tietiho statu. Pro urceni osobniho
statutu spolecnosti navrh zakotvuje princip inkorporacni. Pokud vSak pravni ad, podle kterého
spolecnost byla zalozena nelze urcit, osobnim statutem spolecnosti bude pravni tad statu, na
jehoz uzemi se nachdzela ustfedni sprava spolecnosti v momenté jejiho zaloZeni, popiipadé
pravni ¥ad statu, se kterym je oproti tomuto zjevné tésné&ji spjata a ktery se uZije prednostng.>*
Otazky, které se tidi osobnim statutem spolecnosti, jsou demonstrativné¢ vyjmenovany v ¢l. 5

navrhu nafizeni.

Vzhledem k pfiklonéni SDEU k inkorpora¢nimu principu a vzhledem ke skutecnosti, ze

vét§ina pravnich ¥ada ¢lenskych stitu momentilné fakticky tento princip pouziva,**

povazuji
zakotveni inkorporacniho principu v navrhu natfizeni jako pochopitelnou volbu. Z hlediska
pravni jistoty je inkorporacni princip zfejmé taktéZ vhodnéjsi, jelikoz Clenské staty vyuzivajici

princip sidla se li$i v pojeti skute¢ného sidla.**!

Z hlediska pravni jistoty tedy vnimam jako vhodné do budoucna pfijmout Upravu unifikujici
uréovani osobniho statutu spolecnosti v ramci EU, pficemZ navrh nafizeni vypracovany
Evropskou skupinou pro mezinarodni pravo soukromé mize dle mého nazoru slouzit jako
podklad pro findlni znéni navrhu piedloZeného Evropskou komisi, jelikoZ spliuje fadu
pozadavk® kladenych autory na takové natizeni.**> Zaroven povazuji za Zadouci tento navrh
doplnit o ustanoveni, které bude vymezovat vztah nafizeni a Smérnice o pfeshrani¢nim
premisténi sidla. Nakolik je vSak pfijeti natizeni, které bude unifikovat princip urcovani
osobniho statutu spolecnosti, za této politické situace realné, zistava otazkou, kterou lze jen stézi

zodpovedét.

39 Ibid, ¢l. 3.

30 GERNER-BEUERLE, Carsten; MUCCIARELLI, Federico M.; SCHUSTER, Edmund; SIEMS, Mathias. Why
do businesses incorporate in other EU Member States? An empirical analysis of the role of conflict of laws
rules. Online. International Review of Law and Economics, vol. 56 (2018), s. 22. ISSN 0144-8188. Dostupné
z: https://doi.org/10.1016/j.irle.2018.05.002. [cit. 2024-02-11]

341 GERNER-BEUERLE, C., MUCCIARELLI, F. M., SCHUSTER, E., SIEMS, M. op. cit. 331, s. 474.

342 Srovnani napf. GERNER-BEUERLE, C., MUCCIARELLI, F. M., SCHUSTER, E., SIEMS, M. op. cit. 331, s.
s471, 476 az 485, 492-495; DIRECTORATE-GENERAL FOR JUSTICE AND CONSUMERS (EUROPEAN
COMMIISSION). op. cit. 34, s. 278, 283-284, 288, 294-296, 300, 302, 306.
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Zavér

Cilem této diplomové prace bylo za pomoci popisné, analytické a komparativni metody

shrnout stézejni problematiku v oblasti spole¢nosti v mezinarodnim pravu soukromém.

Jak jsem v prvni kapitole této prace zminila, spolecnosti hraji v dnesni dobé z ekonomického
i sociologického hlediska vyznamnou roli. Z diivodu integrace a globalizace také Castéji vstupuji
do soukromopravnich pomérti s mezinarodnim prvkem, coz ma za nasledek vétsi mnozstvi
soudnich sporii, ve kterych se soudy musi vypotfaddvat suréovanim osobniho statutu
zahrani¢nich spolecnosti. Konkurencni prosttedi ve svété ma taktéz za nasledek zvySenou

migraci spole¢nosti, ktera ma dopady na rozhodné pravo spole¢nosti a jejich vnitini poméry.

V prvni kapitole prace jsem se veénovala pojmovému vymezeni mezindrodniho prava
soukromého, jakozto samostatného pravniho odvétvi pravniho tadu, odliSila jsem ho od
mezinarodniho prava vetejného, pojednala o jeho pfedmétu, pramenech a zdkladnich metodach
vyuzivanych pii upravé soukromopravnich pomeérti s mezinarodnim prvkem. Daéle jsem se
soustiedila na vymezeni spolecnosti, pfi¢emz vzhledem k tomu, Ze se jedna o pojem viceznacny,
jsem specifikovala, Ze ho budu pojimat jakozto obchodni spolecnost, kterou jsem se rozhodla
vymezit na zaklad€ jejich znaku, jelikoz zdkonnad definice obchodni spolecnosti v Ceském

pravnim fadu absentuje.

Druha kapitola se néasledné soustfedila na osobni statut spolecnosti, tedy pravni fad rozhodny
pro ,,zivot™ spolecnosti, jeji povahu, pravni zpisobilost a poméry spole¢nosti. Uréeni osobniho
statutu spole¢nosti piedstavuje pro spolecnosti v mezinarodnim pravu soukromém stézZejni téma,
nebot’ se od n¢ho odviji, zda na spolecnost bude hledéno jako na pravnickou osobu a zda tedy
vilbec mize platné vstupovat do soukromopravnich pomérit s mezinarodnim prvkem. V kapitole
jsem se soustfedila na principy ur¢ovani osobniho statutu, konkrétné princip sidla, inkorporacni
princip a princip kontroly, a vyzdvihla jsem jejich vyhody i nevyhody. Dale jsem pojednala
o pravni Gpraveé ur€ovani osobniho statutu v ¢eském pravnim fadu, odliSila osobni statut od statni
pfislusnosti a vyty€ila vyznam urfovani osobniho statutu pro uznavéani spolecnosti jakoZzto
pravnickych osob. Posledni Cast se soustiedila na komparaci s pravni tpravou Ruské federace,
kde jsem hledala ekvivalent obchodni spolecnosti dle Ceské pravni Gpravy v pravni upravé Ruské

federace. Nasledné jsem popsala pravni Upravu urcovani osobniho statutu spolecnosti dle
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federalnich zakona Ruské federace a vytycila rozdily oproti Ceské pravni upravée. Piesto, Ze ruské
mezinarodni pravo soukromé taktéz zakotvuje inkorpora¢ni princip, domnivam se, ze obsahuje
iurCité¢ prvky principu sidla, proto v kontextu pradvni upravy urCovani osobniho statutu

spolecnosti Ize uvazovat o urcité modifikaci inkorpora¢niho principu.

Treti kapitola se soustfedila na preshrani¢ni premisténi sidla spolecnosti v eské pravni
upraveé. Zpocatku byly vymezeny teorie pojeti sidla, formalni sidlo a materialni sidlo z hlediska
pravni upravy v OZ. Déle jsem soustifedila svou pozornost na platnou pravni upravu
pfeshrani¢éniho pfemisténi sidla ve tfech vnitrostatnich ptedpisech. Vyjadfila jsem nézor
k otdzce, zda se v diisledku preshrani¢niho pfemisténi sidla méni osobni statut spole¢nosti zcela
¢i pouze Castecné a zda je dle pravni Gpravy v OZ mozné preshrani¢né premistit sidlo spolecnosti
ze stitu mimo EU a EHP do Ceské republiky. Prostor byl taktéz vénovan demonstraci
preshrani¢niho premisténi sidla spoleénosti do Ceské republiky dle PfemZ na konkrétnim
prikladu premistované nizozemské spolecnosti. V zdvéru jsem nastinila Novelu PremZ,
respektive navrhované zmény upravy pieshraniéniho premisténi sidla spolecnosti. Pozitivné
hodnotim skutecnost, Ze se predkladatel Novely neomezil pouze na transpozici Smeérnice
o preshrani¢nim piemisténi, kdyZ se rozhodl vztdhnout Gpravu pteshrani¢niho pfemisténi sidla
spole¢nosti taktéZ na staity mimo EU a EHP. Z hlediska pravni jistoty se dle mého nazoru jedna
o krok spravnym smérem, jelikoZ ohledné moznosti pfeshrani¢niho premisténi sidla spolecnosti
v souvislosti se tfetimi staty nepanuje dle literatury shoda a Uprava tohoto procesu v OZ je

nedostatecna.

Posledni kapitolu jsem vénovala spole¢nostem v mezinarodnim pravu soukromém a pravu
EU, pfi¢emz klicovym tématem byla svoboda usazovani. Podnikani spolecnosti bez piekazek na
vnitinim trhu EU je uz dekady pro spolecnosti v Clenskych statech klicovym tématem. Aby
spole¢nosti svobody usazovani mohly aktivné vyuZivat, bylo zapotiebi vytvofit jasny regulatorni
ramec pro jejich mobilitu. To se vSak dlouhou dobu na trovni EU nedafilo, tudiz roli unijnich
legislatived suplovaly rozsudky SDEU. Tém je v pfedmétné kapitole vénovana dle mého nézoru
nalezitd pozornost, pficemz mym cilem bylo ke konkrétnim rozsudkiim identifikovat jejich
vyznam pro svobodu usazovani, stejné tak jako nastinit tehdejsi ndzory odbornikli. Z rozsudk je
patrny piiklon SDEU k inkorporaénimu principu, coz mélo za nasledek modifikaci principti
uréovani osobniho statutu na izemi EU. Tato modifikace vSak nebyla provedena pouze ze strany
principu sidla k principu inkorpora¢nimu. V disledku zavéru SDEU, Ze pfeshrani¢ni pfemisténi

sidla do jiného ¢lenského statu za soucasné zmény osobniho statutu a pravni formy dle cilového
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Clenského statu je chranéno svobodou usazovani, byl modifikovan i inkorporacni princip ve
prospéch principu sidla. Domnivam se proto, ze v souc¢asné dobé na izemi EU neexistuje ani

Cisty inkorporac¢ni princip, ani €isty princip sidla, nybrz pouze jakési modifikace téchto principt.

Vyjma rozsudki SDEU jsem se vénovala i upravé svobody usazovani v primarnim
a sekundédrnim pravu. Co se tyCe sekundarniho prava, za nejdilezitéjsi vnimam pojednani
o Smérnici o pieshrani¢nim premisténi sidla. Ackoliv pohlizim velmi pozitivné na skutec¢nost, Ze
jsme se na urovni EU dockali regulace problematiky pieshrani¢niho pfemistovani sidla

spole¢nosti, identifikovala jsem i urcita negativa, kterd by dle mého nazoru méla byt napravena.

V posledni podkapitole se vénuji mozné unifikaci pravni Gpravy urCovani osobniho statutu
spole¢nosti na urovni prava EU. Jsem toho nédzoru, Ze takova unifikace je potiebnd, jelikoz
judikatura SDEU doposud feSila pouze omezeny okruh otdzek, které mohou nastat pifi stietu
pravnich tada dvou statd zastavajicich odli§né principy ur¢ovani osobniho statutu spole¢nosti.
Navic neni mozné po SDEU zadat, aby suploval potiebnou legislativni upravu. Tento stav
zpusobuje pro spolecnosti pravni nejistotu, coz pro fadné fungovani vnitiniho trhu EU neni

zadoucl.
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VALE Epitési kft
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soukromém, ve znéni pozdéjSich predpist

Zakon €. 90/ 2012 Sb., o obchodnich spolecnostech
a druzstvech (zakon o obchodnich korporacich), ve
znéni pozdéjsich predpist
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Spolecnosti v mezinarodnim pravu soukromém

Abstrakt

Tato prace se zaméfuje na problematiku spolecnosti v mezinarodnim pravu soukromém
aklade si za cil tuto problematiku shrnout za pouziti metod deskripce, analyzy, syntézy
a komparace. Prace se prevazné soustfed’'uje na Ceskou a evropskou pravni upravu spolecnosti
v mezinarodnim pravu soukromém, piiCemz je doplnéna taktéz o dil¢i upravu problematiky

z pohledu pravni tpravy Ruské federace a pravni upravy Nizozemského kralovstvi.
Prace je rozd€lena celkem do Sesti celkli — ivodu, Ctyt kapitol a zavéru.

Prvni kapitola pfedstavuje teoreticky vhled do tématu a vymezuje zékladni pojmy v ndzvu
této prace, tedy spolecnost a mezinarodni pravo soukromé. Spolecnost je z pohledu ceského
soukromého prava viceznacny pojem, tudiz prace stavi na jisto, ze pro jeji ucely bude

spole¢nosti myslena obchodni spolecnost.

Druha kapitola se vénuje osobnimu statutu spole¢nosti, principim uréovani osobniho statutu,
vcetné jejich vyhod a nevyhod, Ceské pravni Upravé urCovani osobniho statutu spoleCnosti,
odliSeni osobniho statutu spolec¢nosti od statni piislusnosti spole¢nosti a vyznamu osobniho
statutu spolecnost pro jejich uznédni jakoZto pravnickych osob. Posledni ¢ast kapitoly obsahuje
vyklad pravni upravy spolecnosti a principii ur€ovani osobniho statutu spolecnosti z pohledu

ruského pravniho fadu, ktera je zadroven komparovana s ¢eskou pravni upravou.

Tteti kapitola prace se soustfedi na Gpravu sidla spolecnosti a jeho pfeshrani¢niho pfemisténi,
které ma zpravidla dopady na urCovani osobniho statutu spolecnosti. Tato kapitola se vénuje
vnitrostatni upravé pieshrani¢niho premisténi sidla spolecnosti, kterd je obsazena ve tiech
pravnich ptedpisech. Soucésti této kapitoly je taktéZ demonstrace procesu pieshrani¢niho
pfemisténi sidla spoleénosti do Ceské republiky na konkrétnim ptikladu pfemistovaného sidla

nizozemské spolecnosti. Kapitolu uzavira nastin navrhovanych zmén predmétné pravni tpravy.
Posledni kapitola soustied’uje svou pozornost na upravu spole¢nosti v mezindrodnim pravu

soukromém z pohledu prava Evropské unie. Kli¢ovym tématem je svoboda usazovani, jejimuz

vykladu z pohledu primarniho prava, sekundarniho prava a judikatury Soudniho dvora Evropské
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unie je vénovana podstatna cast kapitoly. Zavér kapitoly se nasledné soustfedi na vyhledy

unifikace pravni Upravy ur€ovani osobniho statutu na arovni prava Evropské unie.

Zaver nasledné shrnuje problematiku, o které bylo v praci pojednano, a poukazuje na nazory,

které autor v praci vyslovil.

Klicova slova: spoleCnost, mezinarodni pravo soukromé, osobni

statut, preshrani¢ni premisténi sidla spole¢nosti
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Companies in private international law

Abstract

This thesis focuses on the topic of companies in private international law and aims to
summarize this topic using the methods of description, analysis, synthesis and comparison. The
main focus of the thesis is primarily on the Czech and European legislation on companies in
private international law, but there is also a partial review of the topic from the standpoint of

legislation of the Russian Federation and Kingdom of the Netherlands' legislation.
The thesis is divided into six parts - an introduction, four chapters and a conclusion.

The first chapter provides a theoretical insight into the topic by defining the fundamental
terms in the title of this thesis, i.e. company and private international law. In the context of
Czech private law, a company is a multi-meaning term. Therefore, the thesis makes it clear that

for the purposes of this thesis, a company will be understood as a commercial company.

The second chapter addresses the personal statute of a company, the principles of determining
the personal statute, including their advantages and disadvantages, the Czech legal regulation of
determining the personal statute of a company, the distinction between the personal statute of a
company and the nationality of a company, and the significance of the personal statute of a
company for its recognition as a legal person. The final section of the chapter provides a
description of the legal regulation of companies and the principles of determining the personal
statute of a company from the perspective of the Russian legal system, simultaneously

comparing it with the Czech legal regulation.

The third chapter of the thesis focuses on the regulation of a company's seat and its cross-
border transfer, which typically has implications for the determination of the personal statute of
the company. This chapter addresses the national regulation of cross-border transfer of company
seats, which is contained in three pieces of legislation. The chapter also includes a demonstration
of the process of cross-border transfer of a company's seat to the Czech Republic, using a
specific example of a relocated Dutch company. The chapter concludes with an outline of

proposed changes to the relevant legal framework.
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The last chapter focuses on the regulation of companies in private international law from the
perspective of European Union law. A key theme is the freedom of establishment, the
explanation of which, in the light of primary law, secondary law and the case law of the Court of
Justice of the European Union, is the subject of a substantial part of the chapter. The conclusion
of the chapter then focuses on the prospects of unification of the legal framework for

determining a company's personal statute at the level of European Union law.

The conclusion then summarises the issues discussed in the thesis and highlights the views

expressed by the author in the thesis.

Key words: company, private international law, personal statute,

cross-border transfer of company seat
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