Posudek vedouciho diplomové prace

Jméno diplomanta: Kristian Cizek

Téma a rozsah prace: Obchodni zvyklosti, 70 s. (dle udaje o poctu znaki)

1. Aktualnost (novost) tématu: Obchodnim zvyklostem byl rekodifikaci z roku 2012 pod dlouhé
dobé navraceno jejich byvalé postaveni mezi zdroji obsahu zévazkii, piesto ale stoji stranou
doktrinalni pozornosti. Téma je proto aktualni.

2. Naro¢nost tématu na:

- teoretické znalosti,

- vstupni udaje a jejich zpracovani,

- pouZzité metody.
Téma je pomérné jednoduché z teoretického hlediska, zvoleny pfistup (empirické zkoumani) je
ovSem o poznani pracné€jsi, nez jsou bézna "uvahova" témata. Z tohoto divodu lze téma celkove
hodnotit jako stfedn€ naroc¢né.

3. Kritéria hodnoceni prace:

- splnéni cile prace
Cilem diplomanta bylo prozkoumat stav uZivani obchodnich zvyklosti v pravni, obzvlasté¢ pak
soudni, praxi. Tento cil mam za splnény.

- samostatnost pri zpracovani tématu,
Prace nevzbuzuje pochyby o samostatnosti jejiho zpracovani. O tom jsem se ostatné¢ mohl jako jeji
vedouci presveédcit, byv svédkem jejiho postupného vyvoje pti konzultacich.

- logicka stavba prace,
Autor strukturuje praci logicky — v nezbytném teoretickém uvodu nejprve kratce pojednal o obsahu
pojmu obchodnich zvyklosti a jejich mistu v ¢eském pravnim fadu, nasledné piredstavil svoje
empirické metody a poté jiz prezentoval vysledky, kterych pii tomto zkoumdni dosdhnul. Ty se
pokusil vhodné¢ kategorizovat a podle toho i fadit. V zévéru prace potom vysledky svého zkoumani
piehledné shrnuje.

- prace s literaturou (vyuZiti cizojazy¢né literatury) vcetné citaci,
Autorova préce s literaturou se omezuje na soudobou literaturu domaci, povétSinou komentarovou.
S ohledem na empirické zaméteni prace to ale nepovazuji za vazny nedostatek, zadny pro predmét
prace dilezity doktrinalni poznatek autor podle mého nazoru nepomiji.

- hloubka provedené analyzy (ve vztahu k tématu),
Autor analyzuje piedmét svého zkoumani (jednotliva soudni rozhodnuti) velmi pozorné€ a podrobné,
neboji se ani kritického pfistupu, kdy spravné poukazuje na pochybeni, kterych se v nékterych
piipadech soudy dopustily. Jim primarné zvoleny vzorek (rozhodnuti prazskych soudt z pomérné
kratkého obdobi) se mi ovSem jevi jako ponékud nedostatecny. Autor ziejmé dospél ke stejnému
zavéru, malé mnozstvi rozhodnuti odpovidajicich zvolenym kritériim jej zfejmé zaskocilo, piicemz
pro opetovné vyuziti zakona o svobodném ptistupu k informacim v §ir§im rozsahu jiz nemé¢l casovy
prostor. Pozitivné hodnotim, Ze na situaci reagoval opatfenim "nahradniho" vzorku ze svSech
dostupnych elektronickych zdrojl, coz mu umoznilo dodrzet vyzkumny zamér.

- uprava prace (text, grafy, tabulky),
Uprava prace je standardni.



- jazykova a stylisticka droven
Jazykova a stylistickd Groven je ponékud podprimérna. Zda se, Ze autor neni pfili§ zb&hly v
odborném pisemném projevu, formuluje Casto kostrbaté, nékdy az na hranici srozumitelnosti.

4. Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé:

Nemohu zcela souhlasit s tvrzenym rozdilem mezi obchodnimi zvyklostmi a obyceji spoc¢ivajicim
udajn¢ v tom, Ze to prvni neni pramen prava, kdyzto to druhé je. Jsou u nas pravni obyceje
pramenem soukromého prava? Nebylo by mozno rozdil, skute¢né zaloZzeny na (ne)existenci opinia
necessitatis, charakterizovat ptiléhaveji?

Mam pochybnost ohledné¢ hodnoceni rozhodnuti NS 32 Cdo 4932/2009, zejména co do uvah
transponujicich jeho zavéry do nového prava. Ostatné i jiné diplomantem citované rozhodnuti (23
Cdo 3827/2017) se zda vybizet k opétovnéu zamysleni: je obchodni zvyklost o placeni po datu
splatnosti uvedeném ve smlouve piedstavitelna, nebo ne? Vyplyva z toho néjaky obecnéjsi zaveér?

5. Doporuceni / nedoporuceni prace k obhajobé.

Praci doporucuji k obhajobé.

6. Navrzeny Kklasifikac¢ni stupen:

Ptedbézné navrhuji hodnotit stupném "velmi dobie".

V Praze dne 8. kvétna 2024

JUDr. Robert Pelikan, Ph.D.
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