POSUDEK OPONENTA DIPLOMOVE PRACE

Jméno diplomanta/diplomantky: | Kristidn Cizek
Téma prace: Obchodni zvyklosti
Rozsah prace: 135.484 znak vlastniho textu véetné mezer

Datum odevzdani prace:

19. 2. 2024 (elektronicka podoba)

AKktualnost (novost) tématu

Diplomantem zvolené téma povazuji za aktualni i prakticky pfinosné. Aktualnost
tématu je déna zejména nejasnostmi, které pojem obchodni zvyklosti stale vyvolava.
Praktickd piinosnost pak souvisi s legislativni Upravou, ktera obchodnim zvyklostem
»propujcuje prednost pted dispozitivnimi ustanovenimi zdkona. Volbé tématu proto lze
prisvedcit.

Naroc¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni idaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Naro¢nost tématu na teoretické znalosti povazuji za sttedni. Diplomant zvolil téma,
pro jehoz uchopeni je tteba dobré znalosti norem zavazkového prava.

Jako vstupni udaj poslouzila diplomantovi odpovidajici $kala rozhodnuti soudu i
literatury. V této souvislosti nemam zasadnich namitek (vyjma niz uvedeného).

Z metodologického hlediska postupuje diplomant od obecného ke zvlastnimu, kdyz
nejprve vymezuje znaky obchodnich zvyklosti, aby nasledné pfistoupil k rozboru
jednotlivych soudnich rozhodnuti, kterd se obchodnimi zvyklostmi zabyvaji. I pfi tom vSak
diplomant nejprve rozebird rozhodnuti, kterd se zabyvaji obchodnimi zvyklostmi ve
smyslu § 558 odst. 2 o. z., aby az nasledné rozebral ta rozhodnuti, kterd se tykaji spise
jinych pravnich pravidel. Diplomant déale uZivd metodu analytickou a deskriptivni.

Formalni a systematické ¢lenéni prace

Proti formalnimu a systematickému clenéni diplomové prace nemdm zdsadni
vyhrady. Povazuji je veelku za vhodné. Ma nejvétsi vytka v tomto sméru miti na kapitolu 2
a jeji podkapitoly. Jejich jazykové oznaceni povazuji za ponc¢kud krkolomné a snizujici
prehlednost obsahu diplomové prace a orientaci v ném.

Vyjadreni k praci

Diplomové prace je podle mého ndzoru zajimavym dilem, ve kterém se diplomant
vénuje tématu nikterak obycejnému. V této souvislosti ocenuji, Ze se diplomant nespokojil
pouze s praci s judikaturou Nejvyssiho soudu, nybrz ze ,,zavital“ i do rozhodovaci praxe
jak ma byt spravné formulovan dotaz na jednotlivé soudy. A n¢kdy i s pfistupem soudi
k t¢émto Zzadostem, ktery je vSak do zna¢né miry dan technickou strankou véci (napiiklad
v databazi provozované Ministerstvem spravedlnosti se pracuje s jinym zplUsobem
vyhledavani, nez jaky je k dispozici na internetovych strankach NejvysSiho soudu). Za
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velmi vhodné pak méam i1 dotazy diplomanta ¢inéné na vybrané organizace sdruzujici
podnikatele.

Z celkového pohledu jsem pak piesvédcen, ze je diplomova prace odpovidajicim
dilem, z n¢hoz si ¢tenaf mize odnést mnozstvi zajimavych poznatkti. Poné¢kud pak lituji
toho, Ze pres nepochybnou praci, kterou diplomantovi prace se zdroji dala, neni zavér
diplomov¢ prace vice analyticky.

Z terminologického pohledu mohl byt diplomant misty pfesnéjsi. Za vSechny uvadim
piiklad na str. 39, kde diplomant hovoii o tom, ze obchodni zvyklost ,,nebyla soudem
prokazana“.

Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Diplomant si vytkl cile uvedené v avodu diplomové
prace. Téchto cilti se mu podafilo dosdhnut.

V této souvislosti chvalim po mém soudu spravné
zvolenou otazku (str. 1), ,zda se na izemi CR
ustalily urcité obchodni zvyklosti .

Samostatnost pii zpracovani | Nemam nejmensiho divodu se domnivat, Ze by
tématu  vCetné  zhodnoceni | diplomant nezpracoval svoji praci samostatng.
prace z hlediska plagiatorstvi Originalita dila je evidentni a doloZzend mnozstvim
vlastnich Givah diplomanta, jakoz 1 zpisobem prace

S jednotlivymi soudnimi rozhodnutimi.

Automaticka kontrola proti plagiatorstvi nevykazuje
prvky,  které by  zpochybniovaly  tvrzeni
Vv pfedchozim odstavci. Mira celkové podobnosti
(17 %) je dana zejména zpisobem citovani a
uzivanymi souslovimi.

Logicka stavba prace Diplomant rozd¢lil praci (vedle uvodu a zavéru) do
celkem 3 kapitol, které dale podrobnéji Cleni.
Zvolenou strukturu madm za ptehlednou a nemam
vUc¢i ni jinou vyhradu nez tu vySe uvedenou.

Prace se zdroji  (vyuziti | Diplomant pracoval s relevantnim mnozstvim

cizojazyCnych zdroji) vcetn€ | literdrnich zdroji a judikatury.
citaci
S cizojazy¢nymi prameny diplomant nepracuje, coz

je vSak déano specifickym zaméfenim diplomové
prace. Piesto bych byval uvital, pokud by diplomant
nékteré zahraniéni jurisdikce (¢i mezindrodni
pravidla) zminil alespont ramcov¢, tedy pokud by
uvedl, zda s pojmem obchodnich zvyklosti pracuji a
ptipadné jak.

Prace s poznamkovym aparatem je V zasadé
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odpovidajici. Z vyhrad uvadim, Ze diplomant misty
opomné¢l vétu v pozndmce pod ¢arou ukoncit teckou
(napt. poznamky pod ¢arou €. 8, 65). A rovnéz to ze
diplomant nezvolil pro identifikovani zdroja
jednotny postup, coz je patrné zejména z jeho prace
S judikaturou, kdy misty voli pro oznaceni mésice,
Vv némz bylo rozhodnuti vydano, slovo a jindy Ccislo.
Na str. 35 pak diplomant mezi jednotlivymi
Cislovkami oznacujicimi datum piijeti usneseni
Ustavniho soudu opomenul mezery.

Hloubka provedené analyzy | Hloubku provedené analyzy povazuji  za
(ve vztahu k tématu) odpovidajici této form& zavéreéné prace.

Uprava prace (text, grafy, | Formalni uprava diplomové prace odpovida
tabulky) standardim a nic nemistného Vv ni neshledavam.
V jednom piipad¢€ jsem narazil na odstavec, u n¢hoz
nem¢l diplomant nastaveno odsazeni prvniho fadku
(na str. 10). Taktéz mohl diplomant pro latinska
spojeni dislednéji vyuzivat kurzivu — opakované
Vv ptipad¢ in fine).

Tabulky ani grafy se v diplomové praci nevyskytuji.
Vzhledem K jejimu zaméfeni to ani nebylo jakkoli
nezbytné.

K zavérecnému seznamu zdroji dodavam, Ze zde
mohl byt diplomant peclivéjsi. Napiiklad seznam
zkratek neni ¢lenén abecedné, u seznamu pouzité
judikatury pak diplomant stiidavé (ne)konci
jednotliveé fadky teckou.

Jazykova a stylisticka uroven | Jazykovou a stylistickou troven prace povazuji za
prumérnou. Prace se ¢te vcelku plynule, byt
zejména v pasazich, v nichZ se diplomant vénuje
rozboru zaveéra ze strany soudti nizsiho stupné, mohl
diplomant 1épe vazit, co uvadét a co naopak
vynechat.

Pominu-li nékteré drobné nedostatky (pieklepy,
spravné sklofiovani apod.), pak diplomantovi ¢inila
urcité problémy zejména spravna interpunkce (napf.
nastr. 8, v p. p. ¢. 34, na str. 39, 43, 50).

Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé
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Na str. 20 se diplomant ztotoznuje se zavérem NejvysSiho soudu o tom, Ze se
ustalena praxe spocivajici v porusovani povinnosti nemiize stat obchodni zvyklosti. V této
souvislosti pokladam diplomantovi otdzku, zda by obecné¢ moha obchodni zvyklost
spocivat nikoli v pozdnim placeni faktur, nybrz (jinou optikou) v konkludentnim vzdavani
se prav na zaplaceni uroku z prodleni?

V navaznosti na diplomantovo pojednani o ,.teritoridlnim minimu® (str. 25 a 26)
uvitam, pokud diplomant Iépe vysvétli, jaké z citovaného rozhodnuti Nejvyssiho soudu
plynou (¢i mohou plynout) disledky pro vymezeni obchodnich zvyklosti dle § 558 odst. 2
0. z. Plyne z tohoto rozhodnuti rozsifujici, anebo zuzujici zavér?

V kontextu cetnéjSich pojednani o koncentraci soudniho fizeni pokladam
diplomantovi (obecnéjsi) otazku, zda se tato koncentrace uplatni v jakychkoli civilnich
sporech, anebo se rezim téchto sport 1i§i?

Doporuceni/nedoporuceni prace
k obhajobé

doporucuji k obhajob¢

NavrZeny klasifikacni stupen

velmi dobie

Praha, dne 29. 4. 2024

JUDr. Petr Tomasek, Ph.D.

oponent
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