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Uvod

Obchod obecné je zndm svym neustalym dynamickym vyvojem. Na tuto skute¢nost mimo
jiné reaguji podnikatelé¢ zavadénim ustdlené obchodni praxe za ucelem dosazeni urcité miry
efektivity a stability pfi provadéni obchodli obecné anebo ve vybranych odvétvich. Ustalena
obchodni praxe tak vznika z viile podnikatelll pti vykonu jejich podnikatelské ¢innosti. Tedy muze
vznikat a existovat relativné nezavisle na tom, co stanovi pravo, jelikoz k jejich vzniku neni nutna

ingerence zakonodarce nebo jiného pravotvorného subjektu.

Na tuto skute¢nost vSak zakonodarce reaguje zavedenim pravniho institutu oznacovaného
jako obchodni zvyklosti, kterym vymezuje, jaké ustalené obchodni praxi pak sveéd¢i specificka
pravni ochrana ptiznana obchodnim zvyklostem. Tento pravni institut tak predstavuje podpirny
nastroj, ktery doplituje dosavadni pravni rdamec o efektivni ochranu obchodnich vztahi, a to
prostfednictvim obchodnich zvyklosti. Zdkonodarce na zdklad¢ obcanského prava hmotného,
které spada do pravniho odvétvi soukromého prava, priznava obchodnim zvyklostem urcité pravni
ucinky. Tyto ucinky nabyvaji jesté vice na vyznamu od platnosti a u¢innosti ob¢anského zakoniku.
Obchodni zvyklosti v tomto smyslu predstavuji komplexni a zvlastni soukromopravni institut,
ktery je upraven zejména v obCanském zakoniku s tim, Ze komplexnost tohoto pravniho institutu
mimo jiné spociva v tom, ze je nutné obchodni zvyklosti vykladat ve spojeni s jinymi pravnimi
instituty, na jejichz zakladech obchodni zvyklosti stoji, a stejné¢ tak je nutné vymezit je vici
pravnim institutim jim podobnym. Vzhledem k tomu, Ze pravni uprava obchodnich zvyklosti je
zna¢né strohd a ani to neni ze své podstaty origindrni pramen obchodnich zvyklosti jakoZto
ustalené obchodni praxe vznikajici z ville podnikatel pfi vykonu jejich podnikatelské ¢innosti, je

tato teoreticka ¢ast vykladu podpotena také pravni doktrinou a judikaturou.

Vedle toho, Ze zdkonodérce pfiznavad obchodnim zvyklostem urcité pravni ucinky, je vibec
zéasadni otazkou, zda je pravni Gprava o obchodnich zvyklostech skutecné podnikateli naplnovana,
resp. zda se na uzemi CR ustalily ur¢ité obchodni zvyklosti. Cilem této diplomové prace je tedy
vedle jiného také zjistit, zda se podnikatelim podatilo zavést urcité obchodni zvyklosti v obchodé

obecné nebo ve vybranych odvétvich s ptichodem trzni ekonomiky na tizemi CR.

V navaznosti na vySe uvedené bude dalsi vyklad této diplomové prace proto vénovan blizsi
analyze dosavadni judikatury tykajici se obchodnich zvyklosti pro ucely jejich uchopeni v praxi.
BliZ$i analyza judikatury je nanejvys pfiléhava, jelikoz jsou to pravé soudy, které nalézaji jak
hmotné a procesni pravo tykajici se obchodnich zvyklosti, tak obsah konkrétnich obchodnich

zvyklosti. Lze tak shrnout, Ze pro neztcastnéné na obchodu obecné nebo ve vybranych odvétvich



jsou pravni Uprava obchodnich zvyklosti a jejich obsah nejlépe seznatelné pravé z rozhodovaci
¢innosti soudii. Na zdkladé této analyzy se autor této diplomové prace pokusi identifikovat
procesni pravidla pro tvrzeni obchodnich zvyklosti v fizeni pfed soudem a konkrétni obsah
nekterych obchodnich zvyklosti. V ndvaznosti na to budou také identifikovany ptipadné sporné
body tykajici se tvrzeni obchodnich zvyklosti v fizeni pied soudem a jejich mozna feSeni a néktera
doporuceni pro potencidlni Ucastniky fizeni, kteti by chtéli tvrdit existenci né€jaké obchodni
zvyklosti. Nakonec se tato diplomova prace bude také zabyvat obchodnimi zvyklostmi v kontextu
organizaci sdruzujici vybrané podnikatele a jejich vlivu na né, a to i s pfihlédnutim na vyjadreni

nekterych z nich.

Jak je vidno, obchodni zvyklosti, pfipadné také ustdlena obchodni praxe v SirSim slova
smyslu, jsou tak stale po vSech strankach zahaleny rouSkou tajemstvi, kterou si klade autor této
diplomové prace za tkol alespon ¢aste€né odkryt. Obchodni zvyklosti jakoZto ustalené obchodni
praxe ale neznaji hranice jednotlivych statii a maji tak i mezinarodni piesah. Tyto totiz mohou
v podstaté vznikat kdekoliv, kde dochdzi k realizaci obchodu. Mezinarodni piesah spociva pak
mimo jiné v tom, Ze jiné pravni fady mohou ptizndvat obchodnim zvyklostem, resp. ustalené
obchodni praxi v §ir§im slova smyslu, rizny vyznam a v souvislosti s tim 1 jiné pravni Uc¢inky,
pokud vibec néjaké. Tato diplomova prace se proto zamétuje vyhradné na obchodni zvyklosti

v souvislosti s ustanovenim § 558 odst. 2 ob¢anského zakoniku.



1. Vymezeni obchodnich zvyklosti a jejich pravniho ramce

Pravni uprava obchodnich zvyklosti spada do odvétvi soukromého prava a zabyva se jimi
pak zejména obcansky zdkonik. Obchodni zvyklosti byly systematicky zafazeny mezi vyklad
pravniho jednani, ktery je upraven v ustanovenich § 555 az 558 ob¢anského zakoniku.! Obchodni
zvyklosti jsou pak konkrétné¢ upraveny v ustanoveni § 558 odst. 2 obcanského zakoniku. Daéle
vzhledem k tomu, Ze obchodni zvyklosti jsou ve vztahu speciality k obecnym zvyklostem, pouzije

se na né pfimétené také pravni iprava zvyklosti obecnych dle ob&anského zakoniku.?

Pro ucely poznani a dalSiho zkoumani obchodnich zvyklosti, je v prvé fadé nezbytné
vymezit, co se rozumi obchodnimi zvyklostmi jakozto ustalené obchodni praxe. O tom se vSak
vySe uvedeny pravni rdmec vyjadiuje stroze, jelikoz se zaméfuje predevSim na aplikaci

obchodnich zvyklosti.

1.1. Vymezeni obchodnich zvyklosti a ustalené obchodni praxe

Platné a ucinné prévni predpisy tedy nepodavaji vyklad toho, co se rozumi obchodnimi
zvyklostmi. Pro tyto Ucely je nutné zabfednout do pravni doktriny, pfipadné do judikatury, kde uz
je obsah obchodnich zvyklosti jasn€ vyjadien, a to nasledovné v kontextu obchodnich zvyklosti
dle obchodniho zikoniku: ,, Vrdatime-li se k obchodnim zvyklostem, pak je nutno jimi rozumét
relativné stabilizovanad pravidla vzajemného chovani ucastnikii obchodnich vztahii, predevsim
obchodnich zdavazkovych vztahu, ktera jsou v obecném povedomi ucastnikui téchto vztahii a kterd
Jjsou jimi obecné a spontanné dodrzovana. Tato pravidla nejsou zaloZzena na zadném pravnim

prredpisu, ale vznikaji Zivelné a také stejné Zivelnym opakovanym pouZivanim se stabilizuji .

V souvislosti s ustanovenim § 558 odst. 2 obcanského zakoniku pak vyklada pravni
doktrina obchodni zvyklosti nasledovné: ,, Obchodni zvyklosti jsou ustalena pravidla chovani,

ktera jsou obecné prijimana a dodrzovana ucastniky obchodnich vztahu, a to bud vseobecné, nebo

!'Vice k vykladu pravniho jednani v souvislosti s obchodnimi zvyklostmi viz oddil 1.3.3 této diplomové prace.

2 MELZER, Filip, TEGL, Petr a kolektiv. Ob&ansky zakonik: velky komentaf; Svazek III. § 419-654 a souvisejici
spole¢na a prechodna ustanoveni. Vydani prvni. Praha: Leges, 2014. str. 619.

3BALABAN, P., CAP, Z., FALDYNA, F., HAMPEL, P., HORACEK, T., HUSEK, J., KOVARIK, Z., KOZIAK, J.,
LISKA, P., MAREK, K., POHL, T., POKORNA, J., ROZEHNALOVA, N., TOLLNEROVA, P. a kol. [Zruseno]
Obchodni zakonik: Komentaf. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2023-12-2]. ASPI_ID KO513 _1991CZ. Dostupné
z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.
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v urcitéem obchodnim odvétvi. Obchodni zvyklost vsak nepredstavuje kazde zazité pravidio,

zejména v pripadech opakovaného porusovani prav a povinnosti““.*

K obsahu obchodni zvyklosti se viak jiZ vyjadtila i judikatura Nejvyssiho soudu CR, ktera
obchodnimi zvyklostmi rozumi ,,ustdlenou obchodni praxi (pravidla), kterd je dodrzovana
ucastniky obchodnich vztahii a miize mit rizny dosah. Neéektera pravidla jsou uplatiovana
v§eobecné v obchode, jina jen v nékterém obchodnim odvétvi. Dalsi zvyklosti se mohou vztahovat
jen k urcitéemu druhu obchodu ¢i k urcitemu druhu zbozi (dila) nebo mohou byt omezeny jen na
urcitou uzemni oblast. I kdyz obchodni zvyklosti reguluji chovani subjektii prava, neuplatiuji svoji
regulativni schopnost samy, ale na zdklade prislusnych ustanoveni prdavnich predpisii. Nejsou
samy o sobé pravni normou ani pramenem prava a pravniho vyznamu nabyvaji jen na zakladeé a v

ramci pravni normy obsazené v pravnim piedpisu“.’

Obchodni zvyklosti jsou tak ustalenou obchodni praxi, s tim, Ze nikoliv kazda takova praxe
bude nutné obchodni zvyklosti. Vzhledem k tomu, Ze tyto vznikaji vyhradné z viile podnikatelt
nikoliv nutné za ingerence zdkonodarce, miize byt jejich obsah velmi Siroky, ba dokonce muze
presahovat pravni ramec. Totiz ustalend obchodni praxe muze spocivat naptiklad i v porusovani
prav a povinnosti nebo v nosSeni formalniho odévu, slusné vystupovani a vykani. Pokud jde o
poruSovani prav a povinnosti, tyto nemohou z principu byt obchodnimi zvyklostmi chranénymi
pravem, a v ptipadech jako je noSeni formalniho odévu nebo vykani bude zpravidla chybé&t urcita
pravni relevance.® Obchodni zvyklosti tak tvoii uzsi mnoZinu toho, co se jinak rozumi ustalenou
obchodni praxi. Jakou ustdlenou obchodni praxi ale miizeme povaZovat za obchodni zvyklost, nam
zékon uz nefika, a proto nabyva na vyznamu jejich vymezeni pravni doktrinou, judikaturou a
dal§imi prameny. Paklize na zdklad¢ té€chto identifikujeme obchodni zvyklost, 1ze nasledné

pfistoupit k ustanoveni § 558 odst. 2 ob&anského zakoniku, ktery jim pfiznava urcité pravni c¢inky.

Z vyse uvedeného lze také dovodit, Ze obchodni zvyklosti nemohou byt pramenem prava
a nelze se jich tak dovolavat v pravnich vztazich bez dalSiho. Tato skute¢nost odliSuje obchodni
zvyklosti od pravnich obycejl, které totiz pramenem prava jsou, a to z diivodu, Ze u nich existuje
obecné¢ presvédCeni o nutnosti dodrZzovat takové pravidlo chovani a jsou dlouhodobé

zachovéavany.’ V pravni doktriné je ono obecné presvédéeni oznacovano jako opinio necessitatis

4 BERAN, Vladimir. § 558 [Pravni styk s podnikatelem]. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a
kol. Obc¢ansky zakonik. 2. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, marg. €. 5.

5 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 22. 3. 2009, sp. zn. 32 Cdo 4932/2009

¢ K tomu blize viz kapitola 3 této diplomové prace.

7 GERLOCH, Ales. Pravni oby¢ej. In: HENDRYCH, Dusan a kol. Pravnicky slovnik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck,
2009.



a dlouhodobost jako usus longaevus, ptipadné longa consuetudo.® Obchodni zvyklosti pfitom
nespliiuji znak opinio necessitatis, v disledku ¢ehoz nemohou byt pramenem prava. Paklize se
chce tedy nékdo, zejména podnikatel, dovolavat obchodnich zvyklosti v pravnich vztazich, musi
k tomu existovat zakonné zmocnéni, resp. musi zde byt zaklad v pravu, ktery ho k tomu
opraviiuje.” Obchodnich zvyklosti se Ize piitom dovoldvat zejména na zakladé ustanoveni § 545 a

558 odst. 2 a nasl. ve spojeni s ustanovenim § 9 odst. 2 in fine ob¢anského zédkoniku.

1.2. Pravni uprava obchodnich zvyklosti dle ustanoveni § 558 odst. 2 obcanského
zakoniku

Ustanoveni § 558 odst. 2 obCanského zakoniku stanovi, ze ,,/v/ pravnim styku podnikatelii

se prihlizi k obchodnim zvyklostem zachovdavanym obecné, anebo v daném odvetvi, ledaze to

vylouci ujednani stran nebo zakon. Neni-li jiné ujednani, plati, Ze obchodni zvyklost ma prednost

pred ustanovenim zakona, jez nema donucujici ucinky, jinak se miize podnikatel zvyklosti dovolat,

3

prokaze-li, Ze druha strana urcitou zvyklost musela znat a s postupem podle ni byla srozuména. “.

Jak je patrné, znéni daného ustanoveni se sklada z relativné komplikovaného souvéti. To
je totiz vysledkem sjednoceni ptivodnich ustanoveni legislativniho ndvrhu ob¢anského zakoniku,
a to z divodu minimalizovéani odkazl a odstavct. Pro ti¢ely dal§iho rozboru je nasledujici vyklad
rozdélen do oddild, které se samostatné zabyvaji kazdym specifickym aspektem daného

ustanoveni.

1.2.1.Pravni styk podnikateli

Z ustanoveni § 558 odst. 2 véty prvni obcanského zdkoniku mimo jiné plyne, Ze v pravnich
vztazich podnikatell se prihlizi k obchodnim zvyklostem. Tedy zakladni podminkou je existence
pravniho vztahu alesponi dvou ¢i vice podnikateld ve smyslu ustanoveni § 420 ve spojeni s
§ 421 obCanského zdkoniku. Nejednd se vSak o nepiekonatelnou podminku, jak je uvedeno

v oddile 1.2.5 této diplomové prace.

1.2.2.0becné a odvétvové obchodni zvyklosti

Ustanoveni § 558 odst. 2 véta prvni obCanského zakoniku se dale vyjadiuje k tomu, Ze
pamatuje na obchodni zvyklosti podnikatelii zachovavané obecné. Tyto se aplikuji na pravni
vztahy vSech podnikatelii bez ohledu na jejich obor podnikani, a jsou jednoduse oznacovany jako

obecné obchodni zvyklosti.

8 Nélez Ustavniho soudu CR ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. P1. US 33/97
% Tento vyklad lze mimo jiné p¥iméfené vztahnout také na obecné zvyklosti dle ob&anského zakoniku.
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Vedle obecnych obchodnich zvyklosti dané ustanoveni pamatuje také na odvétvové
obchodni zvyklosti, které se pouziji pouze v pravnich vztazich nékterych podnikateld, a to v
zavislosti na jejich konkrétnim odvétvi obchodu. V podkapitole 2.2 této diplomové praci se
dozvidame naptiklad o obchodni zvyklostech v odvétvi piepravy véci a stavebnictvi. Pravni
doktrina vSak také pamatuje naptiklad na bankovni zvyklosti nebo obchodni zvyklosti pro

akreditivy.'?

Tato relativné kratka pasaz predmétného ustanoveni ma vSak zésadni vyznam i z toho
davodu, zZe pouze na tomto misté se vyjadiuje platna a u€inna pravni aprava k obsahu obchodnich
zvyklosti. Blize o obsahu obchodnich zvyklosti jakozto ustilené obchodni praxe se jinak
dozviddme pouze zpravni doktriny, judikatury a dalSich prament, jak je uvedeno v
podkapitole 1.1 této diplomové prace. Plati tak, ze aby ustalend obchodni praxe byla obchodni
zvyklosti, musi byt tato zachovavana obecné mezi podnikateli anebo alespont v ur¢itém odvétvi

obchodu.

Ackoliv to z daného ustanoveni nevyplyvd, autor této diplomové prace povazuje za
priléhavé jesté poukazat na to, Ze judikatura pamatuje také na obchodni zvyklosti, které se vztahuji

pouze k uréitému druhu obchodti, zboZi anebo sluzeb,'! nebo pouze k uréitému tizemi.'?

1.2.3.Vylou€eni obchodnich zvyklosti ujednianim stran nebo zikonem
Konecné ustanoveni § 558 odst. 2 véta prvni obCanského zakoniku uvadi, Ze obchodni
zvyklosti se nutn€ nepouziji vzdy bez dalsiho. Jejich pouziti miiZze byt totiZ vylouceno ujednanim

stran anebo tak muize stanovit zakon.

Vramci smluvni praxe mezi podnikateli si lze povSimnout, Ze podnikatelé neziidka do
zaverecnych ustanovenich svych smluv doplituji ujednani o tom, Ze obchodni zvyklosti se na jejich
pravni vztah nepouziji.'* Pokud jde o vylougeni obchodnich zvyklosti na zdkladé zdkona, st&Zi
bychom hledali takovy pravni ptedpis, ktery by vyslovné vylucoval pouZziti obchodnich zvyklosti,

jak ptedpoklada ustanoveni § 558 odst. 2 véta prvni obCanského zakoniku.

10 LISKA, Petr. Nova pravni uprava dokumentarniho akreditivu. Obchodnépravni revue, 2015, ¢. 4, s. 101-106.

1 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 22. 3. 2009, sp. zn. 32 Cdo 4932/2009

12 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 7. 2010, sp. zn. 23 Cdo 4862/2008

13 Napf. odst. 11. 8. Smlouvy o vykonu &innosti stavebniho dozoru a vykonu &innosti koordinatora BOZP uzaviené
Krajskou spravou a udrzbou silnic Sttedoceského kraje, ptispévkova organizace, a AF-CITYPLAN s.r.0. (13. 3.2018).
Registr smluv dle zékona C. 340/2015 Sb., o registru smluv. Dostupné Z:

https://smlouvy.gov.cz/smlouva/4948212?backlink=8rys6.
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1.2.4.Pfednost obchodnich zvyklosti pred dispozitivnimi ustanovenimi zakona

Zvl1astni vyznam obchodni zvyklosti je pak zejména dovozovan z ustanoveni § 558 odst. 2
in fine obCanského zakoniku. Tedy obchodni zvyklosti maji prednost pfed témi ustanovenimi
zakona, které nemaji donucujici ucinek, tj. dispozitivni ustanoveni zakona.'* V této souvislosti
autor této diplomové prace chce poukazat jen na to, ze urceni o tom, zda se jedna o dispozitivni ¢i
kogentni ustanoveni, nemusi byt vzdy zjevné, jelikoz imperativnost ustanoveni zakona samo o
sobé& nezaklada jeho kogentnost.!> V takovém piipadé je nutné piihlizet i k dalsim okolnostem jako
je napiiklad teleologicky vyklad daného ustanoveni zdkona.'® Pro widely aplikace obchodnich
zvyklosti je tak podstatné se ve vybranych ptipadech i blize zabyvat touto otazkou pfi stanoveni

toho, zda bude mit v konkrétnim ptipadé ptednost obchodni zvyklost ¢i dané ustanoveni zakona.

Z dan¢ho ustanoveni také vyplyva, Ze ujednani podnikateld vSak muze stanovit néco
jiného. To vSak prakticky znamend, Ze mohou svym ujedndnim pouze stanovit, Ze obchodni
zvyklosti nemaji pfednost pfed dispozitivhimu ustanovenimi zdkona, coZ si podnikatelé také
neztidka sjednavaji.!” Dalsi variace jiného ujednani v té podobé, Ze by byly postaveny obchodni
zvyklosti na roven dispozitivnim ustanovenim zakona nedava prakticky smysl a s ohledem na vyse
uvedené nelze ani ujednanim stanovit, aby obchodni zvyklosti mély ptednost pred kogentnimi

ustanovenimi zakona.

Lze tak shrnout, Ze smluvni strany nebo zakon mohou vyloucit pouziti obchodnich
zvyklosti bez dalSiho, pfipadné mohou smluvni strany projevit vili byt obchodnimi zvyklostmi

vazany, avSak jim nepfiznavaji prednost pred dispozitivnimi ustanovenimi zékona.

1.2.5.0bchodni zvyklosti v pravnim styku s nepodnikatelem
Nakonec ustanoveni § 558 odst. 2 in fine obcanského zékoniku stanovi zvlastni ptipad

pouziti obchodnich zvyklosti v pravnich vztazich s podnikatelem a osobou, kterd podnikatelem

4DAVID, O., DEVEROVA, L., DOLANSKA BANYAIOVA, L., DVORAK, J., DVORAK, T., FIALA, J., FRINTA,
0., HOLCAPEK, T., HURDIK, J., KINDL, T., MACKOVA, A., PAULY, J., PAVLIK, P., PELIKAN, R.

a kol. Obcansky zakonik: Komentat, Svazek I, (§ 1-654). [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2023-10-11]. ASPI ID
KO89 a2012CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

1S PETROV, Jan. § 1 [Soukromé a vefejné pravo. Kogentni a dispozitivni ustanoveni]. In: PETROV, Jan, VYTISK,
Michal, BERAN, Vladimir a kol. Ob¢ansky zakonik. 2. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, marg. ¢. 61.
16 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. unora 2017 sp. zn. 30 Cdo 268/2016: , Nelze vystacit pouze s
gramatickym vykladem. Vyznamnou roli zde hraje predevsim vyklad teleologicky. Je proto nutné se vzdy ptdt po ucelu
zdkonného prikazu ¢i zakazu.

17 Napt. odst. 10.1 Smlouvy o poskytnuti zvyhodnéné sluzby mezi Ceska agentura na podporu obchodu/CzechTrade
a Svaz Ceskych a moravskych vyrobnich druzstev (13. 10. 2023). Registr smluv dle zédkona ¢. 340/2015 Sb., o registru

smluv. Dostupné z: https://smlouvy.gov.cz/smlouva/2608793 1 ?backlink=k2qq5.
11


http://www.aspi.cz/
https://smlouvy.gov.cz/smlouva/26087931?backlink=k2qq5

neni. Jak bylo jiz uvedeno vySe, podminka pravniho vztahu alespoii dvou ¢i vice podnikatelt tak

neplati bez bezvyjimecné.

Znéni ustanoveni § 558 odst. 2 ob¢anského zadkoniku bylo v ptivodnim navrhu ob¢anského
zakoniku rozdé€leno do tfi odstavcli. Teprve jejich slou¢enim do jednoho odstavce z divodu
minimalizace odkazii a odstavcd doslo k odchyleni se od jejich pivodniho vyznamu.'® ! Totiz
znéni ustanoveni § 558 odst. 2 in fine obCanského zakoniku mélo piimo navazovat na znéni
ustanoveni § 558 odst. 2 prvni véty ob¢anského zakoniku. Z toho by pak bylo mozné dovodit, Ze
podnikatel se miize dovolavat obchodnich zvyklosti vi¢i nepodnikateli v ramci jejich pravniho
vztahu za predpokladu, ze nepodnikatel musel takové obchodni zvyklosti znat a byt s postupem
s nimi srozumén. Zakonodarce tak dovoluje zapojeni Sir§iho okruhu osob do obchodnich zvyklosti,
ac si je védom toho, Ze tyto jsou vyhradné utvafeny podnikateli a jejich ohniskem budou pravé

podnikatelské pravni vztahy.

Z ustanoveni § 558 odst. 2 in fine ob&anského zdkoniku piimo vyplyva, Zze obchodnich zvyklosti
se muze dovolavat podnikatel vii¢i nepodnikateli. Lze v§ak vykladem dovodit, Ze takové pravo by
m¢élo sveédcit i nepodnikateli dle ndzoru autora této diplomové prace, a to za piedpokladu, ze tento
takovou obchodni zvyklost znd, je s postupem podle ni srozumén a tato je aplikovatelna na jeho
pravni vztah s podnikatelem. Autor této diplomové prace pak neshledava legitimni diivod, pro¢ by
takové pravo mélo byt pouze jednostranné, resp. pro¢ by mélo svédc¢it vyhradné podnikateli.
Takovy zavér by totiz vedl nediivodné k tiZi nepodnikatelil a tedy neimérné asymetrii jejich prav,
a to 1 s ohledem na zasah do rovnosti zbrani, jak ptedpoklada ustanoveni § 2 odst. 1 obCanského
zakoniku ve spojeni s ¢l. 1 a 37 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod. Lze tak shrnout, Ze
uvedenym znénim daného ustanoveni chtél zdkonodarce dat pouze na védomi, Ze znalost
obchodnich zvyklosti presumuje spiSe u podnikatelti nez nepodnikateli. Obecné lze tak fici, ze
pokud nepodnikatel zna urcitou obchodni zvyklost a je s postupem podle ni srozumén, zakon
umoznuje ji aplikovat i na jeho pravni vztah s nepodnikatelem, a to bez ohledu na to, zda se toho

dovolava podnikatel ¢i nepodnikatel.

Z daného ustanoveni také plyne, ze pokud se obchodni zvyklosti dovolava podnikatel, tento

musi vedle toho prokézat i to, Ze tento nepodnikatel obchodni zvyklost musel znat a souc¢asné byl

'8 MELZER, Filip, TEGL, Petr a kolektiv. Ob&ansky zakonik: velky komentai; Svazek III. § 419-654 a souvisejici
spole¢na a prechodna ustanoveni. Vydani prvni. Praha: Leges, 2014.

Y DAVID, O., DEVEROVA, L., DOLANSKA BANYAIOVA, L., DVORAK, J., DVORAK, T., FIALA, J., FRINTA,
0., HOLCAPEK, T., HURDIK, J., KINDL, T., MACKOVA, A., PAULY, J., PAVLIK, P., PELIKAN, R. a kol.
Obcansky zakonik: Komentét, Svazek I, (§ 1-654). [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2023-10-14]. ASPI ID
KO89 a2012CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.
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s postupem podle ni srozumén. Jak uvadi komentatrova literatura, jedna se ze strany podnikatele o
obtizné prokazatelnou skutecnost, jelikoz pfedmétem prokazovani bude vzdy vnitini stav takového
loveka.? Autor této diplomové prace doplituje, Ze tento vnitini stav by mohl byt povazovan za
prokézany, je-li mezi podnikatelem a nepodnikatelem postup podle obchodni zvyklosti vyslovné
ujednan, napiiklad v pisemné smlouvé v souladu se zakonem, avSak vzhledem k existenci
takového smluvniho ujednani by aplikace obchodnich zvyklosti podle tohoto ustanoveni

pozbyvala na vyznamu.

1.3. Vybrané pravni instituty souvisejici s obchodnimi zvyklostmi

1.3.1.Zvyklosti

Obcansky zdkonik nevymezuje obsah jak obchodnich zvyklosti, tak ani zvyklosti
obecnych. Stejné tak vymezeni obecnych zvyklosti nalezneme v pravni doktring, ktera je oznacuje
za ,,ustalend pravidla chovani, ktera jsou obecné prijimana a dodrzovana, aniz je vyzadovano,
aby jejich uzivatelé byli presvédceni o nutnosti jejich zachovavani “*' To je zcela v souladuis tim,
jak pravni doktrina vymezuje obchodni zvyklosti, pokud na tyto nahlizime ve vztahu speciality
k zvyklostem obecnym. Pravni Gprava zvyklosti obecnych se pfitom pfiméfené pouzije také na

obchodni zvyklosti.??

Obchodnich zvyklosti podle ustanoveni § 558 odst. 2 obcanského zakoniku se lze
dovolévat i1 ve spojeni s ustanovenim § 9 odst. 2 in fine obCanského zakoniku, ktery zvyklostem
piiznava urcitou pravni relevanci. Jak bylo totiz uvedeno v podkapitole 1.1 této diplomové prace,
nelze se dovoldvat zvyklosti bez dalSiho, pokud k tomu neni zdkonné zmocnéni. Dale je nutné
pfipomenout ustanoveni § 545 obcanského zdkoniku, které uvadi, Ze pravni jednani vyvolava
mimo jiné i ty pravni nasledky, které plynou ze zvyklosti. Obchodni zvyklosti jsou tak zplisobilé
vyvolavat vznik, zménu ¢i zanik urcitych prav a povinnosti prostiednictvim pravniho jednani, aniz
by takova pradva a povinnosti byly vyjadieny v zdkoné¢ nebo v samotném pravnim jednani
ucastnikt obchodnich vztahii. Tato skutecnost je ptedmétem dalSiho vykladu v oddilu 2.1.2 této

diplomové préce.

20DAVID, O., DEVEROVA, L., DOLANSKA BANYAIOVA, L., DVORAK, J., DVORAK, T., FIALA, J., FRINTA,
0., HOLCAPEK, T., HURDIK, J., KINDL, T., MACKOVA, A., PAULY, J., PAVLIK, P., PELIKAN, R. a kol.
Obcansky zakonik: Komentaf, Svazek I, (§ 1-654). [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2023-12-2]. ASPI _ID
KO89 a2012CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

ZLBERAN, Vladimir. § 545 [Pravni jednani]. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Obcansky
zakonik. 2. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, marg. ¢. 9.

22 MELZER, Filip, TEGL, Petr a kolektiv. Ob&ansky zakonik: velky komentai; Svazek III. § 419-654 a souvisejici
spolecna a ptechodna ustanoveni. Vydani prvni. Praha: Leges, 2014.
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1.3.2.Zaveden4 praxe stran

Obchodni zvyklosti je nutné také odlisit od zavedené praxe stran, ktera je upravena v fade
ustanovenich obéanského zakoniku, zejména pak ustanovenim § 556 odst. 2 obcanského zakoniku.
Tento institut ma rovnéz svlij vyznam zejména pii vykladu pravniho jednani, kde je také
systematicky zatazen mezi vykladova pravidla. Zavedenou praxi stran se dle pravni doktriny
rozumi ustdlené pravidlo chovani, které je zachovavano pouze mezi urCitymi osobami a je
vymezeno nasledovné: ,, Zavedend praxe predpoklada relativni dlouhodobost, opakovanost a
stalost. Na rozdil od zvyklosti se vztahuje pouze ke vzdjemnému styku stran a neni vyzadovano jeji
prijimani a dodrzovani urcitou skupinou osob “.** Vybrana ustalena obchodni praxe mtize byt jak
zavedenou praxi stran, tak obchodni zvyklosti, pokud spliiuje podminky obou prévnich institutd.
Obchodni zvyklosti vSak zejména odliSuje ustanoveni § 558 odst. 2 véta prvni obcanského
zakoniku, ktery stanovi, ze obchodni zvyklosti jsou zachovavany v obchodu obecné anebo alespoii
v daném odvétvi. Tuto podminku dale rozviji pravni doktrina a judikatura, jak je uvedeno v oddile
1.2.2 této diplomové prace. Zatimco zavedena praxe stran plati pouze mezi smluvnimi stranami.
Neni vSak vyloucené, ba naopak lze ofekavat, ze vzniku obchodni zvyklosti pfedchazela praveé
zavedena praxe stran. OdliSeni téchto pojml je zde zdiraznéno zejména z toho divodu, ze
v rozhodovaci praxi soudll se objevuje nezadouci zdména téchto institutll, jak je blize uvedeno
v podkapitole 2.3 této diplomové préci. S obchodnimi zvyklostmi pfitom spojujeme jiné pravni

ucinky nez se zavedenou praxi stran, a proto je nutné dbat na jejich odliSovani.

1.3.3.Pravidla vykladu pravniho jednani

Obcansky zékonik fadi systematicky obchodni zvyklosti mezi pravidla pro vyklad
pravniho jednani. Autor této diplomové prace vSak nepovazuje obchodni zvyklosti dle ustanoveni
§ 558 odst. 2 obcanského zakoniku pouze za vykladové pravidlo s ohledem na to, Ze mohou také
vyvolavat pravni nasledky prostiednictvim pravniho jednani dle ustanoveni § 545 a 558 odst. 2
obc&anského zikoniku a plni také ochrannou funkci v rAmci jinych pravnich institut.?* Autor této
diplomové prace v$ak uvadi také odlisny nazor uvedeny v rozsudku Nejvyssiho soudu CR ze dne
29.4.2020, sp. zn. 23 Cdo 3071/2019, ktery k obchodnim zvyklostem dle ustanoveni § 264 odst. 1
obchodniho zédkoniku uvedl, ze maji pouze interpretacni vyznam. Jeho zdiivodnéni by se dalo vSak

pfiméfené vztahnout také na obchodni zvyklosti dle ustanoveni § 558 odst. 2 obcanského

zakoniku.?

2 BERAN, Vladimir. § 556 [Vyklad pravnich jednani]. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a
kol. Obcansky zakonik. 2. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, marg. ¢. 11.

24 K tomu vice viz oddily 1.3.5 a 1.3.6 této diplomové prace.

2 Vice k tomu viz oddil 2.1.2 této diplomové prace.
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Za to ustanoveni § 558 odst. 1 ob¢anského zékoniku tykajici se také obchodu je bezesporu
vykladovym pravidlem, ktery se zabyva vykladem vyrazi pouzitych v pravnim styku s
podnikatelem. Tedy na zaklad¢ tohoto ustanoveni se vyrazu pfipoustéjicimu vice vykladu piisoudi
takovy vyznam, ktery je ustaleny pro tento pravni styk. To lze typicky vztahnout na zvlastni vyrazy
pravidelné podnikateli uzivané v jejich oboru podnikani. Pokud vSak v takovém pravnim styku
figuruje nepodnikatel, ptisoudi se takovému vyrazu tento vyznam pouze v piipad¢, ze podnikatel
prokaze, ze tento vyznam musel byt nepodnikateli znam, jinak se mu ptisoudi vyznam, ktery je
obecné¢ znamy. Tyto lze také oznacCit za zvyklosti projevu v kontextu vykladu obchodnich

zvyklosti dle komentafové literatury.?®

Vykladova pravidla jako takova plni pfitom zejména funkci objasniovaci a maji svij
vyznam nejen pro blizsi uréeni prav a povinnosti osob, ale miize byt také na zakladé nich dovozena

neplatnost &i zdanlivost pravniho jednani.?’

1.3.4.Adhezni smlouvy a zdsada poctivého obchodniho styku

Na obchodni zvyklosti ve spojeni se zasadou poctivého obchodniho styku odkazuje také
ustanoveni § 1801 in fine obCanského zakoniku v souvislosti s dolozkami ve smlouvach mezi
podnikateli uzaviranych adheznim zptisobem, tj. smlouvy, jejichz zédkladni podminky byly urceny
jednou stranou nebo dle jejich pokynt, aniz druhd strana jakozto také slabsi strana mohla jejich

obsah ovlivnit, jak vyplyva z ustanoveni § 1798 odst. 1 obanského zdkoniku.

Obsahovy piekryv obchodnich zvyklosti se zadsadou poctivého obchodniho styku nelze
nutné vylouc€it. Obchodni zvyklosti nicméné tvoii uz§i mnoZinu oproti poctivému obchodnimu
styku. Tento institut predstavuje obdobu dobrych mravii v pravnim styku podnikateld,?® avsak
mezi témito instituty neni vztah pficiny. Proto jednani v rozporu s dobrymi mravy nutné nezaklada
rozpor s poctivym obchodnim stykem.?’ Zasada poctivého obchodniho styku pak také predstavuje

v pravnich vztazich podnikateltt ultima ratio.’® Zasada poctivého obchodniho styku byla také

% MELZER, Filip, TEGL, Petr a kolektiv. Ob&ansky zakonik: velky komentai; Svazek III. § 419-654 a souvisejici
spolecna a pfechodna ustanoveni. Vydani prvni. Praha: Leges, 2014. str. 619. marg. ¢. 8.

27DAVID, O., DEVEROVA, L., DOLANSKA BANYAIOVA, L., DVORAK, J., DVORAK, T., FIALA, J., FRINTA,
0., HOLCAPEK, T., HURDIK, J., KINDL, T., MACKOVA, A., PAULY, J., PAVLIK, P., PELIKAN, R. a kol.
Obcansky zakonik: Komentat, Svazek I, (§ 1-654). [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2023-10-15]. ASPI_ID
KO89 a2012CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

2 HAVEL, Bohumil. Dobré mravy a poctivy obchodni styk [online]. Pravnik, 2000, &. 1, [cit. 14. 10. 2023]. Dostupné
z: http://obchodni.juristic.cz/6961 1/clanek/j obchod2.html.

2% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 10. 11. 2005, sp. zn. 29 Odo 1027/2006.

30 JANOUSEK, Michal. § 1801 [Pravni povaha adhezni kontraktace]. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN,
Vladimir a kol. Obc¢ansky zakonik. 2. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, marg. ¢. 4.
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reflektovana v usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. 9. 2017, &. j. 23 Cdo 3827/2017-247

v kontextu obchodnich zvyklosti.*!

1.3.5.Ujednani o ¢asu plnéni, iroku z prodleni a nahradé nakladi spojenych s uplatnénim
pohledavky

Déle na obchodni zvyklosti ve spojeni se zdsadou poctivého obchodniho styku odkazuje
ustanoveni § 1964 odst. 1 in fine obfanského zakoniku, a to od ucinnosti novely obcanského
zékoniku zdkonem ¢. 374/2022 Sb. Obchodni zvyklosti v daném ptipad¢ plni obdobné ochrannou
funkci jako je tomu v ustanoveni § 1801 in fine obCanského zékoniku, pokud jde o zvlastni
nevyhodnost ujednani o ¢asu plnéni, uroku z prodleni a ndhrad¢ nakladi spojenych s uplatnénim

pohledavky.

1.3.6.Hospodarska soutéz

Obchodni zvyklosti nalezneme také v zdkon¢ o ochrané hospodaiské soutéze. Ustanoveni
§ 3 odst. 2 pism. d) zdkona o ochran¢ hospodaiské soutéze zakazuje dohody mezi soutéziteli
narusujici hospodarskou soutéz tim, Ze uzavieni smlouvy vazou na plnéni, které jak vécné, tak dle
obchodnich zvyklosti a zasad poctivého obchodniho styku, nesouvisi s pfedmétem dané smlouvy.
Opét se tak setkavame se spojenim obchodni zvyklosti s poctivym obchodnim stykem. Spole¢né

tyto instituty plni funkci ultima ratio pro dohody s vazanym plnénim, tzv. junktimace.>*

Stejné tak ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b) zdkona o ochrané hospodatské soutéze stanovi,
ze zneuzitim dominantniho postaveni je vazané plnéni, které vécné ani dle obchodnich zvyklosti
s predmétem smlouvy nesouvisi. Dané ustanoveni se aplikuje obdobné jako v ptipad¢ zakézanych
dohod uvedenych vyse, a to bez ohledu na to, Ze v tomto ustanoveni neni jiz vyslovné zohlednéna

zé4sada poctivého obchodniho styku, ale vyhradné obchodni zvyklosti.*?

31 Vice k tomu viz oddil 2.3.5 této diplomové prace.

32 KINDL, Jiti, MUNKOVA, Jindfiska. § 11 [Formy zneuziti]. In: KINDL, Jiti, MUNKOVA, Jindfiska. Zakon o
ochran¢ hospodaiské soutéze. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 209.

33 ORSULOVA, A., RAUS, D. Zakon o ochrané hospodaiské soutéze: Komentat. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer
[cit. 2023-10-16]. ASPI_ID KO143 2001CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.
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2. Obchodni zvyklosti ve vybrané judikature a dalSich pramenech

V podkapitole 1.1 této diplomové prace bylo feceno, Ze ustalena obchodni praxe vznika
z vule podnikatela pfi vykonu jejich podnikatelské ¢innosti. Zékonodarce ptitom pouze vybrané
ustalené obchodni praxi pfiznava pravni ochranu, ktera svédci obchodnim zvyklostem. O téchto
se vSak nedozvidame ze zakona, ale prostfednictvim jinych pramenti jako je zejména judikatura.
Totiz soud naléza jak pravo tykajici se obchodnich zvyklosti, tak obsah konkrétnich obchodnich
zvyklosti. Pravo tykajici se obchodnich zvyklosti se vztahuje také na procesni pravidla souvisejici
s tvrzenim obchodnich zvyklosti v fizeni pfed soudem. Néasledujici vyklad této diplomové prace
se tak vénuje pfedevSim judikatufe a okrajové i dalSim prameniim za Ucelem identifikace
konkrétnich obchodnich zvyklosti, jakoz i procesnich pravidel pro tvrzeni obchodnich zvyklosti

v fizeni pied soudem.

Vybér soudnich rozhodnuti byl autorem této diplomové prace provadén systematicky dle
nasledujiciho kli¢e. V prvé fad¢ autor této diplomové prace kontaktoval veskeré Obvodni soudy
v Praze prostfednictvim pisemné Zadosti o poskytnuti informaci, jak ptredpokladd zakon ¢.
106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim. Pfedmétem téchto Zadosti bylo zaslani vSech
soudnich rozhodnuti danych soudt za obdobi od 1. 1. 2021 az 3. 2. 2023, v jejichz odtivodnénich
se uvadéla hesla ,,obchodni zvyklosti®, ,,§ 558 odst. 2 obCanského zdkoniku®, ,,§ 1 odst. 2
obchodniho zékoniku®, ,,§ 264 obchodniho zakoniku* nebo ,,§ 730 obchodniho zakoniku®.
Vzhledem k tomu, Ze zp&tna vazba téchto soudii zcela nenaplnila oekéavani autora této diplomové
prace, patral posléze po prislusné judikatuie prostfednictvim pravnickych zdroji Beck-online a
ASPI za pouziti stejnych hesel uvedenych vySe, které se mély vyskytovat v odiivodnénich
soudnich rozhodnuti. Pfedmétem tohoto patrani byla jiz veSkera soudni rozhodnuti bez ohledu na
vySe vymezené obdobi, soudni instanci nebo konkrétni soud. Nakonec autor této diplomové prace
pristoupil jesté k hledani vyse uvedenych hesel v odiivodnénich soudnich rozhodnuti, ktera jsou k
dispozici v databazi rozhodnuti okresnich, krajskych a vrchnich soudd. Tato je dostupna na

webovém portalu www.justice.cz, ktery provozuje Ministerstvo spravedlnosti CR.

Po ptezkoumani ziskanych soudnich rozhodnuti autor této diplomové prace vyloucil ta,
ktera aC spliiovala vySe uvedend kritéria, nebyla relevantni pro dal$i zkoumdani obchodnich
zvyklosti z téch divodi, ze se obchodnimi zvyklostmi obsahové nezabyvaly nebo odkazovaly na
vySe uvedené hesla, aniz by se s nimi bliZe ze strany soudu ¢i uc€astniki fizeni pracovalo a bylo by
mozné z nich dovodit ur€ité relevantni zaveéry. Zbyvajici judikaturu pak autor této diplomové prace

podrobil blizsi analyze, jejiz zavéry jsou uvedeny nize v této kapitole diplomoveé prace.
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Autor této diplomové prace vedle identifikace konkrétnich obchodnich zvyklosti a
procesnich pravidel pro tvrzeni obchodnich zvyklosti v fizeni pfed soudem uvadi také mimo jiné
kritické zhodnoceni vybrané judikatury a demonstruje zjisténa procesni pravidla vyssich soudt na
rozhodnutich soudi niz§iho stupné. Kazdy rozbor uvedeného soudniho rozhodnuti je tak
strukturovan do dvou casti, kde prvni ¢ast je vénovana shrnuti skutkového a pravniho stavu
soudem posuzovaného ptipadu a druhé ¢ast se zaméiuje na kritické zhodnoceni daného rozhodnuti
autorem této diplomové prace a shrnuti zavért relevantnich pro poznani obchodnich zvyklosti.
Vyjimkou z této struktury je pak vybrana judikatura uvedend v podkapitole 2.4 této diplomové
prace, ktera se sice tyka obchodnich zvyklosti, ale jeji nové poznatky jsou spiSe okrajové a proto

je tato také jen autorem této diplomové prace struéné shrnuta.

2.1. Judikatura tykajici se konkrétnich obchodnich zvyklosti a procesni pravidel pro
tvrzeni obchodnich zvyklosti v Fizeni pred soudem
V této podkapitole jsou predmétem rozboru soudni rozhodnuti, zejména pak soudd vyssiho
stupné, kterd pfispivaji k poznani jak procesnich pravidel tvrzeni obchodnich zvyklosti, tak
konkrétnich obchodnich zvyklosti bez ohledu na to, zda byly soudem vzaty za prokdzané ¢i
nikoliv. Nakonec v oddile 2.1.6 této diplomové prace jsou nad ramec v samostatné struktuie
v ramci ¢asti druhé tykajici se zhodnoceni vybrané judikatury uvedeny také vlastni uvahy autora
této diplomové prace k nékterym spornym otazkdm tykajici se tvrzeni obchodnich zvyklosti

v fizeni pfed soudem v kontextu shrnuté judikatury.

2.1.1.Tvrzeni obchodni zvyklosti ve zdravotnickém sektoru v rozsudku Nejvyssiho soudu CR
ze dne 22. 3. 2009, sp. zn. 32 Cdo 4932/2009

Shrnuti skutkového a pravniho stavu

Nejvyssi soud CR se v posuzovaném rozsudku zabyval narokem zdravotnického zatizeni
na zaplaceni zdkonného troku z prodleni vici jinému zdravotnickému zatizeni za to, ze uhradilo

kupni cenu za zdravotnickd material a sluzby po splatnosti, a to v letech 2001 a 2002.

Meéstsky soud v Brné jakozto prvostupiiovy soud vzal za prokézané, Ze mezi témito
zdravotnickymi zafizenimi byla v rozhodné dobé€ zavedena a dodrzovéna takova praxe, dle které
se hradila kupni cena za zdravotnické material v rozpéti nékolika mésicli po jeho dodani a obdrzeni
faktur. Na zaklad¢ tohoto méla existovat obchodni zvyklost o tom nevymahat majetkové sankce
jako byl urok z prodleni, pokud se jednalo o tento zdravotnicky material, a to platilo alespoil na
uzemi Jihomoravského kraje. Tento soud tak naroku na zaplaceni uroku z prodleni nevyhoveél a

zalobu zamitl.
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Proti tomuto rozhodnuti nasledné podal zalobce odvolani. Krajsky soud v Brné jakozto
odvolaci soud opét provedl dokazovani, v ramci n¢hoz byly mimo jiné provedeny také stanovisko
a vyjadreni nékterych asociacich pisobicich ve zdravotnickém sektoru. Zavéry stanoviska a
vyjadieni zdravotnickych asociaci k obchodnim zvyklostem vSak nebyly jednotné. Z provedeného
dokazovani totiz odvolaci soud zjistil, ze néktera zdravotnicka zafizeni k a¢tovani tirok z prodleni
a jinym sankcim nepfistupovala, zatimco jind zdravotnicka zafizeni trvala na fadném plnéni
platebnich povinnosti. V disledku toho odvolaci soud nevzal tvrzenou obchodni zvyklosti za

prokédzanou, a proto rozhodl tak, ze naroku Zalobce vyhovél.

Nakonec zalované zdravotnické zatizeni podalo proti tomuto rozhodnuti dovolani, v némz
predevsim oponovalo specifickym etickym aspektem jejich vztahu s zalobcem, které bylo také
zdravotnickym zafizenim. Pfedmétny zdravotnicky material se kupoval v zavislosti na potiebé
zachrany Zivota a zdravi, nikoliv bézné obchodni ivaze. Tento eticky aspekt idajné zohlediiovaly
pfinejmensim vefejnopravni zdravotnicka zafizeni tak, zZe mezi nimi existovala nepsana a
vseobecn¢ dodrzovana dohoda, resp. obchodni zvyklost, umoziujici pozdni uhradu kupni ceny za
takové zbozi a sluzby, a to v fddech mésici, aniz by za to byly vyméhany majetkové sankce jako

je zdkonny urok z prodleni.

Dovolaci soud shrnul, Ze kazda ustalend obchodni praxe nemusi byt obchodni zvyklosti.
To zvlasté plati pro dlouhodobé zauZivané pravidlo chovani, kterym se opakované porusuji prava
a povinnosti, at’ subjektivni ¢i objektivni. Tento soud tak uzavftel, Ze obchodni zvyklosti nemohou
byt v rozporu se smlouvou nebo zakonem. Naopak prisvédcil, ze mize byt obchodni zvyklosti
napiiklad sjedndvani delsi doby splatnosti kupnich cen za zdravotnicky material, pakliZe ji budou
patfi¢ni Gcastnici obchodnich vztahii sjedndvat a véftitelé tuto delSi dobu budou reflektovat ve
vyzvéch k plnéni vii¢i dluznikim. S ohledem na to, Ze tvrzend obchodni praxe se nemulze stat
obchodni zvyklosti, rozhodl tento soud tak, Ze narok Zalobce na zaplaceni zdkonného uroku byl

opravnény, a proto dovolani podané Zalovanym zamitl.

Zhodnoceni
Dané rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR zisadnim zptisobem piispiva k bliz§imu poznani
obchodni zvyklosti, a to ackoliv v kontextu ptedchozi pravni Upravy dle obchodniho zékoniku.
Jeho zavéry lze ale pfiméfené aplikovat 1 na obchodni zvyklosti dle ustanoveni § 558 odst. 2

obcéanského zakoniku.

Nejvyssi soud CR shrnul, ze v obchodnich vztazich se mize ustalit rizna obchodni praxe,

avSak nikoliv kazdé4 takova bude bez dal§iho obchodni zvyklosti. To plati zejména pro praxi,
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kterou se porusuji prava a povinnosti ze zdkona. Tento soud tak stanovil meze toho, co Ize za
obchodni zvyklost jest¢ povazovat. Obchodni zvyklosti mohou tedy plisobit pouze praeter legem,

nikoliv contra legem.

S uvedenym zavérem se autor této diplomové prace zcela ztotoznuje, jelikoz praxe
odporujici pravu by neméla poZivat pravni ochrany v demokratickém pravnim staté jako je CR.
Autor této diplomové prace ma také za to, Ze nadfazenost zdkona nad obchodnimi zvyklostmi
vyplyva z ustanoveni § 558 odst. 2 in fine obCanského zédkoniku, v némz se mimo jiné uvadi, ze

obchodni zvyklosti mohou byt vylouceny zakonem.

Autor této diplomové prace v kontextu platné a u¢inné pravni UGpravy déle stanovi
konkrétni limity ustdlené obchodni praxe, kterd uz nemtize byt obchodni zvyklosti ve smyslu
ustanoveni § 558 odst. 2 obcanského zédkoniku a ve spojeni se zavéry vyse uvedeného rozsudku
Nejvyssiho soudu CR. Totiz &l. 2 odst. 4 Ustavy stanovi nasledujici: ,,Kazdy obcéan miize cinit, co
neni zakonem zakazano, a nikdo nesmi byt nucen cinit, co zdakon neukladad “. Na dané ustanoveni
navazuje také €l. 2 odst. 3 Listiny, kterym se stanovi: ,,Kazdy mize cinit, co neni zdkonem
zakazano, a nikdo nesmi byt nucen cinit, co zdkon neuklada*. Tato ustanoveni jsou projevem
zasady legalni licence, ktera je charakteristickd prave pro soukromé pravo. Ustanoveni § 1 odst. 2
obcanského zékoniku tuto zdsadu pak déle rozviji zejména s ohledem na zasadu autonomie vile,
a to nasledovné: ,, Nezakazuje-li to zdkon vyslovné, mohou si osoby ujednat prava a povinnosti
odchylné od zdkona, zakazana jsou ujednani porusujici dobré mravy, verejny poradek nebo pravo
tkajici se postaveni osob, véetné prava na ochranu osobnosti“. Lze v kontextu vysSe uvedenych
zavéra Nejvyssiho soudu CR a platné a Gidinné pravni Gpravy tvrdit, Ze ustalena obchodni praxe se
nemuze stat obchodni zvyklosti, pokud je tato v rozporu s vyslovnym zdkonnym zékazem,
dobrymi mravy,** vefejnym poiadkem® anebo pravem tykajici se postaveni osob, véetné prava na

ochranu osobnosti.

Dale za povSimnuti stoji také skute¢nost, Ze Krajsky soud v Brné jakoZto odvolaci soud si
v ramci dokazovani nechal vyZzadat stanovisko jedné zdravotnické asociace, nacez na to reagoval
zalobce pisemnym vyjadienim jiné zdravotnické asociace a n¢kterych nezavislych zdravotnickych

zatizeni. Tato skutecnost svédci o tom, Ze rizné organizace sdruzujici vybrané podnikatele mohou

34 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 18. &ervence 2018 sp. zn. 26 Cdo 4262/2017: ,,(...) souhrn spolecenskych,
kulturnich a mravnich norem, jez v historickém vyvoji osvédcuji jistou nemeénnost, vystihuji podstatné historické
tendence, jsou sdileny rozhodujici ¢asti spolecnosti a maji povahu norem zdkladnich. *

3 MELZER, F., TEGL, P. In: MELZER, F., TEGL, P. a kol. Ob&ansky zakonik — velky komentat. Svazek I. § 1-117,
Praha: Leges, 2013, s. 60: , verejny pordadek predstavuji zdkladni pravidla pravniho vadu, na kterych je treba
bezvyhradné trvat, tedy takova pravidla, jejichz dodrzeni nelze ponechat vylucné na iniciativé dotcenych jednotlivcii
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mit vyznamny vliv na prokdzani obchodnich zvyklosti. Organizacim sdruzujici vybrané

podnikatele se pak blize vénuje kapitola 3 této diplomové prace.

2.1.2.Tvrzeni povinnosti dodrZovat technické normy jakoZto obchodni zvyklest v rozsudku
Nejvys§iho soudu CR ze dne 29. 4. 2020, sp. zn. 23 Cdo 3071/2019

V posuzovaném piipadé Nejvyssi soud CR piezkoumaval narok Zalobce jakoZto
zhotovitele dila na zaplaceni odmény, a to vii¢i Zalovanému jakoZto provozovateli herny. Ugastnici
fizeni totiz v roce 2009 uzavieli smlouvu o dilo, na zéklad¢ které mél zalobce provést technické
prace v prostorach herny spocivajici v instalaci vzduchotechniky, klimatizace, méfeni a regulace.
Vzhledem k tomu, ze zalobce mél za to, Ze dilo bylo fadné a v¢as provedeno a zalovany nezaplatil
smluvenou odménu, domahal se svého naroku u soudu. Zalovany viak vytykal Zalobci, Ze dilo
mélo vady, které spocivaly v tom, Ze instalované zatizeni bylo hlu¢né, nedostate¢né odvétravalo a

meénilo teplotu vzduchu.

Krajsky soud v Brn¢ jakozto prvostupniovy soud zamitl v potadi jiz druhym rozsudkem
ptfedmétnou zalobu zhotovitele dila. Dilo nemohlo byt fadné€ provedeno z diivodu, Ze Zalovanému
nebylo pfedano protokolarni vyhodnoceni realizovanych zkousek na dile, coz ukladala technicka
norma. Ze znaleckého posudku vyplynulo, Ze kdyby tak Zalobce ucinil, bylo by mozné urcit, zda
bylo dilo fadné ptedano, resp. zda vady tvrzené zalovanym mélo dilo jiz v okamziku pfedani anebo
vznikly az v pribéhu jeho provozu. Tento soud doplnil, Ze technickd norma, a¢ obecné nezdvazna,
zavazovala Zalobce jakoZto odbornika. Skute¢nost, Ze smlouva o dilo na tuto technickou normu
nepoukazovala, na véci nemohlo nic ménit, jelikoZz dodrzovani obvyklych standardd v souladu
s technickymi normami bylo obvyklou zvyklosti. V navaznosti na to odvolani podané Zalobcem
odvolaci soud rozhodnuti prvostupiového soudu potvrdil, jelikoZ se ztotoZznil se zavéry

prvostupiiového soudu. Zalobce proti tomuto rozhodnuti podal také dovolani.

Nejvyssi soud CR v prvé fadé uvedl, Ze technické normy nejsou obecné zavazné, ale maji
povahu kvalifikovaného doporu¢eni v ndvaznosti na judikaturu Ustavniho soudu CR.3¢ Proto
podminéni provedeni dila pfeddnim protokolarniho vyhodnoceni realizovanych zkousek na dile
dle technické normy, aniz by to stanovoval zdkon nebo smlouva, nemélo pravni oporu. Pokud jde
o tvrzenou obchodni zvyklost, Nejvyssi soud CR se vyjadfil tak, ze obchodni zvyklosti dle
ustanoveni § 264 obchodniho zédkoniku nemaji kvalitu pravni normy nebo smluvniho ujednéni,
jelikoz se jednd pouze o vykladové pravidlo. Nemohou tak byt diivodem pro vznik, zménu nebo

zénik prav a povinnosti.’’ Vzhledem k tomu, Ze nebylo spravné posouzeno provedeni dila,

3 Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 26. 5. 2009, sp. zn. P1. US 40/08.
37 Odst. 22 rozsudku Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 4. 2020, sp. zn. 23 Cdo 3071/2019
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Nejvyssi soud CR ptedchozi rozhodnuti obou souda zrusil a vratil véc prvostupnovému soudu

k dal§imu fizeni.

Zhodnoceni

Ackoliv posuzovany rozsudek byl vyhlasen relativné nedédvno, tyka se sporu z roku 2009,
a proto byl soud povinen posoudit tento ptipad dle pravnich predpisii platnych a G¢innych v té
dobg, jak predpoklada ustanoveni § 3028 odst. 3 ob¢anského zakoniku. Nejvyssi soud CR tak
posuzoval obchodni zvyklosti v kontextu ustanoveni § 264 a nésl. obchodniho zédkoniku a dovodil,
ze tyto jsou pouze vykladovym pravidlem, které nemohou vyvolavat pravni nasledky. Autor této
diplomové prace také poukazuje na tvrzeni tohoto soudu o tom, Ze pokud by byla prokazana
obchodni zvyklost spocivajici v pfedavani protokolarniho vyhodnoceni realizovanych zkousek na
dile, nebylo by to stejnak poruSenim smluvniho zévazku, jelikoz obchodni zvyklosti nemohou

s ohledem na vySe uvedené zalozit takovou povinnost.

Dané rozhodnuti ma tak zpohledu autora této diplomové prace zdsadni vyznam pro
obchodni zvyklosti i v kontextu ob¢anského zakoniku. Totiz pokud by se na posuzovany piipad
aplikovala pravni uprava obchodnich zvyklosti dle obCanského zékoniku, bylo by dle nazoru
autora této diplomové prace mozné dovodit, Ze tvrzena obchodni zvyklost, pokud by byla
prokazéana, by byla zplsobilda vyvolat vznik, zménu ¢i zanik pradv a povinnosti s ohledem na
ustanoveni § 545 obcanského zdkoniku, dle kterého pravni jednani vyvoldva pravni nasledky
plynouci mimo jiné ze zvyklosti. Dle komentafové literatury se dovozuje také zpiisobilost
obchodnich zvyklosti vyvolat pravni nasledky pifimo zustanoveni § 558 odst. 2 véta prvni
obc&anského zakoniku.’® Dikce ustanoveni § 264 odst. 1 obchodniho zékoniku se piitom piilis
nelis$i od znéni ustanoveni § 558 odst. 2 véty prvni obCanského zakoniku s ohledem na uziti slova
,.prihlizi, které se objevuje v obou téchto ustanovenich. Nejvyssi soud CR piitom dovodil, Ze
obchodni zvyklosti jsou pouze vykladovym pravidlem s ohledem na textaci ustanoveni § 264
odst. 1 obchodniho zakoniku ve spojeni s komentdfovou literaturou.’® Dle autora této diplomové
prace lze shrnout vySe uvedené zavéry tak, Ze obchodni zvyklosti vztaZzené na pravni vztahy dle
obcanského zakoniku mohou vyvolavat pravni nasledky prostfednictvim pravniho jednani. To
vSak neplati pro pravni vztahy zalozené pied datem 1. 1. 2014, tj. pfed platnosti a ucinnosti

obcanského zakoniku, a to ve spojeni i s ustanovenim § 3028 odst. 2 in fine obc¢anského zakoniku.

3% MELZER, Filip, TEGL, Petr a kolektiv. Ob¢ansky zakonik: velky komentat; Svazek III. § 419-654 a souvisejici
spole¢na a pfechodna ustanoveni. Vydani prvni. Praha: Leges, 2014. str. 621. marg. ¢. 19.
39 Odst. 22 rozsudku Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 4. 2020, sp. zn. 23 Cdo 3071/2019.
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Je tak otazkou, jak by Nejvyssi soud CR rozhodoval, pokud by se na posuzovany ptipad
vztahovaly obchodni zvyklosti ve smyslu ustanoveni § 558 odst. 2 ob¢anského zdkoniku. Autor
této diplomové prace uvadi, ze technické normy, a¢ nezdvazné, by mohly byt jinak pramenem
obchodnich zvyklosti a na zaklad¢ vykladu podaného v kapitole 1 této diplomové prace by mohly
také zalozit prava a povinnosti ve smyslu ustanoveni § 545 nebo 558 odst. 2 obcanského zakoniku.
Nikoliv v8ak dodrzovani kazdé technické normy bude nutné obchodni zvyklosti a mélo by byt
nadale pfedmétem dokazovani, zda takova kvalifikovana doporuceni napliiuji i znaky kladené na

obchodni zvyklosti.

2.1.3.Tvrzeni obchodni zvyklosti souvisejici s dodavkami jateCnich zvifat v rozsudku
Nejvys§iho soudu CR ze dne 29. 7. 2010, sp. zn. 23 Cdo 4862/2008

Shrnuti skutkového a pravniho stavu

Ptedmétem sporu posuzovaného piipadu byla vybrana ujednani kupni smlouvy, kterou
uzaviely mezi sebou dvé druzstva. Na zéklad¢ této smlouvy mélo Zalované druzstvo dodat Zalobci
ur¢ité mnozstvi jateCnich zvitat ve vybranych c¢tvrtletich roku 2003. Vzhledem k tomu, Ze
zalované druzstvo nedodalo ujednané mnozstvi jate¢nich zvirat, domahal se zalobce zaplaceni
smluvni pokuty dle uvedené kupni smlouvy, a to prostiednictvim spravce konkursni podstaty

v disledku svého upadku.

Prvostupniovy soud vzal za prokazané, ze mezi druzstvy existovala kupni smlouva vcetné
ujednani o smluvni pokuté, na kterou vznikl Zalobci narok v diisledku nedodani piislusného
mnozstvi jatecnich zvifat. JelikoZ v8ak byla zalovanym druZstvem uplatnéna namitka promlceni,
ktera se vztahovala na Cast pfedmétného naroku, vzal zalobce zalobu zpét v rozsahu tohoto
promlc¢eni a prvostupiiovy soud co do tohoto rozsahu zalobu zastavil a ve zbylé Casti zalob¢

vyhovél.

Vzhledem k tomu, Ze zalované druzstvo nesouhlasilo s zalobou i ve zbyvajicim rozsahu,
podalo proti vySe uvedenému soudnimu rozhodnuti odvolani. Odvolaci soud pfitom vyhovél
odvolani podaného zalovanym druzstvem a plivodni Zalobu zamitl. Z odivodnéni vySe uvedeného
rozsudku vyplyva, Ze odvolaci soud na zaklad¢ provedeného dokazovani dospél k tomu, ze
, ucastnici viici sobé v pribehu celé spoluprdace smluvni pokutu za nedodané c¢i neodebrané
mnozstvi jatecnich zvirat neuplatiiovali“,*° a to z diivodu, Ze mnozstvi jate¢nich zvifat ujednané
v kupni smlouvé bylo pouze orientacni a skutecné odebrané mnoZstvi se teprve odvijelo od

telefonické komunikace, a to v zavislosti na dostupnosti jatecnich zvifat a trznich podminek.

40 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 7. 2010, sp. zn. 23 Cdo 4862/2008.
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Odvolaci soud mél tak vyse uvedenou spolupraci za prokazanou obchodni zvyklost. Zalobce tak
dle tohoto soudu nemél narok na zaplaceni smluvni pokuty. Jak vyplyvd zodavodnéni
pfedmétného rozsudku, odvolaci soud ktéto obchodni zvyklosti ptihlédl jako k doplnku
smluvniho ujednani, a proto i v kontextu vyse uvedeného nakonec rozhodl ve prospéch zalované¢ho

druZstva.

Zalobce proti tomuto soudnimu rozhodnuti podal dovolani, v némz argumentoval zejména
tim, ze pokud by tak existovala tvrzena obchodni zvyklost, musely by na ni smluvni strany v kupni
smlouvé odkazat ve smyslu ustanoveni § 264 odst. 2 obchodniho zakoniku a tomu tak nebylo.
Pokud by vSak méla byt takova obchodni zvyklost posouzena jako doplné€k smluvniho ujednani,
ustanoveni obchodniho zakoniku ptedepisujici pisemnou formu smluvni pokuty jsou vSak
kogentnimi ustanovenimi ve smyslu ustanoveni § 263 obchodniho zakoniku. Obchodni zvyklost
by tak nemohla mit pfednost pted ujednanou smluvni pokutou, jelikoz ustanoveni § 264 odst. 2
obchodniho zakoniku by se pouzilo pouze na jeho dispozitivni ustanoveni. Déle vSak Zzalobce trval
na tom, ze obchodni zvyklost nebyla v fizeni prokdzana a praxe tvrzend zalovanym druzstvem
neexistovala ani mezi jinymi druZstvy obchodujicimi s jate¢nimi zvifaty. Zalované druZstvo
naopak ve svém vyjadieni k dovolani uvedlo, Ze povazuje uvedenou obchodni zvyklost dle

dokazovani za prokazanou, a ze tato vznikla v letech 2002 a 2003 v disledku kolisajici poptavky.

Nejvyssi soud CR se vyjadiil tak, Ze ustanoveni § 1 odst. 2 obchodniho zakoniku stanovi,
ze na obchodni zdvazkové vztahy se pouziji ustanoveni obchodniho zakoniku, neni-li to mozZné,
pouziji se predpisy ob¢anského prava a teprve pokud nelze pouzit ani tyto, 1ze pouZzit obchodni
zvyklosti. Na zakladé¢ toho se tak primarné ptistupuje k ustanovenim obchodniho zakoniku, popf.
smluvnim ujednanim v souladu s témito ustanovenimi. Obchodni zvyklost obsazena ve smlouvé
se pak stava tzv. primarnim ustanovenim obchodnésmluvnim. Tomu tak v tomto piipadé ale
nebylo. Déle dovolaci soud uvedl, Zze podminkou odvétvovych obchodnich zvyklosti je jejich
existence alesponi v daném regionu, coz také nebylo prokdzano u tvrzené obchodni zvyklosti.
V kontextu t&chto zavéri tak rozsudek odvolaciho soudu Nejvyssi soud CR zrusil a véc mu vratil

k dal§imu fizeni.

Zhodnoceni
Obsahem tvrzené obchodni zvyklosti mélo byt nevymahdni smluvni pokuty za nedodani
smluveného mnozstvi jatecnich zvitat, a to v dob¢ kolisajici poptavky na trhu v letech 2002 a 2003
v souvislosti s pfistupem CR do EU. Smluvené mnozstvi bylo totiz pouze orientaéni a skute¢né

odebrané mnozstvi se feSilo telefonicky. Blize se odGvodnéni posuzovaného rozsudku ke
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skutkovym okolnostem v souvislosti s tvrzenou obchodni zvyklosti nevyjadiuje. Za to z rozsudku
odvolaciho soudu ze dne 21. 10. 2010, sp. zn. 22 Co 854/2008, plyne, ze z provedeného vyslechu
svédkl vyvstalo to, Zze Zzalobce ve vztahu k nékterym svym ¢lentiim odmital pfevzeti dodavek
jatecnich zvitat. To by mohlo vysvétlovat, pro¢ se odvolaci soud piivodné ztotoznil s tvrzenim
zalovaného o tom, Ze ujednané mnozstvi jateCnich zvifat bylo pouze orientacni a skutecné
odebrané mnozstvi se odvijelo od dalii telefonické domluvy. Nejvyssi soud CR viak nemél mimo
jiné za prokazané, ze zalobce odmital tyto dodavky konkrétné vii€i zalovanému druzstvu. Uvedené

skutec¢nosti tak nestacily na to, aby byla prokézana existence takové obchodni zvyklosti.

Je vhodné také podotknout, Zze z vySe uvedeného rozsudku odvolaciho soudu plyne, ze
7alované druzstvo se domahalo provedeni dikazu, kterym bylo vyjadieni Agrarni komory CR
k situaci na trhu s jate¢nimi zvitaty v letech 2002 a 2003. Soud v$ak nevyhovél provedeni tohoto
diikazu pro nadbyteénost z diivodu, Ze CR vstoupila do EU az dne 1. 5. 2004. Tento zavér soudu
autor diplomové prace povazuje za nestastny s ohledem na to, Ze tento nezohlednil skute¢nost, ze
vlada CR podala zadost o vstup do EU jiz dne 17. 1. 1996 a p¥istupova jednani byla zahajena roku
1998, jak je obecné znamo.*' Rok 2004 byl tak pouze vyvrcholenim udalosti, které tomu
ptedchéazely nebo mohly ptedchézet jako napiiklad Zalovanym druzZstvem tvrzena obchodni praxe.
Autor diplomové prace se tak neztotoziiuje se odivodnénim odvolaciho soudu o nadbytecnosti
provedeni takového diikkazu. S ohledem na to, Ze 1 v tomto piipadé se dovoldval ucastnik fizeni
vyjadieni Agrarni komory CR, lze opét dovozovat uréity vliv nékterych organizaci sdruzujici
vybrané podnikatele na prokazovani obchodnich zvyklosti. Témto je vénovan samostatny vyklad

v kapitole 3 této diplomové prace.

Dale Nejvyssi soud CR v tomto piipadé stanovil dali podminku pro tvrzeni odvétvovych
obchodnich zvyklosti v fizeni pfed soudem, tj. musi byt prokdzano, Ze tato existuje alesponi
v doty¢ném regionu. Stanovil tak v podstatné nutné teritoridlni minimum pro to, co mize byt
obchodni zvyklosti. Pojem region vSak neni legislativné vymezen. Autor této diplomové prace se
tak ptiklani k tomu, ze mize jit o jakékoliv Gzemi, které¢ vykazuje né&jaké spolecné a pro né
charakteristické tzemni znaky. To vSak bude pravdépodobné také dalsim predmétem dokazovani
v fizeni pred soudem. Autor této diplomové prace dale poukazuje na to, e pravni fad CR zna
upravu regionti mimo jiné v zdkon¢ o izemng¢ spravnim ¢lenéni statu, ptipadné zakon€ o tzemnim

¢lenéni statu, ktery byl platny a u¢inny v dob¢€ posuzovani vyse uvedeného ptipadu. Dle ustanoveni

4 Utad vlady Ceské republiky, Odbor komunikace o evropskych zaleZitostech (nedatovano). Clenstvi CR V EU.
Online. In: https://euroskop.cz nedatovano. Dostupné z: https://euroskop.cz/evropska-unie/cr-a-eu/vstup-cr-do-eu/cr-
a-eu-v-datech/.
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§ 1 a 2 zdkona o uzemné spravnim &lenéni statu se izemi CR &leni na kraje, obce s rozsifenou
pusobnosti, obce a vojenské ujezdy a okresy a obvody v hlavnim mésté Praha. Ackoliv pro tvrzeni
obchodnich zvyklosti neni nutné Ipét na regionech dle zdkona o izemn¢ spravnim clenéni statu,
dle nazoru autora této diplomové prace, mohou byt tyto ndpomocny pro vymezeni regionu, na
ktery se takové obchodni zvyklosti maji vztahovat. Jsou tak ur¢itym voditkem, jak se také mimo
jiné ukazalo i v rozsudku Nejvyssiho soudu v CR ze dne 22. 3. 2009, sp. zn. 32 Cdo 4932/2009,
kde byla tvrzena obchodni zvyklost vztahujici se na Jihomoravsky kraj. Je otazkou, zda bude pro
soudy relevantni také napiiklad tzemi obce a vojenskych ujezdua, které predstavuji nejmensi
uzemi, jaké zdkon o uzemné spravnim Clenéni statu zna. Lze se piitom domnivat, Ze tvrzeni
obchodnich zvyklosti by mélo byt snazsi, pokud se tato ma vztahovat na mensi izemi. Mensi
uzemi vSak bude pravdépodobné¢ méné presvédCivé o existenci takové obchodni zvyklosti.
Dosavadni judikatura k obchodnim zvyklostem se zatim zabyvala pouze izemim kraje ve smyslu
ustanoveni § 3 zdkona Gzemné spravnim clenéni statu. Lze tak dovozovat, Ze soudy budou
minimalné prisuzovat urcitou relevanci tomuto Uzemi, pokud jde o teritoridlni vymezeni

obchodnich zvyklosti.

Autor této diplomové prace nakonec polemizuje nad tim, zda je nutné na podmince
teritoriality pii tvrzeni obchodnich zvyklosti bezvyhradné trvat. Totiz i v dusledku neustalé
akcelerace obchodu a trendu naristajici digitalizace dochazi k tomu, Ze obchod je ¢im dal vice
realizovan na digitalnich trzistich, které lze t€zko propojit s nékterym regionem. Dle autora této
diplomové prace by Gzemni vymezeni obchodni zvyklosti mélo byt pfesvéd¢ivym argumentem o
jeji existenci, avSak nemélo by jit o podminku, na které¢ by mél soud bezvyhradné trvat, pokud se
toho nedovolava ucastnik tizeni tvrdici obchodni zvyklost anebo by tato byla velmi tzce spjata

s takovym konkrétnim tzemim.

2.1.4.Tvrzeni obchodni zvyklosti o stanoveni ceny dila odkazem na obchodni zvyklosti v
rozsudku Nejvyssiho soudu CR ze dne 9. 4. 2009 sp. zn. 23 Cdo 2006/2009

Dale Nejvyssi soud CR posuzoval narok zalobce na zaplaceni odmény viiéi zalovanému za
provedeni dila, které spocivalo v topendiskych a vodoinstalatérskych pracich. Jak prvostupiiovy
soud, tak odvolaci soud, vzaly za prokdzané, ze ucastnici fizeni uzavieli smlouvu o dilo v roce
2004, a to ustni formou, pficemz podstatné nalezitosti smlouvy, tj. pfedmét dila a cena dila, byly
dostate¢né€ ujednany. Predmét dila byl pfitom vymezen obecné jako topenarské a vodoinstalatérské
prace a cena dila byla urcena odkazem na obchodni zvyklosti v tom smyslu, ze se do ceny dila
méla zapocitavat cena pouzitého materidlu navySena o odpracované hodiny. Oba tyto soudy tak

4

uzaviely, ze smlouva o dilo byla uzaviena a dilo bylo také fadné a v¢as provedeno.
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Proti tomuto rozhodnuti podal zalovany dovolani, v némz mimo jiné argumentoval tim, ze
neni v souladu s hmotnym pravem to, ze by bylo mozné podstatnou nalezitost smlouvy nahradit

odkazem na obchodni zvyklosti.

Nejvyssi soud CR nasledné rozhodl, Ze odvolaci soud nespravné posoudil smlouvu o dilo,
jelikoz vymezeny predmét dila nebyl dostatené urcity, jak predpoklada ustanoveni § 536 odst. 1
obchodniho zakoniku, a stejné tak cena dila nebyla sjednana, pokud jde o pouhy odkaz na obchodni
zvyklosti. Soudy se tak mély blize zabyvat obsahem tvrzené smlouvy o dilo, procez jejich

rozhodnuti zrusil a vratil véc prvostupiiovému soudu k dal§imu fizeni.

Zhodnoceni
V posuzovaném piipad¢ méla obchodni zvyklost nahradit podstatnou nélezitost smlouvy,
a to konkrétné ujednani o cené za provedeni dila. Nejvyssi soud CR vsak shrnul, Ze odkaz na
obchodni zvyklost nemtze nahradit podstatnou nélezitost smlouvy. Prvostupiiovy soud a odvolaci
soud pfitom mély za prokazané, Ze tato obchodni zvyklosti spocivala v tom, ze cena za dilo se
stanovila na zéklad¢ ceny za pouzity materidl, kterd byla navySena o pocet odpracovanych hodin

vynalozenych na zhotoveni dila.

Nejvyssi soud CR se tedy mimo jiné neztotoznil se zavérem, Ze by takto stanovena cena
dila byla v souladu s ustanoveni § 536 odst. 3 obchodniho zdkoniku. Urceni ceny dila nyni
upravuje ustanoveni § 2586 obcanského zakoniku, podle kterého je cena dila dostatecné urcité
ujednana, pokud je dohodnut alespon zptsob jejiho urceni, anebo je stanovena alespoit odhadem.
Tato judikatura se tak pfiméfené aplikuje i na ur€eni ceny dila podle ustanoveni ob&anského
zakoniku. Tedy nelze cenu dila stanovit odkazem na obchodni zvyklosti ani dle ustanoveni § 2586
odst. 2 obcanského zakoniku. To ostatné vyplyva taktéz z komentatové literatura k tomuto

ustanoveni.*?

2.1.5.Tvrzeni obchodni zvyklosti o cené za aktualizace softwaru v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu CR ze dne 3. 2. 2010, &.j. 1 Afs 103/2009-232

Shrnuti skutkového a pravniho stavu

Nejvyssi spravni soud CR fesil spor mezi spoleénosti poskytujici digitalni sluzby jakozto
zalobkyni a spravcem dané jakozto Zalovanym. Zalobkyn& prodavala uréity software a jeho
servisovani, a to sama nebo prostfednictvim svych zprostfedkovateli. Za aktualizace tohoto

softwaru meéli zprosttedkovatelé platit, coz mimo jiné také podléhalo zdanéni. Jeden vybrany

42 KUBAT, Ondfej. § 2586 [Zakladni ustanoveni]. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol.
Obcansky zakonik. 2. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, marg. ¢. 15.
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zprostiedkoval v§ak nem¢l tuto povinnost vici zalobkyni, a proto zalovany jakozto spravce dané
pozd€ji doméfil zalobkyni i pfisluSnou dai za aktualizace softwaru ve vztahu k tomuto

zprostiedkovateli.

Odvolaci orgéan zalovaného odvolani zalobkyné proti dométeni dan¢ zamitl, a proto se tak
posléze obratila proti tomuto rozhodnuti zalobou ke spravnimu soudu. Prvostupniovy soud svym
rozhodnutim z roku 2007 zalobkyni nejdiive vyhovél a rozhodnuti odvolaciho organu zalovaného
zrusil. Nejvyssi spravni soud v roce 2009 vsak posléze vyhovél kasacni stiznosti zalovaného,
nacez zruSil soudni rozhodnuti prvostupiiového soudu a vratil mu véc k dalSimu fizeni.
V névaznosti na to pak prvostupiiovy soud zalobu nakonec zamitl, procez zalobkyné podala proti
tomu kasacni stiznost, v niz mimo jiné argumentovala obchodni zvyklosti o zahrnuti ceny za
aktualizace softwaru do samotného softwaru. Tyto aktualizace softwaru tak nemély mit nutné

povahu dalsiho zdanitelného plnéni.

K tomu se Nejvyssi spravni soud CR vyjadiil nasledovng: ,, Existence urcité praxe, kterd
miize eventualné naplnit znaky obchodni zvyklosti, je vSak otazkou skutkovou, nikoliv pravni.
Obchodni zvyklost se neprokazuje toliko tehdy, pokud jeji existence je v daném pripadé nesporna,
znama spravci dané z jeho uredni ¢innosti, eventualné Ize existenci urcité zvyklosti povazovat za
notorietu (...) “.** JestliZe je tvrzeni o obchodni zvyklosti otdzkou skutkovou, nikoliv pravni, bylo
nutné také zohlednit dal$i procesni pravidla, kterd souvisi s tvrzenim skutecnosti a oznacovanim
diikazl, a to zejména s ohledem na zasadu vigilantibus iura scripta sunt. Nejvys$si spravni soud
CR déle poznamenal, Ze Zalobkyné tvrdila vyse uvedenou obchodni zvyklost aZ od podani Zaloby
u prvostupniového soudu ve spravnim soudnictvi, a to aniZ by pro toto tvrzeni predlozila jakékoliv
dikazy prokazujici existenci takové obchodni zvyklosti. Tento soud tak uzaviel, ze obchodni
zvyklosti maji byt dostatecné konkrétné tvrzeny a prokazovany tim, komu takové
obchodni zvyklosti svédei. Zalobkyné tak méla tvrdit existenci obchodni zvyklosti a oznagit pro
to dukazy v fizeni pied zalovanym. Takovy ptipad vSak nebyl aplikovatelny na posuzovany
ptipad. Zalobkyné tedy mohla tvrdit tuto obchodni zvyklost a oznaéit pro to ditkazy nejpozdéji
pfed odvolacim orgédnem spravce dan¢. Ten vSak nepiedlozil Zadné takové dikazy ani pred
spravcem dané a ani v fizeni ve spravnim soudnictvi. Prvostupiiovy soud, jakoZ Nejvyssi spravni

soud CR, se tak nemohl tvrzenou obchodni zvyklosti zabyvat s ohledem na zasadu koncentrace

# Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 3. 2. 2010, & j. 1 Afs 103/2009-232 uveiejnény ve Sbirce
rozhodnuti NSS, 5/2010.
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fizeni. Nejvyssi spravni soud CR tak tvrzeni spolecnosti o vyse uvedené obchodni zvyklosti a dalsi

tvrzeni spolecnosti nevzal za prokdzané a kasacni stiznost proto zamitl jako nedtivodnou.

Zhodnoceni
Nejvyssi spravni soud CR se zabyval obchodnimi zvyklostmi ve smyslu dfive platné a
ucinné pravni Gpravy, a to podle ustanoveni § 1 odst. 2 a § 264 obchodniho zakoniku. Autor této
diplomové prace ma ale za to, ze vySe uvedené zavéry lze pfiméfené aplikovat na obchodni

zvyklosti dle ustanoveni § 558 odst. 2 obcanského zakoniku a na obCanskopravni fizeni.

Tim, Ze Nejvyssi spravni soud CR oznadil obchodni zvyklosti za skutkovou otazku, ktera
ma byt predmétem dokazovani, stanovil tak dal$i nutné podminky pro tvrzeni obchodnich
zvyklosti jak v fizeni pfed soudem, tak i ve spravnim fizeni. TotiZ tento soud stanovil, ze ten, kdo
tvrdi urcitou obchodni zvyklost, musi dostatecné konkrétné prokazat existenci takové ustalené
obchodni praxe, kterd pak mlize mit formu obchodni zvyklosti. Takovéa praxe se vSak neprokazuje,
pokud tvrzenéd obchodni zvyklost je mezi G€astniky fizeni nesporna, je zndma z Gfedni ¢innosti,
jednéd se o skutecnost obecné zndmou anebo vyplyva z pravnich ptredpist, jak je uvedeno v
ustanoveni § 31 odst. 3 zakona o spravé dani a poplatki.** Dale jsou tyto souhrnné oznacovany

jako notoriety.

Vzhledem k tomu, Ze tvrzeni obchodni zvyklosti v fizeni jak pfed soudem, tak i pted
spravnim organem, je otazkou skutkovou, musi byt tato tvrzena a prokazana i v souladu se zasadou
koncentrace fizeni. V ptipadé obcanského soudniho fizeni je moZzné tvrdit skutec¢nosti a oznacovat
pro to diikazy pouze do skonceni ptipravného jednéni pted prvostupfiovym soudem dle ustanoveni
§ 118b odst. 1 ve spojeni s ustanovenim § 114c odst. 5 obanského soudniho fadu. Je vSak mozné
vyjimecné uvadeét nové skutecnosti a dikazy i1 pted odvolacim soudem, a to za podminek

uvedenych v ustanoveni § 205a ob&anského soudniho fadu.

Pokud jde o spravni soudnictvi, zdsada koncentrace fizeni je vymezena v ustanoveni § 75
odst. 1 soudniho fadu spravniho, z néhoz plyne, Ze soud provadi pirezkum dle skutkového a
pravniho stavu v dobé rozhodovani spravnim organem. Tato skutecnost byla také v posuzovaném
piipadé pficinou netspéchu Zalobkyné, jelikoz obchodni zvyklost o zahrnuti ceny za aktualizace
softwaru do samotného softwaru byla tvrzena zalobkyni az pied spravni soudem. V soudnim fadu
spravnim pfitom nenalezneme obdobu ustanoveni § 205a obCanského soudniho fadu umoZiujici

pozd¢jsi tvrzeni novych skutecnosti a dikaz ve spravnim soudnictvi. Ustavni soud CR vSak

4 Srov. ustanoveni § 121 ob&anského soudniho ¥adu a ustanoveni § 50 odst. 1 spravniho ¥adu v kontextu platné a
ucinné pravni upravy.
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judikoval, Ze ke skutkovym ¢i pravnim novotam lze vyjime¢né piihlédnout i ve spravnim
soudnictvi, a to za piedpokladu, Ze tyto vznikly az po vydani rozhodnuti spravniho organu.*
Podstatou tedy je, ze tyto skuteCnosti a dikazy tak v rozhodné dobé jesté vibec neexistovaly.
Obdobn¢ je tento konkrétni ptipad upraven i v ustanoveni § 205a pism. f) obanského soudniho
fadu. Ackoliv je takovy piipad spiSe bézn¢ diivodem pro obnovu fizeni, v tomto ptipad¢ je to
zdiivodnéno tim, ze Ucastnik fizeni alesponi nemusi vyckat na nabyti pravni moci soudniho

rozhodnuti pro to, aby mohl nasledné uplatnit ndvrh na obnovu fizeni dle ustanoveni § 228

obc&anského soudniho fadu, piipadné dle ustanoveni § 111 soudniho fadu spravniho.*¢

V kontextu posuzované¢ho rozsudku lze vznést také otdzku, zda mohou soudy
pfezkoumavat obchodni zvyklosti z vlastni iniciativy. Z dosavadni rozhodovaci praxe soudi
niz8iho stupné totiz vyplyva, ze soudy provadi tento ptezkum, aniz by byly tyto obchodni zvyklosti
vyslovné tvrzeny ucastniky fizeni v rozhodné dobé&. Nadto v nékterych ptipadech byly prokézany
obchodni zvyklosti, které vyplynuly az zprovadéni vyslechu svédkul, tj. po rozhodné dobé
k tvrzeni novych skutecnosti a dikazii v fizeni pfed soudem. Autor této diplomové prace je ale
toho nazoru, Ze ac¢ jsou k tomu soudy opravnény, mély by byt spiSe zdrzenlivé v ptipadé pfezkumu
konkrétnich obchodnich zvyklosti z vlastni iniciativy, pokud se nejednd o notoriety. Blizsi
zdivodnéni je uvedeno v nasledujicim oddile 2.1.6 této diplomové prace, kde je tento zaver
podrobné rozveden 1 vedle dalSich spornych otazek tykajicich se tvrzeni obchodnich zvyklosti
v fizeni pfed soudem, a to v souvislosti srozborem vySe uvedené¢ho rozsudku spolecné

s rozsudkem Okresniho soudu v Liberci ze dne 15. 10. 2021, €. j. 18 C 297/2020-161.

2.1.6.Prokazana obchodni zvyklost o zptisobu urceni rozsahu $kody na stavebnim stroji v
rozsudku Okresniho soudu v Liberci ze dne 15. 10. 2021, ¢. j. 18 C 297/2020-161

Shrnuti skutkového a pravniho stavu

Okresni soud v Liberci rozhodoval spor, ktery se tykal podnikatelského prondjmu
movitych véci ve smyslu ustanoveni § 2316 a nasl. ob&anského zédkoniku. Ugastnici fizeni uzavieli
celkem dvé po sobé& jdouci nagjemni smlouvy k nakladac¢tim, tj. stavebnim strojim. Kazda z téchto

najemnich smluv se vztahovala na jeden takovy nakladac.

Pronajimatel jakozto zalobce se zalobou doméhal zaplaceni najemného z titulu v potadi
druhé ndjemni smlouvy k nakladaci a soucasné zaplaceni Skody zplsobené na nakladacich

z obou najemnich smluv. Zalovany jakoZto najemce na druhou stranu rozporoval vysi ndjemného,

45 Nalezy Ustavniho soudu CR ze dne 28. 6. 2007, sp. zn. I. US 712/05, a ze dne 2. 6. 2005, sp. zn. I. US 605/03.
4 SEBEK, Roman. § 205a [Omezeni odvolacich diivodi]. In: SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jifi,
DOLEZILEK, Jifi a kol. Obcansky soudni fad. 3. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, marg. ¢. 32.
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ktera mu byla zalobcem vyfakturovana a trval na tom, Ze sporné najemné meélo byt fakturovano
v ¢astce vyrazné nizsi v souvislosti s poskytnutymi tllevami a odstavkami dle dohody s zalobcem.
To dle tvrzeni zalovaného odpovidalo také obchodnim zvyklostem, dle nichz maji vystavené
faktury odpovidat skutecnému stavu pro ucely podani kontrolniho hlaSeni v ramci vedeni
Geetnictvi.*’” Zalovany se rovndZ neztotoznil s vyé¢islenim ndhrady $kody zptisobené na
nakladacich, jelikoz jemu vycislend Skoda neodpovidala stavu dle preddvacich protokolt.
Zalovany mél tak za to, Ze nebyla vii¢i nému prokazana piiitatelnost tvrzené §kody. Dale Zzalovany
rozporoval existenci obou najemnich smluv. Ve skute¢nosti mezi nimi méla byt uzaviena pouze
ramcova smlouva, pri¢emz jednotlivé smluvni vztahy se mély nasledné realizovat na zakladé

ptedavacich protokoli.

Z provedeného dokazovéani vyplynulo, Ze Zalovany nepodepsal pifedmétné nédjemni
smlouvy ani pfeddvaci protokoly. Tyto vSak byly podepsany externim dopravcem, ktery
zalovanému dopravil pfedmétné nakladace. Soucasné bylo zjisténo, ze se vydavaly pouze
predavaci protokoly pfi prevzeti nakladacli externim dopravcem zalovaného, nikoliv vSak
odevzdavaci protokoly pii jejich vraceni Zalobci*® Po skondeni najmu Zalovany vratil
prostfednictvim svého externiho dopravce nakladace Zalobci, a to tak, Ze byly dopraveny do

uréeného servisniho stfediska.

Soud vzal za prokazané, Ze servisni stiedisko vzdy pfi pievzeti provadi fotodokumentaci
toho, co si vyZaduje opravu a oznami to zdkaznikovi. Neni pfitom nutné trvat na tom, aby veskeré
Skody byly vytknuty pii prevzeti v predavacich protokolech, pokud byly sepisovany.
Nékteré skody Ize totiz identifikovat az v pribéhu téchto oprav, o nichz je jejich zakaznik jeste

dodate¢né informovan.

Okresni soud v Liberci shrnul, Ze pokud jde o Skodu zptisobenou na nakladacich, tato byla
zalobcem vyfakturovana na zakladé castek vystavenych servisnim stfediskem. Ackoliv toho
zalovany nevyuzil, mohl byt pfitomen v servisnim stfedisku pfi provadéni oprav na nakladacich a
mohl rozporovat Skody, které mu byly pfi¢itany. Skutecnost, Ze vycislena Skoda na nakladacich
neodpovidala stavu dle predavacich protokolti nelze tak pticitat k tizi zalobce. Tento soud vzal tak
za prokdzané, Ze existovala obchodni zvyklost o tom, Ze neni nutné trvat na tom, aby veSkeré vady

byly nutné zaznamendny v piedavacich protokolech pfi piebirani nakladact servisnim stiediskem.

47 Okresni soud v Liberci se ve svém odivodnéni rozsudku ze dne 15. 10. 2021, &.j. 18 C 297/2020-161, touto tvrzenou
obchodni zvyklosti vSak blize nezabyval.

48 Na téchto piedavacich protokolech byly uvedeny dvé kolonky, piiemz prvni kolonka byla uréena pro zacatek
najmu a druha kolonka pro konec najmu. Druha kolonka predavacich protokoli byla vSak nevyplnéna.
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To souviselo s tim, ze ptfi odevzdani nebylo prakticky mozné zjistit veSkeré Skody na predmétu
najmu. Dalsi Skody mohou vyvstat az pii provadéni téchto oprav. Dale v souvislosti s uréenim
toho, zda existovaly mezi ucastniky fizeni dvé ndjemni smlouvy anebo pouze rdmcova smlouva,
vyslovné uvedl Okresni soud v Liberci, zZe bylo v souladu s obchodnimi zvyklostmi a zavedenou
praxi stran to, ze doslo k uzavieni celkem dvou samostatnych smluv o podnikatelském pronajmu

nakladaéi, a to ackoliv nebyly podepsany zalovanym, jakoZ i pfedavaci protokoly.*’

Pokud jde o spornou fakturu za ndjemné dle najemni smlouvy k druhému nakladaci, soud
vzal za prokdzané, ze ndjemni vztah mezi uCastniky fizeni existoval v dob¢ tvrzené
pronajimatelem, a to bez ulev tvrzenych ndjemcem. Dohodnutd vyse nijemného byla navic
nanejvys benevolentni pro zalovaného ve srovnani s jinymi obdobnymi najmy. Vzhledem k tomu,
ze Okresni soud v Liberci rozhodl o tom, ze vySe uvedena faktura za najemné a faktury na ndhradu

Skody byly opravnéné, vyhovél tento soud Zalobé v celém rozsahu.

Zhodnoceni
V posuzovaném ptipad¢ bylo prokazano jako obchodni zvyklost to, Ze neni nutné vytknout
vSechny vady v predavacich protokolech pfi vraceni nakladac¢t pro tcely stanoveni rozsahu skod.
Déle byla také prokdzana obchodni zvyklost o tom, Zze pisemné ndjemni smlouvy, ackoliv

nepodepsané jednou smluvni stranou, mohou byt uzavieny v souladu se zdkonem.

Kromé toho, ze se dozviddme o konkrétnich obchodnich zvyklostech, se tento rozsudek
dotykd pifimo i okrajové nékterych procesnich otidzek, které souvisi s tvrzenim obchodnich
zvyklosti v fizeni pfed soudem. Byl to totiZ ndjemce jako Zalovany, kdo tvrdil ve sviij prospéch
existenci konkrétni obchodni zvyklosti, a to, ze faktury maji odpovidat skutecnému stavu pro ucely
podani kontrolniho hlaseni v ramci vedeni i¢etnictvi. Zalobce zadnou obchodni zvyklost pfitom
ve svij prospéch netvrdil, alespoii jak vyplyva z odiivodnéni posuzované rozsudku. Piesto tento
soud vzal za prokazané zcela jiné obchodni zvyklosti, které nesouvisely s obchodni zvyklosti
tvrzenou zalovanym, a tyto navic svéd¢ily v jeho neprospech. Prokazané obchodni zvyklosti totiz
vyvstaly az na zakladé vypovédi servisniho manazera a obchodniho zéastupce Zalobce, tzn. po
rozhodné dob¢ pro tvrzeni novych skutecnosti a dikazl. Okresni soud Liberci vSak piihlédl
explicitné k obchodnim zvyklostem dle ustanoveni § 558 odst. 2 obcanského zakoniku prave

s odkazem na z&verecny navrh Zalovaného, v némz tvrdil existenci obchodni zvyklosti tykajici se

4 Okresni soud v Liberci tuto obchodni zvyklost a zavedenou praxi stran bliZze nepopisuje. Lze vSak usuzovat, Ze tento
soud ptihlédl zejména k vypovédi obchodniho zéstupce pronajimatele, ktery uvedl, ze ramcové smlouvy se uzaviraji
pouze u vétSich firem. Zatimco vztah ucastnikd fizeni byl zaloZeny na znamosti z minulé spoluprace, cemuz
nasvédCovaly také benevolentni smluvni podminky ve prospéch ndjemce. Blize viz odstavce 35. a 30. rozsudku
Okresniho soudu v Liberci ze dne 15. 10. 2021, €. j. 18 C 297/2020-161.
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faktur, a ke které nakonec soud ani blize neptihlédl. Takovy postup soudu se jevi autorovi této
diplomové prace problematicky, i v souvislosti se zdsadou rovnosti zbrani, kdyz samotny akt

zalovaného spocivajici v uplatnéni jeho procesni obrany vedl k jeho neuspéchu ve véci.

Tuto skutecnost tykajici se prokézani dalsi nezamyslené obchodni zvyklosti by mél kazdy
pfipadny ucastnik fizeni zohlednit v rdmci své procesni strategie, jestlize hodld v fizeni pred
soudem tvrdit existenci obchodni zvyklosti, kterda by méla svédcit v jeho prospéch. Totiz pokud
by takovou obchodni zvyklost netvrdil, soud by mozna ani nepiihlédl k obchodnim zvyklostem
obecn€, resp. ani jemu pluvodné nezamysSlené obchodni zvyklosti, kterd svédéila 1 v jeho
neprospéch, a to za predpokladu, Ze ani protistrana by netvrdila existenci jakékoliv obchodni
zvyklosti. Tedy je nutné vzit na védomi, ze timto muze ucastnik fizeni také dat pohnutku
protistran¢ k tvrzeni jinych obchodnich zvyklosti nebo soudu k vzeti jinych obchodnich zvyklosti
na védomi, paklize nejsou notorietou. Takova skute¢nost do urcité miry mize odrazovat dalsi
ucastniky tizeni od toho, aby viibec tvrdili obchodni zvyklosti v fizeni pfed soudem, jelikoz se
nejen musi vypotadat s prokdzanim jimi tvrzené obchodni zvyklosti, ale musi zvazit i vSechny
dalsi eventualni obchodni zvyklosti, ke kterym by soud mohl ptipadné ptfihlédnout, protoze tyto

mohou svédcit i proti nim.

Zhodnoceni — Tvrzeni obchodnich zvyklosti pFi zohlednéni koncentrace Fizeni

Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu CR uvadi, 7e kdo se dovolava obchodnich
zvyklosti, musi je konkrétné tvrdit a prokazovat v souladu se zdsadou koncentrace fizeni, jinak se
Jimi soud nemuze zabyvat, a to s ohledem na to, Ze se jedna o skutkova tvrzeni. Pokud judikatura
uklada takovouto podminku, je otazkou, zda je legitimni, aby mohly soudy pfezkoumavat 1 jiné
pozdé&ji vyplynuvsi a v€as netvrzené obchodni zvyklosti jako ve vySe uvedeném piipade, jelikoz
timto zpisobem muiZe byt takova podminka obchazena tim, Ze Ucastnici fizeni budou moct
nepiimo tvrdit existenci obchodnich zvyklosti po rozhodné dobé& pro tvrzeni novych skutec¢nosti a
dikazii, a to zejména pak pti provadéni dikazd. Soudy by mohly byt navadény k bliz§imu
piezkumu dalSich obchodni zvyklosti s argumentaci, ze tyto byly tvrzeny v€as s ohledem na vcas
tvrzené dilkazy, kterymi se plivodné prokazovaly jiné skutecnosti, a které pouze v rozhodné dobé
pouze Casteéné prokazovaly existenci obchodnich zvyklosti. Totiz obsahem obchodni zvyklosti,
respektive ustalené obchodni praxe, mlze byt po vécné strance témeét cokoliv a vySe uvedenou
argumentaci o derivativnim tvrzeni obchodnich zvyklosti na zdklad¢ vcas tvrzeného skutkové
stavu miiZze vést ke snadnému zneuzivani daného institutu dle ndzoru autora této diplomové prace.
Soudni fizeni by pak mohlo byt nepfiméfené zatiZzeno tim, Ze by se soud pak musel

vyporadavat tim, zda takové skutecnosti opravdu napliuji znaky obchodnich zvyklosti, aby jim
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piipadné ptiznal pfisluSnou pravni ochranu. To by bylo mimo jiné v rozporu i se zasadou
hospodarnosti vyjadiené v ustanoveni § 6 obcanského soudniho fadu, od ¢ehoz existuje prave

korigujici zdsada koncentrace fizeni.

Autor této diplomové prace se tak priklani k tomu, aby soudy ptezkoumévaly zejména
obchodni zvyklosti vyslovné tvrzené v rozhodné dob¢ se vSemi nalezitostmi, které predpoklada
zékon, pravni doktrina a judikatura, a pak také obchodni zvyklosti, které jsou notorietami ve
smyslu ustanoveni § 121 a 120 odst. 3 ob¢anského soudniho tadu, a obchodni zvyklosti, které
vyplynuly ze v€as Gcastniky fizeni tvrzeného skutkové stavu, ackoliv je vyslovné neoznacily za
obchodni zvyklosti, avSak uvedly vrozhodné dobé vSechny zdkonem, judikaturou a pravni
doktrinou zamyslené znaky obchodnich zvyklosti. U posledniho uvedeného ptipadu pak narazi
autor této diplomové prace na dalsi zasadni skute¢nost tykajici se soudniho ptfezkumu obchodnich

zvyklosti, se kterou se snazil vypotadat nasledujicim vykladem.

Zhodnoceni — Tvrzeni obchodnich zvyklosti v materidalnim smyslu

V kontextu posuzovaného rozsudku a rozsudku Nejvyssiho spravniho soud CR ze dne 3. 2.
2010, €. j. 1 Afs 103/2009-232, uvedeného v oddile 2.1.5 této diplomové préce, 1ze vznést otazku,
jak se vypotadat s tim, kdyZ se ucastnik fizeni v rozhodné dobé dovolava urcitého skutkové stavu
na svoji podporu v fizeni pfed soudem, kterd ale mize byt obchodni zvyklosti ve smyslu
ustanoveni § 558 odst. 2 obCanského zakoniku, avSak neni takto v fizeni pfed soudem oznacena.
Autor této diplomové prace pfipomina, Ze ustanoveni § 555 obcanského zakoniku, dle néhoz se
pravni jednani posuzuje podle obsahu, nikoliv podle formy, se nemtiZze vztahovat na obchodni
zvyklosti, a to proto, Ze obchodni zvyklosti nejsou pravnim jednanim.>’ Dle autora této diplomové
prace lze tak dovodit dva mozné zavéry. Bud'to l1ze pfistoupit na analogii k tomuto ustanoveni a
soud by uvedené posoudil jako obchodni zvyklost anebo by takové ustdlené obchodni praxi
nepiiznal pravni ochranu obchodnich zvyklosti z divodu nesplnéni podminky jejiho vyslovného
a konkrétniho tvrzeni v rozhodné dobé vEetné vSech nalezitosti svédcicich obchodnim zvyklostem.
Autor této diplomové prace, jakoz 1 dosavadni judikatura uvedend v této diplomové préci, se spise

ptiklangji k prvnimu uvedenému zavéru, avsak je nutné vzit na védomi ze strany soudu nckteré

vyznamné skutec¢nosti.

Obsahem obchodni zvyklosti mize byt totiz prakticky cokoliv po vécné strance véci, a
pokud neptijde o notorietu, soud tézko mize seznat, zda je takova skute¢nost obchodni zvyklosti,

jelikoz ptedpokladem je, Ze tato existuje v urcitém podnikatelském okruhu. Pokud vSak nejde o

30 Srov. ustanoveni § 545 ob&anského zékoniku.
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notorietu, soud nemuze bez dalSiho tuto skutecnost védet, ledaze jej Gcastnici fizeni v rozhodné
dob¢ o tom uvédomili anebo se jednéd obchodni zvyklost, ktera sice neni notorietou, i€astnici fizeni
na ni neupozornili, a¢ mohli, ale soud takovou obchodni zvyklost zné a je s postupem podle ni
srozumén. Posledni uvedeny pfipad je pak predmétem samostatného vykladu uvedeného nize.
V prvnim ptipad¢ vSak plati, ze tyto mohou vychéazet pouze ze skutkového stavu tvrzené¢ho
v rozhodné dob¢. Obchodni zvyklosti totiz v zasad¢ presahuji rdmec ptipadného soudniho sporu a
pro jejich prokazani je tak nutné tvrdit i skutecnosti s timto sporem nesouvisejici, tj. uvést zakladni
znaky obchodnich zvyklosti, zejména pak prokéazani jejich existence i v jinych pravnich vztazich,
a to podnikateli t¢hoz oboru anebo vSech podnikatelt, jak pfedpoklada ustanoveni § 558 odst. 2
obcanského zakoniku, ale i prokazani dalSich podminek, které uvadi judikatura a pravni doktrina.
Dostat takového ditkazniho bfemene v rozhodné dob¢ bez védomi ticastnika fizeni o tom, Ze by se
m¢élo jednat piimo o obchodni zvyklost bude tak znaéné obtizné. Pokud by vSak ucastnik fizeni
uvedl vSechny takové nélezitosti, aniz by si pfitom uvédomoval, Ze se jednd o obchodni zvyklost
ve smyslu ustanoveni § 558 odst. 2 ob¢anského zakoniku, tak by soud byl opravnén pifezkoumavat
takovou skute¢nost jako obchodni zvyklost, jelikoz se prakticky jedna o tvrzeni obchodni zvyklosti

v materidlnim smyslu.

Zhodnoceni — Obchodni zvyklosti netvrzené Zadnym ucastnikem vizeni

Lze také vznést otazku, jak se vypotradat s tim, kdyz zadny z ucastnikll fizeni nenamita
existenci obchodni zvyklosti ve formalnim ani materialnim smyslu, av§ak na soudem posuzovany
piipad by byla aplikovatelnd obchodni zvyklost, ktera sice neni notorietou ve smyslu ustanoveni
§ 121 obcanského soudniho tadu, ale soud ji zn4 a je s postupem podle ni srozumén, a to naptiklad
za situace, kdy dany soudce ptred vykonem profese soudce podnikal v oboru, ktery se vztahuje i
na ucastniky fizeni, jejichz spor nyni rozhoduje. Na tomto misté autor této diplomové prace
podotyka, Ze tento pfipad je obecné problematické v procesnim pravu, jak ostatné vyplyva i z
usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 19.2.2019, sp. zn. IV. US 3681/18.%! Totiz neni postaveno
na jisto, do jaké miry mohou ve sporném fizeni soudy provadét ucastniky fizeni nenavrzené
dikazy. Obecné ale plati dle komentarové literatury k ustanoveni § 120 odst. 2 obc¢anského
soudniho fadu, ze soud svoji aktivitou nema poruSovat zasadu rovnosti zbrani a vyvoldvat
nespravedlnost vii¢i nékterému ucastniku fizeni provadénim nenavrzenych dikazii. K tomuto

kroku by tak soudy mély pfistupovat vyjimecné¢ a mély by nésledné fadné¢ zdvodnit, proc

51 Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 19.2.2019, sp. zn. IV. US 3681/18: ,, Z ustanoveni § 120 odst. 2 o. s. i neplyne
povinnost soudu provést ve sporném rizeni ditkazy stranami nenavrzené. Soud ma jen takovou moznost, a to jen v
pripadech, kdy jsou nenavrzené ditkazy potrebné ke zjisténi skutkového stavu a vyplyvaji-li z obsahu spisu. Pro uplnost
je treba dodat, Ze se radu let v odborné verejnosti a v ramci legislativnich praci diskutuje otdzka, zda je vitbec
pripustne, aby ve sporném rizeni soud jakékoliv ucastniky nenavrzené ditkazy mohl provadet.
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piekro¢ily diikazni navrhy ucastnikd fizeni.? Z této komentafové literatury pak také vyplyva, Ze
pokud se takovy ucastnik setkd ve sporném fizeni se soudcem, ktery byl pfili§ aktivni pfi
dokazovani ve prospéch protistrany, lze tuto skuteCnost uplatnit jako odvolaci divod podle

ustanoveni § 205 odst. 2 pism. ¢) obanského soudniho tadu.

Autor této diplomové prace v souvislosti s touto spornou otdzkou poukazuje jesté na
davodovou zpravu k zakonu ¢. 7/2009 Sb., kterym se méni obCansky soudni fad. V této ditvodové
zpravé se uvadi nasledujici: ,, Zretelné se zdiirazinuje, Ze povinnost tvrzeni a ditkazni je ve sporném
Fizeni veci ucastniku rizeni. Soud nesmi ve sporném rizeni ,, patrat‘ po ditkazech. Pravo soudu
provadet diitkazy ucastniky nenavrzené se omezuje pouze na situace, kdy by soud pro formalni
nedostatek ditkazniho navrhu ucastnika nemohl provést ditkaz potrebny ke zjisteni sporné pravné
vyznamné skutecnosti, kterd vyplyva z obsahu spisu. “>* Autor této diplomové prace uvadi, Ze tato
argumentace je pak zejména piiléhava v piipad¢ tvrzeni obchodnich zvyklosti v materidlnim
smyslu, kdy ucastnik fizeni opomene tyto vyslovné oznacit za obchodni zvyklost, viz vyklad

uvedeny vyse.

Zhodnoceni — Legitimita prezkumu nékterych obchodnich zvyklosti po koncentraci vizeni

Nakonec autor této diplomové prace uvadi, ze ve vyjimecnych ptipadech by bylo mozné i
odhlédnout od podminky tvrzeni obchodnich zvyklosti v rozhodné dob¢ za piedpokladu, ze soud
piezkumem takové obchodni zvyklosti, ktera neni notorietou, sleduje prokazani jiné vcas tvrzené
obchodni zvyklosti. Totiz pro ucely pfezkumu vcas tvrzené obchodni zvyklosti by mél byt soud
opravnén piezkoumavat i nékteré jiné, a¢ pozdé&ji vyplynuvsi, obchodni zvyklosti, pokud je mezi
nimi souvislost v pfedmétu, tzn. Ze tato jind obchodni zvyklost potvrdi nebo vyvrati existenci
obchodni zvyklosti v¢as tvrzené ucastnikem fizeni. Titul k pfezkoumani jiné obchodni zvyklosti

by totiZ ptimo vyplyval z té v¢as tvrzené.

2.2. Vymezeni obsahu konkrétnich obchodnich zvyklosti tvrzenych v Fizeni pred soudem

Uvedena judikatura v této podkapitole je zejména ptfinosna v tom, Ze se dozvidame o

konkrétnich obchodnich zvyklostech ve vybranych odvétvich obchodu. Vedle toho jsou vSak

52 JIRSA, J., BERAN, V., HAVLICEK, K., JANEK, K., KORBEL, F., MOTTL, T., PACKO, D., PETR, B,
TREBATICKY, P., VACKOVA, M., VANCUROVA, K., VOJTEK, P., DOLEZAL, M., LICHOVNIK, T.,
SEDLAK, V. Obg&ansky soudni ¥ad, 2. ¢ast: Soudcovsky komentaf. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2024-2-2].
ASPI_ID KO99 p2b1963CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

53 Utad vlady: Diivodova zprava k zakonu ¢&. 7/2009 Sb., kterym se méni zakon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad,
ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony, ¢. 7/2009 Dz, bod 44.
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uvedena rozhodnuti konfrontovéna i s procesnimi pravidly tvrzeni obchodnich zvyklosti v fizeni

pred soudem.

2.2.1.Prokazani obchodni zvyklosti v oboru expresnich prepravnich sluzeb v rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 2. 11. 2021, ¢. j. 16 C 158/2020-79

Shrnuti skutkového a pravniho stavu

V tomto ptipad¢ byl piredmétem sporu narok zalobkyné na zaplaceni sluzeb dle smluv o
preprave, které uzavieli se zalovanou prostfednictvim telefonické a mailové komunikace. Na
zéklad¢ téchto smluv Zalobkyné ve vybranych meésicich roku 2019 zajistila pro zalovaného
piepravu n&kolika zésilek. Zalovana ale rozporovala vysi této odmény s tim, Ze se u¢astnici ¥izeni
nedohodli na zptisobu jejiho vycisleni, a tyto si tak stanovovala Zalobkyn¢ jednostranné. Tomu
vsak zalobkyné¢ oponovala tim, ze vycisleni vychazelo z ceniku uvetejnéného na jejich webovych
strankach, a méla za to, Ze mezi nimi vznikla zavedena praxe stran o tom, zZe vyse jeji odmény je
stanovena odkazem na tento cenik. Dale pak také tvrdila existenci obchodni zvyklosti o tom, ze
odvétvi kuryrnich sluzeb se vyznacuje zna¢nou operativnosti a rychlosti, jak pti objednavani, tak
pfinasledné realizaci, a v piipadé€ pravidelného objednavani v krat$im casovém intervalu jsou ceny

uctovany souhrnné, nikoliv jednotliveé za kazdou pfepravu.

Soud vzal za prokazané, ze predmét plnéni se tykal expresnich kuryrnich sluzeb, se kterymi
je spojen duraz na rychlé zapracovani pozadavku zakaznika a dodani zasilky adresatovi v co
nejkrat§im Case. Tomu mél také odpovidat zplsob uzavirani takovych smluv o pfepravé, a to
prostiednictvim mailové nebo telefonické komunikace. Faktury vystavené Zalobkyni vychéazely
mimo jiné z piehledu provedenych pieprav, kde byly také uvedené sazby a tkony dle ceniku
vefejného zalobkyni. Dle soudu tyto ceny byly pfitom obvyklé s ohledem na ceniky jinych
pfepravcil. Faktury Zalovana na zacatku jejich spoluprace pfitom hradila, aniz by méla né&jaké
vyhrady. Nelze tak pfisvédCit tvrzeni Zalované o tom, Ze jejich hrazeni bylo pouze vstficnym
krokem v rdmci mimosoudniho feSeni véci. Dale soud dovodil, Ze urceni ceny za prepravné neni
pfitom podstatnou nalezitosti smlouvy a tuto posoudil ve smyslu ustanoveni § 2564 odst. 2
obcanského zédkoniku. Co se tyce realizace kuryrnich sluzeb a stanoveni ceny za to, soud se tak
ztotoznil s Zalobkyni tvrzenou obchodni zvyklosti a zavedenou praxi stran, a proto také nakonec

rozhodl v jeji prospéch.

Zhodnoceni
Uvedeny rozsudek je pfinosny zejména v tom smyslu, Ze soudem byla prokazana konkrétni

obchodni zvyklost tvrzena zalobkyni, a to konkrétn€ v oboru expresnich piepravnich sluzeb. Na
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zéklad¢ této obchodni zvyklosti neni nutné, aby si piepravce a odesilatel vyslovné pii sjednavani
prepravy véci ujednali cenu za jeji prepravu, pokud takova cena vyplyva alesponn z ceniku
prepravce, ktery je uverejnén na jeho webovych strankach, a ceny jsou pak u¢tovany souhrnné¢ za

vSechny pfepravy ve vybraném intervalu, jestlize se jedna o pravidelné sjednavani téchto sluzeb.

Tvrzena obchodni zvyklost, jak ostatné rozhodl i soud, ma své opodstatnéni, jelikoz dalsi
dojednavani smluvnich podminek by tak mohlo pozdrzet dalsi realizaci téchto sluzeb, coz by Slo
proti samému ucelu expresnich prepravnich sluzeb. Vyss§i cena je pak ospravedinéna pravé
bezprostiednosti piepravce a potfebou naléhavosti ze strany odesilatele za predpokladu ze tato

bude néjak seznatelna jeste pied poskytnutim takové sluzby, coz v posuzovaném piipadé bylo.

2.2.2.Tvrzeni obchodni zvyklosti o splatnosti odmény subdodavatele v rozsudku Okresniho
soudu v Karviné — pobo¢ka Havitov ze dne 24. 2. 2022, €. j. 110 C 130/2016-459

Shrnuti skutkového a pravniho stavu

Predmétem sporu byl narok zalobkyné€ na zaplaceni odmény dle smlouvy o dilo uzaviené
s zalovanou, ktera uspé€la ve vybérovém fizeni na vefejnou zakazku tykajici se zhotoveni vytapéni
véznice. Dle této smlouvy o dilo méla zalobkyné jakoZzto subdodavatel zhotovit ¢ast dila pro
zalovanou a jeji odmeéna za to méla byt priibézné pii provadéni dila vyplacena ze strany zalované.
Nekteré sporné faktury zalovana uhradila az po podani zaloby a v tomto rozsahu bylo také fizeni
zastaveno. S zalobou Zalovand nesouhlasila zejména proto, Ze dilo, jak predpokladala vefejna
zakéazka, nebylo jesté provedeno, nadto dosavadni stav dila zhotoveny zalobkyni vykazoval vady
a dale uvadéla vedle dalsi ditvody na svoji obhajobu. Také se Zalovana mimo jiné branila existenci
obchodni zvyklosti, jejiz obsahem mélo byt to, Ze ,, ve stavebnictvi v pripade tohoto typu verejnych
zakazek vykondvanych v urcitém rozsahu subdodavatelsky, je dilo postupné zhotovovano a
predavano subdodavatelem generdlnimu dodavateli a generdlnimu objednateli, a cena dila je
placena nejprve generalnim objednavatelem generalnimu dodavateli, a posléze subdodavateli*.>*
Jinak feceno, jelikoZ nebylo vytapéni véznice jako celek provedeno, generalni objednatel nemohl
dilo jesté ptevzit, natoZ zaplatit za to odménu zalované jakoZzto generalnimu dodavateli, jejiz ¢ast
by generalni dodavatel mohl poukézat Zalobkyni jakoZzto subdodavateli. Existenci této tvrzené

obchodni zvyklosti v§ak Zalobkyné sporovala.

Soud nakonec dospél k tomu, Ze tvrzena obchodni zvyklost nebyla prokazana, protoze se

jednalo o jejich prvni spole¢nou spolupraci, smlouva o dilo zddné takové obchodni zvyklosti

>4 Rozsudek Okresniho soudu v Karviné — pobo¢ka Havitov ze dne 24. 2. 2022, ¢.j. 110 C 130/2016-459, marg. ¢ 3.
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neuvadéla a zalobce nebyl na né upozornén.>> Dilo bylo pfitom dle soudu provedeno ze strany
zalobkyné a bylo zptsobilé slouzit svému ucelu. Narok zalobce byl tak opravnény, a proto soud

zalobé vyhov¢l, avSak stanovil jiny pocatek pro urok z prodleni.

Zhodnoceni
V posuzovaném piipad¢ byla tvrzena existence obchodni zvyklosti v oblasti stavebnictvi.
Tato vSak nebyla soudem prokazana. Dle této obchodni zvyklosti mé¢l vznikat subdodavatelim
narok na odménu vici generdlnimu dodavateli nejdiive okamzikem proplaceni jeho odmény
generalnim objednatelem. To vSak nemohlo nastat diive nez by bylo celé dilo dokonceno a pfedano

generalnimu objednateli.

Autor této diplomové prace nevylucuje, Ze takova obchodni zvyklost neméla byt
prokazana, avSak se neztotoznuje s pravnim posouzenim tvrzené obchodni zvyklosti. Prvni
argument soudu, pro¢ se nemélo jednat o obchodni zvyklost, bylo to, Ze se jednalo o jejich prvni
vzajemnou spolupraci a nic mezi nimi nepfedchdzelo. Na zaklad¢ toho vSak nelze vyloucit
existenci takové obchodni zvyklosti, jelikoz tato mize existovat i nezavisle na pravnim vztahu
téchto ucastniki fizeni. Dal§im argumentem soudu bylo, Ze ve smlouvé nebylo odkdzano na zadné
obchodni zvyklosti. K obchodni zvyklostem se vSak neptihlizi na zaklad¢ smluvniho ujednéni, ale
zejména na zaklad¢€ ustanoveni § 558 odst. 2 obcanského zékoniku. Na to, aby smlouva odkazovala
na obchodni zvyklost tak nebylo nutné trvat. Na zavér tento soud uvadi, Ze Zalovana neupozornila
zalobkyni na Zadné obchodni zvyklosti. To rovnéZ nelze povazovat za nutnou podminku, jelikoz
jak jiz bylo vyse feceno, tyto mohou existovat nezavisle na téchto ucastnicich a ptihliZi se k nim
ze zdkona za konkrétnich podminek uvedenych v této diplomové praci. Naopak by napftiklad
zalovana nemusela Zalobkyni upozoriiovat na existenci takové obchodni zvyklosti, jelikoZ
opravnéné ocekavala, ze ji bude znat, kdyZ podnika v piislusném oboru. Autor této diplomové
prace proto shrnuje, Ze pravni posouzeni tvrzené obchodni zvyklosti nebylo dostate¢né

presveédciveé na to, aby mohlo byt tvrzeno, Ze se o obchodni zvyklost nejedna.

2.3. Obchodni zvyklosti se znaky zavedené praxe stran

Uvedena judikatura se, a€ na prvni pohled tyké obchodnich zvyklosti, jde spiSe o judikaturu
tykajici se zavedené praxe stran dle nazoru autora této diplomové prace. To, ze dochazi k jejich

zaméné v rozhodovaci praxi soudt pak potvrzuje i Nejvyssi soud CR, jak je uvedeno v oddile 2.3.5

55 Rozsudek Okresniho soudu v Karviné — pobo¢ka Haviiov ze dne 24. 2. 2022, &.j. 110 C 130/2016-459 marg. &. 27.
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této diplomové prace. Na uvedené judikatufe se tak snazi autor této diplomové prace zejména

odlisit oba tyto pravni instituty.

2.3.1.Prokazana obchodni zvyklost tykajici se naleZitosti faktur za opravy a udrzbu
motorovych vozidel v rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 30. 5. 2022, ¢. j.
47 C 67/2021-228

Shrnuti skutkového a pravniho stavu

Obvodni soud pro Prahu 4 rozsudkem ze dne 30. 5. 2022, ¢. j. 47 C 67/2021-228,

rozhodoval o zalobé na zaplaceni vystavenych faktur vcetné pfisluSenstvi v souvislosti s

provedenymi sluzbami spocivajici zejména v drzb¢ a oprav motorovych vozidel pro zalovanou.

Utastnici Fizeni mezi sebou méli uzavienou ramcovou smlouvu o Gdrzbé a opravach
vozidel, na zaklad¢ které zalobce provadél drzbu a opravy na nékterych motorovych vozidlech
zalované nebo jejich zdkaznikl a soucasné také poskytoval zalované a jejim zakaznikiim najem
motorovych vozidel. Zalobce se pak Zalobou doméhal zaplaceni jednotlivych faktur a jejich
ptisluSenstvi za provedenou udrzbu a opravu na vybranych motorovych vozidlech a prondjmu
vybranych motorovych vozidlech. Zalovana tyto odmitala uhradit z divodu, Ze nesouhlasila s
rozsahem praci v téchto fakturach a dale méla za to, ze tyto mély formalni nedostatky, jelikoz

nespliiovaly podminky, jak bylo ujednano v jejich rdimcové smlouvé.

V prubéhu fizeni vzal Zzalobce ¢asteéné zalobu zpét z divodu, Ze nékteré sporné faktury
zalovana po podani Zaloby uhradila, a soud v tomto rozsahu fizeni zastavil. Soud pak mimo jiné
vzal za prokazané, ze mezi Uc€astniky fizeni byla opakovand a dlouhodoba spoluprace, ktera trvala
nejméné 6 let. Za tuto dobu se tak dle tohoto soudu mezi nimi evidentné zavedly urcita
mimosmluvni pravidla, resp. obchodni zvyklosti. Tyto se projevily zejména tim, Ze zalovana
dodatecné plnila ve prospéch Zalobce, anizZ by byly zalobcem splnény formalni povinnosti dle
ramcové smlouvy.’® Tim tento soud velice pravdépodobné rozumél dodateéné zaplaceni nékterych
spornych faktur Zalovanou po podani zaloby, ackoliv v nich nebyly uvedeny veskeré skutecnosti,
jak predpokladala rdmcova smlouva. Vzhledem k tomu, Ze tu méla existovat vySe uvedena
obchodni zvyklost a zakazky na GdrZzbu a opravu motorovych vozidel byly skutecné provedeny,
soud v tomto rozsahu Zalobé vyhovél. Soud vSak Zalobu v rozsahu tykajiciho se zaplaceni faktur
souvisejicich s poskytnutim najmu motorovych vozidel zamitl, jelikoz Zalobce neunesl dikazni

bifemeno toho, Ze predmétné najemni smlouvy existovaly.

36 Rozsudek Obvodniho soud pro Prahu 4 ze dne 30. 5. 2022, ¢. j. 47 C 67/2021-228, marg. &. 40.
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Zhodnoceni

Ackoliv byla vySe uvedena obchodni praxe ucastnikli fizeni prokdzéna jako obchodni
zvyklost, povazuje autor této diplomové prace takovou obchodni praxi nanejvys za zavedenou
praxi stran. Pfiléhava tak byla zejména aplikace ustanoveni § 556 odst. 2 obcanského zékoniku.
Soud totiz zjistil, ze mezi ucastniky fizeni existovala urcitd dlouhodoba praxe, tj. 6 let.
Z odtivodnéni nevyplyva, ze by takova praxe presahovala i jejich pravni vztah. Samo o sob¢ tak
nemohou zalozit obchodni zvyklost i pfesto, ze jejich pravni vztah trval 6 let, ledaze by $lo
hypoteticky o jediné podnikatele v tomto oboru podnikani. Tato praxe méla spocivat v tom, Ze
smluvni ujednani o nalezitostech faktury mélo bylo anihilovéano tim, Ze podnikatel nékteré faktury

bez téchto nalezitosti uhradil.

Budeme-li vSak trvat na zavérech Obvodni soudu pro Prahu 4 o tom, Ze se jedna
v posuzovaném piipadé€ o obchodni zvyklost, nardzime na dal$i sporné otazky. Totiz z odlivodnéni
rozsudku nevyplyva, ktery ucastnik fizeni se dovolava obchodni zvyklosti a jaké. Dle dosavadni
judikatury soud totiz prezkouméva obchodni zvyklosti, pouze pokud byly tvrzeny ucastnikem
fizeni v rozhodné dobé¢ s ohledem na koncentraci fizeni, ledaze takova obchodni zvyklost je
notorietou ve smyslu rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 3. 2. 2010, &. j. 1 Afs
103/2009-232. A zjevné se nejednd ani o zadny ze zvlastnich ptipadi tvrzeni obchodnich zvyklosti
uvedenych v oddile 2.1.6 této diplomové prace. Dle nazoru autora této diplomové prace tak i
kdyby meélo jit skute¢né o obchodni zvyklost, soud by ji spiSe nemohl pfiznat pravni ochranu

svédcici obchodnim zvyklostem.

2.3.2.Prokazani obchodni zvyklosti v oblasti digitalni reklamy a marketingu v rozsudku
Okresniho soudu v BeneSové ze dne 21. 7. 2022, ¢. j. 5 C 408/2021-181

Shrnuti skutkového a pravniho stavu

V posuzovaném rozsudku se Okresni soud v BeneSové zabyval sporem, jehoZ pfedmétem
byl narok Zalobkyné na zaplaceni odmény za poskytnuté sluzby v oblasti digitalni reklamy a
marketingu vici zalobkyni, a to dle dohody o narovnéani v navaznosti jejich ustni dohodu tykajici

poskytnuti vySe uvedenych sluzeb.

Zalovana a zalobkyné, jakoZto spoleénost poskytujici sluzby v oblasti digitalni reklamy a
marketingu, spole¢né uspé€ly ve vybérovém fizeni na komunikacni agenturu pro tieti subjekt.
Zalobkyné v ramci toho méla poskytovat analyzu, optimalizaci, kontrolu kampani a reklamy
veetné vypracovavani prubéznych mésicnich vykazl jejich praci. Za tyto sluzby méla tento treti
subjekt platit odménu, a to ve prospéch zalované, kterd mela nasledné odménu prefakturovat ve
prospéch zalobkyng. V ramci poskytovani téchto sluzeb mely zalobkyni vzniknout viceprace
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z diivodu dodate&ného pozadavku na zpracovani grafickych praci. Zalovana viak odmitla tvrzené
viceprace uhradit z divodu vy¢isleného rozsahu a sohledem na jejich kvalitu. Z divodu
vyvstalého sporu o tomto rozsahu a kvalité praci, pfistoupili U€astnici fizeni jesté pred zahdjenim
tohoto soudniho sporu k jednanim o dohod¢ o narovnani, které iniciovala Zalobkyné¢. Tato méla za

to, ze takova dohoda byla i uzaviena z diivodu jeji ustni formy a akceptace ze strany zalované.

Okresni soud v BeneSov¢ uzaviel, ze dohoda o narovnani uzaviena nebyla, jelikoz
predlozeny navrh ptedpokladal pisemny podpis, a proto byla jeji ustni forma vylou¢ena. Soud ale
zjistil, Ze mezi ucastniky fizeni existovala od roku 2018 do ¢ervence 2020 tstni raimcova smlouva
o dilo, podle které zalobkyné¢ poskytovala zalované vySe uvedené sluzby, a to za odménu
v pausalni vysi na dobu neurcitou. Tato smlouva se tykala také spornych sluzeb, které byly
poskytovany v roce 2020. Pfedmétna ustni rdmcova dohoda byla uzaviena na zékladé predchozi
mailové komunikace zahrnujici také jejich akceptaci. Soud uzaviel, Ze tato rAmcova smlouva byla
platné uzaviena mimo jiné vyslovné s ohledem na jejich zavedenou obchodni praxi v souladu s
obchodnimi zvyklostmi v pfedmétném oboru. O této obchodni praxi se blize Okresni soud
v BeneSové vyjadiil nasledovné: ,,obchodni praxe probihala mezi ucastnicemi dobrovolné
relativné dlouhou dobu, obéma stranam byl po celou dobu znam obsah smluvnich povinnosti,
vcetné vyse ceny, ktera byla dohodnutym zpiisobem fakturovina, a to mésicné se zasilanim
vyuctovani a raportii o poctu a druhu zhotovenych sluzeb, byt tuto praxi nyni jednatel Zalované
zpochybruje“.>’ Soud tak nepfisvédeil tvrzeni Zalované, Ze mezi icastniky Fizeni neexistovala
ramcova smlouva, natoZ ujednani o zpiisobu stanoveni odmény, a stejné¢ tak Ze, odména méla byt
stanovena az odsouhlasenim poctu odpracovanych hodin, a to i navzdory tomu, Ze ¢astka uvedena

ve fakturach se pravidelné opakovala.

Podl¢ této ramcové smlouvy pak byla uzaviena i dil¢i smlouva tykajici se sporného plnéni
pro teti subjekt, z niz také vznikly Zalobkyni viceprace, které rdmcova smlouva nezahrnovala.
Tato ramcova smlouva v§ak umoziiovala ujednéni o roz$ifeni sluZeb poskytovanych Zalobkyni za
odménu nad ramec toho, co stanovovala ramcova smlouva. Takové ujednani bylo aplikovano na
dil¢i smlouvu tykajici se sporného plnéni. Vzhledem k tomu, Ze zalovana neuhradila jak pausalni
odménu za vybrané obdobi dle rimcové smlouvy, tak odménu za viceprace dle dil¢i smlouvy, byl

narok zalobkyné¢ uznéan a soud v celém rozsahu Zalobé vyhov¢l.

37 Rozsudek Okresniho soudu v BeneSove ze dne 21. 7. 2022, €. j. 5 C 408/2021-181, marg. &. 16.
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Zhodnoceni

Posuzovanou obchodni praxi i vtomto pfipadé¢ povazuje autor této diplomové prace
nanejvy$ za zavedenou praxi stran, nikoliv obchodni zvyklost. S ohledem na anonymizaci a
strucnost odiivodnéni posuzovaného rozsudku nelze urcit, zda se zalovana dovolavala obchodnich
zvyklosti v rozhodné dob¢ anebo zda se jedna o néktery ze zvlastnich ptipadi tvrzeni obchodnich
zvyklosti uvedenych v oddile 2.1.6 této diplomové prace. O obchodni zvyklosti se vSak dozvidame
z blize nespecifikovaného pisemného podani a uUstniho jedndni pied soudem prostiednictvim
pravniho zastupce Zzalované, ktery uvedl, zalobkyné méla povinnost piedkladat Zalované
vyuctovani k odsouhlaseni pro ticely stanoveni vyse jeji odmény. V tomto vyuctovani piitom mélo
byt rozliSeno dohodnuté plnéni od doprovodné administrativy, ktera méla jit k tizi poskytovatele,
piipadné zhotovitele, dle zvyklosti v oboru.’® Lze z toho tak dovozovat, Ze Zalovana se bréanila
existenci obchodni zvyklosti tykajici se toho, ze doprovodna administrativa jde k tizi zalobkyné a

tato neméla byt pfedmétem vyuctovani.

Okresni soud v BeneSové pak dale v odivodnéni posuzovaného rozsudku bez dalSiho
zohlednil i ustanoveni § 558 odst. 2 obcanského zakoniku o obchodnich zvyklostech a vyjadril se,
7e ustni rAmcova smlouva byla uzaviena v souladu s obchodni zvyklosti v pfedmétném oboru, a
to ackoliv tento soud pfezkoumavanou obchodni zvyklost blize nerozvadi. Autor této diplomové
prace ma ale za to, ze tato se méla tykat uzavieni ustné sjednané rdmcové smlouvy v oblasti
digitalni reklamy a marketingu prostfednictvim mailové korespondence, na zakladé které se pak
také Ustn€ uzaviraly dil¢i smlouvy s konkrétnim plnénim. To pak mélo pravdépodobné souviset i
s tim, Ze Zalovana dostavala na zédklad€ rdmcové smlouvy pausalni odmeénu, nikoliv, jak tvrdila

zalobkyné¢, individudlni odménu v ji schvalené vysi, kterd se ale opakovala.

Z tohoto tak plyne, Ze Okresni soud v BeneSové podobné jako v rozsudku Okresniho soudu
v Liberci ze dne 15. 10. 2021, €. j. 18 C 297/2020-161 rozhodoval o jiné obchodni zvyklosti, nez
ktera byla tvrzena ucastnikem fizeni, alesponl jak vyplyva z odiivodnéni rozsudku. Ke sporné
otazce tykajici se pfezkumu obchodnich zvyklosti netvrzenych ucastniky tizeni v rozhodné dobé&
viz oddily 2.1.5 a 2.1.6 této diplomové prace. TotiZ i v tomto piipadé se méla dovolavat obchodni
zvyklosti pouze Zalovand, avSak za prokdzanou byla vzata jina, nikym netvrzend, obchodni

zvyklost svédcCici ve prospeéch zalobkyng.

58 Rozsudek Okresniho soudu v Benesové ze dne 21. 7. 2022, €. j. 5 C 408/2021-181 marg. &. 6.
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2.3.3.0bchodni zvyklost tykajici se naleZitosti piedavacich protokolu v rozsudcich Krajského
soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 21. 6. 2022, &. j. 8 C 127/2021-186 a Okresniho
soudu v Tabore ze dne 18. 3. 2022, ¢. j. 8 C 127/2021-159

Shrnuti skutkového a pravniho stavu

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich — pobodkou v Tabofe rozhodoval o naroku
zalobkyné na zaplaceni odmény dle ramcové smlouvy o dilo a na ni navazujicich ptislusnych
objednavek. Tyto spocivaly v renovaci a upravé skleniku a ve Skolkovacich pracich rostliny
konopi s tim, ze za tyto sluzby zalovana uhradila jednu fakturu pouze cCastecné a dvé dalsi
vystavené faktury neuhradil vibec. To Zzalovand zdlivodnovala tim, Ze rozporovala platnost
uvedené ramcové smlouvy, jelikoz jeji jednatel nebyl k takovému pravnimu jednani zmocnén.
V néavaznosti na to pak Zalovanou nemohly zavazovat ani dil¢i objednavky. Déle tvrdila, ze pokud

by bylo dilo viibec vytvoreno, tak nikoliv ve prospéch zalované, ale ve prospéch tohoto jednatele.

Z provedeného dokazovani vyplynulo, ze zalovanou mohli zastupovat spolecné dva
jednatelé anebo jeden jednatel, pokud byl k takovému ukonu zmocnén. Dale bylo zjisténo, Ze
ackoliv se druhy jednatel pfimo neucastnil uzavieni uvedené ramcové smlouvy, z jeho jednani se
dalo dovodit, ze tim zmocnil prvniho jednatele k takovému pravnimu tukonu. Pokud jde o
vytvoreni dila, soud pak potvrdil, Ze dilo bylo zhotoveno a ptfedano ve prospéch zalobkyné, a to
na zaklad¢ celkem sedmi objednavek. Dle obchodni zvyklosti vznikl Zalobkyni narok na zaplaceni
provedenim dila dle pfislusné objednévky ve spojeni s vyhotovenim pisemného piedavaciho
protokolu, ktery byl opatien vzdy podpisem pouze jedin¢ho jednatele s razitkem zalovaného.
Obchodni zvyklost se méla vztahovat na to, Ze po vymezené obdobi vZdy prvni den v mésici si
zalovany objednal sluzby pro cely nasledujici mésic, na zaklad¢ ¢ehoz pak bylo 1 plnéno. Soud tak
uzavtel, Ze ramcova smlouva o dilo, jakoz dil¢i objedndvky, byly platné uzavieny, a to v souladu
s uvedenou obchodni zvyklosti. V souladu s obchodni zvyklosti byly 1 ptedavaci protokoly, které
obsahovaly vSechny naleZitosti, ackoliv mély podpis pouze jediného jednatele a razitko Zalované.
Naroku Zalobkyné tak zcela vyhovél, procez zalovany podal proti rozhodnuti tohoto soudu
dovoléni. Odvolaci soud rozsudek prvniho stupné potvrdil s tim, ze druhy jednatel provadéni
sporného dila v pribehu nijak nenamital, ackoliv si musel byt védom jeho provadéni. Co se tyce
obchodni zvyklosti, uvedl, ze neni nutné, aby se soudem prokazana obchodni zvyklost vztahovala
na vSech dotenych sedm objednavek, posouzeni obchodnich zvyklosti ve vztahu k preddvacim

protokoll bylo rovnéz spravné.
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Zhodnoceni

Opét z odlivodnéni obou posuzovanych rozsudkii nevyplyva, ktery z ucastnikl fizeni se
m¢él dovolévat obchodnich zvyklosti. V posuzovaném piipad¢ jde opét dle autora této diplomové
prace spiSe o zavedenou praxi stran. Na tuto skutecnost mimo jiné poukazuji, jak zalovany ve svém
odvolani, tak Zalobkyné ve svém vyjadfeni k nému.’® Na zavérech tohoto soudu by se vsak nic
nemeénilo, pokud by takova skutecnost byla posouzena jako zavedena praxe stran dle nazoru autora
této diplomové prace. Je nutno vSak opét pripomenout, Ze obchodnim zvyklostem svédci zvlastni
pravni ochrana, kterou nelze ptfiznat samo o sob¢ i zavedené praxi stran, k tomu blize viz oddil
1.3.2 této diplomové prace. Dané rozhodnuti vedle dalSich uvedenych tak zejména doklada, ze

soudy dodnes stale zaménuji tyto pravni instituty

2.3.4. Obchodni zvyklost tykajici se uzavirani kupnich smluv prostfednictvim mailu v
rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 15. 6. 2021, ¢. j. 7 C 53/2020-68

Shrnuti skutkového a pravniho stavu

V posuzovaném piipadé¢ Zalobkyné¢ pozadovala zaplaceni faktur za Dblize
nespecifikovaného zbozi dodané zalované, a to na zdkladé jejich dlouhodobé spoluprace, ktera
spocivala vtom, ze zalobkyné¢ dodavala zalované zbozi dle objednavek sjednavanych
prostfednictvim mailové komunikace. Zalovana protiargumentovala zejména
nepiezkoumatelnosti néaroku, jelikoZ nevyplyva, Ze by na zdklad€ téchto objedndvek doslo
k uzavieni smluv na plnéni, a souc¢asné€ nebylo doloZeno, Ze by Zalovana takové zboZi pievzala.
Soud uzavtel, ze doSlo mezi ucastniky fizeni k opakovanému uzavirdni kupnich smluv, a to
prostiednictvim mailovych objednavek, jak ostatné dovolovaly také obchodni podminky
zalobkyné. S ohledem na dlouhodobost jejich spoluprace vzal soud za prokazané, Ze vysSe uvedené
bylo také zavedenou praxi stran a obchodni zvyklosti ve smyslu ustanoveni § 545 a 558 odst. 2

obcanského zakoniku.

Zhodnoceni
Autor této diplomové prace pouze podotyka, ze nevylucuje, Zze by mohlo jit o obchodni
zvyklosti, to vSak dle jeho ndzoru z posuzovaného ptipadu nutné nevyplyva, jelikoz bylo pouze
prokézano, ze takova praxe byla dodrzovdna uCastniky fizeni. Proto se dle provedeného
dokazovani ptiklani spiSe pro to, Ze se jednd pouze o zavedenou praxi stran, kde vedle ustanoveni

§ 545 oblanského zakoniku mélo byt poukazano zejména na § 556 odst. 2 obcanského zakoniku.

59 Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 21. 6. 2022, &. j. 8 C 127/2021-186 marg. &. 3 a 4.
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2.3.5.Potvrzena zaména obchodnich zvyklosti se zavedenou praxi stran v usneseni Nejvyssiho
soudu CR ze dne 25. 9. 2017, &. j. 23 Cdo 3827/2017-247

Shrnuti skutkového a pravniho stavu

Zalobkyné se v daném piipadé domahala zaplaceni smluvniho uroku z prodleni, jelikoz
zalovand nedodrzela jejich splatnost 28 dnl. Ackoliv ji soud prvniho stupné vyhovél, bylo
odvolacim soudem zjisténo, Ze takova doba splatnosti byla ujednana, ale v obdobi az dvou let
vystavovala zalované faktury s dobou splatnosti 60 dnti. Odvolaci soud tak na zakladé¢ toho dospél
k tomu, ze mezi ucastniky fizeni doSlo k uzavieni dohody o prodlouzeni doby splatnosti, coz
se mélo stat obchodni zvyklosti, a proto tento soud také rozhodl ve prospéch Zalované. Zalobce se
nasledné obratil na Nejvyssi soud CR, kde argumentoval zejména rozsudkem Nejvyssiho soudu
CR ze dne 22. 3. 2009, sp. zn. 32 Cdo 4932/2009, uvedeného v oddile 2.1.1 této diplomové prace,
kterym zpochybinioval, Ze by §lo obchodni zvyklost. Déle tvrdil, ze pokud by soud jejich praxi
vyhodnotil jako odvétvovou obchodni zvyklost, nemohla by mit pfednost pfed smluvnim
ujednanim, jak predpoklada § 264 odst. 1 obchodniho zakoniku. Dovolaci soud vsak uzaviel, ze
dovoléani neni pfipustné, jelikoz bylo zjevné, ze se nejednalo o obchodni zvyklosti ve smyslu
ustanoveni § 264 obchodniho zakoniku, ale o zavedenou praxi stran. Tato skutecnost vsak dle
Nejvyssiho soudu CR na véci nic neménila, s ohledem na to, Ze odvolaci soud rozhodl také na
zaklad¢ toho, Ze jednani zalobkyné bylo v rozporu se zasadou poctivého obchodniho styku, kdyz
po relativné dlouhou dobu na fakturach uvadi dobu splatnosti 60 dni a posléze se domaha u
vybranych faktur doby splatnosti 28 dni, ktera vSak jiz z faktur nevyplyva, a ze Zalobu uplatnil az

po vyzve Zalované k uhrad€ nevracenych dievénych palet.

Zhodnoceni

V tomto piipadé Nejvyssi soud CR zjistil, Ze predchazejici soudy nespravné pouzivaly
pojem obchodni zvyklosti, aCkoliv tim méla byt rozuména zavedena praxe stran. Nejvyssi soud
CR vsak uzaviel, Ze na rozhodnuti ve véci to nic neméni zejména s ohledem na to, Ze jednani
zalované bylo v rozporu se zdsadou poctivého obchodniho styku. Nebyl tedy v tomto ptipadé
diivod blize pfezkoumavat uvedené rozhodnuti v kontextu obchodnich zvyklosti nebo zavedené
praxe stran.

Je tak z této a dalsi uvedené judikatury patrno, Ze odliSovani institutii obchodnich zvyklosti
a zavedené praxe stran neni zcela dodrZzovano soudy niz§ich stupiiti. V nékterych piipadech se to
tyka pouze zamény slovniho oznaceni, coZ nemusi byt nutné hned vadou fizeni. Pfesto by bylo
vhodné i v téchto pripadech klast diiraz na spravné oznaceni jak obchodnich zvyklosti, tak

zavedené praxe stran. Je vSak nutno poukdzat na to, Ze v nékterych ptipadech bylo odkazovéano

46



piimo 1 na ustanoveni § 558 odst. 2 ob¢anského zakoniku, ackoliv takové skute¢nosti naplnovaly
nanejvyse znaky zavedené praxe stran dle nazoru autora této diplomové prace. Dané ustanoveni a
dalsi ustanoveni tykajici se obchodnich zvyklosti vSak pfiznavaji specifické pravni u¢inky svédcici
pouze obchodnim zvyklostem jako takovym. V budoucich pfipadech by tak mohlo dojit nejen ke
Spatnému zjisténi skutkové stavu, ale 1 ke Spatnému pravnimu posouzeni takové ustalené obchodni
praxe, coz by v konecném dusledku pouze nadbytecné zatézovalo soudy vysSich stupni, jejichz

kapacity jsou jiz beztak pietizené,*

a které pfezkoumavaji tato vadna rozhodnuti. Uvedenému by
se vSak dalo jednoduse vyvarovat kladenim vétSiho diirazu na rozdil mezi obchodnimi zvyklostmi

a zavedenou praxi stran.

2.4. Ostatni judikatura k obchodnim zvyklostem

V této podkapitole jsou uvedena dalsi soudni rozhodnuti tykajici se obchodni zvyklosti.
Tyto z hlediska jiz vyse uvedené judikatury sice neptedkladaji nic zcela zdsadné nového, avsak z
nich vyplyvaji alespon urcité dil¢i poznatky, anebo se obchodni zvyklosti tykaly posuzovaného
ptipadu pouze okrajové. Proto je témto soudnim rozhodnutim vénovano pouze stru¢né shrnuti

zejména s poukazem na tvrzenou obchodni zvyklosti anebo postup soudu pfi jejich prezkumu.

2.4.1.Prokazani obchodni zvyklosti souvisejici s urcenim splatnosti faktur v rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 12. 1. 2022, ¢. j. 27 C 109/2020-157

V tomto ptipadé bylo pfedmétem sporu zaplaceni kupni ceny dle zalobkyni vystavenych
faktur za dodavku Gerstvych ryb pro zalovanou. Zalovana narok popirala, jelikoz kupni cena méla
byt jiz uhrazena na zakladé zalohovych plateb. Nadto dodavky neodpovidaly mnoZstvi a kvalité,
procez také od této Ustné sjednané spoluprace pozdéji odstoupila. Obchod byl tak realizovan
prostfednictvim mailové nebo telefonické komunikace. Tento soud se zmifluje o obchodni
zvyklostech v souvislosti s tim, ze mezi ucastniky fizeni bylo sporné, zda uzavieli ramcovou
smlouvu, na zéklad¢ kterych se realizovaly dil¢i objednavky, anebo existovaly pouze dohody o
samostatnych objednavkach jakozto obchodni zvyklost. K tomu tento soud vSak blize nepiihlédl,
jelikoz nepovazoval tuto spornou otdzku za vyznamnou pro ucely rozhodnuti ve véci. Nakonec
soud rozhodl ve prospéch zalobce, jelikoZ dovodil, Ze zdlohovymi platbami byly uhrazeny jesté
jiné zavazky vici Zalobci a tyto nepostacovaly na proplaceni 1 spornych faktur. Déle soud také
fesil trok z prodleni a musel tak urcit i po¢atek jeho vzniku a mimo jiné v souvislosti s tim soud
dovodil, ze pokud neni splatnost kupnich cen ujednéna, je jeji stanoveni prostfednictvim faktur

v souladu s obecnymi obchodnimi zvyklostmi. Autor této diplomové prace uvadi, ze z odivodnéni

6 CESKA TISKOVA KANCELAR (2023). Soudy rozhoduji rychleji, v rychlosti prace viak mezi nimi panuji rozdily.
Online. In: ceskenoviny.cz 11. 9. 2023. Dostupné z: https://www.ceskenoviny.cz/zpravy/2412001.
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rozsudku nevyplyva tvrzeni obchodnich zvyklosti nékterym z ticastnik fizeni anebo ze se jedna
o zvlastni pfipad tvrzeni obchodni zvyklosti dle oddilu 2.1.6 této diplomové prace. Nadto uvadi
dv¢ odlisné obchodni zvyklosti s tim, Ze pouze jednu z nich vzal za prokazanou, a to tu tykajici se
stanoveni splatnosti kupni ceny. Lze si vSak pfedstavit, ze by takovy postup soudu mohl byt
ospravedInén tim, zZe by prokdzana obchodni zvyklost byla notorietou, jak se uvadi v podkapitole

2.1.5 této diplomové prace.

2.4.2.Tvrzeni obchodni zvyklosti v dobé pandemie Covid-19 v rozsudku Obvodniho soudu
pro Prahu 6 ze dne 31. 5. 2021, sp. zn. 13 C 38/2021

Obvodni soudem pro Prahu 6 byly pfezkouméavany obchodni zvyklosti na zaklad¢ jejich
tvrzeni zalovanou. Pfedmétem naroku zalobkyné bylo uréeni toho, zda vypoveéd’ z najmu prostor
slouzicich k podnikéni podané Zalovanou v dobé pandemie Covid-19 byla opravnénd. Tato podala
totiz vypovéd’ z divodu Upadku svého vyhradniho dodavatele a nasledné od té doby uvedené
prostory neuzivala. Vypovéd vsSak zalobkyné rozporovala, jelikoz vySe uvedené nespliiovalo
7adny sjednany vypovédni diivod. Zalovana vsak mimo jiné argumentovala tim, Ze jednani
zalobkyné bylo v rozporu s obchodnimi zvyklostmi, a to bez dal$iho. Soud se k obchodnim
zvyklostem vyjadfil tak, Ze zalovana méla tvrzenou obchodni zvyklosti konkretizovat. Jeji obecné
tvrzeni obchodnich zvyklosti nebylo tak priléhavé a takova namitka byla vzata jako nedivodna.
Autor této diplomové prace uvadi, ze se ztotoziuje s pravnim posouzenim prezkumu obchodnich
zvyklosti v daném ptipad¢ i s ohledem na judikaturu uvedeno v oddile 2.1.5 této diplomové prace,
dle kter¢ ma byt obchodni zvyklost v fizeni pfed soudem dostatecné konkrétné tvrzena a

prokazovana tim, komu takova obchodni zvyklost svédc¢i.

2.4.3.Tvrzeni obchodni zvyklosti v souvislosti s prodlenim subdodavatele v rozsudku
Méstského soudu v Brné ze dne 25. 11. 2021, €. j. 46 C 175/2019-23

V tomto rozsudku se rozhodovalo o ndroku Zalobce na zaplaceni smluvni pokuty ze
smlouvy o narovnani, kterou uzavrel se Zalovanym v souvislosti s jimi uzavienou smlouvou o dilo.
Na zaklad¢ dohody o narovnani bylo dohodnuto, Ze Zalovany jakoZto zhotovitel dila zajisti
subdodavatele, ktery mél dokoncit nékteré ¢asti dila. Zatimco zalobkyné si to vykladala tak, ze
zalobce musi prostfednictvim subdodavatele zajistit dokonceni této Casti dila ve smluvené dobé,
zalovany ztoho dovozoval pro sebe zavazek pouze zprostfedkovat subdodavatele, ptficemz
povinnost dokoncit dilo v rozsahu provadéném timto subdodavatelem se na n€¢ho jiz nevztahovala.
Daéle z odtivodnéni posuzované rozsudku vyplyva, Ze zalobce ve svém podani poukazal na to, Ze
zadné obchodni zvyklosti mezi ucastniky fizeni neexistovaly. Soud na to poznamenal, Ze

tvrzeni obchodnich zvyklosti Zalovanym, a¢ neni v odivodnéni rozsudku uvedeno, neni ptiléhavé,
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a to z diitvodu, Ze mezi nimi existovala pouze jedind smlouva, kterd nemuze zakladdat existenci
obchodni zvyklosti. Tato obchodni zvyklost se méla pravdépodobné tykat toho, Ze pokud se na
provedeni dila podili subdodavatel, ktery se dostane do prodleni, nelze to pficitat k tizi hlavniho
dodavatele. To by dle autora této diplomové prace spiSe nebylo ptiléhavé, jelikoz od toho existuje
pravni institut regresu upraveny v ustanoveni § 2917 obcCanského zakoniku, ktery by mohl
pfipadné uplatnit generdlni dodavatel viici subdodavateli, pokud by nebylo fadné a v¢as plnéno
z diivodu na jeho strané. Déle ma autor této diplomové prace za to, ze tvrzeni soudu o tom, zZe se
jedna o prvni spole¢nou spolupraci mezi ucastniky fizeni, nepostacovalo k pravnimu posouzeni

toho, Ze takova obchodni zvyklost neexistuje.
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3. Vliv organizaci sdruzujici vybrané podnikatele na obchodni zvyklosti

Autora této diplomové prace analyza judikatury uvedené v oddilech 2.1.1 a 2.1.3 této
diplomové prace privedla kuvaze o vyznamu organizaci sdruzujici vybrané podnikatele
v kontextu obchodnich zvyklosti. Totiz, jak soud, tak Ucastnici fizeni, se dovolavali vyjadieni
téchto organizaci k prokazani obchodnich zvyklosti. Z toho lze dovozovat urcity vliv téchto

organizaci jak na vznik obchodnich zvyklosti, tak i na jejich prokazani v fizeni pted soudem.

Je pfitom nutno poukazat na to, ze v CR piisobi fada takovych organizaci,®' které mohou
mit nezanedbatelny vliv na tvrzeni obchodnich zvyklosti. Tyto organizace totiz mohou disponovat
urcitym vlivem na nékteré obchodni vztahy v zavislosti na mnoha faktorech jako jsou naptiklad
velikost ¢lenské zaklady, pfedmét ¢innosti a Gcel, vetejnopravni povaha, konkurenceschopnost
nebo doba jejiho trvéni. Jejich vyjadreni tak mohou mit pted soudem urcitou relevanci, pokud jde
o prokazovani obchodnich zvyklosti. Tato relevance a vérohodnost se v§ak budou odvijet od jejich
vlivu v obchodnich vztazich a jejich vztahu k ucastnikiim fizeni. Na tomto misté tak chce autor
této diplomové prace doporucit ptipadnym ucastnikiim fizeni tvrdici existenci obchodni zvyklosti
to, aby si pfedem opatfili vyjadieni pfislusné organizace sdruzujici vybrané podnikatele k jimi
tvrzené obchodni zvyklosti jakozto diikaz na podporu jejich tvrzeni, ptipadné jako dikaz ktery by

m¢él vyvracet existenci obchodni zvyklosti tvrzené protistranou.

Vyznam té€chto organizaci také nepiimo vyplyva z komentarové literatury k § 264 odst. 2
obchodniho zékoniku, kde se uvadi nasledujici: ,, Neni vylouceno, Ze obchodni zvyklosti, na které
strany ve smlouvé odkazi, jsou formalizovany v pisemném aktu. Takové sepsani obchodnich
zvyklosti miize mit ne[j[ruznéjsi pivod (hospodarské komory, statni orgadny, sdruzeni podnikatelu
apod.) “.5* Vliv té&chto organizaci tak miize mit vyznam nejen v fizeni pied soudem. Autor této
diplomové prace ma za to, ze takové organizace mohou vydavat tzv. kvazinormy o obchodnich
zvyklostech, které mohou zavazovat i ty podnikatele, ktefi nejsou jejich Cleny. Zavaznost a
vymahatelnost téchto pisemnych aktli viici ne€leniim piisluSnych organizaci vSak neni nijak
zarucena, jelikoZ zde neni zadny pfimy zakonny ¢i smluvni zaklad, a vSe se tak bude odvijet od

toho, zda obsah takovych pisemnych aktti skutecné¢ dokladéd existenci obchodnich zvyklosti.

1 Agrarni komora CR, Asociace hotelt a restauraci CR, Asociace cestovnich kancelaii CR, Asociace nemocnic CR,
Asociace eskych a moravskych nemocnic, Unie nezavislych petrolejaiit CR, Hospodaiska komora CR, Asociace
malych a stiednich podnikii a Zivnostnikit CR a dal3i.

62 PELIKANOVA, 1. [Zruseno] Obchodni zéikonik: Komentdr. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2023-2-8].
ASPI ID KO513 p11991CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.
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Ptipadné mohou takové organizace piijimat pisemné akty, které se az postupem casu ustali jako

obchodni zvyklost. Mohou tak byt neptimo tviirci konkrétnich obchodnich zvyklosti.

3.1. Obchodni zvyklosti tvrzené nékterymi organizacemi

V souvislosti s vySe uvedenym vykladem k organizacim sdruzujici vybrané podnikatele,
autor této diplomové prace pisemné oslovil fadu takovych organizaci pisobicich v CR. Adresaty
byly jak pfimo organizace samotné, tak vrcholné vedeni a pravni odd€leni, paklize je maji. Timto
zpiisobem byly osloveny Agrarni komora CR, Asociace hotelti a restauraci CR, Asociace
cestovnich kancelati CR, Unie nezavislych petrolejait CR, Hospodaiska komora CR, Asociace
malych a stfednich podnikti a Zivnostniki CR, Spole&enstvi &erpacich stanic CR a Svaz obchodu
a cestovniho ruchu CR. Tyto organizace byly dotazany na to, zda jsou si védomy existence
obchodnich zvyklosti, a paklize ano, zda né&jaké obchodni zvyklosti znaji a mohly je sdilet pro
ucely této diplomové prace, a nakonec byly dotazany, zda néktery jejich vnitini predpis upravuje
obchodni zvyklosti. Zpétnou vazbu nakonec poskytly Asociace malych a stfednich podnikl a

zivnostnikai CR, Spole&enstvi &erpacich stanic CR a Svaz obchodu a cestovniho ruchu CR.

Tyto organizace uvedly fadu skute¢nosti, které povazuji za obchodni zvyklosti s tim, ze za
ty nejvice relevantni autor této diplomové prace povazuje splatnost faktur do 14 dnd u malych a
sttednich podniki, zpracovani zdpisi z jedndni, z nichz plynou tkoly a dal$i plnéni, a noSeni

slusného spolecenského odévu a slusné vystupovani.

Ke splatnosti vzdjemnych zavazkl se vyjadfuje ustanoveni § 1963 odst. 1 obcanského
zékoniku, ktery stanovi, Ze cena je splatnd do 30 dnd. Tvrzend obchodni zvyklost o splatnosti
faktur do 14 dnti je tak v souladu se zdkonem a navic tuto ustalenou obchodni praxi doklada také
prizkum Equa Bank a.s. s nazvem ,Kazda 10. faktura je zaplacena aZ po splatnosti, tfetina
podnikatelii kviili tomu musi ¢asto sdhnout do svych tspor* z ¢ervence 2019. Z tohoto priizkumu
vyplynulo, ze az 56 % respondentii nastavuje splatnost faktur na 2 tydny, a 50 % respondent
uvedlo, Ze obvykléa doba splatnosti faktur viici jejich dodavateli je také v délce 2 tydnii. Existenci
takové obchodni zvyklosti mezi malymi a sttednimi podniky nelze tak vyloucit. Mimo jiné tento
prazkum jiz neni vetejné dostupny v disledku slouceni Equa Bank, a.s., s Raiffeisenbank a.s. dne
14. 11. 2022, na zékladé cehoz také presel veSkery webovy obsah Equa Bank, a.s. na webovy
portal provozovany Raiffeisenbank a.s., ktery vSak uz neumoznuje nahled do pfedmétného

prizkumu. Dil&i zavéry jsou viak uvedeny ve vybranych médiich.®

6 FINANCE.CZ (2019). Kazdd 10. faktura v Cesku je zaplacena az po splatnosti. Online. In: finance.cz 3. 8. 2019.
Dostupné z: https://www.finance.cz/525903-faktury-po-splatnosti/.
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Pokud jde o provadéni zapisii z jednani, tyto viceméné slouzi jako pisemné potvrzeni Gstni
dohody ucastnikii takového jednani o jejich pravech a povinnostech. Pravidelné zapisy z jednani
podnikatelii tak mohou byt dal§im vyznamnym dokladem ptipadnych obchodnich zvyklosti nebo

ustalené praxe stran.

3.2. Skutecnosti povazované za obchodni zvyklosti

Vyse uvedené organizace uvadély, ze mezi své obchodni zvyklosti fadi také pratelsky
pfistup, spolecensky odév apod. To pfivedlo autora této diplomové prace k Gvaze, zda takova
ustalend obchodni praxe muze byt obchodni zvyklosti, jak je uvedeno v podkapitole 1.1 této
diplomové prace. Dle jeho nézoru nikoliv, jelikoz tato bézné neni pravné relevantni. Tudiz mize
se jednat o ustdlenou obchodni praxi, nikoliv v§ak o obchodni zvyklost ve smyslu ustanoveni §
558 odst. 2 ob¢anského zakoniku. V bézném jazyce pfitom ustdlend obchodni praxe, zavedena
praxe stran a obchodni zvyklost evokuji podobny vyznam, ackoliv v pravnim jazyce je nutné dbat
na to, zZe pouze zavedené praxi stran a obchodnim zvyklostem ptiznava zdkonodarce urcité pravni
ucinky. Pravni ucinky zavedené praxe stran se vSak lisi od téch tykajici se obchodnich zvyklosti.
Nakonec ale neodmysliteln€ s t€émito dvéma pravnimi instituty je spojena prave existence n¢jaké
ustalené praxe. Nikoliv vSak kazda takova praxe bude zavedenou praxi stran anebo obchodni
zvyklosti v pravnim slova smyslu, jak ostatné také vyplyva z rozsudku NejvyS§iho spravniho
soudu CR ze dne 3. 2. 2010, &j. 1 Afs 103/2009-232, uvedeného v oddilu 2.1.5 této diplomové
praci.

Dale organizace vedle vySe uvedeného uvadély, ze obsahem jejich obchodnich zvyklosti
je pisemna forma komunikace v zasadnich postupech, respektovani ¢asu dohodnutych schlizek a
v ptipadé¢, Ze se podnikatel zpozdi, uvédomi o tom druhou stranu telefonicky anebo pisemné. Vedle
toho také znaji obchodni zvyklosti spocivajici v trvani na nekonfliktnich jednéanich 1 navzdory
neshod¢ a také dodrzovani slova, jakoZ i smluvnich zavazk, coz se odrazi i v pravni zasad¢ pacta

sunt servanda.

V této souvislosti poznamenaly organizace, Ze se 1 u nas piihlizi k zahrani¢nim ustalenym
obchodnim praktikdm jako naptiklad, ktery podnikatel prvni vybizi k podani ruky, coZ se rtizni
v zavislosti na ustalené praxi dané zemé¢. V souvislosti s riznorodymi zahrani¢nimi obchodnimi

praktikami autor této diplomové prace uvadi, Ze naptiklad pti jednani v Brazilii upfednostiuji
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jednani.®’ Nakonec lze poznamenat, Ze organizace uvedly, Ze se nékterym zahrani¢nim partneriim
také predavaji kvetiny pii osobnim setkani, piipadné se jim zajiSt'uji dalsi zalezitosti jako naptiklad

obcerstveni.

Nikoliv veskera vySe uvedend obchodni praxe bude relevantni pro obchodni zvyklosti
v pravnim slova smyslu dle nazoru autora této diplomové prace, piesto povazuje za vhodné je zde
uvést, jelikoz podnikatelé, resp. jejich organizace, je za obchodni zvyklosti ve smyslu ustalené
obchodni praxe povazuji. Takova obchodni praxe je vSak do urCité miry relevantni v tom smyslu,
ze tyto budou mit svoji roli minimalné pfi samotném kontraktacnim procesu, ktery v konecném
disledku spéje k pravnimu styku podnikatelti. Pfedpokladem vzniku obchodnich zvyklosti je pak
praveé pravni styk podnikatelti. Tedy l1ze shrnout, Ze svlij vyznam m4 i Sir$i ustdlend obchodni
praxe, ackoliv tato neni nutné obchodni zvyklosti. Mize totiz pfispivat jak ke vzniku, tak zaniku

obchodnich zvyklosti v pravnim slova smyslu.

6 MINISTERVO PRUMYSLU A OBCHODU CR. Strategie prosazovani obchodné ekonomickych zajmi CR v
prioritnich zemich Latinské Ameriky [online]. Praha: Ministerstvo primyslu a obchodu CR, [cit. 2024-01-31].
Dostupné z: https://www.mpo.cz/dokument14164.html

65 MINISTERSTVO ZAHRANICICH VECI CR. Japonsko: kultura obchodniho jednani [online]. Praha: Ministerstvo
zahrani¢nich véci CR, [cit. 2024-01-31]. Dostupné z: https://www.export.cz/wp-content/uploads/2022/02/Japonsko-
kulturn%C3%AD-karta.pdf
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Zavér

Autor této diplomové prace si kladl za cil podat vyklad obchodnich zvyklosti dle platné
a u¢inné pravni Gpravy ve spojeni s pravni doktrinou, judikaturou, smluvni praxi a vyjadienimi
organizaci sdruzujici vybrané podnikatele, a to pro ucely dalsiho vykladu v ramci
analyzy judikatury spojené s obchodnimi zvyklostmi. V rdmci toho vSak autor této diplomové
prace dospél i k tivahdm o tom, co se rozumi vlastné¢ obchodnimi zvyklostmi v protikladu k
ustdlené obchodni praxi v §ir§im slova smyslu. Uéelem tohoto vykladu tak bylo poznani obsahu
obchodni zvyklosti a odlisit je od SirSi ustalené obchodni praxe. V navaznosti na to mohlo byt
pristoupeno k dalsimu vyklad, ktery se zabyval aplikaci obchodnich zvyklosti dle ustanoveni §
558 odst. 2 obcanského zakoniku, resp. tim, jaké ucinky mohou obchodni zvyklosti vyvolavat

v pravnich vztazich.

Cilem autora diplomové prace ale bylo také identifikovat konkrétni obchodni zvyklosti,
které podnikatelé aplikuji ve svych pravnich vztazich, a proto pfistoupil i k analyze judikatury,
zniz by mély byt jak ucinky, které obchodni zvyklosti vyvolavaji, tak jejich konkrétni obsah,
nejvice patrné. V souvislosti s tim vSak autor této diplomové prace identifikoval 1 procesni
pravidla pro tvrzeni obchodnich zvyklosti v fizeni pfed soudem stanovenych zejména vySSimi
soudy a tyto pak i demonstroval na judikatuie soudt nizs§iho stupné€. V ramci této analyzy autor
diplomové prace vznaSi fadu uvah a moZnych feSeni nékterych spornych otdzek tykajici se
obchodnich zvyklosti vCetné doporu€eni dil¢i procesni strategie v rozsahu tvrzeni obchodnich

zvyklosti, a to jak pro Gcastniky fizeni, tak soudy.

Mimo jiné bylo na zékladé analyzy judikatury zjiSténo, Ze soudy niz$iho stupné stéile
nepfistupuji vZzdy jednotné k prezkumu obchodnich zvyklosti, v odlivodnénich neni vzdy diisledné
uvedeno z jakého titulu, a¢ tfeba 1 z vlastni iniciativy, soud pifezkouméva obchodni zvyklosti.
V neposledni fad€ pak bylo zjisténo, ze soudy zaméiuji pravni instituty zavedené praxe stran a
obchodni zvyklosti, jejichZ ozna€eni v béZném jazyce evokuji podobny vyznam. V pravnim slova
smyslu jde vSak o instituty relativné odlisné s nimiZ spojujeme i jiné uCinky. Je tak ucelné se v
budoucnu této nezddouci zdmeéné vyvarovat i s ohledem na zasadu pravni jistoty a dal$i zasady
soukromého prava. Autor této diplomové prace ma tak za to, Ze uvedend analyza judikatury miize

byt uzitecna nejen pro §irsi vefejnost a piipadné Gcastniky fizeni, ale 1 pro zakonodarce a soudy.

Na zéklad¢ analyzy vybrané judikatury autor této diplomové prace identifikoval n¢které
konkrétni obchodni zvyklosti, at’ uz soudem prokazané ¢i nikoliv, diky ¢emuz se mlze Ctenar

seznamit s tim, jakou konkrétni podobu vlastné obchodni zvyklosti mohou mit, resp. jakou podobu
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jim piisuzuji podnikatelé jakozto jejich tviirci. Nikoliv vzdy to, co podnikatelé rozumi pod pojmem
obchodnimi zvyklostmi, mohou byt obchodnimi zvyklostmi v pravnim slova smyslu, jak je vidno

z oddilu 2.1.1 a podkapitoly 3.1. této diplomové prace.

Nakonec v souvislosti s analyzou vybrané judikatury autor této diplomové prace piistoupil
také k analyze vyjadreni n€kterych organizaci sdruzujici vybrané podnikatele v souvislosti s jeho
snahou identifikovat nékteré dalsi konkrétni obchodni zvyklosti. Tyto zde uvedl a doplnil o své
uvahy, které maji ptiblizit pochopeni obchodnich zvyklosti jako specifického pravniho institutu,
ktery se odliSuje od jinych jemu podobnych, a to 1 v kontextu ustalené obchodni praxe v SirSim
slova smyslu. Autor této diplomové prace ma za to, ze takové organizace mohou mit vyznamny
dopad na existenci obchodnich zvyklosti, a to jak v fizeni pfed soudy pfi jejich prokazovani, tak

pii jejich Gicasti na vzniku nékterych obchodnich zvyklosti.

Lze tak na zaklad¢ této diplomové prace shrnout, ze obchodni zvyklosti jsou pravnim
institutem, ktery je v judikatute, ¢im dal vice ¢etnéjsi, a to navzdory tomu, Ze nejen platna a ucinna
pravni uprava tykajici se obchodnich zvyklosti nemusi na prvni pohled ptisobit zcela srozumitelné
nebo prehledné. Stejné tak obsah obchodnich zvyklosti je tézko seznatelny pro ty, kteti nepodnikaji
v konkrétnich odvétvich anebo viibec. Tato diplomova prace slouzi tak zejména jako osvéta o
obchodnich zvyklostech v pravnim slova smyslu zejména pro SirSi a odbornou vetejnost, piipadné

ucastniky fizeni, zdkonodarce a soudy.

Na tomto misté by chtél autor této diplomové prace zdlraznit, ze pro n¢ho vyplynulo, ze
obchodni zvyklosti mohou mit vyznamny dopad na pravni vztahy Gc¢astnikit obchodnich vztaht,
paklize se tento pravni institut aplikuje f4dné a s rozvahou pfi dikladném zohlednéni platné a
ucinné pravni Gpravy, pravni doktriny a judikatury. Autor této diplomové prace je pak toho nazoru,
ze obchodni zvyklosti jsou stale na svém pocatku a jejich vyznam a ¢etnost bude jesté rlst, procez
bude nutné se na tuto skutecnost pfipravit. Bude tak zdsadni v nadchazejici dobé zaujmout pevny
postoj k obchodnim zvyklostem, zejména ze strany soudil, pravnické odborné vetejnosti, pfipadné
1 zdkonodarce, a to pro to, aby obchodni zvyklosti ptedstavovaly predvidatelny a efektivni pravni

nastroj ochrany obchodnich vztahi.
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Seznam pouzitych zkratek

Ustava — zékon ¢&. 1/1993 Sb., tstava Ceské republiky

Listina zakladni prav a svobod — zakon ¢&. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod Ceské

republiky

Obdéansky zakonik — zakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik

Obchodni zakonik — zakon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik

Obcansky soudni Fad — zékon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad

Spravni rad — zakon €. 500/2004 Sb., spravni fad

Soudni Fad spravni — zékon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni

Zakon o ochrané hospodarské soutéze — zakon ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodaiské soutéze

Ziakon o uzemné spravnim ¢lenéni statu — zékon ¢. 51/2020 Sb., o uzemné spravnim clenéni

statu
Zakon o uzemnim ¢lenéni statu — zakon ¢. 36/1960 Sb., o izemnim ¢lenéni statu
Zakon o spravé dani a poplatki — zékon ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd

CR — Ceska republika
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Obchodni zvyklosti
Abstrakt

Pfedmétem této diplomové prace bylo zjistit, zda od pfichodu trzni ekonomiky vznikly na Gzemi
CR mezi u¢astniky obchodnich vztahti nékteré obchodni zvyklosti. Paklize se nasledujici hypotéza
potvrdi bylo cilem této diplomové prace identifikovat konkrétni obchodni zvyklosti a jeho G¢inky
na pravni vztahy ti€astniki obchodnich vztahli. Ambici autora této diplomové prace tak bylo ucinit

uceleny vyklad obchodnich zvyklosti, ktery rozd€lil do tfi hlavnich ¢asti.

Prvni ¢ast této diplomové prace je vénovana zejména vymezeni a aplikaci obchodnich zvyklosti
dle platné a G¢inné pravni Gpravy, pravni doktriny a judikatury, a to i s ptihlédnutim na nékterou
smluvni praxi ucastnikd obchodnich vztaht. Cilem této ¢asti diplomové prace bylo tak zjistit, co
se rozumi obchodnimi zvyklostmi v pravnim slova smyslu v protikladu k ustalené obchodni praxi

v §irsim slova smyslu a jaké u¢inky obchodni zvyklosti vyvolavaji v pravnich vztazich.

Druha ¢ast diplomové prace navazuje na ptedchozi vyklad a je zde podrobné rozvedena dosavadni
judikatura tykajici se obchodnich zvyklosti. Obchodni zvyklosti jsou totiz pro $irSi a odbornou
vefejnost nejsnaze seznatelné praveé z Cinnosti soudl, které nalézaji jak pravo tykajici se
obchodnich zvyklosti, tak konkrétni obchodni zvyklosti. Diplomova prace se v této Casti tak
zamétuje na identifikaci konkrétnich obchodnich zvyklosti, at’ uz soudem prokézanych ¢i nikoliv,
které se uplatiiuji obecné anebo v urcitych odvétvich, a vedle toho také na identifikaci procesnich
pravidel souvisejicich s tvrzenim obchodnich zvyklosti v obfanskopravnim fizeni, avSak
s pfihlédnutim 1 ke sprdvnimu soudnictvi. Identifikovand procesni pravidla jsou pak
demonstrovéana na vybranych soudnich rozhodnutich. Nakonec tato ¢ast diplomové prace zahrnuje

také kritické zhodnoceni, doporuceni a uvahy v kontextu vybrané judikatury.

Obchodni zvyklosti je ale mozné nalézt a vykladat v kontextu i1 dalSich prament. Kone¢né nad
ramec vySe uvedeného je tieti ¢ast diplomové prace v€novana vykladu tykajicimu se organizaci
sdruzujici vybrané podnikatele. Ty totiz mohou mit vyznamny vliv na existenci obchodnich
zvyklosti, jakoz i na jejich prokazovani v fizeni pfed soudem, jak totiz vyplyva z této diplomové

prace.

Klic¢ova slova: obchodni zvyklosti, ustialena obchodni praxe, judikatura
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Trade customs

Abstract

The subject of this thesis was to find out whether some trade customs have emerged between the
participants of business relations in the Czech Republic since the advent of the market economy.
If the following hypothesis is confirmed, the aim of this thesis was to identify specific trade
customs and its effects on the legal relations of the participants in business relations. Thus, the
author of this thesis had the ambition to make a comprehensive interpretation of trade customs,

which he divided into three main parts.

The first part of this thesis is mainly devoted to the definition and application of trade customs
according to the current and effective legislation, legal doctrine and case law, also taking into
account some of the contractual practice of participants of business relations. The aim of this part
of the thesis was thus to determine what is meant by trade customs in the legal sense as opposed

to business practice in the broader sense and what effects trade customs have in legal relations.

The second part of the thesis builds on the previous interpretation and elaborates on the existing
case law on trade customs. In fact, trade customs are most easily understood by the general and
professional public through the work of the courts, which find both the law relating to trade
customs and specific trade customs. The thesis thus focuses in this part on the identification of
specific trade customs, whether or not proven by the courts, that apply generally or in certain
sectors, and in addition to that also on the identification of procedural rules related to the assertion
of trade customs in civil proceedings, but also taking into account the administrative justice
system. The identified procedural rules are then demonstrated by means of selected court
decisions. Finally, this part of the thesis also includes critical evaluation, recommendations and

reflections in the context of the selected case law.

However, trade customs can also be found and interpreted in the context of other sources. Finally,
beyond the above, the third part of the thesis is devoted to an interpretation concerning the
organisations of selected business people. These can have a significant impact on the existence of

trade customs as well as on their proof in court proceedings, as this thesis shows.

Key words: trade customs, business practice, case law
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