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1. Aktualnost (novost) tématu:

Prace je zaméfena na problematiku udrzitelnosti v pomérech stavajiciho smluvniho prava. Problematika
udrzitelnosti v obchodnim pravu je tématem vysoce aktualnim, o ¢emz svéd¢i cela fada ¢lankd publikovanych
V posledni dob¢.

2. Naroc¢nost tématu (teoretické znalosti, vstupni tdaje a jejich zpracovani, pouzité metody).

Téma je stiedné obtizné na zpracovani. Pro fadné zpracovani je nezbytna velmi dobra orientace ve smluvnim
pravu. Obtiznost zvySuje urcita novost tématu udrzitelnosti.

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace

Diplomantka nejprve v prvni kapitole vymezuje, co rozumi etickym standardem. Kapitola je zbyte¢né dlouha, neni
tieba ¢tenafe dopodrobna seznamovat se vSemi tiskalimi, S nimiz se autorka pfi psani prace musela vyporadat. K
vymezeni pojmu by stacily dvé tfi strany a nikoli devét. Tato Givodni kapitola by méla zajistit pfedporozuméni
Ctenafe, bohuzel jej spiSe mate.

Druha kapitola je stéZejni z hlediska zvoleného tématu a zaméfuje se na etické standardy v souvislosti s kupni
smlouvou. Kapitola je bohaté ¢lenéna (Ctyfi Girovné), coz do ur¢ité miry snizuje jeji piehlednost.

Tteti kapitolu diplomantka vénuje zpusobtim za¢lenéni etickych standard do kupni smlouvy, pfi¢emz rozliSuje
pfimé a nepiimé zpusoby.

Praci diplomantka uzavira kapitolou vénovanou smérnici CS3D.

Nazvy kapitol jsou n¢kdy zbyteéné dlouhé, n€kdy nepfesné a nékdy nesrozumitelné. Jako piiklad nepfesnosti

uvadim podkapitolu 2.3.2. Kapitola Eticky standard jako vada by se spiSe méla jmenovat NedodrZeni etického
standardu jako vada. Jako ptiklad nesrozumitelnosti uvadim podkapitolu 2.4.1 nazvanou Podstata.

V avodu prace je sice popsana struktura prace, neni vSak vysvétleno, pro¢ ji diplomantka zvolila.

Prace pfesahuje minimalni rozsah prace skoro o 50 %. To nepovazuji za divodné. Pii zavéreénych upravach se
diplomantka méla pokusit 0 zhutnéni textu.

4. Vyjadreni k praci

Za klady prace povazuji i) otevieni problematiky udrzitelnosti ve smluvnim pravu, ii) misty zajimavé podnéty pro
dalsi diskusi. Za nedostatek prace povazuji: i) nedostate¢né vysvétleni, pro¢ se diplomantka zaméfila na kupni
smlouvu a nikoli na smlouvu obecné, ii) zasadni nedostatky ve zpracovani poznamkového aparatu (viz 5d) a iii)
rozvlacnost ve vyjadiovani (prace neni prilis ctiva).

5. Kritéria hodnoceni prace
a) splnéni cile prdace

Diplomantka si vymezila jako cil prace ,,zkoumat, jakym zptisobem mohou byt za¢lenény etické standardy [ve
smyslu vymezeném diplomantkou — pozn. oponentky] do kupnich smluv, jaké jsou existujici pozadavky na takové



zaclenéni a jaka doporuceni Ize v této oblasti nabidnout™. Diplomantka vSak viibec nevysvétluje, pro¢ vztahla téma
jen ke kupni smlouvé a nikoli ke smlouvam mezi podnikateli obecné (to se opakuje i na str. 22). V ¢em je kupni
smlouva z pohledu udrzitelnosti tak specificka? Z avodu by pak také mélo byt ziejmé, co si ma Etenaf predstavit
pod etickymi standardy (to se vSak dozvi az na str. 16 prace).

Cil se diplomantce podatilo naplnit jen ¢aste¢né. Diivodem je pfedevsim nedostate¢na zavéretna revize prace,
préace se obtizné Cte.

b) samostatnost p¥i zpracovani tématu véetné zhodnoceni prdce 7 hlediska plagidtorstvi

Neméam dtivodu se domnivat, Ze diplomovou praci diplomantka nezpracovala samostatné. Pii ¢etb& prace jsem
neodhalila Zadné prvky plagiatorstvi.

¢) logicka stavba prdce

Logicka stavba prace byla popsana vyse v bodé 3.

d) Prdce se zdroji (vyuZiti cizojazyénych zdrojii) véetné citaci
K praci se zdroji ¢inim tyto pfipominky:

1) Diplomantka pracuje s ¢eskymi a vV rozumné mite i se zahrani¢nimi prameny.

2) Poznamkovy aparat neni zcela funkéni. Diplomantka zvolila zejména u komentaia zcela nesrozumitelny
zpusob citovani (napf. pozn. 89, 90 a 92 — o jaky komentat se konkrétné jedna?). Je to zcela nestandardni
a matouci.

3) Komentaf k ob¢anskému zakoniku od Wolters Kluwer neni v seznamu pouzité literatury uveden spravng.

4) V piehledu pramenti postradam monografii J. Silhdna Pravni nasledky poruseni smlouvy v obéanském
zakoniku, Praha: C. H. Beck, 2015, a komentai M. Hulmaka a kol. Ob¢ansky zakonik. Zavazkové pravo.
VI. Komentéf. Praha: C. H. Beck, 2014.

e) hloubka provedené analyzy (ve vztahu K tématu)

Z prace je patrné, ze diplomantka se seznamila s fadou pramenu jak z oblasti smluvniho prava, tak z oblasti
udrZitelnosti. Nepodafilo se ji vSak vzdy nabyté poznatky sdélnym zpisobem ptedat ¢tenafi.

K obsahové strance prace poznamendvam:

Na str. 16 diplomantka vymezuje pro svou praci kli¢ovy pojem ,.etické standardy* a uvadi, Ze pod n&j zahrnuje
,»v8e, co se skryva pod jednotlivymi zminénymi pilifi: enviromentalnim, socialnim a ekonomickym®. Za prvé,
kli¢ovy pojem mél byt vymezen podstatné diive. Za druhé, shledavam problematickym zahrnout pod pojem etické
standardy i corporate governance, ono ,,G“ ze zkratky ESG, resp. by si tento ptistup diplomantky zaslouzil
podrobné zdivodnéni.

K textu na str. 18 a nasl. Motivace smluvnich stran k zakotveni pravidel zaji$tujici souladné chovani v oblasti ESG
do smluv mize spocivat i v ochrané jejich dobrého jména a povésti. Jaky je nazor diplomantky na povinnost ¢lentt
statutarnich organi zajistit, aby smluvni partneti obchodni korporace neporusovali lidska prava, neposkozovali ¢i
neohrozovali Zivotni prostiedi apod.? Musi byt v tomto sméru podle stavajici pravni upravy aktivni nebo ne? Ma
hrat roli velikost obchodni korporace, trh, na kterém putisobi, ¢i jiné okolnosti?

K textu na str. 29. Postradam uvahy o vztahu etickych standardti a zakonného ptikazu poctivého jednani. Jak by
diplomantka posoudila nasledujici pfipad. Mezi smluvnimi stranami nic o etickych standardech v jim vymezeném
smyslu nebylo sjednano. Po uzavieni smlouvy jedna ze stran zjistila, ze pfedmét koupé byl vyroben malymi détmi
nebo pii jeho vyrobé bylo neodvratné poskozeno zivotni prostfedi. Doslo k poruseni smlouvy? Je dan divod
k neptevzeti nabidnutého plnéni? K odstoupeni od smlouvy? Jak by danou véc diplomantka fesila.

K textu na str. 39. Diplomantka zmifiuje konkrétni ujednani ve vztahu k dodavatelskému kodexu. Jakou povahu
by dodavatelsky kodex mél? Byl by pro dodavatele zavazny? Pro¢? Jaké nasledky by byly spojeny s jeho
poruSenim? Mohlo by byt vyznamné, zda je dodavatel v postaveni slabsi strany? A mohla by mit takova dolozka
ve smlouve charakter ujednani sjednané¢ho adheznim zptisobem?



Na téze strané se diplomantka zabyva tim, ze pfi poruSeni smluvniho ujednani, které nesouvisi s pfedmétem
smlouvy, je mozné pozadovat pouze ndhradu skody. Opravdu?

f) jazykova a stylistickd iiroveri

Stylisticka uroven textu je kolisava. Prace se velmi obtizné éte. K tomu piispiva i ta skuteénost, Ze diplomantka o
sobé piSe ve 3. osobé ¢isla jednotného. Tento piistup je samoziejmé mozny, ale pro sdélnost textu neni idealni (viz
i doporuceni ve videich nahranych v diplomovych seminatich dostupnych studenttim v moodlu).

g) uprava prdce (text, grafy, tabulky)

Uprava prace je standardni. Prace neobsahuje grafy a tabulky. To ani neni vyzadovéno.
6. Otazky k zodpovézeni pri obhajobé

Byly formulovany vyse v bod¢ 5e).

7. Zavérecné hodnoceni

Doporuceni/nedoporuceni prace k obhajobé

Diplomova prace splituje pozadavky kladené na diplomovou praci.

NavrZeny klasifika¢ni stupen

Pfedbézné navrhuji ohodnotit diplomovou praci znamkou dobfe.

V Praze dne 23. bfezna 2024

Doc. JUDr. Katefina Eichlerova, Ph.D.

oponentka diplomové prace



