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1. Ndrocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni tdaje a jejich zpracovani a pouZité metody

Diplomant zvolil pro svou préci pravidlo neutrality (tj. omezeni fidiciho organu cilové spolecnosti pfi
¢inéni krokd smétujicich ke zmareni nabidky prevzeti). Jedna se o téma, o kterém cCeska literatura
pojednava jen okrajové, coZ je odUvodnéno zejm. skutecnosti, Ze nabidky prevzeti jsou v ¢ceském
pravnim prostredi spiSe ojedinélé a téma je tak pro ¢eskou praxi jen omezené relevantni. To kladlo na
diplomanta zvysené naroky co do zdrojl, nebot byl nucen pracovat zejm. se zahrani¢nimi zdroji.
Téma se pritom pohybuje na pomezi prava kapitdlovych trh(i a prava obchodnich korporacich a
vyZaduje tak dobrou znalost obou odvétvi. Z uvedenych divodl lze téma hodnotit jako stfedné
narocné.

2. Formalni a systematické clenéni prace

Prace je rozdélena do Ctyr ¢asti, které jsou doplnény Uvodem a zavérem.

V prvni ¢asti se diplomant soustredi predevsim na predstaveni nabidek prevzeti a jejich vztahu ke
corporate governance. Jednd se o pomérné rozsahlou ¢ast (34 stran), kterd zahrnuje fadu (vice i
méné) souvisejicich otazek (napt. pravni zaklad smérnice o nabidkach prevzeti, prehled pravidel ve
smérnici o nabidkach prevzeti apod.).

Druhd cast predstavuje pravidlo neutrality a zplsob, jakym ho uchopil unijni zdkonodarce (a
v ndvaznosti na néj jednotlivé ¢lenské staty).

Jadro prace tvofi jeji tfeti ¢ast, jez je nazvdna Opodstatnéni pravidla neutrality z pohledu corporate
governance a potifeba jeho harmonizace. Diplomant zde analyzuje pravidlo neutrality z pohledu
corporate governance. Nejprve prestavuje argumenty pro a nasledné proti pravidlu neutrality. Jejich
posouzeni vede diplomanta k zavéru, Ze pravidlo neutrality ,se zdd byt jedinym skutecné efektivnim
resenim stfetu zajmi c¢lend ridicich orgdnd...” (s. 87). Pres tento zavér se diplomant dale zabyva
zkoumanim (ne)potrebnosti pravidla neutrality v zavislosti na faktickych podminkach jednotlivych
statd.

Ctvrtd ¢ast se zamétuje na alternativni pfistupy regulace pravidla neutrality, a to od jeho Uplného
vypusténi z unijni Upravy (a potazmo narodnich Uprav) po zakotveni povinnosti pravidlo neutrality
transponovat bez mozZnosti jakékoliv modifikace. Pozornost je vénovana téz modifikacim uvedenych
pfistup(.

Prace je zakoncena velmi zdafilym zavérem, ktery prehledné shrnuje poznatky, ke kterym diplomant
v pribéhu prace dospél.

3. Vyjadreni k praci

Diplomova prace komplexné zpracovava problematiku pravidla neutrality. Posouzeni tohoto pravidla
z pohledu corporate governance (cozZ je vlastni téma prace) je pak provedeno ve tieti a Ctvrté ¢asti

vvev

prace, které predstavuji tézisté diplomové prace.

Diplomant se velmi zdatné vyporadava s tématem na pomezi prava obchodnich korporaci a prava
kapitalovych trhi. Velmi jisté pracuje s evropskym pravem, narodni Upravou i soft law v podobé
kodexU corporate governance. Zprace je ziejmé, Ze diplomant se v problematice velmi dobre



orientuje a o téma ma upfimny zajem. Pochvdlit je tfeba rovnéz skutecnost, Ze v prdci jsou
zohlednény ekonomické aspekty problematiky, byt v omezeném rozsahu. Ocenit je nutné mnozstvi
zdrojl (prevaziné zahrani¢niho plvodu), které jsou v ramci diplomové prace zpracovany.

Na druhou stranu vsak snaha pojednat pravidlo neutrality ve vSech jeho aspektech a zachytit i
souvisejici otazky vede k tomu, Ze prace je zbyte¢né rozsahla, casto nadmérné popisna a zabyva se
fadou otazek, které nejsou pro vyreseni vyzkumnych otdzek potfebné (napf. 1.5.1, 1.5.3). Byt
rozumim snaze diplomanta uvést problematiku v SirsSim kontextu, je rovnéz nezbytnou (a neméné
cennou) dovednosti uméni souvisejici aspekty vhodné omezit.

Nadmérny rozsah prace zpUsobuje téz casté opakovani jiz feCeného, popf. shrnuti, co bylo popsano
v predchozi kapitole, resp. vymezeni, jaké otdzky budou nasledovat dale. Nevhodné rovnéz pulsobi
vymezeni Ctvrté ¢asti v ramci Uvodu prace, kdy diplomant slibuje zafazeni ¢tvrté ¢asti pro pfipad, Ze
budou ucinéna urcitd zjisténi [,pokud z pfedchdzejicich kapitol vyplyne, Ze soulasny reZim pravidla
neutrality nenaplriuje své harmonizacni cile a pravidlo neutrality je prfitom opodstatnénym a
potfebnym ndstrojem unijni requlace nabidek prevzeti, bude ve Ctvrté kapitole pojedndno o mozZnych
alternativnich pristupech...” (s. 8)]. Jiz z obsahu je zfejmé, Ze cast pojedndvajici o alternativach
stavajici Upravy je soucasti prace.

Pfes uvedené vytky nicméné hodnotim diplomovou praci jako velmi kvalitni.

4. Kritéria hodnoceni prace

Diplomant si klade vyzkumnou otdzku, zda ,je pravidlo neutrality
opodstatnénym a vhodnym ndstrojem regulace problémi corporate
governance, které se s nabidkami prevzeti poji“ a ,,do jaké miry je harmonizace
pravidla neutrality v Evropské unii tfeba” (s. 7). Diplomantovi se podafilo
nalézt dobfe argumentovanou odpovéd na obé otazky a cil prace je proto
mozZné povaZovat za splnény.

Splnéni cile prace

Samostatnost pfi | Neni divodu se domnivat, Ze by diplomant nezpracoval praci samostatné.

zpracovani tématu

Logicka stavba | Prace je vystavéna logicky, diplomant postupuje od obecného ke zvlastnimu.
prace

Prace se zdroji | Diplomant vyuZiva velké mnozZstvi zdroji zejm. zahrani¢ni provenience, které
(vyuziti cituje zplisobem pro védecké prace obvyklym.

cizojazycnych
zdroju, citace)

Hloubka
provedené analyzy

Analyza je dostatecnd, diplomant nabizi argumenty a na zdkladé nich navrhuje
optimalni feseni.

Jazykova a
stylisticka uroven

Jazykovd a stylistickd Uroven textu je velmi dobra, byt jsou v nékterych
pfipadech voleny zbytec¢né krkolomné véty (viz téZ citované cCasti prace
v tomto posudku). Pouzivani pojm0 neni vidy optimalni [napf. disciplinarni —
nebylo by vhodnéjsi disciplinujici ¢i usmérnujici? (v celé préci), frustrovat
nabidku (s. 21, 23), profitovost nabidky (s. 25), pfilnavé kritérium namisto
priléhavé kritérium (s. 91), redlnd materializace modell (s. 92), frustracni
potencial (s. 96) apod.]. Gramatické chyby (zejm. interpunkce) ¢i preklepy se
v praci vyskytuji s inosnou cetnosti (s. 52, 53, 56, 61, 63, 65, 66 apod.). Slovo
»Viz“ se nepise s teCkou, nejedna se o zkratku (napf. s. 20, 87).




6.

Otazky k zodpovézeni pfi obhajobé

Diplomant pléduje za rozsifeni adresatli pravidla neutrality i na jiné osoby, které disponuiji
pravomocemi zpusobilymi zmaftit nabidku prevzeti (s. 48). O jaké osoby se konkrétné jednd a
jakym zplsobem by mohly zmafit nabidku prevzeti?

Diplomant na s. 63 uvadi: ,(p)okud totiZ véfime, Ze trh je absolutné efektivni, neni mozné hovorit
o ,,podhodnoceni” nebo ,,nadhodnoceni” ceny akcii.” Je podle diplomanta trh absolutné efektivni?

Diplomant na s. 67 bez dalSiho prebira zavér odborné literatury, podle kterého ,,¢len dozorci rady
zvoleny zaméstnanci bude mit tendence k preferenci postoje cleni fidiciho orgdnu o nabidce
prevzeti, nebot jejich zajmy se teoreticky budou spiSe protinat se zdjmy zaméstnanci.” Prosim o
vysvétleni, Zze ¢eho lze takovy zavér dovodit.

Diplomant zminuje disciplinarni funkci nabidek pfevzeti (zejm. s. 70-71). Lze o této funkci hovofit
v Ceském prostredi?

Diplomant opakované zminuje, Ze soudni pfezkum dodrZeni standardu naleZité péce v oblasti
nabidek prevzeti je obtiZzny (a chape tak pravidlo neutrality jako prvek pfispivajici k pravni jistoté)
(napf. s. 96). Je v jinych situacich soudni pfezkum dodrzeni povinnosti postupovat s péci fadného
hospodare snadny? A je chybné, je-li poruseni povinnosti postupovat s péci fddného hospodare
shledano jen v omezeném mnoizstvi ptipadul (s. 45)?

Doporucéeni/nedoporuéeni k obhajobé

Pfedlozenou diplomovou praci doporucuji k obhajobé, pricemz ji vzhledem k vySe uvedenému
navrhuji klasifikovat stupném vyborné nebo velmi dobfe, a to v zavislosti na pribéhu obhajoby.

V Praze dne 10. kvétna 2024

JUDr. Lucie Joskova, Ph.D., LL.M., oponentka diplomové prace



