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1. Aktudlnost (novost) tématu:
Aktualnost tématu: Vysoce aktualni / Nadstandardné aktualni / Dostateéné aktualni /
Neaktualni

Novost tématu (v kontextu zpracovanych témat diplomovych praci na PF UK): Zcela nové /
Relativné nové / Dosud plné nezpracované / Dostatecné zpracované

2. Naroc¢nost tématu (teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani, pouzité metody).
Néro¢nost tématu z hlediska Grovné teoretickych znalosti vyzadovanych pro zpracovéni
tématu: Vyssi / Standardni / Nizsi

Naro¢nost tématu z hlediska rozsahu dostupnych zdroji (rozsahu pravni Gpravy, doktrinalniho
zpracovani, aplikovatelné judikatury): Vyssi / Standardni / Nizsi

3. Kritéria hodnoceni prace:

A. Spinéni cile prace
Cile prace byly stanoveny dosti obecné, ale do zna¢né miry jich bylo v praci dosazeno.

B. Samostatnost pri zpracovdni tématu

Tvurci uchopeni tématu (individualita zpracovani): Ano / Spise ano / SpiSe ne / Ne

Prace je ve znacné mire popisnd. Zpracovava rozsahlou materii komplexnim zpiisobem, neni
proto prilis prostoru pro vlastni vyjadreni autorky. Zavislost na pouzitych pramenech miize
byt diivodem, pro¢ diplomantka zcela ignorovala neddavnou novelu obcanského zakoniku.

Zavislost na pouzitych pramenech: Ne / SpiSe ano
Vetsina argumentu je prevzata Z dosavadnich dél. Nejsem si védom toho, Ze by autorka
dosavadni diskurz doplnila vlastnimi podnéty.

Zhodnoceni prace z hlediska plagiatorstvi: nezjiSténa zZadna zndmka mozného plagiatorstvi



C. Logicka stavba prace

Systematika prace: Vhodné zvolena / Zvolena spiSe vhodné s témito vyhradami:... / Zvolena
nevhodné (odtivodnéni: ....)

Nutno uplatnit vyhradu, Ze celkové pojeti prdace je prilis globalni a komplikuje jeho Fadné
zpracovani. Nicméné v ramci Zvoleného rozsahu je systematika odpovidajici.

Dodrzeni zvolené systematiky: Ano / Ano s témito vyhradami: ... / Ne (odivodnéni: ....)

D. Prace s literaturou (vyuziti cizojazycné literatury) vcetné citaci
Reprezentativnost zdroji: Ano / Ne (odiivodnéni: ...)

Aktuélnost zdroji: Ano / Dostate¢nd s t€émito vyhradami: ... / Nedostate€na

Diplomantka zcela ignoruje neddvnou velkou novelu spotrebitelského prava a veskeré
dosavadni prameny k ni.

Neaktudalni je i pouzitd judikatura, coz velmi pravdépodobné svedci i o tom, Ze autorka
s judikaturou samostatné nepracovala a spokojila se jen s judikaty, které jiz zpracovala
dosavadni literatura.

Nejvyssi soud — posledni rozhodnuti z roku 2018

Ustavni soud — 2019

SDEU — posledni dvé rozhodnuti z let 2014 a 2020

Primérni zdroje vyuzity: Dostatecné / Spise nedostatecné
S ohledem na vyse uvedené Ize predpokladat, Ze s primdarnimi zdroji nebylo primo pracovano.

Zahrani¢ni zdroje vyuzity: Ano (druh, pocetr) | Ne

Dodrzeni zasad odborné prace se zdroji: Jinak ano / Ne (oduvodnéni: ...)

E. Hloubka provedené analyzy (ve vztahu k tématu)

Téma zpracovano nikoliv deskriptivné: Ano / Pfevazné ano / PFevazné ne / Ne

Ackoliv je v zdkladu téma 7vadné zpracovano, je neaktualni a predevsim do znacné miry
deskriptivni.

Dostate¢na analyza problematickych otazek: Ano / Ne
Uplnost zpracovani tématu: Ano / Ne (odéivodnéni: ...)

Zhodnoceni tématu: Radné / Dostatetné s témito vyhradami: ... / Nedostate¢né (odiivodnéni:

)

Komparace s jinou pravni Upravou: Ano / Ne

Prdce obsahuje tristrankovou kapitolu o némecké uprave. Ovsem dle seznamu literatury nebyl
pritom vyuzit némecky zdroj (snad s vyjimkou obcanského zdkoniku). Z hlediska
Systematického by bylo vhodnéjsi zapracovat odkazy na némeckou upravu do jadra samotné
prdce, takto samostatné kapitola v ramci diplomové prdce odborné neobstoji.



F. Uprava prdce (text, grafy, tabulky)
Formalni podoba textu: Bez vyhrad / S témito vyhradami: ...

Formalni podoba poznamek pod c¢arou a seznamu literatury: Bez vyhrad / S témito
vyhradami: ...

Grafy a tabulky: Ano/ Ne
Jejich piipadny vyznam pro kvalitu zpracovani tématu: Vyssi / Bézny / Nizsi

G. Jazykova a stylisticka uroven
Jazykova uroven textu (z hlediska uzivani odborné terminologie): Standardni / Dostatecna
S témito vyhradami: ... / Nedostatecnd (odiivodnéni: ...)

Stylisticka uroven textu (Ctivost, piehlednost): Standardni / Dostate¢na s témito vyhradami:
... / Nedostate¢na (odtvodnéni: ...)

Gramaticka Uroven textu: Standardni / Dostate¢nd s témito vyhradami: ... / Nedostatecna
(odGvodnéni: ...)

4. Ptipadné dal$i vyjadreni k praci:

Autorka sice svlij nahled na téma zazila (s. 30), ovSem na obecnou tpravu spotiebitelskych
smluv a distan¢nich spotiebitelskych smluv, coz je stale piili§ Siroké téma. Jeho fadné
zpracovani v takové chvili Zad4 vysokou miru abstrakci ¢i zaméfeni na konkrétni relevantni
otazky (a rezignaci na komplexni zpracovani).

5. Pfipominky a otdzky k zodpovézeni pii obhajobé:

Jaké rozdily pti vymezeni spotiebitele dnes vykazuje unijni pravo (s. 7)?

Co je zakladem ochrany spotiebitele v roviné &eského ustavniho poiadku? Ceho se lze
dovolavat ve sporech ze spotiebitelskych smluv?

Na s. 32 diplomantka uvadi, ze ,,pozadavky na schopnosti primérného spotiebitele se tak
budou ménit v zévislosti na situaci.“ Co to konkrétné¢ znamena?

Na s. 41 autorka uvadi, ze ujednani o cen¢ je vynato z piezkumu pro neexistenci jakékoli
hodnotici metody, pravidla klasifikace nebo smérného kritéria. Znamena to tedy absolutni
nemoznost provést takovy prezkum?

Zasadnimi vady prace je ignorace nedavné velké novely a opomenuti aktualni Ceské a
evropské judikatury. Alesponi pfi rozpravé béhem obhajoby by toto mélo byt odstranéno a
autorka by méla dodatecné prokazat osvojeni ptislusnych znalosti.



6. Doporuceni / nedoporuceni prace k obhajobé€ a navrzeny klasifikaéni stupei:

Odevzdana prace je svou Grovni hrani¢ni. S ohledem na obecné pojeti a extrémni neaktualnost
je sporné, zda spliuje predepsané predpoklady a s ohledem na vySe uvedené ji predbézné
navrhuji klasifikovat stupném dobfe Stim, ze ocekdvam, ze vykon pii obhajobé bude na
nalezité urovni. Jinak bude nutné praci vratit k prepracovani.

V Praze dne 29. 4. 2024

Doc. JUDr. Daniel Paték, Ph. D.

oponent diplomové prace



