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Uvod
Obchodni smlouvy uzavirané se spotiebitelem je dlouhodobé aktudlni téma, jehoz
vyznam v Case nijak neztraci, ba naopak. Spottebitelé tvoii svymi vydaji 54% HDP Evropské

unie' (dale jen ,,EU%).

Téma obchodnich smluv uzaviranych se spotiebiteli je velmi Siroké, proto se ve své
praci zaméfim jen na dil¢i soukromopravni Gpravu v ob¢anském zakoniku. Pokusim se podat
ptehled obecné pravni upravy uzavirani obchodnich smluv se spotiebitelem, a dale se budu

vénovat ustanovenim o finan¢nich sluzbach uzaviranych se spotiebiteli zpisoby na dalku.

Cilem této prace je vymezit subjekty spotiebitelskych smluv, popsat a analyzovat
obecnd ustanoveni upravujici uzavirdni smluv se spotiebitelem a ustanoveni upravujici
uzavirani finan¢nich sluzeb distanénim zplUsobem. Tato ustanoveni se budu snazit také
zhodnotit a pfipadné navrhnout feSeni nalezenych nedostatkti. Budu se zaméfovat na otazky,
zda je regulace ptehledna a zda nezpusobuje vykladové problémy. Argumentovat se pokusim
ptedevsim jazykovou, logickou a systematickou interpretacni metodou. Tuzemskd regulace

bude také komparovana, a to ptfedevs§im s unijnim pravem, které je jeji pfedlohou.

Zamg¢ftit ¢ast prace na financni sluzby se spotiebitelem uzavirané distanénim zptisobem
jsem se rozhodla, protoze v soucasnosti se v naSem rychle se ménicim svété dochdzi k urcité
digitalni transformaci uzavirani obchodnich smluv se spotfebitelem. V roce 2021 v Ceské
republice vyuZivalo internet k uzavirani riiznych druht smluv 57 % osob starsich 16 let>. Ptes
internet uzaviraji spotfebitelé nejcastéji kupni smlouvy. Velké oblibé se vedle ndkupu zbozi t&si
prave také uzavirani smluv o financnich sluzbach. Jejich nehmotna povaha k takovému zptisobu

uzavirani smluv pfimo vybizi.

Nutnost regulace vzdjemnych prav a povinnosti mezi kontrahenty je nezbytna a jeji
nastaveni by mélo byt spravedlivé a vést k vyvazenému vztahu mezi nimi. Je vSak nutno
podotknout, ze rovnost, které se pravo snazi svymi ustanovenimi dosdhnout, nikdy nebude

rovnosti pfirozenou a absolutné spravedlivou.

Uprava obecného uzavirani soukromopravnich smluv piedpoklada, ze si béhem onoho
procesu smluvni strany nastavi spravedlnost sami. Kazdy si sam nejlépe dokaze posoudit
hodnotu plnéni, kterou mu smlouva pfinasi. Tato hodnota je subjektivni a zaleZi na riznych

okolnostech.

!https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/novy program pro_spotrebitele - informativni_prehled.pdf, s. 1.
2 https://www.czso.cz/csu/czso/v-case-covidu-jsme-vice-telefonovali-i-nakupovali-online
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Uprava obchodnich smluv uzaviranych se spotiebitelem je pievazné jednostranné
kogentni ve prospéch spotiebitele. Uzavirat obchodni smlouvu se spotiebitelem znamena pro
podnikatele vice povinnosti, a to pfi uzavirani jakymkoli zptisobem. Povinnosti by vSak nem¢ly

omezovat podnikatele vice nez je nutné.

Smluvnim strandm se autonomie vile, kterd je zakladni soukromopravni zasadou,

znaén¢ omezuje. Je takové omezeni piijatelné?

Opravdu vSechna tato pravidla nastavuji rovnovahu? Jsou pochopitelnd z pohledu
strany, kterd je vyraznéji zatizena povinnostmi? Jsou povinnosti ukladané podnikateli
pfiméfené, rozumné a nutné? Je ochrana poskytovana spottebiteli potiebna a dostate¢na? Plni

svij ucel a funkci? Na tyto otazky se pokusim odpovedét.

Nem¢élo by se ov§em zapominat, ze kogentni Gprava povinnosti pro podnikatele je i v
jejich zajmu. Vytvafi totiz rovnéjsi konkurenéni prostiedi v soutézi o zakaznika — spotiebitele,

a tim ptispiva i k ochrané poctivych podnikatelti pied nepoctivymi.

Prace je rozdélena do péti kapitol. Prvni kapitola pfiblizuje historicky vyvoj
spotiebitelskych prav. Kapitola dvé se vénuje zdkladnim pojmim, kterymi jsou subjekty téchto
smluv a pojem obchodnich smluv uzaviranych se spotfebitelem jako takovym. Spravné definice
téchto pojmu jsou jisté¢ nutnosti k pochopeni celého tématu. Treti kapitola podava strucny
piehled o u¢inné pravni regulaci tykajici se spotiebitele v Ceské republice. Ctvrta kapitola se
zabyva soukromopravni Upravou prav a povinnosti mezi podnikatelem a spotiebitelem pfi
uzavirani obchodnich smluv obsaZenou v obCanském zakoniku. Konkrétné rozebira v
podkapitolach vyznamnd obecnd ustanoveni upravujici uzavirani spotiebitelskych smluv a
ustanoveni upravujici uzavirani financnich smluv distancnim zptisobem. Paté kapitola podava
nahled do némecké obecné pravni upravy smluv uzaviranych se spotiebitelem a v§ima si

odli$nosti s ¢eskou pravni Gpravou.



1. Historicky exkurz

1.1. Vybér starobylych ochrannych reguli

Pravni upravu ve prospéch spotiebitele (kupujiciho) mizeme zaznamenat jiz
u nejstarsich civilizaci, jako byl starovéky Egypt nebo Mezopotamie. Souvisela s rozvojem
obchodu, ktery je pro stat velmi dulezity, protoze je pokladan za jednoho z Cinitell ristu
statniho bohatstvi a lidského rozvoje. Uéelem norem bylo ochranit obchod pred nepoctivymi
praktikami obchodnikt, které by obchod narusovaly, a i kdyz tato regulace nesmétovala k
ochran¢ jednotlivel, ale k ochrané samotného obchodu, podstatné zni tézil i1 tehdejsi
spotiebitel.’> Asi nejznamé&;jsi historickou pravni pamatkou je Chamurappiho zakonik vydany
v 17. stoleti pt. n. 1. v Mezopotamii. Upravuje kupni smlouvu, ndhradu $kody, ale i ivér a jeho

maximalni arokovou sazbu.*

Slavné staroveké fimské pravo, které bylo na svou dobu velmi vyspélé, samoziejme také
obsahovalo z dnesniho pohledu prvky spottebitelské ochrany. Jeho pravni systém upravoval
jednotlivé druhy smluv a prava a povinnosti z nich vyplyvajicich. U kupni smlouvy byl kupujici

chranén napiiklad povinnosti prodavajiciho odpovidat za vady, a to jak faktické, tak i pravni.’

Stfedovékou pravni Upravu ve prospéch spotiebitele, pokud tak chapeme kupujiciho,
mizeme najit naptiklad ve vyznamném anglickém pravnim dokumentu Magna Charta

Libertatum z roku 1215, protoZe upravuje jednotné miry pro pivo, vino nebo obili.®

1.2. Vybér historické pravni upravy v Cechach

Pravni kultura ¢eskych zemi je zaloZena na tzv. kontinentalnim pravnim systému. Tento
systém stoji na zadkladech fimského prava. Zakladnim pravnim pramenem tohoto typu pravni
kultury je zédkon. Jednim z prvnich zakonl platnych na naSem tizemi, ktery by se dnes mohl
oznaCovat za pravni upravu obchodnich smluv uzaviranych se spottebitelem, je tzv. Koldiniv
zakonik. Kodifikace ¢eského meéstského prava Pavla Kristidna z Koldina byla vydana v roce
1579 pod nazvem Prava méstska kralovstvi ¢eského.” Zakonik obsahoval kromé jiného i ipravu

zévazkl a pojem odpovédnost za vady prodavané véci. Méstské pravo znalo nejdiive vady

3 HULVA, Tomas. Ochrana spotiebitele. 1. vyd. Praha: ASPI, 2004. ISBN 80-7357-064-5, s. 21.

4§ 88 Chammurapiho zakoniku: ,,JestliZe osoba dala na tirok obili, vezme za jeden gur obili jako irok jednu pi;
Jestlize dal na iirok stiibro, vezme za jeden Sekel stiibra jako iirok jednu Sestinu (Sekelu) a Sest zrnek.* KLIMA,
Josef. Zakony Chammurapiho. 1. Vyd. Praha: Ceskoslovenska akademie véd, 1954. 216 s. ISBN neuvedeno, s. 43.
3 KINCL, Jaromir. Vieobecné dé&jiny statu a prava. 1. vyd. Praha: Panorama, 1983, s. 43.

® SELUCKA, Markéta. Ochrana spotiebitele v soukromém pravu. 1. vyd. Praha: C.H.Beck, 2008, s. 1

7 MALY, Karel. D&jiny &eského a eskoslovenského prava do roku 1945. Praha: Linde, 2003. 3. piepracované
vydani ISBN 80-7201-433-1, s. 109.



pravni, pozdé&ji 1 vady faktické. ,, Vyslovna odpovédnost za faktické vady prodavané véci je
uzakonéna v méstském pravu pri prodeji koné. Prodavajicimu se uklada povinnost sdélit kupci,
Ze kun je ,, svobodny a nekradeny*, Ze neni ,,dychavicny, ozhrivy a namozZeny . Pokud se pak
jedna z téchto vad prece jen do tri dnii projevila, byl povinen prodavajici vzit si koné zpét a
vratit kupci penize. “® Koldiniiv zakonik byl tak vyznamnym dilem, Ze se stal i jednou z predloh

pro rakousky Vseobecny zédkonik obcansky.

Vyse uvedeny Vseobecny zakonik ob¢ansky, tzv. ABGB, ktery na naSem tizemi platil
v letech 1811 — 1950, ptfevzal upravu odpovédnosti za vady, kterou zaradil do obecnych
ustanoveni o zavazcich a upravoval 1 odpovédnost za Skodu. Stile se ale jednalo o obecnou

ochranu a na vSechny subjekty zdvazkovych vztahli bylo nahlizeno stejné.

Pojem spotiebitel neznal ani cisafsky patent ze dne 20.12.1859, jimZ se vydaval Rad
zivnostensky. Jeho paragrafy ale pravidla na ochranu ,spotfebitele” obsahovaly. Patent
upravoval povinnost zivnostnikli oznacit provozovnu, nafizoval hygienickd pravidla a
povinnost podat zakladni informace o zboZi.” Zivnostensky ¥ad z Rakousko-Uherska platil na

naSem uzemi az do roku 1965.

Tuzemské obcanské zédkoniky z roku 1950 a 1964 také neznaly pojem spotiebitel. Byla
v nich upravena pouze pravidla poskytovani sluzeb a prodeje v maloobchodég, zarucni lhita a

odpové&dnost za vady.
I kdyZz se vySe uvedené pravni Upravy pozitivn€ odrazily na pravech tehdejSich
,,spotiebitelti”, k moderni upravé smluv uzaviranych se spotiebitelem mély jesté¢ hodné daleko.

Teprve po sametové revoluci v roce 1989 se nas pravni fad zacal sblizovat se zadpadnimi

pravnimi fady, které v t€ dob¢ s konceptem spotiebitele, jak ho zndme dnes, jiZ pracovaly.

1.3. Moderni koncept pravni upravy, vliv Evropské unie

Zéklady novodobého chapani ochrany spotiebitele pii uzavirani obchodnich smluv

poloZil svym projevem v roce 1962 americky prezident J. F. Kennedy.!® Mezinarodni obchod

8 MALY, Karel. D&jiny ¢eského a &eskoslovenského prava do roku 1945. Praha: Linde, 2003. 3. pfepracované
vydani ISBN 80-7201-433-1, s. 133.

9 Konkrétné& napt.: § 52 Cisafského patentu, jimZ se vydava ¥ad Zivnostensky:

,,Oznaceni cen: Pro drobny prodej véci, které patri k nezbytnym potrebam denni vyzZivy jakoZ i pro Zivnost
hostinskou a vycepnickou, pak pro zivnost dopravni a pro zivnost verejnych posluhii urad Zivnostensky ma nariditi,
by ceny zjevné oznaceny byly dle mnohoty a jakosti.*

Zakon &. 227/1859 f.z., ve znéni pozdgjsich piedpisti. In ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR
[cit. 17.2.2021].

19 Prezident Kennedy stanovil v projevu &tyfi zakladni prava spotfebiteld. Jednalo se o pravo na informace, pravo
volby, pravo na bezpecnost vyrobku a sluzeb a pravo byt slySen, a to piedevsim ve smyslu uplatiiovani reklamace.
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tehdy rychle rostl a s nim 1 obchodni boj a nekalé¢ praktiky obchodnikli. Potfeba chranit

spotiebitele — neprofesiondla byla nevyhnutelna.

Evropa nezustala dlouho pozadu a na jafe roku 1975 jiz Evropska komise pfijala
Predbézny program Evropského hospodaiského spolecenstvi o ochrané spotiebitele
a informaéni politice, ktery obsahoval 5 zakladnich prav spotiebiteld. Slo o pravo na ochranu
zdravi a bezpecnosti, pravo na ochranu ekonomickych zajmi, pravo na nahradu skody, pravo

na informace a vzdé&lavani a pravo na zastoupeni.'!

Jednotny evropsky akt z roku 1986 zavedl pojem spotiebitel v primarnim pravu
spoleCenstvi a nastartoval tim komunitarni spotiebitelskou politiku. Maastrichtska smlouva ji

pak poskytnula v ¢lanku 129a'? nezbytny pravni zaklad.'?

Lisabonska smlouva z roku 2008 nésledné zaradila ochranu spottebitele do sdilenych
pravomoci Evropské unie. Clenské zemé& tak mohou piijimat pravni piedpisy ohledné

spotiebitele pouze tam, kde tak jiz neucinila Evropska unie.

Ceska republika podala piihlasku k ¢lenstvi v Evropské unii v roce 1996 a zalala
pracovat na sblizovani pravniho fadu Ceské republiky s pravem Evropské unie. Pojem
spotiebitel byl do naSeho pravniho fadu poprvé zaveden novelou tehdy uc¢inného obcanského
zékoniku z roku 1964 (déle jen ,,ObCZ64%), kterd byla provedena zakonem ¢. 367/2000 Sb.
Novela méla za cil harmonizovat ¢eské smluvni pravo s tzv. acquis communitaire v oblasti
spotiebitelského prava a zavedla do ¢eského pravniho fadu upravu spotiebitelskych smluv. S
novelou Ob¢Z64 byla spjata také novela obchodniho zdkona z roku 1991 (dale jen ,,ObchZ*).
Zakon ¢. 370/2000 Sb. novelizoval ObchZ tim zplisobem, ze zakazoval podnikatelim

vylouceni aplikace pravidel obcanského zakoniku chranicich spotfebitele dohodou stran.

Podstatnou zménu upravy spotiebitelskych smluv dale pfinesl zdkon ¢. 56/2006 Sb.,
ktery odstranil vécné omezeni plisobnosti ochrany spotiebitele pouze na vyjmenované smlouvy
a spottebitelskou smlouvu nove€ vymezil jako jakoukoli smlouvu, kde stranami jsou spotiebitel

a podnikatel.!* Rozsifil také Ob&Z64 o ustanoveni regulujici smlouvy o finanénich sluzbach

uzaviranych na dalku dle smérnice 2002/65/ES o uvadéni financnich sluzeb pro spotiebitele na

1 dle KNOBLOCHOVA, Véra. https://www.mpo.cz/cz/ochrana-spotrebitele/eu-a-spotrebitel/aktuality-z-
eu/strategie-spotrebitelske-politiky-na-unijni-urovni--3287/

12 Dnes ¢lanek 169 Smlouvy o fungovani Evropské unie.

13 https://www.mpo.cz/zprava7587.html

14 SELUCKA, Markéta. Ochrana spotiebitele v soukromém pravu. V Praze: C. H. Beck, 2008. Beckova edice
pravni instituty. ISBN 978-80-7400-037-9, str. 30.


https://www.mpo.cz/zprava7587.html

trh na dalku (dale jen ,,2002/65/ES*). Podstatou celé tpravy byla a je spotiebitelova ochrana.

Jeji vysoka uroven je totiz jednou z priorit Evropské unie, kterou na svém tizemi garantuje.

Ptijetim nového obcanského zédkoniku ¢. 89/2012 Sb. (déle jen ,,ObEZ*), ktery nabyl
ucinnosti dne 1. ledna 2014, nedoslo k zasadnim zméndm pravni Gpravy spotiebitelskych
smluv. Dle divodové zpravy k novému ObCZ vychazeji ustanoveni o ochran¢ spotiebitele z
puvodni pravni tUpravy v ObcZ64, ktera byla postupné¢ dopliiovana a zpfesiiovana.
Implementovéna je smérnice 2011/83/EU, o pravech spotiebitelt (dale jen ,,2011/83/EU*).
Dtivodova zprava k Ob¢Z mluvi hlavné o snaze zpiehlednit systematiku uspofadani pravni
upravy o ochran¢ spotiebitele a o snaze podat piesnéjsi a srozumitelnéjsi formulaci pravidel.

r

Uprava se také snazi reagovat na ,,/p/roblémy a nejasnosti, které se pri pouzivani vyskytly

v praxi“ a snaz se je odstranit. !>

Protoze rekodifikaci obcanského prava nedoslo k vyraznym zméndm, souvisejici

judikaturni rozhodnuti vydana pted Gi¢innosti Ob¢Z zlistanou z vétSiny stale relevantni.

15 ELIAS a kolektiv. Novy ob&ansky zakonik s aktualizovanou diivodovou zpravou a rejstitkem. Ostrava: Sagit,
2012, ISBN 978-80-7208-922-2, s. 733-734.



2. Zakladni pojmy

Obchodni smlouvy uzavirané se spotiebitelem nejsou specidlnim druhem smluv, ale
jejich poznavacim spolecnym rysem jsou smluvni strany. Prvnim ze subjektd, kteti spolu
smlouvu uzaviraji a po kterém jsou tyto smlouvy nazyvany, je spotiebitel. Jeho definice bude
proto analyzovana jako prvni. Nasledné bude vénovana pozornost pojmu podnikatel, ktery je
pii uzavirani obchodnich smluv se spotiebitelem rovnéz zasadni, protoze jde o parovy pojem',
ktery je se spotiebitelem neodmyslitelné¢ spojen. Podnikatel je nepostradatelnou smluvni
stranou, jelikoz uzavirdni smlouvy pravé snim je jednou z podminek legalni definice
spotiebitele. V zavéru této Casti bude vysvétlen pojem a znaky tzv. obchodnich smluv

uzaviranych se spotfebitelem.

2.1. Kontrahenti

Jak bylo jiz vySe uvedeno, spotiebitel a podnikatel jsou dva klicovi kontrahenti
obchodnich smluv uzaviranych se spotiebitelem. Jde o charakteristicky znak téchto smluv
podiazujici je pod zvlastni pravni rezim. Z tohoto divodu je vhodné pojmy spotrebitel a

podnikatel jasné vymezit. Bude dodrZeno potadi, ve kterém pojmy definuje ObcZ.

2.1.1. Spotiebitel

Unijni spotiebitelské pravo dodnes jednotné nevymezilo pojem spotiebitele. Zieyme z
tohoto diivodu v nasem pravnim fadu také pretrvava vice pojeti pojmu spotiebitele. VSechny
definice tohoto pojmu maji spole¢ny cil, kterym je chranit osobu, kterd jedna za Ucelem
uspokojeni svych osobnich potieb a ve svém soukromém z&jmu pfi styku s profesiondly. Pravo
spotiebitelll na zvySenou pravni ochranu je dnes jiZ zakotveno v ¢l. 38 Listiny zdkladnich prav
Evropské unie. V tstavnim poiadku CR ochrana spotiebitele piimo zakotvena neni.
Eurokonformnim vykladem se vS§ak vyvozuje z Gistavniho principu rovnosti, ze kterého vychazi

zasada ochrany slabsi smluvni strany.!”

Od pfijeti smérnice 2011/83/EU lze za spotiebitele povazovat pouze fyzickou osobu.
Tim doslo k vyznamnému z(Zeni implementa¢ni volnosti smérnice.'® Konkrétné jde o ¢l. 2

odst. 1 této smérnice a spottebitelem se dle ni rozumi: ,.fyzicka osoba, kterd ve smlouvach, na

16 ELIAS a kolektiv. Novy ob&ansky zakonik s aktualizovanou diivodovou zpravou a rejstitkem. Ostrava: Sagit,
2012, ISBN 978-80-7208-922-2, s. 200.

17 Nalez Ustavniho soudu ze dne 5. 11. 2019, sp. zn. II. US 2778/19.

18 DVORAK, Jan, Jiti SVESTKA a Michaela ZUKLINOVA. Obé&anské pravo hmotné. 2., aktualizované a
doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016. ISBN 978-80-7552-187-3. s. 291.
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které se vztahuje tato smérnice, jedna za ucelem, ktery nelze povazovat za jeji obchodni cinnost,

podnikani, femeslo nebo povolani.*

Dvé nejvyznamnéjsi legdlni definice v naSem pravnim tadu jsou diky tomu dnes jiz
téméi totozné. Jde o pojeti spotiebitele v ramci soukromého prava, které upravuje Ob¢Z, a v

ramci vefejného prava zakon ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele (dale jen ,,Z00chSp*).

Platnd a 0c¢innad zakonna definice spotiebitele v ObEZ se nachazi v ust. § 419:
wSpotrebitelem je kazdy clovek, ktery mimo ramec své podnikatelské c¢innosti nebo mimo ramec

samostatného vykonu sveho povolani uzavira smlouvu s podnikatelem nebo s nim jinak jedna.*.

Vetejnopravni definice spotiebitele se pfili§ nelisi. V ZoOchSp je dle ust. § 2 odst. 1
pism. a): ,,/s/potrebitelem fyzickd osoba, kterd nejedna v ramci své podnikatelské cinnosti nebo

v ramci samostatného vykonu svého povolani*.

Pfesto nelze jednoznaéné tvrdit, Ze je tento podstatny pojem jednozna¢né definovan. S Ob¢Z

dle definice viz vyse doslo k vyznamnému upfesnéni.

Kdo presn¢ a za jakych okolnosti je tedy spotiebitelem? Nasledujici analyza pojmu
spotiebitel dikladné rozebere slovo od slova obcanskopravni definice jako definice obecné a
zakladni. Vymezeni v ustanovenich jinych zédkont je k tomuto soukromopravnimu ve vztahu

speciality.

Legalni definice spotiebitele je systematicky zafazena na zadatek zakona, do Casti prvni
— obecné ¢asti, Hlava I — Osoby, Dil 4 — Spotiebitel. Toto uspotadani povazuji za logické a
prehledné, protoZe prava spotiebitele se dotykaji nejen dilu v €asti ctvrté o zavazcich ze smluv
uzaviranych se spotiebitelem, ale také prostupuji celym soukromym pravem s presahem i do
prava vetejného, tak jak fikd divodova zprava k ustanoveni § 419 Obcanského zékoniku:
»[t]ento pojem ma vyznam nejen pro prislusna ustanoveni navrhovaného zakona, ale pro celé

soukromé pravo a konec koncii i pro prislusné pravni predpisy z oboru prava verejného*"”.

Spotfebitelem dnes miiZze byt podle nasi platné a ¢inné pravni upravy pouze clovek.
ObcZ64, ktery je dnes jiz nahrazen, definoval spotiebitele v ust. § 52 odst. 3, ve znéni G€inném
do 31. 7. 2010, siteji, a to jako ,,0s0bu, kterd pri uzavirani a plnéni smlouvy nejedna v ramci

své obchodni nebo jiné podnikatelské cinnosti. Néasledkem bylo, ze pravni praxe vykladala

19 ELIAS a kolektiv. Novy ob&ansky zakonik s aktualizovanou diivodovou zpravou a rejstitkem. Ostrava: Sagit,
2012, ISBN 978-80-7208-922-2, s. 200.



pojem spotiebitele extenzivné, coz nebylo dle gramatického vykladu Spatné a za spotiebitele

mohla byt povazovana i pravnicka osoba.?’

Smérnice 2011/83/EU tento vyklad ukoncila, kdyz za spottebitele oznacila pouze
fyzickou osobu. Shodn¢ vymezuje spotiebitele také smérnice 85/577/EHS o ochrané
spottebitele v piipadé smluv uzavienych mimo obchodni prostory a smérnice 97/7/ES o ochrané
spotiebitele v ptipadé smluv uzavienych na dalku. ,,Siroké pojeti spotiebitele zahrnujici i
pravnické osoby neni v souladu s judikaturou Evropského soudniho dvora, ktery vylozil v
pripadu C541 a 542/99 Cape and Idealservice MN RE pojem spotrebitele tak, Ze jim muze byt
Jjen osoba prirozend.“*' V dalsich sporech oznacil Soudni dviir Evropské unie (déle jen ,,ESD*)
chépani pravnické osoby za spotiebitele jako nesprdvné a extenzivné pojatou implikaci

smérnice naru$ovanim vnitiniho trhu Evropskych spoledenstvi.??

Je pravda, ze pravnicka osoba neni osobou pfirozenou a jeji pravni osobnost a pravni
subjektivita zavisi na vili zakonodérce. Pravnické osoby ale také mohou vstupovat do zavazkd,
kde budou jednat mimo svou podnikatelskou ¢innost, navic existuji i nepodnikajici pravnické
osoby, napft. spolky. Samoziejmé nastanou situace, kdy proti nim bude v nékterych situacich
stat opravdovy profesional ve svém oboru. Pravnické osoby jsou ale jen nastroji k naplnéni
zajmu Cloveéka, a proto nemaji pravnické osoby stejna prava jako lidé. Na§ ObcZ fesi takovéto
situace tak, Ze pracuje i s pojmem slabsi smluvni strana, coz je vlastné obecnéjsi tprava ke
specialni tprave spotiebitele. Diky tomu Ize ochranu poskytnout i pravnické osobég, pokud se
v roli slabi smluvni strany nachazi.”* Pravnickd osoba miize vyuzit institutl jako je zikaz
zneuziti prava, pravo nekalé soutéZe, Upravu adheznich smluv a dalSich. Analogie se
spotiebitelem je viak vyloudena a mohla by byt posouzena jako uZiti contra legem.?* Myslim,
7e takové nastaveni ochrany je dostacujici a rozumné, protoze pravnické osoby jsou obecné
spolecenstvim vice osob s ¢etnymi znalostmi, proto nelze poskytovat stejnou miru ochrany

osobam jak pravnickym, tak fyzickym.

20 DVORAK, Jan, Jiti SVESTKA a Michaela ZUKLINOVA. Ob&anské pravo hmotné. 2. aktualizované a
doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016, ISBN 978-80-7552-187-3, s. 291.

21 Pelikdnova, Pelikan In: SVESTKA, DVORAK, FIALA, PELIKANOVA, PELIKAN, DVORAK T.,
SVOBODA, PAVLIK a kolektiv. Ob&ansky zakonik: komentat. Svazek I (obecna &st). Praha: Wolters Kluwer
CR, 2014. ISBN 978-80-7478-370-8. s. 951.

22 Tamtéz.

23 Ust. § 433 odst. 2: ,,Md se za to, Ze slabsi stranou je vidy osoba, kterd viici podnikateli v hospodai'ském styku
vystupuje mimo souvislost s viastnim podnikanim. *

% Pelikanova, Pelikan In: SVESTKA, DVORAK, FIALA, PELIKANOVA, PELIKAN, DVORAK T.
SVOBODA, PAVLIK a kolektiv. Ob&ansky zakonik: komentaf. Svazek I (obecna ¢ast). Praha: Wolters Kluwer
CR, 2014. ISBN 978-80-7478-370-8. s. 953.



V platném a ucinném ceském pravu se legalni definice pojmu spotiebitel jiz vymezuje

stricto sensu a tedy se vztahuje pouze na osoby fyzické.

V soukromopravni uprave, v ust. § 419 Ob¢Z namisto pravniho pojmu fyzicka osoba
nalezneme vyraz Cloveék. Pro¢ zakonodarce zvolil tento termin? Z hlediska vyznamu a
srozumitelnosti nehraje tento fakt vyznamnou roli. Zakonodarce ziejmé usiloval o to, zdiiraznit
prirozenost osob, které spotiebitelské ochrany mohou pozivat. V zivoté kazdého ¢loveka je
nevyhnutelné uzavirat spotiebitelské smlouvy témét kazdy den. Kdybychom nad kazdou z nich

peclivé premysleli, nedé€lali bychom nic jiného.

Vetejnopravni ZoOchSp upravuje naopak spiSe povinnosti podnikatelli pti styku se
spotiebiteli, zpracovava podminky podnikéni sméfujici k ochrané spotiebitele. Adresaty zdkona
jsou predevsim podnikatelé, u kterych se predpoklada alespon minimdalni stupen profesionality,
a proto je zde ziejmé pouzito odborného vyrazu fyzicka osoba. Jde pouze o formalni hledisko.

Podstata je stejnd, a to vyloucit z Gpravy pravnické osoby.

OdliSnost mezi témito dvéma uUpravami nepovazuji za problém ¢i nedostatek.
Systematickym vykladem si ji dovoluji oznacit za smysluplnou. Ob&éma upravami je dosazeno
sledovaného cile i z toho divodu, ze definice jsou pfizptisobeny pravnimu piedpisu, ktery
s nimi pracuje. Spottebiteli nalezi velmi intenzivni pravni ochrana a v obou piipadech je

zajisténo, ze bude poskytnuta jen nejzranitelnéjSim osobam.

Definice spotiebitele pokraCuje negativnim vymezenim jednani osoby, a to dvéma
podminkami, které je potfeba splnit, aby osoba mohla byt za spotiebitele povaZzovana. Osoba
musi jednat ,,mimo ramec své podnikatelské ¢innosti* a ,,mimo ramec samostatného vykonu

povolani®.

Souslovi mimo ramec své podnikatelské cinnosti je podminkou, kterd vylucuje
povazovat za spotiebitele osoby jednajici v souvislosti s jejich podnikatelskou ¢innosti. Co je
podnikatelskou ¢innosti zakon nedefinuje. Lze to ale dovodit ze zakonné upravy podnikatele,
které se budu vénovat v dalsi ¢asti. Pojmy spotiebitel a podnikatel jsou parové a reflektuje to i

Ob¢Z. Zakonné definice obou osob jsou propojeny a navzajem zuzuji sviij obsah.?

Druhd podminka mimo ramec samostatného vykonu svého povolani je stanovena za
ucelem vylouceni jakéhokoli jednani profesionalniho charakteru. Absence profesiondlniho

jednani je tedy sledovanym cilem obou podminek. Jak je to ale se zaméstnancem? Je pti vykonu

25 Pelikanova, Pelikan In: SVESTKA, DVORAK, FIALA, PELIKANOVA, PELIKAN, DVORAK, SVOBODA,
PAVLIK akolektiv. Obcansky zakonik: komentat. Svazek I (obecna cast). Praha: Wolters Kluwer CR, 2014, ISBN
978-80-7478-370-8, s. 951.
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zavislé ¢innosti pro svého zaméstnavatele povazovan také za profesionala ve smyslu Gpravy o
ochrang spotiebitele? Zaméstnanec je fyzickou osobou a nejedna ani v ramei své podnikatelské
¢innosti ani v rdmci samostatného vykonu svého povolani. Znamena to vSak, Ze nemiize byt ve

vykonavaném oboru profesionalem?

Autofi komentare Ob¢Z nezapomnéli tuto otazku vysvétlit. Zaméstnavatelem muze byt
pravnicka osoba a nebo podnikajici fyzicka osoba. Pravidla obsazend v ustanovenich o jednani
za pravnickou osobu nebo ustanovenich o zastoupeni podnikatele fikaji, ze zaméstnanec jedna
jménem zaméstnavatele. Nejednd tedy sam za sebe, a proto se na n¢ho nemohou vztahovat

ustanoveni o spotiebiteli. ,,Nebylo by tomu jinak ani v pripadé nepiimého zastoupent.**®

Na druhou stranu nastdvaji i situace, kdy podnikatel miize byt spotiebitelem a spotiebitel
muze byt opravdovym profesiondlem. Podnikatel - fyzicka osoba je predevsim clovek, o kterém
mluvi ust. § 419 Ob¢Z ve svém uvodu, a proto je potieba kazdé jeho pravni jednani posuzovat
samostatné a podle jeho ucelu. V prvné zminéné situaci naptiklad nelze za profesionalni jednani
povazovat jednani podnikatele, které sméfuje k uspokojeni jeho osobnich potieb, potieb jeho
rodinnych piislusnikii ¢i dalsich fyzickych osob?’. Naopak jednani osoby, kterd neni
podnikatelem, ale k podnikdni se pfipravuje a v ramci toho pravné jednd, za spotiebitelské
brano byt nemize.?® V kazdém piipadé je tedy nutné uréit pravni jednani jednotlivé. Pokud ma
jednani osoby profesionalni charakter, pak nespliiuje definici spotiebitelského chovani, které
poziva ochrany. Miize ovSem nastat i situace, kdy osoba sice pfedpoklady pro spotiebitelské
jednani spliiuje, ale ma =znalosti a zkuSenosti, které se u primérného spotiebitele
nepiedpokladaji. Ani tyto osoby ale nelze z ochrany vylougit.?? Spotiebitele je nutno posuzovat
objektivné. Napftiklad dle rozsudku ESD ve véci sp. zn. C-110/14, Horatiu Ovidiu Costea proti
SC Volksbank Romania SA, neni mozné nepfiznat ochranu advokatovi, protoze je u n¢ho
piedpoklad vysoké znalosti pravnich predpisti. Slabsi postaveni spotiebitele je totiz dano nejen

mirou informovanosti, ale 1 jeho vyjednavaci silou.

Rozhodujici je tedy skute¢nd povaha vztahu jednajicich osob a rozeznat ji nemusi byt

viibec snadné. Dlivodova zprava vhodné poznamenava, Ze pii posuzovani je tieba brat v ivahu

26 Pelikanova, Pelikan In: SVESTKA, DVORAK, FIALA, PELIKANOVA, PELIKAN, DVORAK, SVOBODA,
PAVLIK a kolektiv. Ob&ansky zakonik: komentaf. Svazek I (obecna ¢ast). Praha: Wolters Kluwer CR, 2014, ISBN
978-80-7478-370-8, s. 954.

27 Rozhodnuti ESD ze dne 3. 7. 1997, sp. zn. C-269/95 - Benincasa v. Dentalkit.

28 Hulmak in: LAVICKY a kolektiv. Ob¢ansky zakonik I. Obecna ¢ast (§303-654). Komentat. 2. vydani, Praha:
C.H. Beck, 2022, 1321, ISBN 978-80-7400-852-8, s. 1310.

2 Pelikénova, Pelikan In: SVESTKA, DVORAK, FIALA, PELIKANOVA, PELIKAN, DVORAK, SVOBODA,
PAVLIK a kolektiv. Ob&ansky zakonik: komentat. Svazek I (obecna &ast). Praha: Wolters Kluwer CR, 2014, ISBN
978-80-7478-370-8, s. 953.
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nejen pravni jednani, ale i faktické chovani s nim souvisejici. Komentai tucnym pismem
zdUraziwje: ,,/r]ozhodujici bude skutecnd povaha zakladaného vztahu a jeho vazba na cinnost
fyzické osoby. Dojde-li ke sporu, miize se stat predmétem dokazovani, zda spotrebitel v
konkrétnim kontextu skutecné jednal jako spotiebitel ve smyslu § 419. Rozhodujici pritom
zasadné nebude, zda podnikatel vedel, Ze jedna se spotrebitelem,; vyjimkou by mohl byt jen

pripad, kdy spotrebitel v tomto ohledu uved! podnikatele v omyl.*>°.

K této problematice jiz vydal své rozhodnuti i Ustavni soud Ceské republiky (dale jen
,US“) a potvrdil, Ze kritériem rozliseni spotiebitelského chovani je ucel jednani osoby
v kazdém jednotlivém ptipadé, tedy postaveni subjekti z materidlniho hlediska a nikoli z
formalniho. Podnikatele, ktery uzavird smlouvu, kterd s jeho podnikdnim nesouvisi, nelze
zbavit prav nalezejicich spotiebiteli. To plati i v situaci, kdy dojde k chybnému oznaceni osoby
jako podnikatele v uzavirané smlouvé. Takova chyba nemiize mit vliv na pravo osoby, ktera se

chova v ur¢ité situaci jako spotfebitel, byt chranén jako spotiebitel.?!

Spornou otazkou vSak stale zlistava problematika tzv. dual use, tedy dvojiho uZivani.
Jde o situace, kdy subjekt jedna za ucelem z Casti podnikatelskym a z ¢asti za Gcelem
soukromym. K tomuto se vyjadiil ESD ve svém rozsudku ve véci sp. zn. C-464/01, Johann
Gruber proti Bay Wa AG, ktery konstatoval, Ze aby mohla byt smlouva posuzovana jako
spotiebitelskd, musi byt pomér podnikatelského ucelu k ucelu nepodnikatelskému pouze
zanedbatelny. Takovy vyklad je dle mého ndzoru velmi pfisny a navic neposkytuje dostatecnou
uroven pravni jistoty. Némecka pravni uprava se k tomuto problému postavila pozdéji sama a
zakotvila ve svém Biirgerliches Gesetzbuch®? princip mirn&jsi. Vust. § 13 t. z. definuje
spotiebitele takto: ,,Spotrebitelem je kazda fyzicka osoba, kterd jedna za uicelem, ktery prevysuje
jeho podnikatelskou cinnost i jeho ramec samostatného vykonu povolani.“. Zkonkrétnénim
definice o slovo ,,pfevysuje* se tak spory o dvoji pouziti na tam¢j$im tizemi jist€ usnadnily. Dle
mého nazoru je spravedlivejsi pojeti prevladajiciho ucelu a zavedeni této klauzule do naSeho

pravniho fadu by pfineslo vétsi predvidatelnost prava a s ni 1 vyssi stupeni pravni jistoty.

30 pelikanova, Pelikan In: SVESTKA, DVORAK, FIALA, PELIKANOVA, PELIKAN, DVORAK, SVOBODA,
PAVLIK a kolektiv. Ob&ansky zakonik: komentat. Svazek I (obecna ¢ast). Praha: Wolters Kluwer CR, 2014 ISBN
978-80-7478-370-8, s. 954.

31 Nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 1. 2012, sp. zn. I. US 1930/11.

32 Biirgerliches Gesetzbuch, tzv. BGB, je némecky ob&ansky zdkonik pfijaty jiz v roce 1896, ktery je platny a
ucinny dodnes.
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Aby mohla osoba pozivat pravni ochrany urcené spotiebitelim, musi jednat

s podnikatelem. Jde o osobu, kterd s podnikatelem uzavira smlouvu nebo s nim jinak jedna.

Tvar slova ,,uzavird® dle gramatického vykladu jasné znaci, ze ochrana spotiebitele se
netykd pouze stavu pii uzavieni nebo az po uzavieni smlouvy. Spada sem i zvlastni ochrana
piredsmluvnich jednani s podnikatelem, ale 1 pouhé ziskavani informaci o podnikateli a jeho
ginnosti.>

Dalsi podminku pro fyzickou osobu k pozivani spotiebitelské pravni ochrany
predstavuje pravné relevantni jednani s podnikatelem. V této souvislosti je nutné vyjasnit, zda
mize mit skutecnost, ze fyzickd osoba nema potifebné podnikatelské opravnéni, vliv na
posouzeni existence pravni ochrany spotiebitele. Jak jiz bylo uvedeno vySe, jednani osoby,
ktera jesté nezacala formalné podnikat, ale uz se k podnikani pfipravuje a v ramci toho pravné
jedna, bude posuzovano vuci spotiebiteli jako podnikatelské. Rozhodujici je zde materialni
hledisko podnikatele. Stejny princip se pouzije, pokud osoba podnikd, ale podnikatelské
opravnéni nema. Tato interpretace lze jednoduSe vyvodit pouzitim zakladni ob¢anskopravni
zasady o dobré vife nebo zasady nemo turpitudinem suam allegare potest, dle které nikdo

nemuZze mit prospéch ze své vlastni nepoctivosti.

Za podnikatele se v zajmu ochrany spotiebitele povazuji dle ust. § 420 odst. 2 Ob¢Z i
osoby, které uzaviraji smlouvy souvisejici s vlastni obchodni, vyrobni nebo obdobnou ¢innosti
¢1 pfi samostatném vykonu svého povolani, popfipadé osoby, které jednaji jménem nebo na

ucet podnikatele. Podrobnéji o tom v oddile o podnikateli.

Pojem spottebitele, jak je vymezen v naSem pravnim fadu, povaZuji za srozumitelny a
vcelku jasny. Samoziejmé praxe vzdy odhali nedostatky a pravo bude vzdy pozadu. De lege
ferenda by se dal pojem spotiebitele rozsifit v rdmci problematiky dual use tak, aby se do

budoucna posilila pravni jistota, naptiklad dle némecké upravy.

2.1.2. Podnikatel

Obchodni smlouvu se spotiebitelem miize v tuzemsku uzavtit jen podnikatel. Nebylo
tomu tak vzdy. OB¢Z64 ptitadil jako protéjSek ke spotiebiteli tzv. dodavatele, kterého vymezil
v ustanoveni § 52 odst. 2 jako osobu: ,,/k]tera pri uzavirani a plneni smlouvy jedna v ramci své

obchodni nebo jiné podnikatelske cinnosti“. De lege lata je podnikatel nutnou podminkou

33 SELUCKA a kolektiv. Koupé a prodej: novy ob&ansky zakonik, spole¢na evropska pravni uprava prodeje.
Praha: C. H. Beck, 2013, ISBN 978-80-7400-471-1, s. 21.
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spotiebitele v ust. § 420:

»Kdo samostatné vykonava na vlastni ucet a odpovédnost vydélecnou cinnost
Zivnostenskym nebo obdobnym zpiisobem se zamérem cinit tak soustavné za ucelem dosazeni

zisku, je povazovan se zretelem k této ¢innosti za podnikatele.*

Podnikatel vSak neni v ¢eském pravnim fadu jen pojmem spotiebitelského prava. Jde
predevsim o zdkladni pojem prava obchodniho, které je od rekodifikace soukromého prava
upraveno dilem v Ob¢Z, dilem v ZOK a v dalsich zvlastnich zdkonech.>* Stejné pojmoslovi pro
tato dvé pravni odvétvi pifindsi fadu interpretacnich problémui. Pro tucely spotiebitelské

problematiky by bylo vhodnéjsi zvolit odliSny termin, nez je podnikatel.

V sousednim Neémecku se pojem podnikatel — Unternehmer uziva predev§im
v souvislosti se spotiebitelskym pravem a zakladnim pojmem némeckého obchodniho prava je
tzv. obchodnik — Kaufmann. Plati, ze kazdy obchodnik je podnikatelem, ale ne kazdy
podnikatel je obchodnikem. Takové uspotfadani povazuji za piehlednéjsi. RozliSovat tyto dva

v

pojmy je dle mého nazoru vhodnéjsi i vzhledem k unijnimu pojmoslovi.

Dle evropskych smérnic, které se vénuji pravni upravé ochrany spotiebitele, je Ceské
vymezeni osoby podnikatele jako parového pojmu ke spotiebiteli nedostacujici. Evropské

smérnice pouzivaji termin profesional.

Nas pravni fad musi definici podnikatele pro Ucely spotiebitele rozSifovat v ust. § 420
v odstavci druhém. Dlivodem je uZiti stejného pojmoslovi pro pravo obchodni i spotiebitelské.
Ve stanovenych piipadech jde o osobu, kterd podnikatelem neni, ale je tak nazyvana
v ptipadech styku se spotiebitelem. Takové vymezeni je zmatecné a laikovi mize zptisobovat
pfi vykladu jinych ustanoveni zbytecné problémy. Komentat k obanskému zakoniku tuto
upravu pravem kritizuje: ,,Pravé z diivodu sirsiho pojeti profesiondla ve smyslu evropskych
smernic byl doplnen druhy odstavec, jehoz redakce je vsak bez objasneni plynouciho

z ditvodové zpravy prakticky nesrozumitelnd.*>>.

V zajmu spotiebitele tedy pokracuje vymezeni pojmu podnikatele v druhém odstavci,

kde rozsifuje definici pro ucely ochrany spotiebitele a pro Ucely regulace tzv. opozdénych

34 pelikanova, Pelikan In: SVESTKA, DVORAK, FIALA, PELIKANOVA, PELIKAN, DVORAK, SVOBODA,
PAVLIK a kolektiv. Ob&ansky zakonik: komentat. Svazek I (obecna &ast). Praha: Wolters Kluwer CR, 2014, ISBN
978-80-7478-370-8, s. 956.
35 Pelikanova, Pelikan In: SVESTKA, DVORAK, FIALA, PELIKANOVA, PELIKAN, DVORAK, SVOBODA,
PAVLIK a kolektiv. Ob&ansky zakonik: komentat. Svazek I (obecna &ast). Praha: Wolters Kluwer CR, 2014, ISBN
978-80-7478-370-8, s. 956.
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plateb na vSechny osoby, které uzaviraji smlouvy v souvislosti se svou obchodni, vyrobni nebo
obdobnou ¢innosti nebo pii samostatném vykonu svého povolani. Osoby, které jednaji jménem

nebo na ucet podnikatele je ve vyctu rovnéz zahrnuta.

Tyto formulace vymezuji podnikatele fakticky z materidlniho hlediska. Toto materialni
hledisko je v nasledujicim paragrafu doplnéno o vymezeni podnikatele ve formalnim smyslu.
Dle ust. § 421 Ob¢Z je podnikatelem osoba, kterd je zapsana v obchodnim rejstiiku a dle
vyvratitelné pravni domnénky také osoba, kterd ma zivnostenské nebo jiné opravnéni

k podnikani.

Soucasna pravni uprava tedy spojuje pojem podnikatele jako pendanta ke spotiebiteli s

n¢kolika riznymi situacemi.

Prvnim typem je situace obsazend v ust. § 420 odst. 1 Ob¢Z, kde je urcujici faktické
chovani jednajici osoby. Chovani musi spliiovat Sest pojmovych znakl a vSechny tyto znaky
musi byt naplnény kumulativné. Dlvodova zprava k obCanskému zdkoniku zdiraziuje, ze
osoba je povazovana za podnikatele jen v souvislosti se svou podnikatelskou cinnosti.
Podnikatel miize vykondvat i jinou ¢innost nez podnikatelskou a ve vztahu k ni za podnikatele
povaZovan neni. Pfi této ¢innosti se na n¢ho zvlastni pravidla platici pro podnikatele nevztahuji

a tedy neuziji.>

Dtvodova zprava k ust. § 420 ObEZ dale uvadi, Ze materidlni definice podnikatele se
z dlvodu ochrany spotiebitele dopliiuje tak, aby mohl byt vykladan eurokonformné, tedy
v souladu s evropskym pravem. ,,Spotrebitel musi byt chranén i v pripadech, kdy se ocitne v
pravnim styku s osobou, pro kterou neni kritérion zisku vyznamné: napr. pri poskytovani
verejné sluzby nebo pri obecné prospésné cinnosti (napr. pri provozu nemocnice, verejné
dopravy, pri provozovani verejné prospésnych ustavii) osobami, které ve vztahu k této cinnosti
Status podnikatele nemaji, napr. proto, zZe nalezi do verejného sektoru. Napr. smérnice Rady
93/13/EHS pouziva v této souvislosti vyraz ,, verejnopravné vilastnéna “ (publicly owned) osoba,

coz z hlediska ceské pravni terminologie pievzit nelze, protoze osobu nelze viastnit.*>’

Z pravniho pohledu neni vymezeni pojmu podnikatel ve smyslu materidlniho pojeti tak
jednoduché, jak by se na prvni pohled mohlo zdat. Povazuji proto za vhodné objasnit vice

jednotlivé pojmové znaky chovani, které pii kumulativnim splnéni podnikatele definuji.

36 pelikanova, Pelikan In: SVESTKA, DVORAK, FIALA, PELIKANOVA, PELIKAN, DVORAK, SVOBODA,
PAVLIK a kolektiv. Ob&ansky zakonik: komentat. Svazek I (obecna &ast). Praha: Wolters Kluwer CR, 2014, ISBN
978-80-7478-370-8, s. 959.

37 ELIAS a kolektiv. Novy ob¢ansky zakonik s aktualizovanou diivodovou zpravou a rejstiikem. Ostrava: Sagit,
2012, ISBN 978-80-7208-922-2, s. 202.
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Samostatnost je prvni podminkou materidlniho pojeti podnikatele. Samostatny je ten,
kdo se pii své ¢innosti mize sdm rozhodovat, kdy a kde bude ¢innost vykonavat a jestli viibec.
Samostatna osoba si vykon ¢innosti sama organizuje. Jeji Cinnost neorganizuje jind osoba. Sama
si stanovi podminky vykonu cinnosti, respektive ma moznost se sama v mezich prava
rozhodnout, na jaké podminky pfistoupi a jakym zplisobem bude ¢innost vykonavat. Miize

¢innost vykonavat sama nebo si dle potfeby zaméstnat jiné osoby.

Predevsim se tedy jednéd o nezévislost. Samostatna osoba nema povinnost plnit pokyny
nadfizené osoby. Tato skute¢nost nevylucuje moznost, aby se sdm podnikatel rozhodl smluvné

omezit. Zalezi vSak jen na jeho rozhodnuti.

Podnikatelem je také osoba, kterd obstarava pro jiného ¢innosti na zaklad¢ ptikaznich
smluv. V tomto ptipadé je podnikatel-mandatat ve své rozhodovaci ¢innosti omezen piikazy
zastoupeného. Presto jednd samostatné, protoze zde neni naplnén znak nadfizenosti a
podiizenosti. ,,Znak samostatnosti judikatura vymezuje jako protiklad vykonu zavislé cinnosti,
ktera je charakterizovana vykonem cinnosti podle pokynii jiné osoby (zaméstnavatele), na jeji
riziko a jejimz cilem je plnéni tikolhi zaméstnavatele®®. Samostatnost se musi posuzovat
pohledem formalné pravnim, a proto plati, Ze pokud se n¢kdo prezentuje jako samostatny
podnikatelsky subjekt, pak i pfesto, Ze jeho moznost volby pii rozhodovéani je néjakym

zplisobem omezena, za podnikatele bude povazovan.>

Na vlastni Gcet a odpovédnost — podnikatelem miZe byt pouze ta osoba, ktera za
vysledek své podnikatelské ¢innosti sama nese odpovédnost v podob¢ podnikatelského rizika.
Tato odpovédnost zahrnuje odpovédnost soukromopravni (za Skodu, za vady, z prodleni) i
vetejnopravni. Odpovédnost za svou ¢innost je dilezitou podminkou, a proto se ji zdkonodarce
rozhodl zdlraznit tak, Ze ji v podstaté vyjadiil dvojim zpisobem. Slovni obrat ,,na vlastni uc¢et*
v sob¢ odpovédnost zcela jisté zahrnuje. Z podnikatelské ¢innost je zavazan sdm podnikatel a
nikdo jiny. Vyslednou odménou za podnikatelské riziko mtzZe byt zisk, av§ak pokud podnikatel

neni schopen své zavazky plnit, ztrata jde k jeho tizi.*°

38 Zapletal In: PETROV, VYTISK, BERAN a kolektiv. Ob&ansky zakonik: komentat. 2. vydani. Praha: C.H. Beck,
2019, ISBN 978-80-7400-747-7, s. 449.

39 pelikanova, Pelikan In: SVESTKA, DVORAK, FIALA, PELIKANOVA, PELIKAN, DVORAK, SVOBODA,
PAVLIK a kolektiv. Obansky zakonik: komentat. Svazek I (obecné &ast). Praha: Wolters Kluwer CR, 2014, ISBN
978-80-7478-370-8, s. 958.

40 pelikdnova, Pelikan In: SVESTKA, DVORAK, FIALA, PELIKANOVA, PELIKAN, DVORAK, SVOBODA,
PAVLIK a kolektiv. Ob&ansky zakonik: komentat. Svazek I (obecné &ast). Praha: Wolters Kluwer CR, 2014, ISBN
978-80-7478-370-8, s. 958.
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Vydélecna ¢innost vykonavana za ticelem dosazeni zisku — tato ¢ast definice vyjadiuje
dvé podminky sméfujici ke stejnému cili. Timto cilem je zisk. Dosazeni zisku ale podminkou
k naplnéni znaki podnikatele neni. Pravné vyznamny je pouze imysl podnikatele vykondvanou
¢innosti zisku dosahnout. Pokud vyvijena ¢innost podnikateli zisk nepfinese, nic to nezméni na
jeho pravnim statusu. Samoziejme, pokud ma byt ¢innost vydélecnd, musi byt provadéna za
uplatu. Je vSak na kazdém podnikateli, jakym zplisobem si nastavi sviij podnikatelsky plan a
muze nastat situace, kdy ¢innost zisk neptinasi, i kdyz by ze své podstaty ve svém souhrnu zisk
piinaset m¢la.

Zisk miiZze byt naopak generovan pfi ¢innostech, které k nému nesmétuji. Jde naptiklad
o Cinnosti, pii kterych se plni pouze zdkonem stanovena vetejné prospésna funkce nebo o
¢innosti, které vykonavaji uzemné¢ samospravné celky za ui¢elem zabezpeceni verejnych potieb.
Subjekty, které vykonavaji takové ¢innosti, 1 presto, ze dosdhnou zisku, podnikateli nejsou.
K problematice je dohledatelna bohatd judikatura, naptiklad rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze
dne 30. 9. 2015, sp. zn. 23 Cdo 215/2015, ve kterém tento soud mimo jiné zopakoval, ze
»lz]abezpecovani verejnych potreb neni z povahy véci podnikanim, nebot jeho ucelem neni
dosazeni zisku. Nejvyssi soud také jiz nékolikrat judikoval, Ze podnikatelem neni ani
Vseobecna zdravotni pojistovna CR.*' Pro srovnani rozdili vydéleénych a nevydéle¢nych
¢innosti a uvédomeéni si hranice mezi nimi nejlépe slouzi judikatura, dle které naptiklad
exekutor, ktery svou ¢innosti mize vykonavat 1 rozhodnuti statnich organi, nebo znalec, ktery
svou Cinnosti krom jin¢ho poskytuje odborné podklady pro rozhodovaci ¢innost statnich

orgéant, podnikateli jsou.*?

Zivnostenskym nebo obdobnym zptisobem - v diivodové zpravé se lze doéist, Ze novy
obCansky zakonik opousti od véazanosti na vefejnopravni oprdvnéni a chce vytvofit
soukromopravni definici. Divodova zprava tvrdi, ze hlavnim kritériem rozeznani podnikatele
je jim vykonévana Cinnost, kterd napliuje definované znaky faktického chovani. Podnikani je
Cinnosti $ir§i nez provozovani zivnosti dle zivnostenského zdkona. Otazkou tedy je, co

zakonodarcova formulace ,,zivnostenskym nebo obdobnym zplisobem* vyjadiuje.

Zékonodarce prenesl vyraz zivnosti ziejmé¢ z doby piedvalecné, kdy existovalo vice
kategorii podnikéni. Tehdy podnikdni Zivnostenskym zplsobem znamenalo uskutecfiovat

¢innost za Glelem ziskani obZivy. Uprava de lege lata naopak tuto terminologii spojuje

41 Napiiklad rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. 1. 2017, sp. zn. 32 Cdo 4219/2016.
42 Zapletal In: PETROV, VYTISK, BERAN a kolektiv. Ob&ansky zakonik: komentéi. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2019, ISBN 978-80-7400-747-7, s. 449.
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s vefejnopravni upravou a se splnénim uréitych podminek.** Smyslem formulace je tedy zfejmé
pouze zduiraznéni existence riznych druhli podnikani a jejich zahrnuti do definice podnikani.
Bohuzel se kvilli tomu zamysleny zdmér zdkonodarce, a to vytvofit soukromopravni definici

bez vazani na vefejnopravni opravnéni, nepovedl.

Komentare se také tykaji vyrazu ,,obdobnym zplisobem* a snazi se jej objasnit. Pokud
by totiz zdkonodarce dostal svému zaméru oddélit soukromopravni pojem od vetejnopravnich
opravnéni a vytvofit Cisté soukromopravni definici, formulace ,,obdobnym zplisobem* by
ztratila v daném kontextu smysl. Jde zfejmé tedy o vykon Cinnosti, které zak. ¢. 455/1991 Sb.,
Zivnostensky zakon (dale jen ,,ZZ%), vyluGuje ze své ptisobnosti negativni definici v § 3, tedy
¢innosti, které upravuji zvlastni zakony. JelikoZ je vykon tzv. svobodnych povolani upraven
v ust. § 420 odst. 2 Ob¢Z, pijde napiiklad o tvorbu uméleckych dél nebo bankovni ¢innost.
Dokonce i pronagjem nemovitosti, byt a nebytovych prostor — ¢innost, kterd neni zadnym

zdkonem upravena, miize byt dle rozhodnuti Nejvyssiho soudu**, podnikanim.*®

Soustavné — interpretovat tento vyraz pouze jako nepietrzit¢ nebo trvale dirazné
v minulosti odmitavym zptisobem judikoval Nejvyssi soud*®. Pod vyrazem soustavné si
mulzeme piedstavit sezoénni ¢innost, ale 1 pferuseni podnikéni. Okolnosti je ale vzdy nutné
posuzovat ze subjektivng, tedy v kazdém ptipadé zv1ast.*’ Pozadavek soustavnosti ale nesplni
umysl osoby vykonavat €innost vyjimec¢né ¢i mimotadné. V téchto piipadech vSak miZze

v zajmu ochrany spotfebitele nabyt osoba statusu podnikatele podle ust. § 420 odst. 2 Ob&Z.*

Se zfetelem k této ¢innosti — tento dodatek se vztahuje pouze na osoby fyzické.* Jak jiz
bylo uvedeno vySe, voddile o spotiebiteli, kazdé pravni jednani je tfeba posuzovat
individualné. Fyzicka osoba, kterd je podnikatelem, pfirozené vstupuje v kazdodennim Zivoté
do pravnich vztaht, ve kterych je naopak v postaveni spotiebitele. Jde o jednani, pfi kterém
uspokojuje své osobni a rodinné potieby. Dle jiz vySe zminéného Rozhodnuti ESD ze dne 3. 7.

1997, Francesco Benincasa proti Dentalkit Srl, sp. zn. C-269/95, se mize jednat i o

4 7zapletal In: PETROV, VYTISK, BERAN a kolektiv. Ob&ansky zakonik: komentaf. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2019, ISBN 978-80-7400-747-7, s. 449.

# Naptiklad rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 2. 9. 2014, sp. zn. 23 Cdo 340/2013.

45 Zapletal In: PETROV, VYTISK, BERAN a kolektiv. Obgansky zakonik: komentaf. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2019, ISBN 978-80-7400-747-7, s. 449.

46 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 22. 4. 2008, sp. zn. 22 Cdo 679/2007.

47 zapletal In: PETROV, VYTISK, BERAN a kolektiv. Ob&ansky zakonik: komentaf. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2019, ISBN 978-80-7400-747-7, s. 449.

48 Lasak In: LAVICKY a kolektiv. Ob&ansky zakonik I. Obecna &ast (§303-654). Komentat. 2. vydani, Praha:
C.H. Beck, 2022, ISBN 978-80-7400-852-8, s. 1318.

# Pelikanova, Pelikan In: SVESTKA, DVORAK, FIALA, PELIKANOVA, PELIKAN, DVORAK, SVOBODA,
PAVLIK a kolektiv. Obgansky zakonik: komentat. Svazek I (obecné &ast). Praha: Wolters Kluwer CR, 2014, ISBN
978-80-7478-370-8, s. 959.
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uspokojovani potreb dalSich osob. Jedna se tedy o podminku ¢innosti, kterou je tieba zohlednit
u kazdého konkrétniho piipadu zvlast’ a s piihlédnutim ke vSem okolnostem. Fyzické osoby na
rozdil od osob pravnickych uskute¢nuji ¢innosti i povahy soukromé a tedy nepodnikatelské.
Dodatek je tedy zdiiraznénim, ze Cinnosti a jednani fyzické osoby mohou byt povazovany za

podnikani jen tehdy, pokud naplni vSechny vyse uvedené charakteristiky ¢innosti nebo jednani.

Na podnikatelské pravnické osoby zalozené pouze za ucelem podnikani se dodatek
zasadn¢ nevztahuje. Je to proto, Ze jejich existence je zaloZena pro Ucely podnikani, a proto je

veskera jejich ¢innost povazovana za podnikatelskou.*

Tolik tedy k materialni definici podnikatele a pfiblizeni vyznamu jednotlivych nutnych

vlastnosti faktické ¢innosti urcujici podnikatelskou ¢innost.

Jak bylo vySe uvedeno, Ceska definice pojmu podnikatele neni s unijnim pojmem
profesiondla ve smyslu spotiebitelského prava piili§ srovnatelna. Profesional dle unijniho
spotiebitelského prava nemusi napliiovat podminku, ze vstupuje do vztahu se spotiebitelem s
cilem ziskat zisk. Pojem podnikatele je proto rozsifen ve druhém odstavci ust. § 420 ObcZ.
Druhy odstavec doplituje pojem podnikatele pro ucely ochrany spotiebitele tak, aby vyhovéla
unijni Gpraveé a ze stejného diivodu 1 pro ucely ust. § 1963 ObcZ, které implementuje unijni

upravu ochrany smluvnich stran proti opozdénym platbam v obchodnich transakcich.

Ust. § 420 odst. 2 ObEZ rozsifuje pojem podnikatele ve smyslu evropské upravy
profesiondla vystupujicitho v ramci spotiebitelského prava. Jde tedy predev§im o uzavirani
zavazki upravenych v ust. § 1810 — 1867 Ob¢Z>! . Unijni smérnice pracuji i s jinymi pojmy

152

neZ je podnikatel™”, a timto je dosaZeno, ze je Ceska definice podnikatele eurokonformné

kompletni.

Zaroven je formulaci ,,pro ucely § 1963 provedena harmonizace se smérnici

2011/7/EU o postupu proti opozdénym platbam v obchodnich transakcich.> Jde tedy o rozsifeni

50 pelikanova, Pelikan In: SVESTKA, DVORAK, FIALA, PELIKANOVA, PELIKAN, DVORAK, SVOBODA,
PAVLIK a kolektiv. Ob&ansky zakonik: komentai. Svazek I (obecna ¢ast). Praha: Wolters Kluwer CR, 2014, ISBN
978-80-7478-370-8, s. 959.

S Také napt. ust. § 1315 odst. 3 o zakazanych ujednanich v zastavnich smlouvach, ust. § 2090 odst. 2 o koupi véci
nebo ust. § 2169 odst. 3 o prodeji zbozi v obchodé.

2 Napf¥. obchodnik ve smérnici 2011/83/EU.

53 Pelikénova, Pelikan In: SVESTKA, DVORAK, FIALA, PELIKANOVA, PELIKAN, DVORAK, SVOBODA,
PAVLIK a kolektiv. Ob&ansky zakonik: komentat. Svazek I (obecna &ast). Praha: Wolters Kluwer CR, 2014, ISBN
978-80-7478-370-8, s. 959.
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pojmu nejen za ucelem ochrany prav spotiebitele, ale 1 za ucelem ochrany prav podnikatele

jako slabsi smluvni strany.>*

Za podnikatele se dle tohoto odstavce povazuje také ,,/k/azda osoba, kterd uzavira
smlouvy souvisejici s viastni obchodni, vyrobni nebo obdobnou cinnosti ¢i pri samostatném
vwkonu svého povolani*. Jde pfedevsim o osoby, které vykonavaji svobodné povolani ve smyslu
ust. § 3 odst. 2 ZZ>°. Touto osobou miize byt dle komentafe fyzicka osoba i nepodnikatelska
pravnickd osoba, kraj, obec, nebo obecné vetejnopravni korporace. Pfimy projev této Cinnosti
neni nutny. Postacujici bude, pokud uzavieni smlouvy bude s ¢innosti souviset. Za obchodni
¢innost muze byt povazovano i jednani, které subjekt nekond za tcelem dosaZeni zisku.
Takovou obchodni ¢innost 1ze pozorovat ¢asto v souvislosti s poskytovadnim vetejnych sluzeb,
se kterou souvisi prodej urc¢itého zbozi nebo poskytovani sluzeb soukromopravniho charakteru,

napiiklad pfi provozu nemocnice, vefejné dopravy nebo veiejnych ustavi.>®

Na zavér zakonnd definice ust. § 420 odst. 2 Ob¢Z sdéluje, Ze za podnikatele se pro vyse
uvedené ucely povazuje také ,,/o/soba, ktera jedna jménem nebo na ucet podnikatele*. Jde o
bézné situace, kdy jednd za podnikatele jeho jménem opravnénd osoba. Jednat muze ale i
neopravnéna osoba nebo opravnéna osoba, kterd prekracuje své jednatelské zmocnéni. Obecna
uprava zastoupeni v ust. § 440 ObcZ tika, Ze pokud zéastupce piekro¢i udélené zastupci
opravnéni nebo jedna-li za jiného osoba, kterd viibec zmocnéna k zastupovani ve véci neni, a
nasledné domnéle zastoupeny takové pravni jednani neschvali, je osoba, ktera takto pravné
jednala, zavazana sama. Z hlediska ochrany spotiebitele je logické, Ze pii takovéto situaci musi
byt spotiebitel také nalezit¢ chranén. Z jednani je tedy zavazana osoba, kterd pravné jednala i
bez potfebného zmocnéni, jako podnikatel, a to bez ohledu na to, zda je ¢i neni opravdovym
podnikatelem nebo dle unijni tpravy tzv. obchodnikem.>’ Dle komentafe je dosah tohoto
dovétku nejasny. Domnivam se, Ze ucelem dovétku je preventivné odstranit mozné pochybnosti
o aplikaci ochrannych spotiebitelskych ustanoveni v takovych piipadech a zdiraznéni tohoto
principu je Zadouci.

Materialni pojeti podnikatele je tedy vdzano na faktickou Cinnost a neni vazdno na
vefejnopravni opravnéni ani v ptipadech, kdy je vyzadovano. Podnikatelem ale nikdy nemuze

byt osoba, kterd vykonava Cinnost, kterd je zakony zcela zakazana. Jde naptiklad o obchodovani

54 Lasak in: LAVICKY a kolektiv. Ob&ansky zakonik I. Obecna &ast (§303-654). Komentaf. 2. vydani, Praha:
C. H. Beck, 2022, ISBN 978-80-7400-852-8, s. 1320.

35 nap¥. podnikani na zakladé zakona &. 93/2009 Sb., o auditorech a 0 zméné nékterych zdkond.

56 Lasak in: LAVICKY a kolektiv. Ob&ansky zakonik I. Obecna &ast (§303-654). Komentaf. 2. vydani, Praha:
C. H. Beck, 2022, ISBN 978-80-7400-852-8, s. 1320.

37 Tamtéz.
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s lidmi, drogami a podobn&.>® V téchto piipadech proto nemiiZze existovat ani zadna ochrana

spotiebitele.

Zakonnou definici podnikatele dopliiuje jesté ust. § 421 ObCZ, které vymezuje
podnikatele podle métitka formy a podle existence podnikatelského opravnéni. Jedna se o dalsi
dva zptlisoby urceni, které jsou upraveny ve dvou odstavcich ust. § 421 Ob¢Z. Takové vymezeni
nazyvame formalnim pojetim podnikatele®”.

w7

hlediska. Podle tohoto hlediska je osoba je povazovana za podnikatele jen z Cisté formalniho
diivodu, kterym je zapis do obchodniho rejstiiku®®. V souvislosti se spotiebiteli takové
vymezeni usnadiiuje ureni postaveni stran ve vzajemnych pravnich vztazich. Pokud jedna
spotiebitel s osobou, ktera je zapsana v obchodnim rejstiiku, ma spotiebitel jistotu, ze takova
osoba vystupuje jako podnikatel, a to v souladu s principem publicity®!. Plati to oviem jen pro
podnikatele, ktefi jsou pravnickou osobou. U pravnickych osob jde dle zakona o konstitutivni
zapis®? a zapsana osoba je bez vyjimky podnikatelem od okamZiku pravomocného zépisu do
okamziku pravomocného vymazu. Neni rozhodujici, ze pravnicka osoba nebyla zalozena za
ucelem podnikani nebo je v obchodnim rejstiiku zapsana z jiného dtivodu, nez je podnikani.
Relevantni je pouze hledisko zapisu. Ve vztazich, kdy pravnicka osoba zapsanad do obchodniho
rejstiiku jednd se spotfebitelem, je takové vymezeni jisté¢ praktické, protoZe neni potieba
zkoumat, jakou cinnost opravdu vytvaii, tak jak je to potieba pifi jednani s osobou -
podnikatelem dle smyslu ust. § 420 ObcZ. U osob fyzickych vSak vySe uvedeny zapis logicky
neni Upln€ jednoznacny. S ohledem na ust. § 419 ObEZ a harmonizacni spotiebitelské
pozadavky nelze vyloucit, aby fyzickd osoba, zapsana v obchodnim rejstiiku, nemohla
vystupovat sama jako spotiebitel. S ohledem na definici spotiebitele v ust. § 419 Ob&Z, v Zivoté
fyzické osoby, podnikatele, nutné nastavaji situace, kdy jedna s jinym podnikatelem mimo

ramec své podnikatelské Cinnosti. V takovych ptipadech pak mé i fyzickd osoba zapsana

38 Vykladové stanovisko €. 22 Expertni skupiny Komise pro aplikaci nové civilni legislativy pfi Ministerstvu
spravedlnosti ze dne 9. 4. 2014 (online), cit. 14. 6. 2022, dostupné
z http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Stanovisko 22.pdf

3 Ust. § 421 Ob&Z: ,,Za podnikatele se povazuje osoba zapsand v obchodnim rejstitku. Za jakych podminek se
osoby zapisuji do obchodniho rejstiiku, stanovi jiny zdkon.

Ma se za to, Ze podnikatelem je osoba, ktera ma k podnikani Zivnostenské nebo jiné opravnéni podle jiného
zdkona. .

60 Z4apis osob do obchodniho rejstiiku je upraven zdkonem ¢&. 304/2013 Sb., o vefejnych rejstiicich pravnickych a
fyzickych osob.

1 Ust. § 8 anasl. zak. ¢. 304/2013 Sb. o vefejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob.

62 Ust. § 126 Ob&Z.
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v obchodnim rejstiiku status spotfebitele.> Domnivam se, Ze ust. § 421 odst. 1 Ob&Z neni
s ohledem na fyzické osoby, které jsou podnikateli, nejvhodnéji formulované. Systematickym
vykladem lze vSak dojit k smysluplnému pravidlu. S ohledem na materialni definici podnikatele
souhlasim s komentafem®, Ze pro fyzickou osobu je zapis do obchodniho rejstiiku z hlediska
postaveni podnikatele pouze deklaratorni. Definice podnikatele dle formalniho vymezeni v ust.
§ 421 odst. 1 ObEZ neni absolutni, a proto je potfeba ji interpretovat dle obecného ustanoveni
podnikatele v paragrafu pfedchozim®. Fyzické osoby, které jsou podnikateli dle ust. § 421 odst.
1 Ob¢Z, tak budou za podnikatele povazovany i pies sviij zapis v obchodnim rejstiiku pouze
v situacich, kdy na né¢ bude mozné vztdhnout podminku, ze urCitou Cinnost vykonavaji se
zietelem k jejich podnikatelské Cinnosti. Z komentare je ale citit v tomto tvrzeni opatrnost
vyjadiena navétkem, Ze mize byt sporng, jak se k této otazce postavit. Dle mého nézoru je vSak
potieba rozliSit mezi uméle vytvotfenou osobou a ¢lovékem. Bylo by nesmysIné pohliZet na
podnikajici fyzickou osobu, ktera si jde koupit ke svaciné rohliky, jako na podnikatele ve vztahu
k takovymto uzavienym obchodim. Je také nutné respektovat dikci provazaného ust. § 419
Ob¢Z o spotiebiteli a dle této dikce na fyzické osoby pohlizet a jejich ¢innost zkoumat

komplexng&. Uprava by proto jisté zaslouzila v tomto sméru upfesnit.

Formalni znak podnikatele jako osoby zapsané do obchodniho rejstiiku dopliuje dalsi
formalni kritérium, tentokrat jiZ méné piisné, formulované vyvratitelnou pravni domnénkou.
Jde o domnénku, Ze podnikatelem je osoba, ktera méa Zivnostenské nebo jiné opravnéni
k podnikani. Ustanoveni odstavce druhého se s ohledem na pravni fikci v pfedchozim odstavci
vztahuje na fyzické a pravnické osoby, které nemaji povinnost zapsat se do obchodniho
rejstiiku. Nicméné je v tomto piipad€ vzdy nutné posuzovat danou osobu ve vztahu k ust. § 420
ObcZ, protoze vyvratitelnd domnénka plati pouze do okamziku, ve kterém je vyvracena. Pokud
osoba, ktera mé podnikatelské opravnéni, jednd mimo ramec své podnikatelské ¢innosti, mize
tuto domnénku vyvratit. Domnénka podnikatele na zéklad€ existence opravnéni funguje tedy
piedevs§im jako usnadnéni dikazni situace tietim osobam.®® Neni v§ak mozné naopak z tohoto

ustanoveni dovozovat, ze osoba, ktera zivnostenské nebo jiné podnikatelské opravnéni nema,

63 Pelikanova, Pelikan In: SVESTKA, DVORAK, FIALA, PELIKANOVA, PELIKAN, DVORAK, SVOBODA,
PAVLIK a kolektiv. Ob&ansky zakonik: komentaf. Svazek I (obecna ¢ast). Praha: Wolters Kluwer CR, 2014, ISBN
978-80-7478-370-8, s. 961.

64 Lasak in: LAVICKY a kolektiv. Ob&ansky zakonik I. Obecna &ast (§303-654). Komentaf. 2. vydani, Praha:
C. H. Beck, 2022, ISBN 978-80-7400-852-8, s. 1321.

65 Ust. § 420 Ob&Z.

66 Pelikanova, Pelikan In: SVESTKA, DVORAK, FIALA, PELIKANOVA, PELIKAN, DVORAK, SVOBODA,
PAVLIK a kolektiv. Ob&ansky zakonik: komentat. Svazek I (obecna &ast). Praha: Wolters Kluwer CR, 2014, ISBN
978-80-7478-370-8, s. 961.
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podnikatelem neni. Ostatné ani ust. § 420 ObCZ opravnéni pro vykon ¢innosti zivnostenskym
nebo obdobnym zpilisobem jako podminku podnikani nezminuje. Absence nutného opravnéni
pii souvisejicim vykonu urcité ¢innosti ma nasledky pouze vefejnopravni, protoze pak se na
vyvijenou ¢innost pohlizi jako na tzv. neoprdvnéné podnikéni. Krasn¢ to vyjadiil JUDr.
Rozehnal: ,,Neopravneny podnikatel porusuje verejnopravni pravidla, ale stale je
svépravnym. “7. Neopravnénost podnikani neni piekazkou aplikace ustanoveni adresovanych

podnikateliim k ochran¢ spotiebitele.

Pojem podnikatele je v Ob¢Z rozpracovan velmi detailné. Podnikatel je vnimam vice
pohledy — materidlné a formalng. Tato hlediska se v n&kterych ptipadech prolinaji, ptesto
hodnotim vymezeni podnikatele za piehledné a srozumitelné. De lege ferenda bych vSak pro
ucely spotiebitelského prava nezamitala mysSlenku zavedeni dal$iho pojmu oznacdujiciho
podnikatele, ktery by ptesnéji odrazel pozadavky unijnich smérnic a diky némuz by se 1 pojem
podnikatele ve smyslu obchodniho prava mohl zjednodusit. Naptiklad v sousednim Slovensku
oznacuji osobu uzavirajici smlouvu se spotiebitelem jako dodavatele. To plati jak pro Upravu
soukromopravni ve slovenském ob&anském zakoniku®, tak i pro tu vefejnopravni v tamnim
zdkon& o ochrané spotiebitele®, kde je oviem jesté rozsifen o vyrobce, dovozce a

prodavajiciho. Takové jednotné pojmoslovi povazuji za prehledné&;si.

2.2. Obchodni smlouvy uzavirané se spoti‘ebitelem

Pii uzavirdni obchodnich smluv se spotiebitelem je potifeba kontrolovat nejen
soukromopravni Upravu tzv. spotiebitelskych smluv, t. j. jak obchodni smlouvy uzavirané se
spotiebitelem nazyva ObcZ, ale také vefejnopradvni predpisy, které se tykaji ochrany

spottebitele a které je nutné pii uzavirani obchodnich smluv se spotiebitelem dodrzovat.

Obchodni smlouvy uzavirané se spotiebitelem neboli spotiebitelské smlouvy jsou
upraveny v Ob¢Z v dilu ¢tvrtém, hlavy prvni, ¢asti ctvrté (dale jen ,,zv1aStni dil* nebo ,,dil o
spotiebitelskych smlouvach®). Jednd se o soubor specidlnich ustanoveni k obecné upravé o
zévazcich, které jsou soukromopravnim zakladem ochrany spottebitele. V ptipadech, které

nejsou upraveny zvlastnim dilem, pouZzijeme obecnou Upravu obliga¢niho prava.

67 ROZEHNAL, Ales. Obchodni pravo. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2014, ISBN 978-80-
7380-524-1, s. 69.

%8 Ust. § 52 odst. 3 zak. ¢. 40/1964 Zb., Ob&iansky zakonnik.

9 Zakon ¢. 250/2007 Z. z., o ochrane spotrebitel a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady &. 372/1990 Zb. o
priestupkoch.
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I kdyz saim ObEZ pouzivd hned v prvnim paragrafu zvlastniho dilu’® pojem
spotiebitelské smlouvy, neni toto nazvoslovi podle diivodové zpravy k ObcZ spravné. ,,Jde o
doslovny preklad anglického consumer contract nebo némeckého Verbrauchervertrag, takto
vznikly cesky vyraz vSak neni spravny, protoze se nemini oznacit smluvni typ - srov. ceské vyrazy
., kupni smlouva “, ,, pracovni smlouva “, ,, prikazni smlouva ““ nebo ,,darovaci smlouva“ aj. - ale
smlouvu uzaviranou mezi specifickymi stranami, pricemz diiraz se klade na spotrebitele a na
Jjeho ochranu. "' Odborna literatura se viak v nazoru na tento problém neshoduje. Komentéi’?
poukazuje na to, ze odbornymi pojmy, jejichz spravnost nikdo nezpochybiiuje, jsou i pisemné
smlouvy, Uplatné smlouvy nebo adhezni smlouvy. Pfivlastky mohou znacit 1 jiné vlastnosti
smluv, nez jen jejich typ. Dle mého ndzoru je vniméni legislativni zkratky jako nespravné

oznaceni tohoto typu smluv zbyte¢né konzervativni.

Vyraz ,,spotiebitelské smlouvy* je jiz v naSem pravnim fadu pouzivan od novely
Ob¢Z64 ¢. 367/2000 Sb. a tento pojem je tak zazity, ale 1 vystizny, Ze jej zdkonodarce pouzil

v Ob¢Z 1 pies nazorové neshody odborné vefejnosti.

Tzv. spotiebitelskou smlouvou, resp. smlouvou uzavienou se spotiebitelem, mize byt
oznacena smlouva jakéhokoli typu, a to 1 nepojmenovana. Rozhodujicim kritériem a spole¢nym
poznavacim znakem pro oznaceni smlouvy jako spotiebitelské jsou smluvni strany — na jedné
stran¢ spotiebitel a na druhé stran€ podnikatel. Je zajimavé, Ze zakonodarce v jednotlivych
ustanovenich pouziva dle své vlastni divodové zpravy nepiesnou legislativni zkratku
,,spotfebitelské smlouvy*, ptfi nadpisu dotéeného dilu vSak zistal konzervativni a dil naopak
nese nazev ,,Ustanoveni o zdavazcich ze smluv uzaviranych se spotiebitelem*. Pojmoslovi tak

neni ani v ramci jednoho dilu jednotné a dle mého nédzoru muze byt pro laika zbytecné matouci.

Co znamena spojeni ,,obchodni smlouvy*“? Mohou byt spotiebitelské smlouvy ijiné nez
obchodni? V minulosti za G€innosti ObchZ se jako obchodni smlouvy oznacovaly smlouvy,
které se fidily ObchZ. Definice tohoto pojmu sice v pravni Upraveé nebyla, piesto Slo o pojem
jasny a ustaleny. De lege lata mame zédkonnou definici smlouvy v ust. § 1724 Ob¢Z: ,,.Smlouvou
projevuji strany viili zridit mezi sebou zavazek a ridit se obsahem smlouvy.*. Toto vymezeni ale
nerozliSuje mezi ob¢anskopravnim a obchodnépravnim zavazkem. Rozdil mezi t€émito zavazky

lze urcit podle dvou riznych pravidel, a to objektivniho ¢i subjektivniho principu. Princip

70 Ust. § 1810 Ob&Z.

"I ELIAS a kolektiv. Novy ob¢ansky zakonik s aktualizovanou diivodovou zpravou a rejsttikem. Ostrava: Sagit,
2012, ISBN 978-80-7208-922-2, s. 733.

7 Pelikanova, Pelikan In: SVESTKA, DVORAK, FIALA, PELIKANOVA, PELIKAN, BANYAIOVA a kolektiv.
Obcansky zakonik: komentat. Svazek V (§ 1721 az 2520), 1. vydani, Praha: Wolters Kluwer, 2014, ISBN 978-80-
7478-638-9, s. 178.
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objektivni povazuje za rozhodujici kritérium pfedmét pravniho vztahu (pfedmétem je obchod),
princip subjektivni pokladd za smeérodatné subjekty pravniho vztahu (podnikatele a
obchodniky).” JelikoZ vymezeni pojmu spotiebitele dle ust. § 419 Ob&Z je podminéné tim, e
druha smluvni strana je podnikatel, vznikne mezi témito stranami pii uzavieni smlouvy
obchodné pravni zavazek. Obchodn¢ zavazkové vztahy jsou vlastné ,.formalné kodifikovany
systém vyjimek z obecného zdvazkového prava obéanského*’*. Na piipady obchodnich smluv,
jako diivodi, ze kterych nejcastéji obchodni zdvazkové vztahy vznikaji, tak dopadaji specialni

pravidla.

U obchodnich smluv uzaviranych se spotiebitelem, kde je podnikatelem jen jedna
strana, se projevuje jako hlavni znak jejich pravniho vztahu zasada ochrany slabsi strany.
Dusledkem toho je, ze podnikatel je zatizen vice povinnostmi a naopak spotiebiteli je
poskytovana vys$si ochrana a s ni spojena specidlni prava. Zakonna Giprava je prevazné relativné
kogentni’ a otazkou je, jestli je v této mife kogentni Gipravy jesté zachovana dalsi ze stézejnich
soukromopravnich zdsad, kterou je autonomie vile stran. ,,Kontraktacni svoboda vsak neni
bezbrehda, nebot musi byt v souladu s ,, good faith* (dobrou virou, resp. dobrymi mravy), ,, fear
dealing” (poctivym obchodnim stykem) a s kogentnimi normami zavedenych, tradicnich
principii.*’®. Zakonn4 ustanoveni, kterd v zajmu ochrany spottebitele, pfikazuji nebo zakazuji
urcité jednani podnikateli, v podstaté reaguji na faktické omezeni autonomie viile spotiebitele
pfi prosazovani svych z4jmu v prubéhu uzavirani smluv s podnikatelem. Spottebitel je vétSinou

omezen na pouhé pfijeti ¢i odmitnuti oferty podnikatele.

Spotrebitelsky vztah je vSak i pfes nerovnost mezi subjekty, které do n€ho vstupuyji,
pfirozeny a nelze jej povazovat za protipravni. Uéelem upravy spotiebitelskych vztahtl je snaha
najit a zajistit rovnovéhu prav a povinnosti mezi dotéenymi subjekty. US pii feseni otazky
zakonnosti bankovnich poplatkti mimo jiné uvedl ,.Jednd se o béznou disparitu ve smluvnich
vztazich, kde Ize fakticky vidy dolozit prevahu nékteré strany (v ramci konkurencniho boje ji
mohou byt de facto i spotrebitelé). Spolu s liberalizaci pravniho styku nelze ocekavat, Ze stat
bude dal hrat paternalistickou roli, nebot’ k tomu by bylo téz treba vrdtit se k jedné ndarodni

bance, jedné obchodni bance, jedné sporitelné a jedné pojistovné pro cely stat. V ramci

3 CERNA, STENGLOVA, PELIKANOVA, DEDIC a kol. Obchodni pravo: podnikatel, podnikani, zavazky s
ucasti podnikatele. Praha: Wolters Kluwer, 2016, ISBN 978-80-7552-333-4, s. 35.

7 BEJCEK, SILHAN. Obchodni smlouvy: zavazky v podnikani. V Praze: C.H. Beck, 2015, ISBN 978-80-7400-
574-9,s. 5.

75 Ust. § 1812 odst. 2 Ob&Z.

76 SELUCKA, Markéta. Ochrana spotiebitele v soukromém pravu. V Praze: C. H. Beck, 2008, ISBN
9788074000379, s. 10.
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liberalizace trhu vsak uloha statu miize spocivat jen ve vytvareni pravnich (uprava ochrany
spotrebitele zejména pred uzavienim smlouvy) a institucionalnich (soudni, inspekcni, kontrolni
organy, financni arbitr) podminek pro radné rozhodovani (informovanost) spotrebitele pri
uzavirani smlouvy a podminek pro ochranu smluvnich stran.“’". Dle citovaného nalezu nelze
do soukromopravnich vztahti pfiliS zasahovat a strany v siln€jSim postaveni neustéle
usmériovat. Urcita statni ochrana je ale na misté a neni po testu pfiméfenosti ani v rozporu
s autonomii vile, a to predevsim v pfedsmluvni fazi jednani: ,,PoZadavek takové ochrany
Spociva v tom, Ze proti sobé v oblasti spotrebitelskych vztahu stoji nekdo, kdo nemusi mit vzdy
potrebné znalosti, zkusenosti, orientaci a vzdélani, které mad jeho protistrana (podnikatel).
Proto s ohledem na vyse uvedené neni v rozporu s autonomii ville "zasahovani" statu do
takovych vztahii tim, Ze stanovi opatieni k ochrané spotiebitele, jako jsou definice nedovolenych
praktik (nekalé, klamavé, agresivni, diskriminacni), stanoveni zvildstnich povinnosti
podnikatele (zde véTitele) jako napr. ovéreni schopnosti spotrebitele splacet uver, poskytovat

mu urcité informace apod.*’®

Obchodni smlouvy uzavirané se spotfebitelem jsou tedy smlouvy jakéhokoli typu, ve
kterych jsou smluvnimi stranami spotiebitel a podnikatel. Podnikatel témto typtim smluv dava
obchodni charakter a jeho profesionalni postaveni, které¢ je diivodem nerovnovahy sily pfi
sjedndvani téchto smluv, je divodem zakotveni zvlaStnich ustanoveni relativné kogentni

povahy na ochranu spotiebitele.

77 Nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 4. 2014, sp. zn. 1IL.US 3725/13.
78 Nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 4. 2014, sp. zn. IILUS 3725/13.
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3. Uspoiadani pravni iipravy spotiebitelského prava v CR

Téma této diplomové prace ma za cil vybrat, popsat a analyzovat vybrand pravidla, ktera
stanovi nas pravni fad pro smlouvy, které uzavira obchodnik, resp. podnikatel, pti své obchodni,
resp. podnikatelské ¢innosti se spotiebitelem. Tato pravidla nalezneme jak v soukromopravni,
tak 1 ve vefejnopravni regulaci a navzajem se prolinaji. ,, Soukromopravni a verejnopravni
ochrana spotrebitele se vzajemné prolind a tvori, resp. mela by tvorit systematicky celek

ochrany spotrebitele. “’’

Ve své praci se vénuji soukromopravni upravé spotiebitelského prava, vynechat ale
uplné verejnopravni ipravu by nebylo spravné, protoze se obé tpravy vzajemné dopliuji a bez
vetejnopravni regulace by ucinnd soukromopravni Gprava dokonce ani nemohla existovat.

Proto poskytnu nize alespon stru¢ny ptehled vetejnopravni upravy.

3.1. Vefejnopravni prava

Normy vetejného prava zasahuji do problematiky obchodnich smluv uzaviranych se
spotiebitelem predev§im uklddanim povinnosti podnikatelim, dodavatelim, vyrobcim,
prodejcim, poskytovatelim sluzeb nebo dovozciim zbozi a tim poskytuji preventivni ochranu
spotiebiteli, naptiklad stanovenim pravomoci dozor¢ich orgénil a sankcemi za poruseni danych
povinnosti.®” Uprava spotiebitelského prava je velmi rozsahld a roztii§ténd. Vefejnopravni

ochranu spotiebitele tvoti pfedev§im nasledujici zakony:
e Zakon €. 634/1992 Sb., o ochrang spotiebitele, ve znéni pozdéjsich predpist,

e Zakon €. 257/2016 Sb., o spotiebitelském Gvéru, ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen

,,ZoSpU*),
e Zakon ¢. 370/2017 Sb., o platebnim styku, ve znéni pozdéjsich predpist,
e Zakon ¢. 64/1986 Sb., o Ceské obchodni inspekei, ve znéni pozdgjsich predpisi,

e Zakon ¢. 146/2002 Sb., o Statni zemédé&lské a potravinarské inspekci a zméné nékterych

souvisejicich zakont, ve znéni pozd¢jsich predpisil,
e Zakon €. 143/2001 Sb., o ochran¢€ hospodaiské soutéze, ve znéni pozdéjSich piedpisa,

e Zakon €. 526/1990 Sb., o cenéch, ve znéni pozd¢jsich predpisil,

7 ONDREI. Spotiebitelské smlouvy a ochrana spotiebitele: ekonomické, pravni a socialni aspekty. Praha: C. H.
Beck, 2013, ISBN 978-80-7400-446-9, s. 3.

80 HENDRY CH a kol., Pravnicky slovnik., 3. podstatné rozs. vyd., V Praze: C. H. Beck, 2009, ISBN 978-80-7400-
059-1, s. 1230.
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e Zakon ¢. 110/1997 Sb., o potravinach a tabakovych vyrobcich a o zméné a doplnéni

nekterych souvisejicich zakon, ve znéni pozdéjsich predpist

e Zakon €. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a o zmén¢ a doplnéni zakona ¢. 468/1991 Sb.,

o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni pozdéjsich predpist
e Zakon ¢. 102/2001 Sb., o obecné bezpecnosti vyrobkl, ve znéni pozdéjsich piedpist

e Zakon ¢. 22/1997 Sb., o technickych pozadavcich na vyrobky a o zmén€ a doplnéni

n¢kterych zakont, ve znéni pozdéjSich predpisii
e Zakon €. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani, ve znéni pozdéjsich predpist

K vy¢tu zédkonl patii také trestni zdkony, které upravuji spolecensky nejSkodlivejsi
pfipady jednani. I v okruhu pravniho jednéani se spotfebitelem se takové ptipady objevuji a v
nasem trestnim zakoniku ¢. 40/2009 Sb. mlizeme najit trestny ¢in PoSkozovani spotiebitele
v ust. § 253. Takovy trestny ¢in spacha ,, kdo na cizim majetku zpiisobi skodu nikoli nepatrnou
tim, Ze poskozuje spotrebitele zejména tim, Ze je Sidi na jakosti, mnozstvi nebo hmotnosti zboZzi,
nebo kdo uvede ve vétsim rozsahu na trh vyrobky, prace nebo sluzby a zataji pritom jejich

podstatné vady.*

Vefejnopravni Upravu spotiebitelského prava obsahuji i natizeni EU, tedy ptimo

aplikovatelné evropské pravni akty®!.

Do ptehledu je nezbytné zahrnout i pravidla tykajici se procesniho postupu. To ony
zajistyuji efektivitu Gpravy obchodnich smluv uzaviranych se spotiebitelem a slouzi k jejimu

prosazovani.

3.2. Soukromopravni uprava

Soukromopravni uprava obchodnich smluv uzaviranych se spotiebitelem se nachazi
v Ob¢Z ve specidlnich ustanovenich k obecné prave zavazki ze smluv, zatfazené do Ctvrté ¢asti
obcanského zdkoniku s ndzvem Relativni majetkova prava, hlavy prvni nazvané VSeobecna
ustanoveni o zdvazcich, dilu ¢tvrtého. Tento spotiebitelsky dil ovSem nepokryva cely pravni
rezim spotiebitelskych smluv. Otazky, které nejsou v tomto zvlastnim dile upraveny tedy budou

podiizeny Upravé obecného obligatniho prava. Naopak v nekterych piipadech se zvlastni a

81 Napiiklad: Nafizeni EU ¢&. 261/2004, kterym se stanovi spole¢na pravidla nahrad a pomoci cestujicim v piipadé
odepfeni nastupu na palubu, zruseni nebo vyznamného zpozdeéni lett.
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obecna tprava prekryva®?. Takovy stav miiZze vyvolavat interpretaéni problémy, zv1ast pokud
nckteré¢ implementované smeérnice prisnéjsi narodni tpravu nepiipousté;i.

Uprava souvisejici s uzavirdanim obchodnich smluv se spotiebitelem je zakotvena i na
dalsich mistech v Ob&Z.%® Jde napiiklad o ipravu odpovédnosti za vady prodanych vyrobk,
které jsou dale upraveny v ramci Upravy o kupni smlouvé, dale pak o Gpravu pojistné smlouvy,
smlouvy o zajezdu, ale i upravu nekalé soutéze. Zakonodarce tato pravidla zatadil podle jinych

kritérii. Vétsinou jde o pravni normy, které chrani i jiné osoby, nez jen spotiebitele.®*

Pokud existuje pravni uprava konkrétni smlouvy uzavirané se spotfebitelem v jiném
zakoné, pouZije se specialni zdkon. To ale nemusi znamenat, Ze ObcZ bude Uplné vyloucen
z aplikace. ,,Uprava spotebitelskych smluv je pouzitelnd vidy, jestlize obcansky zdkonik je
pouzitelny alespon subsidiarné, ledaze z obcanského zakoniku ¢i zvlastniho zdkona vyplyva

néco jiného [ § 54 pism. g) ob¢. zdk. 40/1964].

3.3. Shrnuti

Uprava smluv uzaviranych se spotiebitelem je na prvni pohled velmi roztii§téna,
rozsahla a kvuli tomu i1 nepfehlednd. To plati pro vefejnopravni i soukromopravni Upravu.
Vzhledem k Cetnosti uzavirani téchto smluv a s ohledem na adresaty téchto pravidel, kterymi
jsou bezesporu piedevsim lidé bez pravniho vzd€lani, nepovazuji takovy stav pravni Gpravy za

vhodny.

Nekteré evropské zemé, naptiklad Francie nebo Belgie, se s neustale nartstajicim
objemem spotiebitelského prava vypotadaly vytvofenim spotiebitelského kodexu. Takové
feSeni jist¢ pfineslo zpiehlednéni prav spottebitelil, ale i povinnosti podnikateli. Orientace

v

v pravni upravé je pro tyto adresaty norem ur¢it€ mnohem jednodussi a pohodIng;jsi.

De lege ferenda bych proto vidé€la spotiebitelsky kodex v naSem pravnim tadu jako

dobré feSeni soucCasné situace.

82 Naptiklad uprava zneuziti prava, nepfiméfeného zkraceni, adheznich smluv.

83 Pelikanova, Pelikan In: SVESTKA, DVORAK, FIALA, PELIKANOVA, PELIKAN, BANYAIOVA a kolektiv.
Obcansky zakonik: komentar. Svazek V (§ 1721 - 2520), 1. vydani, Praha: Wolters Kluwer, 2014, ISBN 978-80-
7478-638-9, s. 180.

8 Hulmak In: Hulmak a kolektiv: Ob&ansky zakonik V. Zavazkové pravo. Obecna €ast (§ 1721 - 2054). Komentaf.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, ISBN 978-80-7400-535-0, s. 397.

85 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 16. 11. 2016, sp. zn. 30 Cdo 1305/2016.
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4. Vybrana pravidla obchodnich smluv uzaviranych se spotiebitelem
Z divodu rozsahlosti pravni upravy obchodnich smluv uzaviranych se spotiebitelem
jsem si zvolila k analyze jen nékteré Casti, a to obecnou upravu spotiebitelskych smluv a tpravu

smluv o finan¢nich sluzbach uzaviranych distan¢nim zptisobem.

4.1. Obecna ustanoveni o zavazcich ze smluv uzaviranych se spoti‘ebitelem

Obecna uprava smluv uzaviranych mezi spotiebitelem a podnikatelem a zavazki
z téchto smluv vzniklych se nachazi v ¢asti ¢tvrté Obcanského zakoniku, hlavé prvni, dilu

ctvrtém. Konkrétné jde o deset paragrafii, a to § 1810 — 1819.

Obecna ustanoveni, ale i1 dal$i oddily ¢tvrtého dilu je nutné interpretovat v souladu
s pozadavky pravnich ptedpisi EU, které jsou ptedlohou téchto ustanoveni. Konkrétné jde o
smérnici 2011/83/EU, smérnici 93/13/EHS, o nepfiméfenych podminkéch ve spotiebitelskych
smlouvéch (dale jen ,,93/13/EHS*), vybrand ustanoveni o spottebiteli ve smérnici 2000/31/ES,
o nekterych prévnich aspektech sluzeb informacni spolecnosti, zejména elektronického
obchodu, na wvnitinim trhu (dale jen ,,2000/31/ES*), smérnici 2002/65/ES a smérnici
2008/122/ES, o ochran¢ spotiebitele ve vztahu k nékterym aspektiim smluv o do¢asném uzivani
ubytovaciho zafizeni (timeshare), o dlouhodobych rekrea¢nich produktech, o dal§im prodeji a
o vyméné. Vyklad musi byt v souladu také s judikaturou SDEU, kterd se této problematiky
tyka. V souvislosti s evropskymi pravnimi predpisy je vhodné pfipomenout, Ze ustanoveni na
ochranu spotiebitele se vztahuji i na zdvazky ze spotiebitelskych vztaht, jez se tykaji ¢innosti

nevykonédvanych za G€elem dosazeni zisku.

Ust. § 1810 Obc¢Z je prvnim ustanovenim spotiebitelského dilu a je vymezuje plisobnost
nasledujicich paragrafii upravujicich zavazky ze smluv uzaviranych se spotiebitelem.
Ustanoveni se aplikuji nejen na spotiebitelské smlouvy, ale 1 na zdvazky akcesorické povahy.
»wJde-li o smlouvu o spotiebitelskem uveru, nelze posuzovat prava a povinnosti z této smlouvy
oddélenée od pouzitych zajistovacich prostredkii (dohody o srazkach ze mzdy, smluvni pokuty a
vystavené zajistovaci smeénky); i zajistéeni spotiebitelské smlouvy podléha reZimu ochrany
spotrebitele.“3® Do plisobnosti ustanoveni spadaji i jednostranné pravni tkony majici zaklad v
takovych smlouvach, naptiklad pti vadném plnéni a uplatnéni naroki z toho vyplyvajicich, ale
1 mimosmluvni jednostranné pravni tkony, napfiklad naroky na nahradu Skody ¢i vydani

bezdiivodného obohaceni. Spotiebitelé jsou chranéni témito ustanovenimi 1 v pifipadech

8 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 16. 11. 2016, sp. zn. 30 Cdo 1305/2016.
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samostatného jednostranného projevu vule podnikatele, naptiklad vefejnym ptislibem

podnikatele v reklamnim letdku®’.

Pti aplikaci ustanoveni je vzdy nutné zvazit konkrétni situaci a aplikovat normu, ktera
poskytne spotfebiteli skuteénou ochranu.®® |, Ustanoveni obcéanského zdkoniku nebo zvlastnich
pravnich predpisu o spotrebitelskych smlouvach, adheznich smlouvdch, zneuzivajicich
klauzulich a jina ustanoveni smérujici k ochrané spotiebitele je treba pouzit vzdy, je-li to ve

prospéch smluvni strany, kterd neni podnikatelem.*®

Obecna ustanoveni jsou kogentniho charakteru, pokud neni vyslovn€ uvedeno, ze se od
nich lze odchylit. Diivodem omezeni autonomie ville v rdmci spotiebitelskych vztahl je
transpozice unijnich pfedpisti a také soukromopravni zasada ochrany slabsi strany, kterd
spo¢ivda ve vyrovnavani faktické nerovnosti stran, protoze spotiebiteli pfi jednani
s profesionalem vétSinou kviili jejich nerovnému postaveni nezbyva nic jiného nez silngjsi
strané a jeji poctivosti diivétovat. US konstatoval, Ze: ,,/o]chrana autonomie viile nemiize byt
absolutni tam, kde existuje jiné zdkladni pravo jednotlivce nebo ustavni princip ci jiny ustavné
aprobovany verejny zdjem‘. Divéra je zakladem pravniho jednani, vyrazem pravni jistoty.
Protoze pravni jistota je jednou z elementarnich hodnot materidlniho pojeti tistavniho principu

pravniho statu.”

4.1.1. Informacni povinnost podnikatele

Informacni povinnost viici spotiebiteli najdeme upravenou v ust. § 1811 Ob¢Z. Nejde o
jedinou upravu informacni povinnosti podnikatele. Podnikateli jsou uloZeny informaéni
povinnosti i vefejnopravnimi piedpisy, napi. ZoOchSp. Samostatné jsou upraveny 1 informacni

povinnosti souvisejici se spottebitelskym tveérem, a to ve zvlastnim ZoSpU.

Nasledujici analyza se tyka pouze obecné informacéni povinnosti upravené v Ob¢Z, ktera
piedstavuje transponované pravidlo smérnice 2011/83/EU a smérnice 93/13/EHS. Pravidlo se
vSak neuplatni vic¢i smlouvdm o financnich sluzbach. Financni sluzby jsou z plsobnosti

vyjmuty a maji svou zvlastni Gpravu®’.

87 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 24. 5. 2013, sp. zn. 33 Cdo 603/2012.

8 Vondracek In: PETROV, VYTISK, BERAN a kolektiv. Ob&ansky zakonik: komentaf. 2. vydani. Praha: C.H.
Beck, 2019, ISBN 978-80-7400-747-7, s. 1906.

8 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 16. 11. 2016, sp. zn. 30 Cdo 1305/2016.

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 6. 2009, sp. zn. I. US 342/09.

91 Ust. § 1811 odst. 3 pism. ¢) Ob¢Z.
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Ust. § 1811 Ob¢Z upravuje komunikaci podnikatele se spotiebitelem. Toto ustanoveni
necili pouze na komunikaci, kterd je pravnim jednanim, ale formuluje pojem Sirsi, tzv. veSkera
sdéleni. Z toho vyplyvé, ze jde i o komunikaci, kterd pravnim jedndnim byt nemusi. Jde
zejména o predsmluvni informacéni povinnost. Ustanoveni v odstavci prvnim uklada podnikateli
pozadavek Cinit veskera sdéleni spottebiteli jasné a srozumitelné v jazyce, ve kterém se uzavira
smlouva. Jasné a srozumitelné je sdéleni, kterému rozumi spotiebitel primérného rozumu.
Obcansky zakonik znd vyvratitelnou domnénku o rozumové urovni primérného clovéka
formulovanou v ust. § 4 Ob¢Z. Spotiebitel primérného rozumu ale v naSem pravnim tadu
definovan neni. Jeho vymezeni viak mlizeme nalézt v rozsudku ESD®?, ve kterém jej ESD
judikoval jako spotiebitele rozumnou mérou informovaného, pozorného a opatrného. Dnes jiz
pojem pramérného spotiebitele miizeme najit i ve smérnici. Normativni vymezeni se nachazi
ve smérnici 2005/29/ES, o nekalych obchodnich praktikach vici spotfebitelim na vnitinim
trhu, v bod¢€ 18 preambule: ,,/m/a dostatek informaci a je v rozumné mife pozorny a opatrny, s
ohledem na socialni, kulturni a jazykové faktory (...) Zaméruje-li se urcita obchodni praktika
na urcitou skupinu spotiebitelu, jako jsou napriklad déti, je Zadouci, aby se dopad takové
obchodni praktiky hodnotil z pohledu primérného clena dané skupiny.” Pozadavky na

schopnosti primérného spotiebitele se tak budou ménit v zavislosti na situaci.

Dulezit¢ je zdiraznit, ze pozadavek jasnosti a srozumitelnosti v tomto pojeti
nepredstavuje nutnou nalezitost pravniho jednéni ve smyslu ust. § 553 Ob¢Z. Tou je urcitost a
srozumitelnost obsahu pravniho jedndni s tim, ze nasledkem nedodrzeni této nalezZitosti je
zdéanlivost pravniho jednani. Zdéanlivé pravni jednani nevyvolavd Zadné pravni nasledky.
Pozadavek jasnosti a srozumitelnosti dle ust. § 1811 ObcZ je zptesnénim tohoto obecného

pravidla.

Dals§im pozadavkem na sdéleni, ktera ¢ini podnikatel vici spotiebiteli je, Ze musi byt
v jazyce, ve kterém se uzavird smlouva. Vzhledem k vySe uvedenému, jazykem, ve kterém se
smlouva bude uzavirat, bude pro vétdinu spotiebitelti v Ceské republice pravé &estina.”?
Problém ale miZe nastat v pfipad¢ uzavirani smluv se spotfebitelem — cizincem, pokud
podnikatel uzavirda smlouvy s odkazem na obchodni podminky. Pokud cizinec nerozumi

¢eskému jazyku, je potifeba obchodni podminky ptelozit do jazyka, ktery ovlada. V opatném

92 Rozhodnuti ESD ze dne 16. 7. 1998, sp. zn. C-210/96 - Gut Springenheide a Tusky v. Oberkreisdirektor des
Kreises Steinfurt.

% Pelikanova, Pelikan In: SVESTKA, DVORAK, FIALA, PELIKANOVA, PELIKAN, BANYAIOVA a kolektiv.
Obcansky zakonik: komentar. Svazek V (§ 1721 - 2520), 1. vydani, Praha: Wolters Kluwer, 2014, ISBN 978-80-
7478-638-9, s. 183.
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piipadé se podnikatel vystavuje riziku, ze v ptipad¢ sporu by smlouva byla shledana relativné
neplatnou pro nesrozumitelnost. V dnesni dob¢ je uzaviradni smluv s cizinci relativné béznou
zalezitosti a spor o neplatnost pravniho jednani z divodu nesrozumitelnosti, ktera ma ptavod
v uzavieni smlouvy v cizim jazyce, se jiz dostal i pred Nejvyssi soud”®. Nejvyssi soud odkazuje
(projeven) v cizim jazyce, neznamend, zZe je bez dalsiho neplatny pro nesrozumitelnost. O vadny
(nesrozumitelny) projev viile zpusobujici neplatnost pravniho ukonu piijde tehdy, jestlize cizi
jazyk, v nemz byl projev viile ucinen, je nesrozumitelny osobé (druhému ucastniku

¢

pracovnépravniho vztahu), jiz byl adresovdan.”. Nejvy$$si soud dodal, ze nejde o

nesrozumitelnost absolutni a je proto vzdy nutné ptihlédnout k okolnostem pravniho jednani a
k tomu, bylo-li z okolnosti ti¢astnikiim zfejmé, o jaké pravni jednani se jedna a jaka prava a
povinnosti z ného vyplyvaji. Z uvedeného vyplyva, ze cizi jazyk nemusi byt divodem
vysloveni neplatnosti pro nesrozumitelnost, je vSak nutné unést dikkazni bfemeno. Dle mého
nazoru je tato pravni Uiprava cizinci Zijicimi na tizemi Ceské republiky lehce zneuZitelna,
protoze podnikatele stavi do nejistého postaveni. Podnikatel se mize vyhnout riziku tim, ze
v pfipadech uzavirdni obchodnich smluv se spotiebiteli — cizinci bude pouZzivat dvojjazycéné
znéni smluv. Tato moZnost je vSak spjata s vy$S§imi néklady na uzavieni smlouvy. DalSim
feSenim pro podnikatele pak je, ze smlouvu bézné uzaviranou adheznim zplisobem nebo
s odkazem na obchodni podminky uzavie s cizojazycné mluvicim spotiebitelem individualng,

pouze s vymezenim podstatnych nélezitosti a zdkladnich podminek smlouvy, o kterych nelze

pochybovat, a zbytek smlouvy necha upravenou zdkonnymi ustanovenimi.

Upravu srozumitelnosti v souvislosti s pozadavkem uzavirat smlouvy v ¢eském jazyce
dle ZoOchSp povazuji za pfinosnou pro osoby, které ¢eskym jazykem hovoti. Z pohledu
podnikatele, ktery uzavirad spotiebitelské smlouvy 1 s cizinci, hodnotim tUpravu jako
nedostateCnou a pro podnikatele se pak tyto smlouvy stavaji rizikovymi. Pied rizikem
podnikatele dostatecné€ neochrani ani ptiprava dvojjazy¢nych obchodnich podminek a je zcela
jisté nepfiméfené Zadat, aby obchodni podminky mél podnikatel pfipraveny ve vS§ech moznych
jazycich. Nejrozumnéjsi volbou cizojazycného znéni smlouvy je s nejvetsi pravdépodobnosti
angli¢tina. Ani ta ale nezarucuje, ze bude pro cizince jazykem, kterému plné rozumi. Zpiisobem

ochrany pro podnikatele by mohlo byt vlastnoru¢ni pisemné prohlaSeni spotiebitele na konci

% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu (:Zeské republiky ze dne 19. 7.2016, sp. zn. 32 Cdo 4459/2014.
%5 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 11. 3.2008, sp. zn. 21 Cdo 1760/2007.
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smlouvy v anglickém jazyce, Ze obsahu rozumi a Ze s nim souhlasi. Takové prohlaseni by mélo

podnikateli usnadnit dokazovani pii ptipadném sporu o nesrozumitelnosti textu.

Odstavec druhy pozaduje po podnikateli, pokud jednani se spotfebitelem sméfuje
k uzavieni smlouvy, aby vcas, konkrétné ,,/v/ dostatecném predstihu pred uzavienim smlouvy
nebo pred tim, nez spotrebitel ucini zavaznou nabidku‘, sdélil spotiebiteli urcité informace o
sobé¢, pfedmétu potencialni smlouvy a jeho vlastnostech, zptisobu a podminkach obchodu a
pravech z uzavieného zavazku plynoucich, pokud tyto skute¢nosti nejsou ziejmé ze souvislosti.
ESD judikoval®®, Ze informace musi byt spotfebiteli doruceny, pficemz tato povinnost neni

splnéna pouhym odkazem na internetové stranky, kde jsou informace obsazeny.®’

Stanoveni informacni povinnosti ma za cil vyrovnani nerovného postaveni podnikatele
a spotfebitele, které z velké casti vznikd pravé nedostateCnou informovanosti spotiebitele
projevujici se negativné v jeho rozhodnutich. Zadkonem pozadované informace nemusi byt
sdélovany pouze tehdy, jsou-li zfejmé ze souvislosti. Pfikladem jsou situace, kdy se spotiebitel
s informacemi sezndmil jiz dfive, nez povinnost ukladd zakon, kdyz jsou informace vSeobecné
znamé nebo kdyz jsou jednoduse samy rozpoznatelné. Podnikatel dale nemusi povinnost plnit
ve vyjimkach uvedenych v odstavci tfetim, je-li pfedmétem smlouvy plnéni, ke kterému ma
dojit vzajemné bezprostitedné po uzavieni smlouvy a ucelem této smlouvy je ,,vyfizovani
zalezitosti kazdodenniho zivota“. Hranice potieb kazdodenniho zivota nejsou pevné stanoveny.
Zalezitostmi kaZdodenniho zivota vSak nejsou napiiklad dodavky vody, plynu, elekttiny a
jinych zdroji tepla, u kterych transponovana smérnice 2011/83/EU informaéni povinnost

vyslovné uvadi.”®

Pifedsmluvni informa¢ni povinnost se nemusi plnit u dodavek digitalniho obsahu

v pfipadé, Ze je dodan na hmotném nosici.

Novelou Ob¢Z ¢. 171/2018 Sb. byly z této povinnosti vyjmuty smlouvy o finan¢ni
sluzbé, které maji v dasledku této zmény piedsmluvni informacni povinnost upravenou
specidlné v ust. § 1843 ObcZ. Ustanoveni se nachdzi v pododdilu druhém nazvaném Financ¢ni

sluzby.

Nasledkem nedodrzeni zakonnych pozadavkid na podnikatele ohledné poskytnuti

informaci pted uzavienim smlouvy muze byt spotiebitelovo pravo odstoupit od takové smlouvy

% Rozhodnuti ESD ze dne 5. 7. 2012, sp. zn. C-49/11 Content Services.

97 Vondra¢ek In: PETROV, VYTISK, BERAN a kolektiv. Ob&ansky zékonik: komentaf. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2019, ISBN 978-80-7400-747-7, s. 1908.

% Clanek 5 smérnice 2011/83/EU.
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za vyhodné&jsich podminek pro poruseni informacni povinnosti. * Soukromopravnim
nasledkem ale mtze byt i zdanlivost nebo neplatnost pravniho jednani, a to v ptipadech
neurcitosti pravniho jednani plynouci z nesrozumitelnych ¢i nejasnych sdéleni a nebo z ditvodu
uvedeni spotiebitele v podstatny omyl. Jako sankce za nesrozumitelnost a nejasnost

v

poskytnutych informaci muze byt povazovan i vyklad pro spotiebitele nejpiiznive;si.

Nesplnéni informacni povinnosti mize mit i vetfejnopravni nasledky. Poskytovani
neuplnych, nejasnych nebo nesrozumitelnych podstatnych informaci, které jsou schopny
ovlivnit spotiebitelovo rozhodnuti, 1ze ve smyslu ZoOchSp povazovat za klamavé opomenuti,

které je nekalou obchodni praktikou. Nekalé obchodni praktiky jsou zak4dzané a sankciovatelné.

Povinnost podnikatele pfedem informovat spotiebitele o zakladnich skutecnostech
uzavirané smlouvy predstavuje minimum poctivého jednani. Je pochopitelné, ze z divodu
zjednoduSeni uzavirani obchodnich smluv poskytuji podnikatelé tyto udaje bézné
prostfednictvim obchodnich podminek. Obchodni podminky vétSinou ptedstavuji obsahla
ujednani, které spotiebitele od sezndmeni se s nimi odrazuje. Velké mnozstvi informaci ¢asto
zpusobuje, zZe je spotiebitel neni schopen jednoduse zpracovat, ptipadné neni ani ochoten je
Cist, jelikoz Casova investice nutna k nabyti téchto udaji je neptfiméiené dlouha. Je dilezité,
aby nadmira informaci nezplsobila, Ze spotiebitel zatne veskeré informace pieskakovat.
Takova situace by vedla k nefunkénosti nastavenych pravidel. Spravna je urcité€ vyjimka
ohledn¢ vyfizovani kazdodennich zélezitosti. Z pohledu podnikatele povazuji za velmi
nebezpecné pravidlo o vyjimce z informacni povinnosti ohledné obchodt, u kterych jsou
povinna sdéleni ziejma jiz z jinych souvislosti. Tato skute¢nost by mohla byt v ptipadném
sporu tézko prokazatelnd. Vzhledem k tomu, Ze diikazni bfemeno ohledné& splnéni pfedsmluvni
informaéni povinnosti nese podnikatel,'® vyplati se dle mého nazoru vétsi opatrnost a splnéni

informacni povinnosti vZdy.

4.1.2. Interpretace smluvnich ujednani

Kogentni ust. § 1812 Ob¢Z urcuje pravidla vykladu obchodnich smluv uzaviranych se
spotiebitelem. Odstavec prvni zminéného paragrafu zni: ,,Lze-li obsah smlouvy vyloZit riiznym

zpiisobem, pouzije se vyklad pro spotrebitele nejpriznivejsi.© Pravidlo se da povaZovat za sankci

9 ELIAS a kolektiv. Novy ob¢ansky zakonik s aktualizovanou diivodovou zpravou a rejstiikem. Ostrava: Sagit,
2012, ISBN 978-80-7208-922-2, s. 734.

100 Vondragek In: PETROV, VYTISK, BERAN a kolektiv. Ob&ansky zakonik: komentaf. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2019, ISBN 978-80-7400-747-7, s. 1910.
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pro podnikatele v ptipad¢€ jeho nejasného nebo nesrozumitelného formulovani obsahu smlouvy.
Jde o implementaci ¢l. 5 smérnice 93/13/EHS. Ust. § 1812 Ob¢Z pokracuje druhym odstavcem,
ktery stanovuje tzv. relativni kogentnost: ,,K ujednani odchylujicim se od ustanoveni zdkona
stanovenych k ochrané spotrebitele se neprihlizi. To plati i v pripadeé, Ze se spotiebitel vzda
zvlastniho prava, které mu zakon poskytuje.. Druhy odstavec je transpozi¢nim ustanovenim ¢l.
6 smérnice 93/13/EHS a také ¢l. 25 smérnice 2011/83/EU. Znéni celého paragrafu odrazi i

stalou rozhodovaci praxi SDEU.!%!

Interpretacni pravidla se pouziji pii vykladu obsahu smlouvy a na veskeré pravni ukony,
pokud jejich obsah umoziuje rtizny vyklad. To plati i v pfipad€ pravnich jednani upravenych
Jjinymi pravnimi pfedpisy nezZ ObcZ.

Odstavec prvni je specialnim pravidlem k obecnym vykladovym pravidlim obsazenych
vust. § 555 — 558 ObcZ, predevsim k ust. § 557, ktery ukladd v pochybnostech vyznamu
pouzitého vyrazu vyklad k tizi toho, kdo vyraz pouzil jako prvni. JelikoZ specialni ustanoveni
ma pfed obecnym pirednost, tak v pfipad€ uzavirani spotiebitelské smlouvy, pokud pouzije
spotiebitel sporny vyraz jako prvni, pouZzije se i presto vyklad pro néj nejpiiznivéjsi. Specialni
pravidlo se vSak pouzije pouze pod podminkou, nelze-li vuli stran zjistit podle obecnych
pravidel. Vyjimkou je pfipad, kdy se jednd o vyklad v rozporu s dobrymi mravy, ktery zavinil
sam spotiebitel a pouZil ho od n€ho. Zvlastni pravidlo je v§ak v reZimu adheznich smluv jesté
modifikovéano ust. § 1800 Ob¢Z. Pti splnéni podminek je sankci za nesrozumitelnost ujednani

v téchto smlouvéch jejich neplatnost.'??

Privilegia pfiznivéjSiho vykladu obsahovych nalezitosti se mohou dovolavat pouze
piimo spotiebitelé. Prava se nemohou dovolavat ani osoby, které jsou kompetentni dovolavat

se ochrany spottebitelti z diivodu opravnéného zajmu.!'%

Ustanoveni, které uklada povinnost ve spornych obsahovych nalezitostech pouzit
vyklad ptiznivéjsi pro spottebitele, povazuji za spravedlivé a motivujici podnikatele vyjadiovat
se piesn¢, jasné€ a srozumitelné tak, aby nedochazelo ke sportim. Pravidlo je dle mého nazoru
pfinosné pro ob¢ strany, protoze je dilezité¢ sportim predchdzet a jsem toho nazoru, ze chrani

pfed nekalymi praktikami podnikatelt. Existence vyjimky, kterd zohlednuje i situace, kdy

101 vondragek In: PETROV, VYTISK, BERAN a kolektiv. Ob&ansky zakonik: komentaf. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2019, ISBN 978-80-7400-747-7, s. 1911.

102 yondragek In: PETROV, VYTISK, BERAN a kolektiv. Ob&ansky zakonik: komentaf. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2019, ISBN 978-80-7400-747-7, s. 1912.

103 ELIAS a kolektiv. Novy ob&ansky zakonik s aktualizovanou diivodovou zpravou a rejstiikem. Ostrava: Sagit,
2012, ISBN 978-80-7208-922-2, s. 735.
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spotiebitele, toto spravedlivé nastaveni jen potvrzuje a nejde jen o slepé upfednostiiovani
spotiebitele, ktery by mohl této klauzule zneuzivat. ,,Pokud vsak podnikatel prokaze, zZe sporny
obsah smlouvy je vysledkem cinnosti spotrebitele, nemélo by byt aplikoviano. Komentované
ustanoveni ma poskytovat spotrebiteli ochranu pred podnikatelem, nikoliv mu davat prostor

tézit z viastnich chyb na vikor jinych*.'%*

Odstavec druhy uvadi, Ze k ujedndnim, ktera se odchyluji od zakonnych ustanoveni
chranici spotiebitele, se nepfihlizi. Pravidlo je jest¢ doplnéno o druhou vétu. Ta pravidlo
rozvadi i pro ptipady, kdy se sam spotiebitel vzda zvlastniho prava poskytnutého mu zdkonem,
tedy jde 1 o pfipady jednostranného pravniho jednani spotiebitele. Pro aplikaci ustanoveni
nemusi byt pojem spotiebitel v konkrétnim ustanoveni slouzici jeho ochrané vyslovné zminén.
Relevantni je faktické postaveni osoby!%, ktera spliiuje podminky dle ust. § 419 Ob¢Z. Dalsi
podminkou pouziti je nutnost ochranné povahy ustanoveni. Ackoli text zdkona pracuje
s pojmem spotiebitele, vzdy je tieba posoudit, zda jde o ustanoveni slouzici k jeho ochrané.
Ochranné pravidlo se nepouzije v pfipadé, kdy existuji jina ustanoveni na ochranu slabsi

106

strany "°. Nepouzije se ani v pfipad¢ upraveném ustanovenimi, kterd maji vlastni zvlastni

107

upravu pravnich nésledkid™" pii odchyleni se od zakonnych ustanoveni ve spotiebiteliv

neprospéch. 1%

Dusledkem poruseni pozadavki na ujednani se spotiebitelem je, ze se k nim nepfihlizi.
Tento vyraz svadi k vykladu, Ze jednani odchylujici se od ochrannych ustanoveni zakona bude
zdanlivé. Takové chapani je ale dle komentafe!” nevhodné kvili ust. § 1815 Ob&Z, ktery je
tieba chéapat jako specidlni typ neplatnosti v rdmci spotiebitelského prava a ktery je formulovan
ptesné podle potieb stanovenych judikaturou ESD. Neplatnost mliZe vyslovit pouze soud. Musi
tak uCinit z moci ufedni. Pokud spotiebitel na odchylném ujednani trva i po uvédomeéni, ze se

neplatnosti miize dovolat, soud k neplatnosti nepiihlédne. !

104 Hulmék In: Hulmak a kolektiv: Ob&ansky zakonik V. Zavazkové pravo. Obecna &ast (§ 1721-2054). Komentaf.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, ISBN 978-80-7400-535-0, s. 418.

195 Jinym pojmem se stejnym vyznamem miize byt naptiklad zakaznik.

106 Naptiklad ochranna ustanoveni upravy adheznich smluv v pfipadech tzv. piekvapujicich ustanovenich
obchodnich podminek nebo ustanoveni o neimérném zkraceni ¢i lichvé.

107 Naptiklad ust. § 110 odst. 1 ZoSpU.

198 Hulmék In: Hulmak a kolektiv: Ob¢ansky zakonik V. Zavazkové pravo. Obecnd €ast (§ 1721-2054). Komentai.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, ISBN 978-80-7400-535-0, s. 419.

199 pelikdnovd, Pelikdn In: SVESTKA, DVORAK, FIALA, PELIKANOVA, PELIKAN, BANYAIOVA a
kolektiv. Ob¢ansky zakonik: komentar. Svazek V (§ 1721 az2520), 1. vydani, Praha: Wolters Kluwer, 2014, ISBN
978-80-7478-638-9, s. 187.

110 Rozhodnuti ESD ze dne 4. 6. 2009, sp. zn. C-243/08 - Pannon GSM.
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Odchylné ujednani maji vétSinou i zneuzivajici charakter a v takovych ptipadech nejen
ze se k nim nebude pftihlizet, ale mohou vyvolat i dalsi nasledky jako povinnost k ndhrad¢ skody

nebo vraceni bezdiivodného obohaceni.!!!

Zajimavé je, ze pravidlo o odchylkach od zdkona nerozliSuje mezi ujednanimi ve
prospéch a v neprospéch spotiebitele. Bylo by ale proti smyslu Gpravy ochrany spotiebitele,
aby se smluvni ujedndni pfiznavajici spotiebiteli vice ochrany nez poskytuje zakon, jakkoli

sankcionovala.

De lege ferenda bych navrhla doplnit ustanoveni o ujedndnich odchylujicich se od
zakonnych ustanoveni na ochranu spotiebitele podrobnéji, a to tak, ze pljde o ujednani ,,v
neprospéch spottebitele”. Takova skutecnost by ptidala na pravni jistot¢ a mohla by i motivovat

podnikatele k soutézi o spotiebitele nabizenim vyssich spottebitelskych prav nez standardnich.

Uprava pravnich nasledkt odchyleni se od ochrannych ustanoveni je podle mého nazoru
zbyte¢n¢ matouci. Pokud je sankci za odchyleni neplatnost, formulace ,,neptihlizi se” je
nevhodné. Zakladdni nového druhu neplatnosti vyjadfovaného vyrazy nicotnosti, ktery se
vztahuje jen na pravni rdmec ochrany spotiebitele, vnimdm jako zbytecné komplikovani

pojmoslovi, ve kterém nevidim Zadny uzitek.

4.1.3. Zakazana ujednani ve smlouvach uzaviranych se spotiebitelem

Zakéazana ujednani jsou nepfiméfend ujednani mezi podnikatelem a spotiebitelem, ktera
dle ust. § 1813 ObCZ ,./z]akladaji v rozporu s pozadavkem primérenosti vyznamnou
nerovnovdahu prdav a povinnosti stran v neprospéch spotiebitele. To neplati pro ujednani o
predmétu plnéni nebo cené, pokud jsou spotiebiteli poskytnuty jasnym a srozumitelnym
zpusobem.* 'V druhé vété je zakotvena vyvratitelna pravni domnénka, kterd se nazyva tzv.
zneuzivajici klauzuli. Klauzule stanovuje obecné méfitko pro posuzovani piimétenosti
smluvnich podminek. Toto pravidlo se nepouzije v pfipadech ujednani o cen¢ nebo predméetu
plnéni, pokud jsou ujednani jasn€¢ a srozumitelné spotiebiteli poskytnuta. Na tyto prvky

smlouvy se tedy regulace nevztahuje.

11 Vondragek In: PETROV, VYTISK, BERAN a kolektiv. Ob&ansky zakonik: komentaf. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2019, ISBN 978-80-7400-747-7, s. 1912.

38



Potieba upravy opét vychazi z predpokladu, ze spotiebitel neméa dostatecné silné
postaveni pii vyjednavani smluvnich podminek, a proto je potieba jej preventivné chrénit.!!?

Pravidlo je transpozici €l. 3 odst. 1 a ¢l. 4 odst. 2 smérnice 93/13/EHS.

Porovname-li ovSem text smérnice a ustanoveni v ObCZ, na prvni pohled zaujme
rozdilnost vyjadfeni tohoto pravidla. V ndrodni upravé doSlo k vyraznému zpiisnéni pro
podnikatele — profesionala. Cesky zakonodarce se viibec nezmifuje o vyjimee pro individudlng
sjednana ujednani, a proto se klauzule pouZije i na n&.''* Jde o smémici zalozenou na principu
minimalni harmonizace, a proto mohou ¢lenské staty piijimat i upravu ptisnéj$i. Divodova

1

zprava ' viak tvrdi, Ze vyjimka ze zdkazu pro individualné sjednana ujednani plati. Podle

mého ndzoru nemuze diivodova zprava v takovém rozsahu doplilovat znéni zakona. Ostatné
stanovisko Nejvyssiho soudu'!® to potvrzuje a soudni praxe prezkoumava i individuilng
sjednana ujednani, i kdyz ne tak ptisné. Vyznamna je také odlisnost poukazovana i v kritickém
komentafi Pelikana a Pelikdnové.!'® Vyraz , zneuZivajici“, ktery je pouzit ve smérnici, je
v Ob¢Z preformulovan na ,nepfiméfené”. Takové jazykové vyjadieni je opét vyraznym
zptisnénim unijniho pravidla v neprospéch podnikatele. ,,Zneuziti je vidy protipravni,
neprimérenost miize byt legitimni.“''" Podminky standardné nepfiméfené se mohou stit
v konkrétni situaci pfiméfenymi a naopak. Odli$na je klauzule i v poZadavcich na ujednani mezi

stranami. Zatimco smérnice odkazuje na poZadavek poctivosti, ¢esky zdkonodarce zminuje

rozpor s poZzadavkem piimétfenosti.

Z meého pohledu je transpozice provedena tak, ze obecné srozumitelny a lehce
pochopitelny popis protipravniho jednani byl nahrazen pravnimi pojmy neurcitymi, zavislymi
na odborném vykladu, a z toho divodu je pravidlem pro G€astniky vztahu nejasnym a nejistym.
Formulaci pouZitou v ust. § 1813 Ob¢Z bylo vytvoteno relativné flexibilni pravidlo, které miize
byt lehce zneuzito. Opatrného podnikatele takové znéni miize zbyte¢né demotivovat ujednavat
jakékoli nestandardni podminky. Ani z hlediska spotiebitele neni tprava vhodna. Pravidlo je
formulovano velmi neurcité, a proto spotiebitele mize odrazovat od vymahani jeho prav

z diivodu nejasnosti jeho vykladu. Naskyté se otazka, zda plni takova iprava sviij ucel? Cilem

12 Smérnice 93/13/EHS upfesiiuje, Ze nejde o individualng sjednané ujednani.

113 Hulmék In: Hulmak a kolektiv: Ob&ansky zakonik V. Zavazkové pravo. Obecna &ast (§ 1721-2054). Komentaf.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, ISBN 978-80-7400-535-0, s. 429.

114 ELIAS a kolektiv. Novy ob&ansky zakonik s aktualizovanou divodovou zpravou a rejstiikem. Ostrava: Sagit,
2012, ISBN 978-80-7208-922-2, s. 737.

115 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 11. 12.2013, sp. zn. Cpjn 200/2013.

116 pelikdnové, Pelikdn In: SVESTKA, DVORAK, FIALA, PELIKANOVA, PELIKAN, BANYAIOVA a
kolektiv. Ob¢ansky zakonik: komentatr. Svazek V (§ 1721 az 2520), 1. vydani, Praha: Wolters Kluwer, 2014, ISBN
978-80-7478-638-9, s. 189.

17 Tamtéz.
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je ochrana spotiebitele, ale je takova Giprava spotiebiteli — pravnimu laikovi uzite¢na? Miize byt

takova ochrana funk¢ni v kazdodennim zivoté spotiebitele?

V odvétvi spotiebitelského prava povazuji za rozumnéjsi formulovat pravidla jednoduse
a presn¢. Domnivam se, Ze znéni dotCené¢ho paragrafu by bylo srozumitelnéjsi, kdyby se vice
blizilo klauzuli ve smémici'!®. V soucasné podobé& lze jen stéZi rozpoznat transponované
pravidlo. Pouziti soucasného ndzvoslovi se shoduje sice s ndzvem smérnice 93/13/EHS, ale ¢l.

3 této smérnice, ktery byl predlohou ust. § 1813 ObcZ, neodpovida.

De lege ferenda by si znéni ust. § 1813 Ob¢Z zaslouzilo upravu jiz v uvodu. Souhlasim
s komentaifem Pelikéna a Pelikdnové, Ze vyvratitelnd pravni domnénka je zde bez vyznamu a

myslim, Ze pouze zvySuje miru nejasnosti pravidla a tim 1 pravni nejistoty.

Podivame-li se, jak se s transpozici zneuzivajici klauzule poradilo sousedni Slovensko,
lze konstatovat, Ze jejich vyjadieni pravidla v ust. § 53 tamniho ob¢anského zdkona je téméer
autentické, vcetné vyjimky pro individualné sjednanéd ujednani. Podnikatelé ani spotiebitelé
nejsou znejisténi abstraktnimi pojmy a klauzule tak muze plsobit na obchodni vztahy

efektivngji.'!’

Ust. § 1813 ObCZ obsahuje jesté dalsi podminku. Aby byla smluvni ujedndni zakézana,
musi bez souladu s pozadavkem pfiméienosti, jak bylo rozebrano vyse, zakladat ,,/v/yznamnou
nerovhovahu prav nebo povinnosti stran v neprospéch spotiebitele”. Zéikaz je tedy
jednostranny, a to v neprospéch spotiebitele. Jakym zpiisobem ale zjistit, zda je nerovnovaha
prav nebo povinnosti vyznamna? Prvnim zpiisobem je porovnanim se situaci, kdy spottebitel
ma moznost saim vyjednavat o obsahu. V ptipadé€, ze rozumné uvazujici podnikatel tusi, Ze by
spotiebitel na takové ujednani pifi moznosti individualniho vyjednani za stejnych okolnosti
s uzavienim smlouvy souvisejicich, nepfistoupil, jde o nerovnovédhu vyznamnou. Dal$im

zplisobem posouzeni vyznamné nerovnovahy je porovnani miry rozdilu pravniho postaveni

18 Doslovné znéni klausule: ,,Smluvni ujedndni, které nebylo individudlné sjedndno, je povaZovino za
zneuzivajici, jestlize v rozporu s pozadavkem poctivosti zpiisobuje vyznamnou nerovnovdihu v pravech a
povinnostech stran, které vyplyvaji z dané smlouvy, v neprospéch spotiebitele.”.

19 Slovenska zneuZivajici klauzule: ust. § 53 zék. 40/1964 Zb.: ,Spotrebitelské zmluvy nesmi obsahovat
ustanovenia, ktoré sposobuju znacnu nerovnovihu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len , neprijatelnda podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individudlne dojednané.

Za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel’ moznost oboznamit
sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Ak dodavatel’ nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom sa
nepovazuju za individudlne dojednané.
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stran zdvazku mezi smluvnim a zdkonnym stavem.'?’ Pii kazdém porovnavani nerovnovahy je
pfitom tfeba nahlizet na zkoumana smluvni ustanoveni v souvislostech. Zhorseni spotiebitelova
pravniho postaveni na zdkladé jednoho smluvniho ujednani, kterym muiize byt omezeni prava
nebo ulozeni povinnosti, je schopno kompenzovat ujednani jiné. Vcelku pak prava a povinnosti

mohou byt vyvazené.

Posledni véta ust. § 1813 ObcEZ vyjimé z plisobnosti pravidla ujednani o predmétu
plnéni a nebo o cené. Podminkou je, Ze tyto udaje podnikatel spotiebiteli poskytl transparentné,
tedy jasnym a srozumitelnym zplsobem tak, aby se spotiebitel mohl opravdu svobodné
rozhodnout. Jde o zdlraznéni pravidla stanoveného pro jakékoli sd€leni podnikatele viici
spotiebiteli stanovené v ust. § 1811 ObEZ zminovaného vyse. Opakovanim je upozornéno na
zvysenou dulezitost splnéni zpisobu sdéleni, pokud se ma uplatnit mirnéjsi tprava prezkumu
ujednani. Takové pravidlo je motivujici a férové a zarucuje zachovani vétsi miry autonomie

vile. V opa¢ném piipad¢ by i tato smluvni ujednani mohla byt soudem piezkoumatelna.

Pravidlo je transpozici ¢l. 4 odst. 2 smérnice 93/13/EHS a dle rozhodnuti ESD!?! musi
byt vyjimka vykladana restriktivné, protoze se jednd o vyjimku z mechanismu pifezkumu

zneuzivajicich klauzuli a pojmy je tieba interpretovat v celé Evropské unii jednotng.'??

Piestoze nas§ zdkonodarce nerespektoval doslovny preklad smérnice, v pfipad€ vyjimky
je nutné dodrZet unijni pravidlo. Pokud ust. § 1813 Ob¢EZ vyjima z prezkumu piedmét plnéni,
jedna se pouze o hlavni pfedmét plnéni. Hlavni pfedmét plnéni je samotnou podstatou pravniho
vztahu a ur¢itou smlouvu charakterizuje. Naptiklad u spotiebitelského tivéru je jim poskytnuté
jistina a vyse uroku, uz ne vSak uroky z prodleni nebo smluvni pokuta. Nepovazuji se za n¢j
sank¢ni ujednani ani vedlejSi zdvazky ze smlouvy, které s hlavni pfedmétem plnéni souvisi
nebo dopliuji. Z prezkumu jsou také vyloucena ujednani o cené, ve smérnici 93/13/EHS je
vylouceni prezkumu piiméefenosti podminek rozepsano podrobnéji: piezkum se netyka ,,/c/eny
a odmeény na strané jedné, ani sluzeb nebo zbozi dodavanych vyménou na strané druhé “.

Diivodem vyjmuti z pfezkumu je neexistence jakékoli hodnotici metody, pravidla

klasifikace nebo smérného kritéria.'?*> Diivodem je urdité i prevazeni zasady autonomie viile.

Jde o nejvyznamnéjsi nalezitosti smlouvy, a proto by smluvnim subjektiim do jejich rozhodnuti

120 yondracek In: PETROV, VYTISK, BERAN a kolektiv. Ob&ansky zakonik: komentaf. 2. vydani. Praha: C.H.
Beck, 2019, ISBN 978-80-7400-747-7, s. 1914.

121 Rozhodnuti ESD ze dne 30. 4. 2014, sp. zn. C-26/13 - Kasler a K4slerné Rébai.

122 yondracek In: PETROV, VYTISK, BERAN a kolektiv. Ob&ansky zakonik: komentaf. 2. vydani. Praha: C.H.
Beck, 2019, ISBN 978-80-7400-747-7, s. 1915.

123 yondracek In: PETROV, VYTISK, BERAN a kolektiv. Ob&ansky zakonik: komentaf. 2. vydani. Praha: C.H.
Beck, 2019, ISBN 978-80-7400-747-7, s. 1915.
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nem¢l nikdo tieti vstupovat a jejich vili nahrazovat. Za ujednani o cen¢ se povazuji ujednani o
pausalnich poplatcich, tedy napi. u spotiebitelského tivéru poplatky za jeho spravu'?* nebo

ujednani o poplatku za pied&asné splaceni hypoteéniho Gvéru.'?®

Posuzovanim vyznamné nerovnovahy prav ¢i povinnosti se jiz zabyval i Nejvyssi soud
CR. Konstatoval, Ze pro posouzeni nepiiméfenosti ujednani v neprospéch spotiebitele je
vyznamné ,,[z]da se strany v konkrétnim ujednani odchylily od dispozitivniho ustanoveni
zakona, kterym by se jejich smluvni vztah jinak 7idil, a to vyrazné v neprospéch spotrebitele, a
zda poskytovatel sluzby mohl rozumné ocekavat, zZe by spotrebitel s predmétnou klauzuli

souhlasil v ramci individudlniho vyjedndvani o obsahu smlouvy“'?®.

Pravni uprava je postavena na neurcitych pojmech, nasledujici ust. § 1814 ObcZ
s typizovanymi pripady ale pfedstavu o zakézanych ujedndnich pfiblizuje demonstrativnim
vyCtem ujednani povazovanych za nejzavaznéjsi. Tato nepfiméfend ujednani jsou zvlast
zak4dzand a automaticky se povazuji za zakladajici onu vyznamnou nerovnovdhu prav a
povinnosti v neprospéch spotiebitele. Ujednani z vyctu jsou tedy vzdy neucinnd a jejich
nepiiméfenost se nemusi zkoumat.'?’ Jde o ujednéni, ktera zkracuji spotfebitelova prava tim,
Ze ptimo €1 nepiimo omezuji nebo vylucuji prava, kterd mu vznikla v disledku obdrZzeného
vadného plnéni nebo jako ndhrada za zplisobenou Gjmu a to tak, Ze prava viibec nevzniknou
nebo se z0Zi jejich rozsah ¢i ztiZi jejich uplatnéni napiiklad stanovenim dalSich podminek nebo
vynaloZenim dal§ich nakladii pro spotiebitele pii jejich uplatnéni.!*® Smluvni ujednani, ktera
nastavuji nerovné postaveni stran smlouvy tim, ze podnikatel na rozdil od spotiebitele je
povinen plnit az v okamziku splnéni podminky, kterd je zéavisla na jeho vili. Ujednéni
upravujici ptipady, kdy spotiebitel smlouvu neuzavie nebo od ni odstoupi, tim zpisobem, Ze
umoziuji podnikateli nevydat spotfebiteli to, co mu jiz spotiebitel vydal. Klausule o
podnikatelové pravu odstoupit od smlouvy bez uvedeni diivodu piiCemz spotiebiteli stejné
pravo nenalezi. Ujednani, kterd umoziuji podnikateli bez pfimétené vypoveédni doby vypoveédét
zavazek bez divodu, ktery je hodny zvlaStniho zietele. Ujednéni, kterd zavazuji spotiebitele
plnit bez moZnosti sezndmit se s pfed uzavienim smlouvy o podminkach plnéni. Smluvni

klausule o svévolném rozhodovani podnikatele o0 zméné prav ¢i povinnosti smluvnich stran.

124 Nélez Ustavniho soudu ze dne 10. 4. 2014, sp. zn. IIL. US 3725/2013.

125 Hulmék In: Hulmak a kolektiv: Ob¢ansky zakonik V. Zavazkové pravo. Obecnd €ast (§ 1721-2054). Komentai.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, ISBN 978-80-7400-535-0, s. 432.

126 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. 4. 2018, sp. zn. 33 Cdo 961/2017.

127 Vondracek In: PETROV, VYTISK, BERAN a kolektiv. Ob&ansky zakonik: komentaf. 2. vydani. Praha: C.H.
Beck, 2019, ISBN 978-80-7400-747-7, s. 1920.

128 yondracek In: PETROV, VYTISK, BERAN a kolektiv. Ob&ansky zakonik: komentaf. 2. vydani. Praha: C.H.
Beck, 2019, ISBN 978-80-7400-747-7, s. 1917.
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Ujednani o tom, Ze cena bude urCena az v okamziku plnéni. Ujednani, ktera spotiebiteli
neumoznuji odstoupit od smlouvy, pokud podnikatel podstatn¢ zvysi cenu. Ujednani, ktera
spotiebiteli znemoziuji doméhat se svych prav zalobou ¢i jinym procesnim prostfedkem podle
pravnich predpisti na ochranu spotiebitele. Klausule o nemoznosti spotiebitele zvolit zavazek,
ktery je poskytovanym plnénim hrazen. Ve smlouvé o finan¢ni smlouvé klausule o obraceni

diikazniho bfemene na spotiebitele ohledné splnéni podnikatelovy zdkonné povinnosti.

Podle pfilohy ¢. 1 smérnice 93/13/EHS patii mezi nepiiméfend ujednani také
.. [aJutomatické prodlouzeni smlouvy s platnosti na dobu urcitou, pokud se spotrebitel
nevyjadril jinak, a kdyz termin stanoveny spotrebiteli k tomu, aby vyjadril prani neprodluzovat
smlouvu, je neprimerené kratky ““ nebo ,,[v]yhrazeni prava prodavajicimu urcovat, zda dodané
zbozZi nebo poskytnuta sluzba je v souladu se smlouvou, nebo vyhrazeni vylucného prava
prodavajicimu vykladat jakoukoli podminku smlouvy “ ¢i ,,[o]mezeni povinnosti prodavajiciho
nebo poskytovatele dodrzovat zavazky, na které pristoupili jeho zdstupci, nebo podminovat tyto

zavazky dodrzenim jiné zvlastni formality “.

Z divodu vetejného zajmu na ochrané spotiebitele jsou ustanoveni o neptiméienych
ujednanich kogentni. I pfesto mlze dojit k tomu, ze je v obchodni smlouvé uzavirané se
spotiebitelem podnikatel pouzije. Takovy piipad feSi nasledujici ust. § 1815 ObcZ, které

zakotvuje, Ze ,,K neprimérenému ujednani se neprihlizi, ledaze se jej spotiebitel dovola“.

Pravidlo je transpozici ¢l. 6 odst. 1 smérnice 93/13/EHS, ktery zakotvuje povinnost
nezavaznosti nepfiméfenych podminek pro spotiebitele. Cesky zdkonodarce transponoval toto
pravidlo tak, Ze k naplnéni unijni vile o nezdvaznosti takovych ujednani pouzil pravnich
nasledki, které by dle obecnych pravidel posouzeni platnosti a i€innosti pravniho jednani vedly
k posouzeni danych ujednani jako zdanlivych!®. Zdanlivé pravni jednani v8ak neni pravnim
jednanim. Spotiebitel se ale nepfiméfen¢ho ujednani dovolat maze. Jak je tedy mozné, ze se
muze spotiebitel dovolat neexistujiciho pravni jednani? Jak bylo jiz uvedeno vyse, jedna se o
specificky druh jednostranné absolutni neplatnosti.'*® Soud zneuZivajici charakter ujednéni
z Ufedni povinnosti posoudi a v piipadé, Ze zjisti, Ze je uvedené ujednani zneuzivajici,
nepiihlédne k nému. Pravnim nasledkem posouzeni ujednani jako zneuzivajiciho je to, ze je

takové ujednani pravné nezavazné'’!. Soud viak neni vazan dovolanim se této neplatnosti

129 Ust. § 554 Ob&Z: ,,K zddanlivému pravnimu jedndni se nepiihlizi.“.

130 Vondragek In: PETROV, VYTISK, BERAN a kolektiv. Ob&ansky zakonik: komentaf. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2019, ISBN 978-80-7400-747-7, s. 1920.

131 ELIAS a kolektiv. Novy ob&ansky zakonik s aktualizovanou diivodovou zpravou a rejstfikem. Ostrava: Sagit,
2012, ISBN 978-80-7208-922-2, s. 737.
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spotebitelem. U¢inek neplatnosti zde funguje na opaéném principu. Nepiiméfené ujednani
bude ucinné, pokud s nim spotiebitel i pies upozornéni soudu souhlasi a jeho platnosti se
naopak dovola. Zde se tedy opravnény nedovolava negativniho t¢inku ujednani dle obecného
pravidla o relativni neplatnosti, ale naopak pozitivniho u¢inku.'*? Je ddlezité zminit, Ze se
neplatnost vztahuje jen na problematické ujednani a pokud lze zbytek smlouvy od né&j oddélit,
zustava v platnosti. Pokud by vSak nesel zbytek smlouvy od zakdzaného ujednani oddélit a bylo
by nutné kvili nepfiméfenému ujednani zrusit celou smlouvu, mize soud pod podminkou, ze
tim dojde k nastaveni skutecné rovnovahy prav a povinnosti smluvnich stran, nahradit

zneuzivajici ujednani dispozitivnim zakonnym ustanovenim.'3?

Duikazni bfemeno v ptipadé sporu o pfimétenost smluvnich ujednani nese v ptipadech,

kdy nelze ujednani podi-adit pod demonstrativni vy&et dle ust. § 1814 Ob&Z, spotiebitel.!*

Cesky zékonodérce transponovana pravidla o nepfiméfenych ujednanich a désledcich
jejich pouziti v ustanovenich Ob¢Z svymi origindlnimi vyrazy zkomplikoval. I pfes to, ze je
Obc¢Z v Gcinnosti jiz od roku 2014, jsem toho nazoru, ze interpretacni problémy pietrvavaji a
novela, kterd by vykladové nejasnosti odstranila, by byla vhodna a pfinosna hlavné pro smluvni
strany. Z jakého divodu se cesky zakonodarce tolik odchylil od smérnicového znéni je

nevysvétleno.

4.1.4. Zvlastni uprava v piipadech odstoupeni spoti‘ebitele od smlouvy

Ust. § 1818 ObEZ upravuje odstoupeni od obchodni smlouvy uzaviené se spotiebitelem
v ptipadech, kdy je moZnost odstoupit od smlouvy zalozena ustanovenimi v dilu o
spotiebitelskych smlouvach. Uprava se tedy nevztahuje na piipady, kdy spotiebitelovo pravo
na odstoupeni od smlouvy plyne ze smlouvy, obecné upravy zavazkli v ObCZ, Upravy
konkrétniho smluvniho typu tamtéz nebo pravni upravy v jiném pravnim piedpise, ktery svymi
ustanovenimi chrani spotiebitelovo pravo (napf. ZoSpU). Spotiebitel v téchto piipadech
nemusi udavat ditvod odstoupeni a neni mozné jakkoliv toto jeho rozhodnuti sankcionovat ¢i

jej spojit s jakymikoli negativnimi nasledky pro spotfebitele, které by spotiebitel jinak nenesl.!*

132 pelikanova, Pelikan In: SVESTKA, DVORAK, FIALA, PELIKANOVA, PELIKAN, BANYAIOVA a
kolektiv. Obcansky zakonik: komentaf. Svazek V (§ 1721 az 2520), 1. vydani, Praha: Wolters Kluwer, 2014,
ISBN 978-80-7478-638-9, s. 199.

133 Vondragéek In: PETROV, VYTISK, BERAN a kolektiv. Ob&ansky zakonik: komentaf. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2019, ISBN 978-80-7400-747-7, s. 1922.

134 Vondragéek In: PETROV, VYTISK, BERAN a kolektiv. Ob&ansky zakonik: komentaf. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2019, ISBN 978-80-7400-747-7, s. 1916.

135 Hulmék In: Hulmak a kolektiv: Ob¢ansky zakonik V. Zavazkové pravo. Obecna ¢ast (§ 1721-2054). Komentai.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, ISBN 978-80-7400-535-0, s. 497.
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Ptikladem takovych sankci je smluvni pokuta nebo penale, dodate¢né povinnosti spotiebitele,
ujednani o jakémkoli zajisténi pro piripad odstoupeni nebo jakékoli kompenzaci naklada

podnikatele, nejsou-li zdkonem ptedvidany. '3

Pravidlo je transpozici €l. 9 odst. 1 smérnice 2011/83/EU. Ust. § 1818 Ob¢Z odpovida
také pozadavku ¢l. 11 odst. 2 této smérnice a zmirfiuje ve prospéch spotiebitele pravidlo
zachovani lhiity. Ke lhit¢ stanovené k takovému odstoupeni od smlouvy pfistupuje jako
ke 1huté procesni, tedy k zachovani lhity staci, ze spotiebitel v posledni den lhity sviij projev
vile odstoupit od smlouvy podnikateli odesle. Pravidlo se uZzije pfedevsim pro smlouvy
uzavirané distanénim zplisobem ¢i mimo obchodni prostory, pfi¢emz tato lhlita pro odstoupent

od smlouvy ze strany spotiebitele je stanovena na 14 dni'?’.

Pravidlo je pro podnikatele piisné, avSak za podminek, pii kterych je pouzitelné,
nesporn¢ dulezité. Bez této pravni moznosti by bylo velmi riskantni uzavirat smlouvy pomoci
prostfedkti komunikace na dalku a lze tvrdit, Ze 1 diky tomuto pravidlu hlavné internetovy

prodej zbozi neustale roste a t&si se zdkaznické divéte.

V ramci zvlastniho dilu je také upraven ptipad, kdy spotiebitel odstoupi od distancné
uzaviené smlouvy s podnikatelem nebo time-sharingové smlouvy, ktera byla spotiebitelem
financovana pomoci uvéru nebo zapijcky. V takové situaci U¢inky odstoupeni od smlouvy
hlavni pasobi i na smlouvy o financovéni, tedy smlouvu o uvéru ¢i zapujcce, které jsou

uzavieny podle smlouvy hlavni.

Podminkou pouziti ustanoveni o vedlejSich ucincich odstoupeni od spotiebitelské
smlouvy je ujednani financovani alespon €asti ceny za predmét plnéni v hlavni smlouvé tzv.
vazanym uveérem, zapujckou €i jinym zpiisobem, kterym spotiebitel ziska penize k thradé€ zbozi
¢i sluzeb, které jsou pfedmétem plnéni spotiebitelské smlouvy. Pokud jde o smlouvu uzavienou
zptisobem dalkové komunikace ¢i mimo obchodni prostory, vztahuje se na ni pravidlo
o odstoupeni od smlouvy podle ust. § 1829 an. Ob¢Z. U ostatnich spotiebitelskych smluv musi
jit o odstoupeni ze zakonnych davodii obsazenych v ust. § 2001 an. Ob¢Z, ptipadné jinych

smluvné upravenych.

V ptipad¢ distan¢nich smluv a také time-sharingovych smluv dochazi odstoupenim od

téchto hlavnich smluv k automatickému uc¢inku odstoupeni i na smlouvy sjednané za ticelem

136 Vondragek In: PETROV, VYTISK, BERAN a kolektiv. Ob&ansky zakonik: komentaf. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2019, ISBN 978-80-7400-747-7, s. 1926.

137 Pravidlo plati pouze za podminky splnéni informaéni povinnosti o0 moznosti odstoupeni. V piipadé nesplnéni
této povinnosti se lhiita mtize protdhnout az na 1 rok a 14 dni — viz ust. § 1829 Ob¢Z.
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financovani. V ostatnich ptipadech se vedlejsi ucinky odstoupeni uplatni jen tehdy, nebude-li
hlavni spotiebitelskd smlouva pouziti ust. § 1816 Obc¢Z vylucovat ¢i upravovat jinym
zpusobem. Pokud tedy nejde o spotiebitelskou smlouvu uzavienou distancnim zptisobem nebo

time-sharingovou smlouvu, 1ze si ve smlouvé sjednat u¢inky odstoupeni odchylné od zdkona.

Obecny zékaz jakkoli sankcionovat spotiebitelovo odstoupeni od smlouvy je rozsifen i
na viechny tieti osoby, které financovani poskytly.!*® Zda smlouvu o financovani uzaviel se
spotiebitelem ten stejny podnikatel, ktery uzaviel smlouvu hlavni, nebo tieti osoba, nema na

ucinky odstoupeni vliv a jakékoli sankcionovani je zakazéano.

Rozs8iteni obecného zdkazu sankcionovani povazuji za systémoveé spravné.
Nerozsifenim by dochdzelo k absurdnim situacim, kdy spotiebitel odstoupi od smlouvy, vrati
poskytnuté plnéni a zbude mu povinnost splacet nevyuzitou a nevyuzitelnou ptjcku, jelikoz
v téchto ptipadech poskytnuti penéznich prosttedkti na urcitou dobu spotiebitel realné s penézi

nedisponuje, v podstaté¢ je nikdy nevidi, a to ani jako abstraktni ¢isla na bankovnim tuctu.

4.2. Obchodni smlouvy uzavirané se spoti‘ebitelem distan¢nim zpiisobem

Pravidla uzavirdani obchodnich smluv se spotfebitelem distanénim zplsobem se
nachazeji v dilu o spotiebitelskych smlouvach v oddilu druhém nazvaném Uzavirani smluv
distan¢nim zptsobem a zavazky ze smluv uzaviranych mimo obchodni prostory. Tento oddil
se dale déli na dva pododdily. Prvni pododdil obsahuje obecna ustanoveni o pribéhu uzavirani
téchto spotiebitelskych smluv. Pravni tiprava obou zplsobl uzavirani se v zdsad¢ prekryva a
nachéazi se v ust. § 1820 az 1840 Ob¢Z. Druhy pododdil se v ramci ust. § 1841 — 1851 ObcZ
zabyva upravou uzavirani smluv o finan¢ni sluzbé distancnim zptisobem, které jsou z pravidel

prvniho oddilu vylouceny ust. § 1840 odst. 1 pism. f) ObcZ.

Uzavieni smlouvy distanénim zpisobem znamena, Ze strany spolu smlouvu uzaviou bez
soucasné fyzické ptfitomnosti. Jde o uzavieni smlouvy pomoci prostfedku dalkové komunikace.
Vycet takovych ptipadl v obcanském zakoniku nenajdeme, a to ani demonstrativni. Odrazit se
lze vSak od upravy ObcZ64, kde vust. § 53 byly za prostiedky komunikace na dalku
povazovany napiiklad ,,/n/eadresovany tisk, adresovany tisk, typovy dopis, reklama v tisku s
objednavkovym tiskopisem, katalog, telefon s (lidskou) obsluhou, telefon bez (lidské) obsluhy

(automaticky volaci pristroj, audiotext), rozhlas, videotelefon (telefon s obrazovkou), videotext

138 Vondragek In: PETROV, VYTISK, BERAN a kolektiv. Ob&ansky zakonik: komentaf. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2019, ISBN 978-80-7400-747-7, s. 1924.
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(mikropocitac a televizni obrazovka), elektronicka posta, faxovy pristroj, televize (televizni

nakup, teleshopping), verejna komunikacni sit, napriklad internet.

Obchodni prostory na§ ObcZ také nedefinuje. Podivame-li se na znéni transponované
smérnice'®’, zjistime, Ze unijni zdkonodarce pouZiva misto terminu obchodni prostory pojem
provozovna. S timto pojmem jiz na§ pravni fad pracuje v ZZ a lze si s nim pomoci pii vykladu.
Pojem provozovna je ale uzsi nez obchodni prostory a zatimco provozovna bude obchodnim
prostorem vzdy, opacné tvrzeni vzdy neplati. Pfi posuzovéni prostoru jako obchodniho bude

rozhodné piedev$im vnimani spotiebitele. !4’

Z divodu omezeného rozsahu této prace je pozornost v€énovana pouze obchodnim
smlouvam o finan¢nich sluzbach uzavienych prostfedkem komunikace na dalku, a protoze jsou
pravidla obecného pododdilu o distan¢nich smlouvach ust. § 1840 odst. 1 pism. f) vyloucena

z aplikace na smlouvy o finan¢ni sluzbé€, komentovani obecného pododdilu vynecham.

4.3. Smlouvy o finan¢nich sluzbach uzavirané se spotiebitelem distanénim zpiisobem

V modernim svété uzavira smlouvu o finanéni sluzbé velké mnozstvi osob, které si ne
vzdy zcela uvé€domuji nésledky z takového jednani plynouci. Spottebitelem finan¢ni sluzby se
dnes muze stat i malé dité, kdyz mu rodice zalozi détsky et v bance. Stale ¢astéji se tak déje
distan¢ni formou, jelikoz se uzavirani financnich sluzeb prostfedky komunikace na dalku
vzhledem ke své nehmotné povaze velmi hodi. Na prvni pohled pohodiny a jednoduchy zptisob
uzavieni smlouvy o finan¢ni sluzbé miize byt ale pro spotiebitele nebezpecny, protoze v odveétvi
finan¢nich sluZzeb dochazi Casto k tzv. informaéni asymetrii. Pravni rdmec je proto velmi
dillezity. Problematika je upravena v Ob¢Z, ale bez vefejnopravni Upravy se tato kategorie

neobejde.

V nasledujicich odstavcich bude vénovéana pozornost soukromopravni Gpravé smluv o

finan¢nich sluzbach uzaviranych se spotiebitelem distanénim zpiisobem obsazené v ObcZ.

Pravni uprava finan¢nich sluzeb je specidlni autonomni upravou distan¢nich smluv
uzaviranych se spotiebitelem. Jde o vysledek transpozice smérnice 2002/65/ES, jejiz cilem je
harmonizace pravni upravy ochrany spotiebitele v oblasti trhu s finan¢nimi sluzbami
distan¢nim zplisobem. Nutno poznamenat, Ze jde o smérnici zaloZenou na principu maximalni

harmonizace, transpozice do naSeho pravniho fadu by proto méla byt provedena velmi peclivé.

139 C1. 2 odst. 8. smérnice 2011/83/EU.
140 Hulmaék In: Hulmak a kolektiv: Ob¢ansky zakonik V. Zavazkové pravo. Obecnd &ast (§ 1721-2054). Komentai.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, ISBN 978-80-7400-535-0, s. 542.
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Unijni pravo definuje financni sluzbu v ¢l. 2 pism. b) smérnice 2002/65/ES jako
jakoukoli sluzbu bankovni, avérové, pojistné, osobni diichodové, investi¢ni ¢i platebni povahy.
Pro spravny eurokonformni vyklad je v tomto pfipadé nutné sladit nadrodni upravu nejen se
smérnici a judikaturou, kterd se ke smeérnici vztahuje, ale 1 souvisejicim sdélenim Komise
[COM (2003) 259 final].'*! Upravu aplikovatelnou na uzavirani distanénich smluv o finanénich

142 Upravu

sluzbach dopliiuje smérnice 2000/31/ES, kterd upravuje tzv. klauzuli vnitiniho trhu
finan¢nich sluzeb dale doplituje zvlastni smérnice 2008/48/ES, o smlouvach o spotiebitelském
Gvéru, ktera je implementovana v ZoSpU. V piipadé, Ze je spotiebitelsky uvér uzavien

distan¢nim zplsobem, aplikuje se zvlastni iprava v ObcZ.

Implementace v obanském zdkoniku se nejevi jako dobie provedend, jelikoz
systematika pravni Gpravy zavedend v Ob¢Z neodpovida systematice smeérnic, ktera je od sebe

izolovand a kazda z téchto iprav je na ostatnich smérnicich nezavisla.

Cesky zakonodérce si pravdépodobné chybu v systematickém zafazeni neuvédomil,
protoze ve zvlaStni Casti upravy o financnich sluzbach uzaviranych distanénim zplsobem
odkazuje na ipravu obecnou, coz je nadbyte¢né. Dle interpretacnich pravidel je obecna uprava
vzdy subsidiarni ke zvlastni a neni potfeba na ni odkazovat. Z toho lze dovodit, Ze obecna

tiprava se bez odkazu pouZit nema a sta¢i dodrzeni povinnosti uloZenych v tipravé zvlastni.'*

Novela Ob¢Z provedenad zak. ¢. 171/2018 Sb. tuto chybu opravila, pravidla vyjasnila a
zvlastnim zplsobem systematiku zménila, kdyZ vyloucila distanéni smlouvy o finan¢nich
sluzbach z upravy obecné informacéni povinnosti pii uzavirani spotfebitelskych smluv v ust. §
1811 odst. 2 a také vyloucila vS§echna obecnd ustanoveni distancnich smluv a zavazkt ze smluv
uzaviranych mimo obchodni prostory obsazenych v ust. § 1820 - 1839. Stoji za pozornost, Ze
ust. § 1843 odst. 1 pism. a) pododdilu o finan¢nich sluzbéch ¢astecné odkazuje na vyloucené

ust. § 1811 odst. 2 Ob¢Z.

Ceska pravni uprava spotiebitelskych smluv o finan¢nich sluzbach uzavienych

distan¢nim zplisobem je obsaZena v ust. § 1841 — 1851 ObcZ. Jedna se o upravu jednostranné

141 pelikanova, Pelikian In: SVESTKA, DVORAK, FIALA, PELIKANOVA, PELIKAN, BANYAIOVA a
kolektiv. Obcansky zakonik: komentatr. Svazek V (§ 1721 az 2520), 1. vydani, Praha: Wolters Kluwer, 2014,
ISBN 978-80-7478-638-9, s. 248.

142 Klauzule vnitiniho trhu je pravidlo umozfiujici poskytovatelim sluzeb prostfednictvim internetu fidit se na
celém uzemi EU pravni upravou statu, ve kterém jsou usazeni. Volny pohyb sluzeb ale miize byt ¢lenskym statem
vuci jinému Clenskému statu omezen z divodu ochrany vetejného potadku, vetejného zdravi, bezpecnosti nebo
ochrany spotfebitell a investort.

143 Pelikanova, Pelikan In: SVESTKA, DVORAK, FIALA, PELIKANOVA, PELIKAN, BANYAIOVA a
kolektiv. Obcansky zakonik: komentatr. Svazek V (§ 1721 az 2520), 1. vydani, Praha: Wolters Kluwer, 2014,
ISBN 978-80-7478-638-9, s. 251.
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kogentni, odchylit se od upravy je tedy mozné pouze ve prospeéch spotiebitele. Spotiebitel se
prav, ktera mu dle smérnice nalezi, nemlize vzdat a pokud by byla ujednani mezi smluvnimi

stranami v neprospéch spotiebitele, neptihlizi se k nim.

Definici finan¢ni sluzby, kterd se nachazi ve smérnici 2002/56/ES, v Ob¢Z nenajdeme,
ale jeji znéni je téméi doslovné do ObEZ preneseno. ObCZ nepracuje s pojmem financni sluzba,
ale stzv. smlouvou o finan¢ni sluzbé. Jeji definice je zafazena jako prvni v pfedmétném
pododdilu v ust. § 1841 Ob¢Z. Pro ucely Gpravy spotiebitelskych smluv v Ob¢Z se smlouvou
o finanéni sluzb¢€ rozumi: ,.kazda spotiebitelskda smlouva tykajici se bankovni, uverove, platebni
nebo pojistné sluzby, smlouva tykajici se penzijniho pripojisténi, smény meén, vyddvani
elektronickych penéz a smlouva tykajici se poskytovani investicni sluzby nebo obchodu na trhu
s investicnimi nastroji.*

Zakon ptidava k vyctu obecnych typt finan¢nich sluzeb vyslovné i dalsi sluzby platebni
povahy jako sména mén a vydavani elektronickych penéz. Tyto typy financnich sluzeb jsou
podrobnéji upraveny v nékterych dalSich ustanovenich ObcZ, ale i ve zvlastnich zakonech.
Aplikace ochrannych ustanoveni dle Ob¢Z ale nemuze byt dotena specidlni Gpravou téchto
smluv. Mezi bankovni sluzby upravené v ObCZ patii naptiklad pfijimani vkladd, poskytovani
bankovni zaruky, akreditivu, inkasa, ale i uvérii. Uvérové sluzby neposkytuji pouze banky,
proto jsou tyto sluzby uvedené jako dalsi typ a do této kategorie patii i penézitd zaptjcka.
DalSim typem finan¢nich sluZeb jsou sluzby platebni. Pod tento pojem se fadi sluzby, které se
tykaji vkladu penéznich prostiedkli na ucet, vybéru z Gctu, ptevody mezi UcCty, sprava a
vydavani platebnich prostiedkl v€etné elektronickych penéz. V ObcZ nalezneme také tpravu
pojistnych sluzeb. Smlouvy o penzijnim pfipojiSténi jsou upraveny ve specidlnim zakoné
C. 42/1994 Sb., o penzijnim pfipojiSténi se stdtnim piispévkem a o zménach nékterych zdkonl
souvisejicich s jeho zavedenim, ktery upravuje shromazd’ovani penéznich prostiedki od
ucastnikidl tohoto pfipojisténi, nakladani s nimi a vyplaceni davek penzijniho pfipojiSténi.
Sménou mén se rozumi sménarenskd ¢innost. Poslednim typem upravenych finan¢nich sluzeb
jsou investi¢ni sluzby a obchod na trhu s investi¢énimi néstroji. Dle zdkona ¢. 256/2004 Sb., o
podnikani na kapitalovém trhu, jde o sluzby pfijimani a predavani pokynti ohledné investicnich
nastrojl, investi¢niho poradenstvi o investi¢nich nastrojich, provadéni pokyna o nich na ucet

zédkaznika, ischovy a spravy investi¢nich nastrojii a dalsi.!**

144 Hubkové In: PETROV, VYTISK, BERAN a kolektiv. Ob&ansky zakonik: komentaf. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2019, ISBN 978-80-7400-747-7, s. 1959.
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Ust. § 1842 ObCZ obsahuje podminku distanéniho zplisobu uzavieni smlouvy se
spotiebitelem k aplikaci upravy pododdilu o finan¢nich sluzbéach. Distanénim zplsobem
uzavieni smlouvy znamend, Ze prostfedky komunikace na dalku musi byt u¢inéna nejen
nabidka, ale 1 jeji piijeti. Pokud spolu strany pfi vyjednavani o smlouvé komunikovali na dalku,
ale k uzavieni smlouvy pak dojde za soucasné fyzické pritomnosti obou stran, ustanoveni se
nepouzije. Oviem fyzické setkdni po uzavieni smlouvy jiz nehraje roli'**. Smérnice 2002/65/ES
uvadi, ze k aplikaci ustanoveni je také nutné, aby podnikatel smlouvy uzaviral distan¢nim

zpusobem bézné, a nikoli pouze vyjimecné.

V druhém odstavci ust. § 1842 ObEZ je uvedena aplikacni vyjimka na ptipady dalSich
smluv stejné nebo obdobné povahy uzavienych na zdklad€ prvni smlouvy mezi totoznymi
stranami, které na sebe v ¢ase navazuji, pokud od této nebo posledni uzaviené smlouvy
neuplynul vice nez 1 rok. Pokud je tedy uzaviena po internetu smlouva o bézném uctu a
nasledné se stejnym zplisobem uzavie i smlouva o G¢tu spoficim, kterd navazuje na smlouvu o
béZném Uctu, uprava se jiz neaplikuje. Obdobnou nebo stejnou povahu ale nema smlouva o
dopliikovych sluzbach k prvni smlouvé. Pod takovou smlouvou si mizeme piedstavit naptiklad
smlouvu o zfizeni internetového bankovnictvi, kterd navazuje na prvni uzavienou smlouvu o
bézném uctu.

Posledni véta daného ustanoveni vztahuje vyjimku z druhého odstavce i1 na ,,jiné
projevy vile* na zaklad¢ prvni smlouvy. Jde zfejmé o ekvivalent ve smérnici vyjadieny jako
navazujici operace. Navazujici operace, resp. jiny projev vile navazujici na prvni smlouvu, je
naptiklad v pfipad€ uzavieni smlouvy o bézném Uctu, jako smlouvy prvni, ndsledné ulozeni
penéznich prostfedkii na néj. Na tyto projevy vile se ustanoveni pododdilu o finan¢nich

sluzbach rovnéz neaplikuje.'*®

Unijni Gprava se lisi od ¢eské upravy absenci Casového ohrani¢eni. Tuzemska tprava
ohranicuje aplikaci vyjimek uplynutim obdobi 1 roku, coz povazuji za rozumné. Pro
podnikatele jist¢ nebude velkou zatézi evidovat datum naposledy uzaviené smlouvy se
spotiebitelem. Spotiebitel si vSak diky tomu mize osvezit informace o smlouve, coz je dobrou

prevenci potencidlnich sport.

145 Hulmék In: Hulmak a kolektiv: Ob¢ansky zakonik V. Zavazkové pravo. Obecnd €ast (§ 1721-2054). Komentai.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, ISBN 978-80-7400-535-0, s. 602.

146 Hubkové In: PETROV, VYTISK, BERAN a kolektiv. Ob&ansky zakonik: komentaf. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2019, ISBN 978-80-7400-747-7, s. 1960.
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4.3.1. Zvlastni informacni povinnost

Zvlastni informacni povinnost podnikatele je prvni zdkonem nafizenou povinnosti pro
smlouvy o finan¢ni sluzb¢ uzavirané distan¢nim zptusobem se spotiebitelem, ktera ma zasadni
vyznam. Aplikace obecné informacni povinnosti dle ust. § 1811 odst. 3 pism. ¢) Ob¢Z byla
novelou zroku 2018 na smlouvy o finan¢nich sluzbach vyloucena, coz reflektuje systém
smérnic, které uziti obecnych pravidel pro finan¢ni sluzby vylucuji. Nicméné ust. § 1843 odst.

1 pism. a) Ob¢Z na obecnou upravu hned odkazuje.

Informacni povinnost musi byt podnikatelem splnéna ,,/v/ dostatecném predstihu pred
uzavienim smlouvy nebo pied tim, nez spotiebitel ucini zdvaznou nabidku®. Ulelem je
poskytnout spotiebiteli informace dfive, nez se svym projevem vile k zavazku zavaze.
Taxativnim vyctem povinné poskytované udaje jsou totiz pro spotiebitele zpravidla
rozhodné.'*” Je nutné, aby bylo zarudeno, Ze spottebitel viechny podstatné naleZitosti smlouvy
o finan¢ni sluzbé znal a mohl ucinit pln¢€ informované a odpoveédné rozhodnuti. Informace musi
byt spotiebiteli poskytnuty formou textové podoby a pouhy pfistup pies hypertextovy odkaz

neni dostacujici.'*®

Taxativni vycet pomiji nékteré pozadavky smérnice'*’, celkem obsahuje patnact bodi,
pficemZ prvni znich je odkazem na 5 dalSich v obecné ¢€asti Upravy o spotiebitelskych
smlouvach. Podnikatel je povinen sd¢lit spotiebiteli alesponi tdaje o jeho totoznosti, oznaceni
sluzby a popis jejich hlavnich vlastnosti, zptisob platby a zptsob dodani nebo plnéni, naklady
na prostfedky komunikace na dalku a v pfipadé, Ze se jednd o smlouvu s pfedmétem
opakovaného plnéni pak nejkratsi dobu, po kterou bude smlouva strany zavazovat. Spotiebiteli
pfitom musi byt z udaji jasné ziejmé, Ze jsou poskytovany za podnikatelskym tucelem. Déle
musi podnikatel uvést informace o hlavnim pfedmétu svého podnikani; tidaje o organu dohledu
nebo statniho dozoru, pokud se jednd o podnikani na zaklad& povoleni'®’; celkovou cenu za
poskytovanou financni sluzbu vcetné vSech poplatkli, souvisejicich nakladi a dani, nebo
alesponi idaje o zplsobu vypoctu celkové ceny, aby si mohl spotiebitel tctovanou cenu ovéfit.
Podnikatel musi spotiebitele informovat i o danich a nakladech, které se sluzbou souvisi, ale
nehradi se prostfednictvim podnikatele nebo je podnikatel nevybira. Podnikatel poskytne

spotiebiteli také informace o existenci rizik spojenych s finan¢ni sluzbou, které podnikatel neni

147 Rozhodnuti ESD ze dne 21. 3. 2013, sp. zn. C-92/11 - RWE Vertrieb.

148 Rozhodnuti ESD ze dne 5. 7. 2012, sp. zn. C-49/11 Content Services.

149 Pelikanova, Pelikan In: SVESTKA, DVORAK, FIALA, PELIKANOVA, PELIKAN, BANYAIOVA a
kolektiv. Ob¢ansky zakonik: komentar. Svazek V (§ 1721 az2520), 1. vydani, Praha: Wolters Kluwer, 2014, ISBN
978-80-7478-638-9, s. 255.

150 Statni dozor provadi Zivnostensky tifad, Ceska narodni banka, Ceska obchodni inspekce.
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schopen ovlivnit, a upozorni spotfebitele o tom, ze dosavadni vynosy nejsou zarukou vynosu
v budoucnu. Podnikatel je povinen sdélit spottebiteli informace o moznosti ¢i nemoznosti
odstoupeni od uzaviené¢ho smluvniho zédvazku podle ust. § 1846 ObcZ, poucit spotiebitele o
lhtitach a podminkach uplatnéni prava na odstoupeni, sdélit mu praktické pokyny k uplatnéni,
informace o tom, ze dle ust. § 1849 ObcZ muze podnikatel po spotiebiteli pozadovat zaplaceni
urcité castky, a poucit spotiebitele i o dusledcich, které plynou z neuplatnéni prava na
odstoupeni. Podnikatel informuje spotfebitele o tom, ze obé smluvni strany maji pravo na
zéklad¢ smluvnich podminek ukoncit zavazek jednostranné nebo predcasné a pouci spotiebitele
o sankcich s tim spojenych. Podnikatel musi uvést ¢lenské staty Evropské unie, podle jejichz
pravni upravy se fidi vztahy wvnikajici v pfedsmluvni fazi se spotiebitelem; dolozku o
rozhodném pravu a piislusnosti soudu pro piipady sporu ze smlouvy; jazyky, kterymi bude
probihat komunikace mezi nim a spotfebitelem za trvani zavazku; Uidaje o mimosoudnim
vyfizovani spotiebitelskych stiZznosti a o garanénim fondu. V neposledni fadé musi podnikatel

spotiebiteli sdélit dobu platnosti viech poskytnutych tidajii véetné udaje o ceng.!!

Vycet povinné sdélovanych informaci je dlouhy, ale vzhledem k abstraktni povaze
finan¢nich sluzeb jej povazuji za rozumny. Povinné sdélované informace jsou pro spotiebitele
dillezité, ale pti uzavirani smlouvy o finan¢ni sluzb¢ si spottebitel nemusi hned uvédomit, Ze je
potiebuje znat. Vyznamné zvysuji spotiebitelovu informovanost a tim ho chrani. Chrani ovSem
1 podnikatele pted spory, které by bez pravni upravy mohly v pribéhu poskytovani sluzeb

pravdépodobné nastat.

4.3.2. Zavaznost piedsmluvnich informaci

Udaje poskytnuté spotiebiteli pfed uzavienim musi byt dle ust. § 1844 Ob&Z v souladu
s udaji uvedenymi ve smlouvé. Pokud bude pted uzavienim smlouvy spotiebitel informovan,
ze se smlouva bude fidit jinym nez ¢eskym pravem, museji byt pfedsmluvni udaje v souladu
s udaji, které je potieba sdélit spotiebiteli dle pravniho fadu rozhodného pro uzavieni

smlouvy'2,

V ptipadé, kdy po splnéni informaéni povinnosti nastanou v pfedsmluvnich informacich
zmény, je povinnosti podnikatele je spotiebiteli jesté¢ pred uzavienim smlouvy sdélit a ve

smlouvé je nasledné vyslovné oznacit. Odchylit se od pfedem poskytnutych informaci je tedy

151 Ust. § 1843 odst. 1 pism. ¢) az 0) ObE&Z.
152 Spotiebitel ale nemiize byt zbaven ochrany, ktera mu nalezi dle kogentnich ustanoveni rozhodného prava, ktera
by se pouzila v pfipad¢ absence volby prava.
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moZné pouze za splnéni dvou podminek, které souvisi s poctivym jednanim kontrahenta.!*3

v

Pokud by se tak nestalo, budou za obsah smlouvy platit tdaje pro spotiebitele ptiznivéjsi.

Sankci za zménu piredsmluvnich Gdaji bez splnéni vyse uvedenych podminek je navic
dle ust. § 1846 odst. 2 ObCZ pravo spotiebitele od smlouvy do tif mésicti odstoupit, a to ode

dne, kdy se o tom dozveédél nebo dozvédét mél a mohl.

Zmeénit predsmluvni povinnosti bez ptislusného upozornéni spotiebitele je povazovano
za poskytovani klamavych udaji. V ptipadé nesplnéni povinnosti podnikatele upozornit
spotiebitele na zmény, které se tykaji rozhodujicich okolnosti, je mozné dle ust. § 583 ObcZ
vyvodit 1 neplatnost pravniho jedndni z divodu uvedeni spottebitele v omyl. Za podminek
uvedenych v ust. § 2910 ObcZ je také mozné po podnikateli pozadovat nahradu Skody, kterou

svym jednanim zpisobil.!>*

Ustanoveni § 1844 Ob¢Z povazuji za mimoradné dulezité. Jednostrannd zména udaji o
poskytovaném plnéni bez upozornéni a nalezitého vyznaceni zmén pro druhou smluvni stranu
by byla jednodusSe zneuzitelné a v rozporu se smyslem celé tipravy uzavirani obchodnich smluv
se spotiebitelem. Subjektivni lhita spotiebitele na odstoupeni od takové smlouvy se mlze zdat
dlouhda, vzhledem k zavaZnosti takovychto jednani, které nelze povazovat za poctive, vSak

délku této lhiity povazuji za pfimérenou.

4.3.3. Komunikace se spoti‘ebitelem prosti‘ednictvim telefonnich hovora

Sjednavani smlouvy o finan¢ni sluzbé po telefonu je upraveno ve zvlaStnim ust. § 1844a

Ob¢Z. Uprava vychazi ze smérnice 2002/65/ES a do Ob&Z byla vélenéna v roce 2018.

Ustanoveni se pouzije pii jakémkoli kontaktovani spotiebitele pomoci prostiedku
umoznujiciho hovor na dalku, kdy spotiebitel a podnikatel se kazdy nachéazi na jiném misté a
piitom spolu hovoii v redlném case. Hovor na dalku mtze byt uskuteciovan pomoci telefonni

linky, ale i jinych technologii, nap¥. komunikaénich aplikaci nebo videohovorem. '*°

Ustanoveni zajiStuje, aby od samého zacatku telefonniho hovoru spotiebitel veédél
s kym a za jakym ucelem hovofi. Telefonnim kontaktovanim se spotiebitel dostava do vysoké

informacni nevyhody, proto zdkonodarce stanovil povinnost na zacatku kazdého hovoru

153 Hulmék In: Hulmak a kolektiv: Ob¢ansky zakonik V. Zavazkové pravo. Obecnd €ast (§ 1721-2054). Komenta.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, ISBN 978-80-7400-535-0, s. 612.

154 Hulmék In: Hulmak a kolektiv: Ob¢ansky zakonik V. Zavazkové pravo. Obecnd ¢ast (§ 1721-2054). Komentai.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, ISBN 978-80-7400-535-0, s. 613.

155 Hubkové In: PETROV, VYTISK, BERAN a kolektiv. Ob&ansky zakonik: komentaf. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2019, ISBN 978-80-7400-747-7, s. 1964.

53



informovat spotiebitele o udajich slouzicich k urceni podnikatelovy totoznosti a o0 obchodnim
ucelu hovoru. Informace o totoznosti podnikatele musi byt poskytnuty tak, aby spotiebitel
jednoznacéné veédél, s kym hovoti. Takova povinnost je splnéna uvedenim podnikatelova jména
a sidla. Informace o obchodim ucelu znamena, Ze podnikatel spotiebiteli srozumitelné sd€li, za
jakym ucelem je hovor veden. To znamena informovat ho, Ze je kontaktovan za ucelem sjednéani

smlouvy o finan¢ni sluzb¢ a specifikovat ji.

Spotiebiteli, ktery souhlasi s pokracovanim hovoru, neni nutné sdélovat veskeré
povinné predsmluvni informace stanovené v ust. § 1843 ObCZ. Postaci sdélit mu pouze
omezeny rozsah informaci, ktery zahrnuje totoznost osoby, ktera je se spotiebitelem v kontaktu,
jeji vztah k podnikateli, napt. Ze je zastupcem podnikatele nebo jeho zaméstnancem, hlavni
vlastnosti finan¢ni sluzby, které spocivaji v popisu hlavnich znakti nabizené sluzby, a udaje
uvedené v ust. § 1843 odst. 1 pism. d), e) a g), tedy o: celkové cené poskytované sluzby vcetné
vSech dani, poplatkli a jinych obdobnych penézitych plnéni placenych prostiednictvim
podnikatele, pfipadné zplisobu vypoctu konecné ceny. Dale musi byt sdéleny udaje o dalSich
moznych danich nebo jinych nakladech, které se nehradi prostfednictvim podnikatele nebo je
podnikatel nevybird. Zavérem je nutné poucit spotiebitele 0 moznosti ¢i nemoznosti odstoupit
od smlouvy a s tim souvisejicich lhiitach a podminkach, véetné diisledkl neuplatnéni prava na
odstoupeni a prava podnikatele poZzadovat zaplaceni pfimétené ceny za poskytnutou sluzbu pfi
odstoupeni spottebitele od uzaviené smlouvy. Ohledné dalsich povinnych ptedsmluvnich udajt
plati, Zze podnikatel informuje spotiebitele o moznosti jejich vyzadani a zaroven mu sdéli
povahu téchto tdaji. Tyto udaje je pak podnikatel povinen poskytnout spotiebiteli okamZité po
uzavieni smlouvy, a to v listinné podob€ nebo na jiném trvalém nosici tak, aby mohly byt

opakované zobrazovéany a zachovany. 1>

Vyjimka z povinnosti sd€lit v dostatecném predstihu ptfed uzavienim smlouvy
spottebiteli veSkeré predsmluvni podminky uvedené v ust. § 1843 Ob¢Z v listinné podobé nebo
na jiném trvalém nosici dat se dle ust. § 1845 ObcZ vztahuje i na situace, kdy je smlouva
uzaviena na zadost spotiebitele prostfednictvim komunikacnich prostfedk na dalku, které
objektivné neumoziiuji tuto povinnost splnit. Je dilezité upozornit, Ze tato vyjimka se vztahuje
pouze na udaje, které nejsou soucasti smlouvy. Informace o plnéni, o cené€ nebo zplisobu jejiho

vypoctu a dalsi udaje, které maji byt obsahem smlouvy, musi byt pfedem sdéleny vzdy, protoze

156 Hubkova In: PETROV, VYTISK, BERAN a kolektiv. Ob&ansky zakonik: komentaf. 2. vydani. Praha: C.H.
Beck, 2019, ISBN 978-80-7400-747-7, s. 1964.
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smlouva muze byt uzaviena pouze v piipadé, kdy se strany dohodnou alesponi na jejich

podstatnych naleZitostech.!®’

Vyjimka z informaéni povinnosti podnikatele dle ust. § 1843 Ob¢Z je pouze doCasna a
podnikatel je povinen okamzité po uzavieni smlouvy povinné informace v tisténé podob¢ na

papiie nebo na jiném trvalém nosici dat poskytnout.!®

Povinnost poskytnout spotiebiteli smluvni podminky v ti§t€éné podobé na papiie ma

podnikatel b&hem trvani smlouvy kdykoli o to spotfebitel pozada. 1>

Spotiebitel ma dle ust. § 1845 odst. 2 pravo na zménu zplisobu komunikace
s podnikatelem. Skute¢nost, ze byl smluvni zavazek sjednan prostiednictvim komunikace na
dalku neznamenad, Ze je timto zptisobem nutné komunikovat po celou dobu trvani smlouvy.
Pokud to povaze poskytované finan¢ni sluzby neodporuje nebo neni tato zména vyloucena

smluvnim ujednanim, je mozné kdykoli prostiedek komunikace zménit.'®

Povinnost informovat spotiebitele ihned na zac¢atku hovoru o jeho obchodnim ucelu je
jisté spravna, protoze telefonni hovory jsou Casto vyuzivany ke zmanipulovani spotiebitell a
naslednému uzavieni smlouvy. Pokud je takova informace ddna b&hem prvnich chvil
telefonického spojeni, je spotiebitel obezietnj$i a méné zranitelny. Postaveni obou smluvnich
stran je proto vyrovnanéjsi. V piipade, Ze o telefonni hovor spotiebitel stoji, je rozumnym
pravidlem, Ze volajici nemusi ihned sd€lovat vSechny povinné sd€lované informace. Jejich
vycet do telefonu by byl zdlouhavy, délka hovoru by pravdépodobné nejednoho spotiebitele
odradila, a kviili tomu by podnikatelovy moznosti uzaviit smlouvu byly nepiimétené ovlivnény.
Informaéni povinnost v§ak musi byt splnéna ihned po telefonickém uzavieni smlouvy. Uprava
je proto dle mého ndzoru spravné nastavena tak, aby byla praktickd, podnikatele neumérné

neomezovala a spotiebitel neztratil potiebnou ochranu.

157 Hulmék In: Hulmak a kolektiv: Ob&ansky zakonik V. Zavazkové pravo. Obecna &ast (§ 1721-2054). Komentaf.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, ISBN 978-80-7400-535-0, s. 615.

158 Hubkové In: PETROV, VYTISK, BERAN a kolektiv. Ob&ansky zakonik: komentaf. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2019, ISBN 978-80-7400-747-7, s. 1965.

159 Hulmék In: Hulmak a kolektiv: Ob¢ansky zakonik V. Zavazkové pravo. Obecnd ¢ast (§ 1721-2054). Komentaf.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, ISBN 978-80-7400-535-0, s. 615.

160 Hulm4k In: Hulmak a kolektiv: Ob¢ansky zakonik V. Zavazkové pravo. Obecnd €ast (§ 1721-2054). Komentai.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, ISBN 978-80-7400-535-0, s. 615.
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4.3.4. Odstoupeni od smlouvy o finan¢ni sluzbé uzavirené distan¢nim zpisobem

Spottebitel, ktery uzavie smlouvu o finan¢ni sluzb¢ distan¢nim zptisobem, ma zvlastni
prava pro odstoupeni od takto uzaviené smlouvy. Odstoupeni od smlouvy je jednostranné

pravni jednani, které rusi uzavieny zavazek a které ma ochrannou funkci.

Specidlni zadkonné ust. § 1846 ObcZ kopiruje touto spotiebitelovou moznosti smérnici
2011/83/EU a vztahuje se na vSechny smlouvy o finan¢ni sluzb¢ uzaviené na dalku s vyjimkou
piipadi uvedenych v ust. § 1847 Ob&Z!%!. Spottebiteli je diky tomu dana moZnost, aby smlouvu
o finan¢ni sluzbé, kterou uzavrel, jesté mohl zvazit, a proto také spotiebitel pii odstoupeni od

smlouvy nemusi uvadét zadny dtvod.

Pokud je pfedmétem zavazku plnéni délitelné a neodporuje to obsahu smlouvy, mize

spotiebitel odstoupit i od ¢asti zavazku.'6?

Lhiity pro odstoupeni jsou upraveny podle transponované smérnice 2002/65/ES. Od
smlouvy o finan¢ni sluzb¢ uzaviené na dalku je spotiebitel opravnén odstoupit ve 1hite Etrnacti
dni od uzavieni zadvazku a pokud mu byly informace podle ust. § 1843 - 1845 sd¢leny az po
uzavieni smlouvy, pak se ¢trnactidenni lhiita pocita az ode dne, kdy mu byly redln€ poskytnuty.
To ale nelze vykladat tak, Ze spottebitel pred timto okamzikem pravo na odstoupeni nema a
musi na poskytnuti informaci ¢ekat. Prakticky v takovém ptipad¢ dochazi k prodlouZeni lhity
k odstoupeni. Ugelem je, aby mél spotiebitel dostatek ¢asu na posouzeni smlouvy poté, co
dostane kompletni informace.!%® Lhita je prodlouZzena i u viech smluv o Zivotnim poji§téni a o
penzijnim pfipojisténi nebo dichodovém spotfeni. Takové smlouvy jsou pro spotiebitele
mimotadné vyznamné, proto je lhiita prodlouZena na tficet dni s tim, Ze po€atek lhity nastane
az dnem, kdy je vyrozumeén, ze smlouva na dalku byla uzaviena. Ac¢koli to z ust. § 1846 neni
jasné a ke spravnému vykladu je tfeba nahlédnout do transponované smérnice, plati, Ze 1

v ptipad¢ téchto smluv nemtize lhiita zacit bézet, dokud nebyly spotiebiteli poskytnuty povinné

161 Jde o pifpady, kdy je cena financnich sluzeb zavisla na pohybech cen na finanénich trzich, které nemize
podnikatel ovlivnit, a nebo se jednd o smlouvu o cestovnim pojisténi, pojisténi zavazadel nebo podobné pojisténi
kratkodobé povahy s pojistnou dobou méné nez mesic.

162 Hubkové In: PETROV, VYTISK, BERAN a kolektiv. Ob&ansky zakonik: komentaf. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2019, ISBN 978-80-7400-747-7, s. 1966.

163 Hulmék In: Hulmak a kolektiv: Ob¢ansky zakonik V. Zavazkové pravo. Obecnd €ast (§ 1721-2054). Komentai.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, ISBN 978-80-7400-535-0, s. 617.
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predsmluvni a smluvni informace.!®* Poskytnuti vytisténych smluvnich podminek pak lze

povazovat za oznameni spotiebiteli, Ze smlouva byla uzavfena.'®’

Prodlouzeni lhiity k odstoupeni plni kromé funkce ochranné také funkci sankéni, a to pfi
poskytnuti klamavého udaje spotiebiteli. Jde o piipady, kdy jsou poskytnuty spotiebiteli
nepravdivé nebo odlisné povinné udaje o smlouve dle ust. § 1843 — 1845. Pokud je skutecny
obsah uzaviené smlouvy odlisny a spottebitel neni o zménach informovan a tyto zmény nejsou
ve smlouvé vyznaceny, je lhita k odstoupeni od smlouvy prodlouzena o tfi mésice a zacina
bézet okamzikem, kdy se o klamavém udaji spotiebitel dozvédél nebo dozvédét mél a mohl,

jde tedy o lhiitu subjektivni. 1%

Odstoupeni od smlouvy je povazovano za perfektni az ve chvili, kdy dojde do dispozi¢ni
sféry podnikatele. Lhiita se vSak chova jako procesnépravni, a proto staci, aby spotiebitel ve

stanovené lhité své odstoupeni podnikateli odeslal. ¢’

Pokud se v zdkonné 1hlté pro odstoupeni spotiebitel rozhodne, Ze svého prava vyuzije,
ma podnikatel povinnost neprodlené vratit spotiebiteli vSechny penézni prostiedky, které od
n¢ho pfijal. Povinnost se vztahuje nejen na splacenou jistinu, ale i uhrazené uroky. Néarok na
nahradu za plody z této jistiny a uroki spotiebitel nema.'®® Od okamziku Gi¢innosti odstoupeni
od smlouvy ma na vraceni poskytnuté uplaty maximalné tficet dni. Pravidlo vSak dopliuje
vyjimka upravena v ust. § 1849 ObcZ, ktera odpovidd i znéni transponované smérnice
2002/65/ES. Podnikatel podle ni mizZe po spotiebiteli poZzadovat za sluzbu, kterou mu do té
doby skutecné poskytl, neprodlené zaplaceni jeji ceny. Je vyslovné stanoveno, Ze tato cena
nesmi byt vzhledem k rozsahu poskytnuté sluzby nepfimétena. Vyjimka se neuplatni, pokud
podnikatel zacne poskytovat plnéni bez souhlasu spotiebitele pied uplynutim zvlastni zakonné
lhiity pro odstoupeni od smluv o finan¢nich sluzbach uzavienych distanénim zptisobem, nebo
pokud neprokaze, ze byl spotiebitel poucen o podnikateloveé pravu pozadovat po spotiebiteli

zaplaceni ¢astky, kterd je cenou nebo jeji pfimétenou &asti za poskytnutou sluzbu'®, ktera byla

164 pelikanova, Pelikan In: SVESTKA, DVORAK, FIALA, PELIKANOVA, PELIKAN, BANYAIOVA a
kolektiv. Obcansky zakonik: komentatr. Svazek V (§ 1721 az 2520), 1. vydani, Praha: Wolters Kluwer, 2014,
ISBN 978-80-7478-638-9, s. 264.

165 Hulmék In: Hulmak a kolektiv: Ob&ansky zakonik V. Zavazkové pravo. Obecna &ast (§ 1721-2054). Komentaf.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, ISBN 978-80-7400-535-0, s. 618.

166 pelikanova, Pelikan In: SVESTKA, DVORAK, FIALA, PELIKANOVA, PELIKAN, BANYAIOVA a
kolektiv. Obcansky zakonik: komentar. Svazek V (§ 1721 az 2520), 1. vydani, Praha: Wolters Kluwer, 2014,
ISBN 978-80-7478-638-9, s. 264.

167 Hulmék In: Hulmak a kolektiv: Ob¢ansky zakonik V. Zavazkové pravo. Obecnd €ast (§ 1721-2054). Komentai.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, ISBN 978-80-7400-535-0, s. 617.

168 Rozhodnuti ESD ze dne 4. 6. 2020, sp. zn. C-301/18 — Leonhard.

169 Naptiklad irok z poskytnutych finanénich prosttedki.
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do té doby skute¢né poskytnuta. Toto pouceni je soucasti povinné sdélovanych predsmluvnich
informaci dle ust. § 1843 odst. 1 pism. g) ObcZ, proto piipousti vyjimku z obecné zasady
spotiebitelského prava o zakazu zatézovani spotiebitele pii odstoupeni od smlouvy jakymikoli
sankcemi nebo povinnostmi. Uplata nesmi v zadném piipadé nahrazovat smluvni pokutu.'”
Nutno podotknout, ze smérnice upravuje postup piisnéji. Aby podnikatel mohl pozadovat Cast
uplaty, pfipousti smérnice poskytnuti financ¢nich sluzeb pfed uplynutim lhiity pro odstoupeni

pouze na vyslovnou zadost spotiebitele.'”!

Povinnost vraceni poskytnutého plnéni je samoziejme vzajemna, i spotfebitel musi pfi
uplatnéni svého préava na odstoupeni vratit podnikateli vSechno, co mu bylo poskytnuto. Je
povinen vratit veskeré penézni prostiedky — typicky u smlouvy o Gvéru ¢i zaptjcce, ale 1 jiny
majetek (napf. cenné papiry), ktery od podnikatele na zékladé smlouvy piijal.'”> Otazkou
s nejasnou odpovédi je vraceni poskytnuti plnéni spocivajici v kryti pojistného rizika pii
odstoupeni od pojistné smlouvy. Komentafe se neshoduji. Hulmak'”® uvadi, Ze piestoze dle
obecné Upravy bezdivodného obohaceni v ust. § 2999 ObEZ ma ochuzeny pifi nemoznosti
vydani predmétu pravo na penézitou nahradu, v ptipad¢ zvlastni upravy spotiebitelského vztahu
tato povinnost nevznikd, protoze ust. § 1850 Ob¢Z udava vraceni pouze vécného plnéni a o
sluzbach se viibec nezminuje. Komentat Pelikanové a Pelikana!’* vyjadiuje rozdilny nazor, ze
1 presto, ze je kryti pojistného rizika statkem nehmotnym, jde o bézn¢ obchodovatelny a
ocenitelny ekonomicky statek, ktery si odbératel uzavienou smlouvou kupoval a ktery urcitou
dobu cerpal. V dusledku toho se spotiebitel obohatil i pfesto, ze neziskal zadny ,,majetkovy
prospéch®, a protoze €l. 7 odst. 2 smérnice 2002/65/ES dava ¢lenskym statim moznost volby
zavést pro pojistné smlouvy vyjimku, aby spotiebitel pfi odstoupeni od pojistnych smluv
nemusel platit Zddnou castku, logickou tvahou lze vyvodit, ze ¢esky zakonodarce pravidlo
nezavedl s cilem poskytnout pravo na priméfenou cast uplaty i poskytovatelim téchto sluzeb.

Takova ivaha se mné zda logicka a souhlasi s ni i komentai od Hubkové'”>.

170 Hulmék In: Hulmak a kolektiv: Ob&ansky zakonik V. Zavazkové pravo. Obecnd €ast (§ 1721-2054). Komentai.
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171 Pelikanova, Pelikian In: SVESTKA, DVORAK, FIALA, PELIKANOVA, PELIKAN, BANYAIOVA a
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173 Tamtéz.

174 Ppelikanova, Pelikan In: SVESTKA, DVORAK, FIALA, PELIKANOVA, PELIKAN, BANYAIOVA a
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Beck, 2019, ISBN 978-80-7400-747-7, s. 1968.

58



Spotiebitelova lhiita na odstoupeni je dlouhd opét tricet dni s tim rozdilem, ze den

rozhodny pro jeji pocatek je den, kdy bylo ozndmeni o odstoupeni od smlouvy odeslano.

4.3.5. Neobjednané plnéni

Poslednim zkoumanym ustanovenim je Uprava zavazkii plynoucich z neobjednaného

plnéni. Spotiebitelé jsou ust. § 1851 ObCZ chranéni pred sluzbami, které si nevyzadali.

Pokud jsou finan¢ni sluzby spotiebiteli poskytnuty bez vyslovného vyzadani, nemize mu

v souvislosti s tim vzniknout povinnost za né cokoli platit, ani Z4dn4 jin4 povinnost.'”®

Z neobjednaného plnéni neplynou ani zadna prava. Nic ovSem nebrani tomu, aby
spotiebitel s podnikatelem ndsledné smlouvu o finan¢ni sluzb¢ uzavieli. Zdrojem tpravy je ¢l.
9 smérnice 2002/65/ES, ktery zdlraziiuje nutnost jasnosti a zfetelnosti objednavky:

,.,[nJeexistence odpovédi se nesmi vykladat jako souhlas*.""”

Jde o pravidlo, které odrazuje podnikatele od obtéZovani spotiebitele neodbytnymi
nabidkami sluzeb a tim chrani spotiebitelovo soukromi. Pokud by podnikatel poskytoval
finan¢ni sluzbu bez vyslovné a jasné objednavky, kterou miize byt pfijeti nabidky, samotna

178 neni spotiebitel povinen za takovou sluzbu zaplatit

nabidka, ale 1 vyzva k podani nabidky
ani neni jinak vazdn. Navic se v téchto pfipadech neuplatni ustanoveni o bezdivodném
obohaceni jako sankce za svévolné zasahovani do soukromé sféry spotiebitele.!” Ustanoveni

souvisi s Upravou agresivnich obchodnich praktik v ZOchSp.

176 Pelikanova, Pelikian In: SVESTKA, DVORAK, FIALA, PELIKANOVA, PELIKAN, BANYAIOVA a
kolektiv. Obcansky zakonik: komentatr. Svazek V (§ 1721 az 2520), 1. vydani, Praha: Wolters Kluwer, 2014,
ISBN 978-80-7478-638-9, s. 268.

177 Hulmék In: Hulmak a kolektiv: Ob¢ansky zakonik V. Zavazkové pravo. Obecnd €ast (§ 1721-2054). Komentai.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, ISBN 978-80-7400-535-0, s. 628.

178 Hulmék In: Hulmak a kolektiv: Ob¢ansky zakonik V. Zavazkové pravo. Obecnd €ast (§ 1721-2054). Komentai.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, ISBN 978-80-7400-535-0, s. 627.

179 Pelikdnova, Pelikan In: SVESTKA, DVORAK, FIALA, PELIKANOVA, PELIKAN, BANYAIOVA a
kolektiv. Obcansky zakonik: komentatr. Svazek V (§ 1721 az 2520), 1. vydani, Praha: Wolters Kluwer, 2014,
ISBN 978-80-7478-638-9, s. 269.
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5. Nahled do pravni upravy obchodnich smluv uzaviranych se spotrebitelem
ve Spolkové republice Némecko

Jak bylo jiz vySe uvedeno, tuzemska uprava obchodnich smluv uzaviranych se
spotiebitelem je vyrazné ovlivnéna pravnimi akty Evropské unie a to jak nafizenimi, tak i
smérnicemi. Smérnice na rozdil od natizeni dévaji ¢lenskym statim urcitou volnost, protoze
stanovuji pouze cil, a je na jednotlivych zemich, jak jej dosdhnou. Rozhodla jsem se proto v této
kapitole poskytnout stru¢ny nadhled do pravni Gipravy spotiebitelskych smluv nasich némeckych

sousedd.

Ochrana spotiebitele je v Némecku roztiiténa tak jako v Ceské republice do vice
zakond. Zakladni pravidla upravujici styk se spotiebitelem a jeho definice jsou obsazeny
v tamnim obc¢anském zékoniku — BGB. Ten obsahuje vSeobecnou pravni Upravu smluv
uzaviranych se spotiebitelem, zvlastni Upravu jednotlivych smluvnich typt a upravu
vseobecnych obchodnich podminek. BGB dopliiuje tzv. EGBGB - Einfiihrungsgesetz zum
Biirgerlichen Gesetzbuche, ktery zakotvuje informacéni povinnost vii¢i spotiebiteli. Dil¢i upravy
nalezneme ve specidlnich zdkonech, které chrani spotiebitele v jednotlivych specifickych
oblastech, jako je napfiklad bezpecnost potravin a jinych produkti nebo ochrana osobnich
udaji. Pravidla na ochranu spotiebiteli najdeme naptiklad v némeckém zakoné proti nekalé
soutézi, tzv. UWG - Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb, nebo v zdkon¢ proti omezovani

hospodaiské soutéze, tzv. GWB Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrankungen.

Definice spotiebitele v némeckém obcanském zékoniku je od nasi ¢aste¢né odliSna. Dle
ust. § 13 BGB je spotiebitelem ,,/k/azda fyzicka osoba, ktera uzavira pravni transakce za
ucelem, ktery neni prevazné obchodni ani samostatné vydelecné povahy*. Némecka definice je

tedy presnéj$i nez Ceskd a tim predchazi sportim, které vznikaji pfi tzv. dual use.

Pravidla upravujici ochranu spotiebitele se pouziji pii uzavirani smluv spotiebitele
s podnikatelem. I v némeckém pravnim tadu tak jde o parovy pojem. Vyrobci, dovozci ¢i
distributofi vSak pii své Cinnosti také podl€haji pravidltim chranicich spotiebitele. Tyto pravidla

jsou obsazena naptiklad v zakoné o bezpecnosti vyrobki, tzv. ProdSG. ¥

Zaklad ochrany prav spotiebitele je postaven na informacni povinnosti podnikatele vici
spotiebiteli. EGBGB vyjmenovava v ¢lanku 246 jednotlivé informace, které musi podnikatel
spotiebiteli sdélit jasnym a srozumitelnym zplisobem jesté pred uzavienim smlouvy. Na rozdil

od na$i Gpravy neni stanovena vyslovné podminka, Ze musi jit o jazyk, ve kterém se uzavira

180 https://iclg.com/practice-areas/consumer-protection-laws-and-regulations/germany/amp
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smlouva. Samotny vycet povinnych informaci je pak téméf totozny s Ceskym. Némecka uprava
pouze nenatizuje poskytnout adresu pro dorucovani elektronické posSty v rdmci povinnych
udaji tykajicich se totoznosti podnikatele. Tak jako cesti podnikatelé, jsou i ti némecti zbaveni
informacni povinnosti pii uzavirdni smluv, které jsou plnény bezprostfedné¢ po uzavieni
smlouvy a nebo je ucelem uzavirané smlouvy plnéni tykajici se vyfizovani béznych zalezitosti

kazdodenniho zivota.

Interpretace smluvnich ujedndni mezi spotiebitelem a podnikatelem, kterd jsou
nejednoznacna a lze je vykladat riznym zptisobem, se dle némeckého ust. § 305¢ odst. 2 BGB
vykladaji tak, Ze jdou k podnikatelové tizi. Ceské znéni tohoto pravidla je formulovano opaéné,

a to tak, Ze pokud je obsah smlouvy nejednoznacény, pouzije se nejpiiznivéjsi vyklad pro

spotiebitele. Ackoli je pravidlo formulovano zcela opacné, vyznam zlstava stejny.

Upravu tzv. zneuZivajich klauzuli najdeme v BGB, vramci upravy obchodnich
podminek, obecnd klauzule je obsaZena v ust. § 307 ve spojeni s § 310, na které navazuji ust.
§ 308 a ust. § 309, které davaji demonstrativni vyc€et neplatnych ujednani. Ust. § 308 je vSak na
rozdil od ust. § 309, které je neplatné vzdy, neplatné jen v pfipadé, ze spotiebiteli zptisobi
nepiiméfenou nevyhodu. Pravidla se vSak vztahuji jen na ujednani nesjednana individuélng. Je
postaveno na jisto, Ze podminka neni sjednana individualné byla-1i dana pfedem bez moZnosti

spotiebitele o ni jednat.

Generalni klauzule vymezuje neplatnd ujednani jako takova, kterd nepiiméfené
znevyhodnuji jednu stranu smlouvy v rozporu s pozadavky dobré viry naptiklad proto, Ze
ujednani je nejasné nebo nesrozumitelné. Déle pak stanovuje vyvratitelnou pravni domnénku,
ze takova jsou ujednani, kterd jsou vrozporu se zdkladnimi principy zdkonné Upravy
jednotlivych smluv a nebo omezuji podstatnd prava nebo povinnosti plynouci ze smlouvy tak,
ze je tim ohroZeno dosazeni jejiho tcelu. Tato generalni klausule se vztahuje na vztahy mezi
smluvnimi partnery jakékoli povahy, tedy na pravni vztahy mezi podnikateli a spottebiteli, ale
na rozdil od Ceské pravni upravy i na vztahy mezi podnikateli navzdjem. V ramci smluv
uzavienych se spotiebitelem ma ustanoveni § 308 a ust. § 309 pied obecnym pravidlem v ust.

§ 307 aplikac¢ni prednost.

Némecky vycet se od Ceského lisi, nevtahuje se na individualni smluvni ujednani, ale
pouze na obsah v obchodnich podminkach, obsahuje vice konkrétnich ptikladl, naptiklad zakaz
sjednat pfisnéj$i nez pisemnou formu pravniho ukonu, ktery smluvni strana chce provést, nebo
zdkaz ujednani stanovujicich domnénku doruceni vyznamnych prohldseni druhé smluvni

stran¢. Naopak ve vyctu chybi zakaz ujednani o jakémkoli omezeni spotiebitele branit se a
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domahat se ochrany svych prav prostfednictvim zZaloby nebo jiného procesniho prostiedku,
protoze tuto problematiku upravuje specidlni zakon o Zalobach na zdrzeni se protipravniho
jednani v oblasti spotiebitelského prava, tzv. UklaG - Gesetz iiber Unterlassungsklagen bei
Verbraucherrechts - und anderen VerstoBBen. Déle ve vyctu chybi zdkaz ujednani o bezvyhradné
povinnosti spotiebitele plnit pfi soucasném ujednani o podnikatelové povinnosti plnit za
podminky, jejiz splnéni je na jeho libovili. Nicméné¢ textu smérnice, ve které je tato zneuzivajici
podminka také uvedena, se mize spotiebitel dovolat bez ohledu na to, Ze tuzemsky pravni fad

nema odpovidajici ustanoveni v zékong.

Podminky uvedené ve vyctech jsou neplatné a nasledkem za poruSeni zdkonnych
ustanoveni muze byt pfipadné 1 povinnost podnikatele nahradit spotiebiteli Skodu a vydat

bezduvodné obohaceni.

Spotiebitelovo pravo na odstoupeni od spotiebitelské smlouvy je podrobné upraveno
v ust. § 355 — 361 BGB. Jde o specialni Gpravu a subsidiarn€ se pouziji obecnd ustanoveni o
odstoupeni od smlouvy vust. § 346 a nasl. BGB. Specidlni Gprava stanovuje konkrétni
podminky pro odstoupeni napiiklad od distancnich smluv, smluv o spotfebitelském uvéru,
timesharingovych smluv, spotfebitelskych smluv o vystavbé nemovitosti a pravni disledky

s tim spojené.

Dle ust. § 355 BGB mtizZe spotiebitel od smlouvy odstoupit v procesni lhité 14 dnt a
bez udani diivodu. Z prohléseni spotiebitele musi byt jasné, Ze si nadale nepieje byt smlouvou

vazan. Poskytnuta plnéni musi byt neprodlené vracena.

Némecka tUprava o spotiebitelskych smlouvach je propracovangjsi nez v Ceské
republice, nebot’ ochrana spotiebitele ma v Némecku del$i historii. Neéktera ustanoveni na
ochranu spottebitele, napiiklad o zneuzivajicich ujednédnich, byla soucasti némeckého pravniho
fadu diive, nez byla piijata smérmice 93/13/EHS.'"®! Ob& pravni upravy vsak poskytuji

spottebiteli v zasad¢ stejnou miru ochrany.

Uprava obchodnich smluv uzaviranych se spotiebitelem je u némeckych sousedil na
vysoké Urovni, ale diky své roztfiSténosti nepiehlednd, coZz zejména pro pramérného
spotiebitele snizuje moznost jejiho efektivniho vyuziti. Uvahy o zavedeni némeckého
spotiebitelského kodexu za ucelem posileni pravni jistoty spotiebiteld, ale i podnikateld, jsou

dle mého nazoru na misté.

181 https://www.epravo.cz/top/clanky/je-vhodne-v-ceskem-prostredi-prejimat-rozhodnuti-nemeckych-soudu-
ohledne-bankovnich-poplatku-spojenych-s-uverem-91564.html?mail
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Zavér

Pravni uprava obchodnich smluv uzaviranych se spotiebitelem je téma, které zasahuje
do zivota kazdého ¢loveka at’ uz s jeho védomim ¢i bez. Piedstavuje zajisténi ochrany prav
spotiebitell pifi napliiovani jejich zivotnich potieb. Srozumitelnost a piehlednost této materie

je proto vysoce spolecensky vyznamna.

Hlavnim cilem této diplomové prace bylo poskytnout ndhled do soukromopravni Gpravy
vénujici se problematice uzavirani téchto smluv a analyzovat zakladni a vybrand ustanoveni
problematiku regulujici. Jelikoz jsem si zvolila komplexnéjsi ptistup zkoumani pravni upravy
obchodnich smluv uzaviranych se spotifebitelem, zatradila jsem na zacatek prace i stru¢nou
kapitolu o historickém vyvoji téchto pravidel. Nasledujici kapitoly se vénuji s ohledem na cil
této prace analyze definic zakladnich pojmu, kterymi jsou subjekty spotiebitelskych pravnich
vztaht, spotiebitelské smlouvy jako takové a dale analyze konkrétnich ustanoveni v obanském
zakoniku. Jde o ustanoveni upravujici informacni povinnost podnikatele, zptisob interpretace
smluvnich ujednani mezi spotiebitelem a podnikatelem, zak4dzanad ujednani ve smlouvéach
uzaviranych se spotiebitelem, zvlaStni upravu odstoupeni spotiebitele od smlouvy a déle
zvlastni Gpravu pro uzavirani smluv o financnich sluzbach distan¢nim zplisobem, které jsou

z obecné Upravy uzavirani smluv se spotiebitelem vynaty.

Cilem analyzy bylo zhodnotit funkénost a pfinosnost nastavenych pravidel ceskym
zakonodarcem a jejich konformitu s pravni upravou Evropské unie, kterd je tuzemské upraveé
pfedlohou a minimélni nutnou mirou rozsahu pravni regulace ochrany spotiebitele.
V souvislosti s tim bylo misty komparovano s pravni Upravou jinych evropskych stati a
v posledni kapitole byl dan pro srovnani stru¢ny nahled do némecké uUpravy zkoumané

problematiky.

Zakladni pojmy jsou vymezeny jasn€ a srozumitelné a spolu s existujici judikaturou a
odbornou literaturou jsou pravdépodobné vSechny netiplnosti pravni Upravy vyteSeny a definice
téchto pojmu je v souladu s unijnimi pozadavky.

Uprava uzavirani spotiebitelskych smluv je postavena tak, aby kompenzovala
spotiebiteliv handicap vyplyvajici predevsim z informacéni asymetrie a slabé vyjednavaci sily.
Nevyhody plynouci ze spotiebitelova postaveni jsou regulaci vyvazeny, aniz by byl podnikatel
neumeérné zatizen.

Pfi zkoumani jednotlivych ustanoveni bylo nalezeno nékolik moznych vykladovych

problém1, které by bylo vhodné do budoucna odstranit novelizaci zdkonnych ustanoveni, nebot’
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pro spotiebitele, ktery je adresatem, by meéla byt Uprava nastavena jednoduSe. Prestoze
vykladové problémy byly judikaturou vyfeSeny, novelizace je logicky pro pfijemce pravnich
norem snadngj$i, nez se orientovat i v judikatute k dané véci. V souvislosti s tim by de lege
ferenda bylo vhodné znovu zvazit zavedeni spotiebitelského kodexu, ktery by posilil pravni
jistotu spotiebitelll i podnikateli a usnadnil orientaci v pravni Gprave, ktera je roztiisténa nejen
v obCanském zékoniku, ale i v mnoha dalSich pravnich ptfedpisech soukromého i vetejného
prava, coz pusobi chaoticky. Spotiebitelské pravo piesahuje do obou pravnich vétvi, ale

uziteCnost rozdélovani pravni Upravy z tohoto hlediska v praxi u spottebitelského prava chybi.
Podobné chaotickd pravni Uprava vSak existuje i v sousednim Némecku, je tedy
otazkou, zda neusporadanost pravni upravy neni diisledkem vysokého poctu pravnich predpisit
Evropské unie, ktera toto pravni odvétvi stale upravuje.
Celkové je vSak z materialniho hlediska uprava obchodnich smluv se spotiebitelem
zdaftil4, je vyznamnym néstrojem k zajiSténi bezpecné pozice spotiebitele pii uzavirani smluv,

a naopak podnikatele nijak nepfimétenymi néklady nezatézuje.
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Seznam pouzitych zkratek

EU
ESD

Us
ObcZ64
ObchZ
Ob¢Z
Z00chSp
77
ZoSpU
BGB
EGBGB

ust.

Evropské unie

Evropsky soudni dvir, Soudni dviir Evropské unie
Ustavni soud

zakon €. 40/1964 Sb., obcansky zakonik

zakon €. 513/1991 Sb., obchodni zakonik

zakon €. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik

zakon €. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele
Zivnostensky zékon

zakon €. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani
Biirgerliches Gesetzbuch (némecky obcansky zakonik)

Einfiihrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuche (uvozovaci zdkon
k némeckému obcanskému zakoniku)

ustanoveni

65



Seznam pouzitych zdroji

1. Seznam pravnich predpisi

Zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik,

Zakon ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik,

Zakon €. 513/1991 Sb., obchodni zakonik,

Zakon €. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele,

Zakon €. 257/2016 Sb., o spotiebitelském tuvéru,

Zakon €. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani,

Zakon €. 256/2004 Sb., o podnikani na kapitalovém trhu,

Zakon ¢. 304/2013 Sb., o vefejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob,
Zakon €. 93/2009 Sb., o auditorech a 0 zmén¢ nékterych zdkond,
Zakon ¢. 370/2017 Sb., o platebnim styku,

Zakon ¢&. 64/1986 Sb., o Ceské obchodni inspekci,

Zakon €. 146/2002 Sb., o Statni zeméd¢lské a potravindiské inspekci a zméné nekterych
souvisejicich zakon,

Zakon €. 143/2001 Sb., o ochran¢ hospodaiské soutéze,

Zakon ¢. 526/1990 Sb., o cenach,

Zakon €. 110/1997 Sb., o potravinach a tabidkovych vyrobcich a o zmén¢ a doplnéni
nékterych souvisejicich zakond,

Zakon €. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a o zméné a doplnéni zakona €. 468/1991 Sb., o
provozovani rozhlasového a televizniho vysilani,

Zakon ¢. 102/2001 Sb., o obecné bezpecnosti vyrobkil,

W

Zakon €. 22/1997 Sb., o technickych pozadavcich na vyrobky a o zméné a doplnéni
nékterych zakond,

Zakon €. 40/1964 Zb., Obc¢iansky zakonnik (slovensky obcansky zakonik),

Zékon ¢. 250/2007 Z. z., o ochrane spotrebitel’a a o zmene zdkona Slovenskej narodne;j
rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch.

Zakon €. 195/1896 RGBI, Biirgerliches Gesetzbuch, (némecky ob&ansky zakonik),

Einflihrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuch (uvozovaci zakon k némeckému
ob¢anskému zakoniku)

Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 261/2004 ze dne 11. tinora 2004, kterym
se stanovi spolecnd pravidla ndhrad a pomoci cestujicim v letecké dopravé v piipadé
odepteni nastupu na palubu, zruSeni nebo vyznamného zpozdéni leti a kterym se zruSuje
natizeni (EHS) ¢. 295/91,

Smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5.dubna 1993 o nepfiméfenych podminkach
ve spotiebitelskych smlouvéch,

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/83/EU ze dne 25. fijna 2011 o pravech
spotiebiteld, kterou se méni smérnice Rady 93/13/EHS a smérnice Evropského parlamentu
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aRady 1999/44/ES a zrusuje smérnice Rady 85/577/EHS asmérnice Evropského
parlamentu a Rady 97/7/ES,

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/65/ES ze dne 23. zaii 2002 o uvadéni
finan¢nich sluzeb pro spotiebitele na trh na dalku a o zméné smérnice Rady 90/619/EHS
a smérnic 97/7/ES a 98/27/ES,

Smérnice Rady 85/577/EHS ze dne 20. prosince 1985 o ochrané spotiebitele v pripade
smluv uzavienych mimo obchodni prostory,

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES ze dne 20. kvétna 1997 o ochrané
spotiebitele v pripad¢ smluv uzavienych na dalku,

Evropského parlamentu a Rady 2000/31/ES ze dne 8. Cervna 2000 o né€kterych pravnich
aspektech sluzeb informacni spole¢nosti, zejména elektronického obchodu, na vnitinim trhu
(smérnice o elektronickém obchodu),

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES ze dne 11. kvétna 2005 o nekalych
obchodnich praktikach viic€i spotiebitelim na vnitinim trhu a o zméné smérnice Rady
84/450/EHS, smérnic Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a
nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004 (smérnice o nekalych
obchodnich praktikéch),

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/48/ES ze dne 23. dubna 2008 o smlouvach
o spotiebitelském Gvéru a o zruseni smérnice Rady 87/102/EHS,

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/122/ES ze dne 14. ledna 2009 o ochrané
spotfebitele ve vztahu k nékterym aspektim smluv o doCasném uzivani ubytovaciho
zatizeni (timeshare), o dlouhodobych rekreac¢nich produktech, o dal§im prodeji a o vymeéné,

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/7/EU ze dne 16. tinora 2011 o postupu proti
opozdénym platbam v obchodnich transakcich.
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Obchodni smlouvy uzavirané se spotrebitelem

Abstrakt

Tato diplomova prace se zabyva pravni Gpravou smluv uzaviranych se spotiebitelem
obsazenou prevazn¢ v obCanském zdkoniku v ramci ustanoveni o zavazcich ze smluv
uzaviranych se spotiebitelem. Nejprve podava strucny piehled historického vyvoje pravni
upravy souvisejici s ochranou spotfebitele. Nasleduje analyza zékladnich pojmt této
problematiky, kterymi jsou spotiebitel a podnikatel, a vymezeni obchodni smlouvy uzavirané
se spotiebitelem. V ndvaznosti na to dava prace piehled pravnich piedpisi CR, které se
problematiky dotykaji. Nasledné se prace zamétuje na analyzu a zhodnoceni obecnych pravidel
procesu uzavirani smluv se spottebitelem v obcanském zakoniku a analyzu a zhodnoceni pravni
upravy smluv o finan¢nich sluzbach uzaviranych se spotfebitelem distanénim zplsobem
v obCanském zdkoniku. Konkrétn€ se zabyvéa v rdmci obecnych pravidel procesu uzavirani
spotiebitelskych smluv ustanovenimi o informaéni povinnosti podnikatele, o pravidlech
interpretace obsahovych nalezitosti spotiebitelskych smluv, o zakazanych ujednanich ve
spottebitelskych smlouvéach a o zvlastnich pravidlech pii odstoupeni spotiebitele od smlouvy.
V ramci pravni upravy spotiebitelskych smluv o finan¢nich sluzbach uzaviranych zptisobem na
dalku tato prace rozebird ustanoveni o informacni povinnosti podnikatele a o zdvaznosti
sdélenych ptfedsmluvnich informaci, ustanoveni upravujici telefonni komunikaci se
spottebitelem, ustanoveni upravujici odstoupeni spotiebitele od takoveé smlouvy a ustanoveni o
neobjednaném plnéni. Prace je pribézné v textu komparovéana a v posledni kapitole je obecna
uprava obchodnich smluv uzaviranych se spotiebitelem porovnana s némeckou pravni upravou.
Cilem prace je porozumét vyznamu zvIlastni pravni upravy obchodnich smluv uzaviranych se
spottebitelem, analyzovat a zhodnotit i€innou pravni Gpravu, piipadné navrhnout doporuceni

de lege ferenda.

Klicova slova:

spottebitel, podnikatel, spotiebitelska smlouva, smlouva o finan¢ni sluzbé, distan¢ni smlouva,

ochrana spotiebitele, informacni povinnost, zakdzana ujednani
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Business contract concluded with consumers

Abstract

This thesis deals with the legal regulation of contracts concluded with consumers
contained mainly in the Civil Code under the provisions on obligations under contracts
concluded with consumers. It starts with a brief overview of historical development of
consumer protection legislation. This is followed by an analysis of basic concepts, specifically
definition of consumer and the trader, and also description of commercial contracts concluded
with consumers. Following this, the work provides a complex overview of the relevant Czech
legislation. Subsequently, the thesis focuses on the analysis and evaluation of the general rules
of the process of concluding contracts with consumer in the Civil Code and also an analysis and
evaluation of current legal regulation of contracts on financial services concluded with
consumers by distance form. Specifically, it deals within the general rules of the consumer
contract process, information obligation of the trader, rules on the interpretation of the content
of consumer contracts, prohibited terms in consumer contracts and specific rules on withdrawal
of consumer from the contract. Within the framework of the financial services contracts
legislation concluded by distance, the following analyses the provisions on the information
obligation of the trader and on the binding nature of pre-contractual information, provisions
governing telephone communication with consumer, provisions on non-ordered performance.
The work is continuously compared in the text and in the last chapter the general regulation of
commercial contracts concluded with consumers is compared with the German legislation. The
aim of the thesis is to understand the importance of special legal regulation of commercial
contracts concluded with consumers, analyse and evaluate currently effective legislation and,

where appropriate, propose de lege ferenda recommendations.

Keywords:

consumer, trader, consumer contract, financial services contract, distance contract
consumer protection, information obligations, unfair terms and conditions in consumer

contracts
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