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I. Aktualnost a naro¢nost tématu

Diplomantem zvolené téma je nepochybné aktualni, nebot’ k pteshrani¢ni cesi pohledavek
dochazi v mezindrodnim obchodé na denni bazi a navic problematika postoupeni pohledavky s
mezinarodnim prvkem byla nékolik poslednich let intenzivné (a dosud neuspésné) legislativné
feSena na uUrovni EU, a to s ohledem na navrh nafizeni o pravu rozhodném pro ucinky
postoupeni pohledavek na treti strany (,,Navrh EU®). Téma je zaroven naro¢né, protoze v Ceské
odborné literatuie nebylo dosud v takovéto hloubce zpracovano a i na mezinarodni urovni se
jedna o téma, u n¢hoz stale existuje mnoho nevyjasnénych otazek.

II. Kritéria hodnoceni prace

Diplomant si dal dva zakladni cile své prace: 1) Provést rozbor platné pravni upravy
zavazkovych pomérl s mezinarodnim prvkem a 2) Provést analyzu pravni upravy postoupeni
pohledavky s mezinarodnim prvkem (srov. s. 87 prace). Tento cil se mu povedlo predlozenou
praci naplnit.

Cil ad) 1 naplnil prostfednictvim tivodnich dvou kapitol, kde piehledné nabidl zakladni rozbor
platné pravni upravy. Jakkoliv s ohledem na limity rozsahu prace a skute¢nost, ze hlavnim cilem
prace byla analyza ptreshrani¢ni cese, nemohl jit v této ¢asti do vétsiho detailu, ptedlozil dobie
strukturovany rozbor dané materie. Prvni kapitolu vénoval vykladu zékladnich pojmdu,
neomezil se v§ak na pouhou deskripci, ale nebal se pojmout text analyticky, a to i s rozborem
aktudlni judikatury. Vyzvedl bych v tomto kontextu zejména cast, ktera se vénuje analyze
vyznamu mezindrodniho prvku. Zde bych diplomantovi pouze drobné vytkl, Ze se nezamyslel
nad moznou relevanci mezinarodniho prvku i v situaci, kdy hlavni smlouva (napt. smlouva
kupni) je sice ¢iste vnitrostatni, ale souvisejici pravni vztah (napft. pojistna smlouva) je vztahem
s mezinarodnim prvkem. I zde by mohlo byt uvazovano o objektivnim a relevantnim prvku i ve
vztahu ke smlouvé hlavni,! nicméné diplomant uvazoval pouze nad situaci opacnou, kdy hlavni
vztah je s mezinarodnim prvkem a ¢ini tak mezinarodnim i vztah akcesoricky. Druh4 kapitola
obsahuje piehled relevantnich prament prava, kdyz nejvétsi pozornost je logicky a spravné
vénovana Natizeni Rim, a to i s ohledem na skuteénost, Ze v hlavnim centru pozornosti
predlozené prace je problematika postoupeni pohledavky s mezinarodnim prvkem. Té¢ jsou
vénovany nasledné ¢tyii véené kapitoly prace a predstavuji naplnéni cile ad 2) vyse. Zejména
kapitoly 3-5 ptedstavuji nejlepsi ¢ast prace. Diplomant je schopen velmi piehledné vysvétlit
slozité pojmy, vztahy a otazky, které vznikaji v rdmci postoupeni pohledavky a nabidnout k
nim 1 aktualni vnitrostatni hmotnépravni perspektivu (kapitola 3). V tomto ohledu by bylo
mozné doporucit, aby diplomant nabidl vice mezinarodni perspektivy k diskutovanym pojmam,
nebot’ ani unijni ani mezinarodni ptfedpisy nebudou vychézet z hmotnépravni interpretace
ceského prava; nabizelo se zde alespon ptihlédnout k upravé v DCFR, pfipadné¢ PECL Nicméné
i s ohledem na rozsah prace akceptuji, Ze se diplomant pro snazsi pochopeni dané materie snazil

1 Srov. Bfiza, P. Volba prava a volba soudu v mezinarodnim obchodé. C.H. Beck 2012, s. 32 an.



nabidnout primarné ¢eskou hmotnépravni perspektivu, kterd je ceskému pravnikovi nejblizsi.
Kapitola 4 nabizi podrobnou analyzu upravy postoupeni pohledavky s mezinarodnim prvkem
v Nafizeni Rim I a kapitola 5 mimoiadné sloZitou problematiku prava rozhodného pro w¢inky
postoupeni pohledavek na tieti strany. Diplomant se vyporadal s témito tématy vynikajicim
zpusobem, kdy se neomezuje na popis problematiky, ale upozorituje na mozné vykladové
problémy, nabizi variantni nazory k dané problematice a sam se neboji vyjadfovat nazory
vlastni i otevirat otazky nové. Zavére¢na vécna kapitola nabizi struény rozbor mezinarodnich
instrument® upravujicich postoupeni pohledavky. I s ohledem na to, Ze pro CR neni ani jedna
z diskutovanych umluv zavazna, je pochopitelné, ze diplomant tuto materii nepojednal v
takovém detailu jako upravu EU v kapitolech 4 a 5.

Diplomant vyuziva razné metody prace, popisnou, analytickou a ve znacné mire také
komparativni, coz je u tématu s mezinarodnim ptesahem velice dalezité. Oceiuji mnozstvi
citaci Ceské i1 zahrani¢ni literatury a rozbory ¢i alespon uvedeni pfipadi rozhodovanych
¢eskymi, zahrani¢nimi soudy i SDEU. Jak uz jsem vyse naznacil, autor se neboji vyjadiovat
své nazory a dovede velice presvédcive a jasné argumentovat, vyzdvihnout 1ze v tomto ohledu
napt. jeho hodnoceni Navrhu EU (s. 77-80). Tiebaze ne se vSemi argumenty diplomanta
souhlasim, podstatné je, ze diplomant dokéze své ndzory odivodnit a vysvétlit.

Prace je ptehledné ¢lenéna do ivodu, péti hlavnich kapitol a zavéreéného shrnuti, celkem na 91
stranach textu (nepocitaje seznam literatury apod.). Jednotlivé kapitoly jsou dale ¢lenény do
jednotlivych tematickych ¢asti. Zavérecné shrnuti nabizi velice podrobnou syntézu predchozich
poznatkd.

Jak jiz bylo naznaceno, autor pracuje s ohledem na volbu tématu predevsim se zahrani¢ni
literaturou, ale rozhodné nepomiji ani ¢eskou odbornou literaturu. Pocet citovanych prament
je nepochybné na vyssi urovni, nez je pro diplomové prace obvyklé, pozndmkovy aparat je
bohaty a je zpracovan akceptovatelnym zptisobem, snad s vyjimkou toho, Ze autor néktera dila,
ktera jsou kapitolou v kolektivni monografii, cituje ne podle nazvu kapitoly, ale podle nazvu
casti této kapitoly. Tento drobny nedostatek (motivovany navic ziejm¢ snahou o maximalni
presnost/korektnost citace) vSak 1ze u prvni kvalifikacni prace odpustit. Lze také poznamenat,
ze seznam zkratek by bylo vhodnéjsi mit na zac¢atku prace nez na jejim konci.

Prace je zpracovana na dobr¢ stylistické urovni, jazyk je odborné na vysi a neidentifikoval jsem
ani zadné gramatické nedostatky, s jedinou vyjimkou obratu ,,mély pravidla®“ na s. 78.

I11. P¥ipadna dalsi vyjadieni k praci

Na s. 37 v kapitole 3 diplomant uvadi, ze vécnépravni Gc¢inky postoupeni jsou jednou ze
stézejnich otazek této kapitoly, ale ve skutecnosti se jimi zabyva az v kapitole 5. Ztejmé jde o
prehlédnuti po rozdéleni prace do vétsiho poctu kapitol.

Diplomant ve své praci n¢kolikrate zminuje rozsudek NS 23 Cdo 427/2017-1, a to jednak ve
vztahu k pfimé metod¢ upravy, jednak ve vztahu k pravu rozhodnému pro faktoringovou
smlouvu. Zavéry tohoto rozsudku jsem podrobné analyzoval v zahrani¢nim casopise The
European Legal Forum,? coz jsem diplomantovi (pokud si dobfe pamatuji) pii konzultaci
zminoval, nicméné bud’ (si) diplomant dotceny ¢lanek nedohledal, nebo ma analyza v ném

2 The CISG and the Law Applicable to International Factoring, Assignment, Set-off and Late Payment Interests,
(2020) 1 The European Legal Forum 13.



obsazena nebyla dostate¢né podnétna, aby ji diplomant ve své praci vyuzil, coz bych si pro sebe
bral jako podnét k zamysleni.

V kapitole 4, u rozboru Gipravy cese v Nafizeni Rim I, bych uvital alespoii stru¢nou analyzu
otazky, zda se uprava vztahuje pouze na postoupeni pohleddvek vzniklych ze smluv nebo i
pohledavek mimosmluvnich a pro€. Je to relevantni otazka, kterd se diskutuje i1 v literatufe,
ptesto ji diplomant z né¢jakého divodu pominul.

Velice se mi libi rozbor praktickych situaci na s. 59 prace, jakkoliv n¢které zavéry bych jesté
drobné doplnil (nad ramec doplnéni provedeného v ramci konzultace), napt. ve variant¢ 1 by
mohl dluznik (osoba C) namitat absolutni neplatnost postoupeni i vii¢i své osobé, pokud mu
pravo postupované pohledavky umoznuje uplatnit vici postupnikovi namitku neplatnosti
postupni smlouvy (ktera v dané varianté bude podle jejiho prava absolutné neplatna).

Diplomant se ve vztahu k Navrhu EU nezabyva blize otdzkou, co by se stalo, pokud by pfi
vicendsobném postoupeni téze pohledavky doslo v mezidobi ke zmén¢ prava rozhodného pro
postupovanou pohledavku. Na mysli mam zde situace, kdy se jedna o postoupeni téch
pohledavek, u kterych Navrh EU urcuje jako pravo rozhodné pro ucinky vici tfetim osobam
pravé pravo postoupené pohledavky. Resi tuto situaci Navrh EU? A pokud ne, jak by ji
diplomant tesil? Lze si také predstavit, ze se postupitel dohodne s dluznikem na dodatecné
zméng rozhodného prava postupované pohledavky, a to za tim ti¢elem, aby zkratil prava tietich
osob (napt. svych vétitell) - fesi Navrh EU tuto situaci? Jak by ji diplomant fesil?

Neni spravna informace diplomanta uvedena na s. 80, ze Navrh EU je v situaci, kdy se o¢ekava
postoj Rady k Néavrhu v prvnim ¢teni. Navrh je ve fazi po opakovanych neuspésnych jednani
(trialogtl) mezi Radou, EP a Komisi. V soucasné dobé probihaji iniciativy EP i Rady vedené
snahou jednani obnovit, ale bez konkrétnich vysledki.

IV. Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé

S vyjimkou postiehti uvedenych vyse, nemam k diplomové préci dalsi vyhrady ¢i pfipominky.

V ramci obhajoby uvitdim vyjadieni diplomanta k vySe nastinénym otazkam, jak Fesi
Navrh EU situaci, kdy dojde ke zméné prava, jimz se Fidi postupovana pohledavka.

V. Doporuceni prace k obhajobé

Diplomant sepsanim diplomové prace projevil své schopnosti samostatné prace a prehled o
uprave dané oblasti. Praci hodnotim jako celkové velice zdatilou a zptisobilou k obhajobé.

VI. NavrzZeny klasifika¢ni stupen

S ohledem na vyse uvedené predbézné navrhuji klasifikacni stupen vyborné, konecny vysledek
bude zaviset na Gstni obhajob¢.

Ve Dvorech dne 4. kvétna 2024

JUDr. Petr Bfiza, LL.M., Ph.D.



