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Uvod

Po hrtizach dvou svétovych valek nastoupilo mezinarodni spoleCenstvi na cestu k vetsi spo-
lupraci. Na starém kontinentu na tom ma zasluhy zejména tehdejsi Evropské hospodaiské spole-
Censtvi, po Maastrichtské smlouvé oznac¢ované jako Evropska unie.! Ruku v ruce s vétsi propoje-
nosti statl a unijni integraci jde 1 vétsi poCetnost existujicich soukromopravnich pomérii s mezina-
rodnim prvkem — lid¢ se st¢huji do zahranici za praci, nabyvaji rozsahlé majetky v cizing, uzaviraji
manzelstvi s cizinci a podobné. Zatimco nékteré tyto vztahy se v objektivni realité vyskytuji ziid-
kakdy, zcela jist¢ se téméi kazdy za zivot stietne se zavazkovym pravnim pomérem, jemuz je
vlastni mezinarodni prvek. Patrn¢ nejcasteji bude zastupcem této situace v dnesni dobé spotiebitel-
ska Ci podnikatelska koupé€ zbozi ze zahranici, slovy unijniho normotviirce koup€ od prodavajiciho
s obvyklym bydlistéem v cizing€. To lze demonstrovat i na hodnoté zahrani¢niho vyvozu a dovozu
zbozi v Ceské republice za rok 2022. Zatimco hodnota vyvozu pro tento rok &inila &astku 4 407,3
miliard K¢, v pfipadé dovozu Slo o ¢astku ve vysi 4 612,1 miliard K¢. Zna¢ny vyznam pak hraje
z pohledu zahrani¢niho obchodu pravé Evropska unie, jiz je Ceska republika souéasti od 1. kvétna
2004, kdy zahranicni obchod s ¢lenskymi staty Evropské unie se na celkovém obratu zahrani¢niho
obchodu Ceské republiky podilel dokonce ze 70 %.2

Pro zavazkovy pomér miize pfitom mit existence mezinarodniho prvku vyznamné pravni
konsekvence spocivajici v tom, ze se muze fidit cizim pravnim fddem, potazmo zvIastnim souborem
hmotnépravnich norem, zpravidla obsazenych v mezinarodni smlouvé€. Jeho subjekty by tak mély
mezinarodnimu prvku v jejich pravnim vztahu vénovat odpovidajici pozornost a pfistupovatk prav-
nimu poméru s védomim, ze se jeho kli¢ové slozky, jako jsou splatnost, odpovédnost za vady ¢i za
Skodu nebo tfeba promlceni, nemusi fidit jejich domovskym pravem, s nimz jsou fadn¢ obezna-
meny. Mezinarodni pravo soukromé rozeznava v zasad¢ dvé metody upravy pravnich pomért, jimz
Jje inherentni mezindrodni prvek — metodu kolizni, jejimz G€elem je ucinit vybér ndrodniho pravniho
fadu, kterym se bude dany vztah tidit, a p/imou, jez pro jejich regulaci vyuzZiva zvlastnich hmotné-
pravnich norem uréenych jen a pouze pro upravu pieshrani¢nich vztahii. Hlavni roli ve sféte kolizni
upravy zavazkovych pomérii zastava Evropské unie, jez v oblasti justicni spoluprace ve vécech ci-
vilnich (zahrnujici 1 sjednoceni koliznich norem) ziskala od Amsterodamské smlouvy pravomoc
piijimat sekundarni akty.> V popiedi této tpravy pak stoji nafizeni Rim I, upravujici zavazky

vzniklé ze smlouvy, a nafizeni Rim II, obsahujici Gpravu zavazkii mimosmluvnich. Pfimé normy

' TOMASEK, Michal, TYC, Vladimir a kol. Prdvo Evropské unie. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2017, s. 49.
2 CESKY STATISTICKY URAD. Zahranicni obchod Ceské republiky se zbozim v roce 2022 [online]. Dostupné z:
https://www.czso.cz/documents/10180/190968996/24200823k _c.pdf/96babe7a-56bd-4913-924b-
55c2f27f139f?version=1.1. [citovano 2023-12-24].

3 TOMASEK, TYC akol., op. cit. sub 1, s. 367.
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jsou oproti tomu téméf vyluéné obsaZeny v mezindrodnich smlouvach, na jejichZ ptipravé se podili
vyznamné mezindrodni organizace €i jejich organy, jmenovit¢ Komise OSN pro mezinarodni ob-
chodni pravo (UNCITRAL) a Mezindrodni ustav pro sjednoceni mezinarodniho prava soukromého
(UNIDROIT).

Zéakladnim stavebnim kamenem zavazkového prava a s nim nutné souvisejicim pojmem je
pohledavka jakozto pravo véfitele na urcité plnéni, které mtize pozadovat od dluznika. Ta je pfitom
obchodovatelnym aktivem a podobné jako jiné véci v pravnim smyslu tak miize byt pfedmétem
pfevodu, a to i za hranice statl. Pfevod pohledavky, oznacovany jako postoupeni pohledavky,
odpovidajicim zpiisobem reflektuji téz piedpisy mezinarodniho prava soukromého, jmenovité ¢la-
nek 14 natizeni Rim I zabyvajici se postoupenim pohledavky na zdkladé smlouvy a smluvni subro-
gaci. Zatimco nékteré aspekty postoupeni pohledavky, jako jsou vztahy mezi primarnimi subjekty
tohoto pfevodu (dluznikem, postupitelem a postupnikem) jsou touto upravou postaveny najisto, pro
jiné jiz tento zavér neplati. Uz od dob Umluvy o pravu rozhodném pro smluvni zavazkové vztahy
z roku 1980 diskutovanou, a v soucasné dob¢ dosud nevytesenou, otazku predstavuji ucinky po-
stoupeni pohledavky na tieti strany.* Tu si klade za cil Evropska Komise rozfesit svym ndvrhem
z biezna roku 2018,° jez byl piedlozen jako jedno z opatieni k dosazeni unie kapitalovych trhi a
odstranéni piekazek preshrani¢nich investic. I tento legislativni po¢in ma nicmén¢ své nedostatky,
o ¢emz mimo jiné svédci i absence vysledku po témét Sesti letech od jeho predlozeni. Kromé Ev-
ropské unie vSak preshranicnimu postoupeni pohledavky vénuji pozornost t¢Z Komise OSN pro
mezindrodni obchodni pravo a Mezinarodni ustav pro sjednoceni mezinarodniho prava soukro-
mého, ¢ehoz dokladem jsou i dvé z jejich dilen pochdzejici mezinarodni smlouvy.

Na tato dvé témata — zavazkové pravni poméry s mezinarodnim prvkem a preshrani¢ni
postoupeni pohledavky — jsem se tak rozhodl svou diplomovou préci zaméfit. Ta tak bude odpo-
vidajicim zptisobem ¢lenéna na dv¢ Casti. Prvni ¢ast, predstavovana kapitolami 1 a 2, bude obsa-
hovat obecny rozbor problematiky zdvazkovych pomérii s mezinarodnim prvkem a jejich pravni
upravy. Prvni ¢ast by tak méla slouzit jako ptida pro naslednou podrobné;jsi analyzu pravni Gpravy
pieshrani¢niho postoupeni pohledavky, jez bude provedena v druhé ¢asti, reprezentované kapito-
lami 3-6, které predstavuji jadro této diplomové prace.

Kapitola 1 si iivodem klade za cil vymezeni zakladnich pojmt. Méla by tak poskytnout

odpovéd na otdzku, co je zavazkovy pomér, jaké jsou pravni divody jeho vzniku a jaka je jejich

4 Umluva 80/934/EHS o pravu rozhodném pro smluvni zivazkové vztahy ze dne 19. &ervna 1980 (déle téZ jen ,,Rimska
umluva‘).

S EVROPSKA KOMISE. Ndavrh naiizeni Evropského parlamentu a Rady o pravu rozhodném pro ucinky postoupeni
pohleddvek na teti strany. Lucemburk: Utad pro publikace Evropské Unie, 2018. KOM (2018) 096 v koneéném znéni

(dale jen ,,Navrh“ nebo ,,navrh nafizeni o pravu rozhodném pro ucinky postoupeni pohledavek na treti strany*).
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relevance z hlediska Gpravy ve vySe zminénych unijnich natfizenich. Dale by méla odpovidat na to,
co je tieba rozumét pod pojmem mezinarodni prvek a jak se tento projevuje v ramci zavazkovych
pravnich pomért. Kone¢né v ni bude téz vénovan prostor metodam Gpravy pravnich poméra s me-
zinarodnim prvkem, a to vCetn¢€ nastinéni pramenti, v nichZ nachazeji své uplatnéni.

Kapitola 2 sinasledné bere za cil analyzovat platnou pravni upravu smluvnich zdvazkovych
pomeéri s mezinarodnim prvkem. Méla by tak odpovidat na otazku, v jakych pramenech prava lze
nalézt upravu smluvnich zavazkl s mezinarodnim prvkem, a popsat alespoi jeji zakladni vycho-
diska. Nejvétsi pozornost bude vénovana natizeni Rim I, jeZ predstavuje zéklad kolizni tipravy této
oblasti. Nasledovné budou alespon zdkladnim zpiisobem predstaveny multilateralni smlouvy vyu-
zivajici pfimou metodu Gpravy pomérti s mezinarodnim prvkem. V omezeném rozsahu se zaméiim
1 na relevantni upravu ve dvoustrannych smlouvach o pravni pomoci, jakoz 1 zbytkovou vnitrostatni
upravu v ZMPS.

Kapitola 3 bude nejprve zacilena na vymezeni pojmu pro tuto kapitolu relevantnich. Po-
skytne tak za pomoci odborné literatury, jakoz i judikatury ¢eskych soudt a Soudniho dvora Ev-
ropské unie odpoveéd’ na otazky: Co je to pohledavka? Co znamena postoupeni pohledavky? Co
Jjsou ucinky postoupeni pohledavky na treti strany? Zaroven vymezi, které instituty vnitrostatniho a
mezinarodniho obchodu jsou na postoupeni pohledavky vystavény.

Kapitola 4 by dale méla ptiblizit platnou kolizni upravu smluvniho postoupeni pohledavky
v nafizeni Rim I a jim upravené vztahy mezi hlavnimi subjekty zu¢astnénymi na jejim postoupeni,
jimiZ jsou postupitel, postupnik a dluznik.

Kapitola 5 se bude vénovat jiz avizovanému navrhu nafizeni o pravu rozhodném pro ucinky
postoupeni pohledavek na tteti strany. Bude tak nejdiive odpovidat na otdzku geneze tohoto Navrhu
se zamétrenim na Studii Britského institutu mezinarodniho a srovnévaciho prava (dale jen ,,BIICL®),
vypracovanou na popud Evropské Komise, a timto dokumentem navrhovana kolizni feSeni. Na-
sledn¢ v ni dojde k analyze norem obsazenych v Navrhu Komise, v€etné pozménovacich navrhli
pfedloZenych v prubehu legislativniho procesu Evropskym parlamentem a Radou. Na zavér této
kapitoly si kladu za cil provést kritické zhodnoceni navrhované pravni Gpravy a srovnat Navrh s do-
porucenimi obsazenymi ve studii BIICL.

Kapitola 6 bude kone¢né& vénovat pozornost i mezinarodnépravni tprave postoupeni pohle-
davky v Umluvé OSN o postoupeni pohledavek v mezindrodnim obchodnim styku a Umluvé o

mezinarodnim faktoringu, a to piestoze jimi neni Ceska republika vazana.



1 Vymezeni zakladnich pojmi

1. 1 Zavazkovy pomér a jeho ¢lenéni podle pravniho divodu jeho vzniku

Zavazkové pravo je oblast, se kterou se bézna populace setkava nejcastéji, nebot’ jeho pred-
métem je uprava pomeri, které slouzi k uspokojovani kazdodennich lidskych potieb vzajemnou
kooperaci mezi adresaty norem.® Lze Fici, Zze zavazkové pravo plni nékolik zakladnich funkei. Jed-
nak slouzi k napliiovani potfeb, které si z rozlicnych diivodii nemohou osoby samy obstarat (ku
piikladu zajisténi bydleni ndjemni smlouvou, obstardni penéznich prostfedkt uvérovou smlouvou),
za druhé ¢ini moZznym ptevod ¢i sménu riznorodych hodnot (ku ptikladu prostiednictvim kupni
smlouvy) a kone¢né téz umoziuje reparovat vzniklou materidlni ¢i imateridlni 4jmu (deliktni
pravo).

Ustiednim pojmem zavazkového prava je pojem zavazek &i zavazkovy pomér, ktery mi-
zeme v souladu s § 1721 OZ definovat jako vzajemny pomeér mezi nejméne dvéma subjekty — dluz-
nikem a véfitelem — v ramci néhoz mé véftitel pravo od dluznika pozadovat urcité plnéni jako svou
pohledavku a dluznik mé tomu odpovidajici povinnost takové plnéni véfiteli poskytnout jako sviij
dluh. OZ v tomto smyslu pfistoupil ke zméné terminologie oproti diivéjsi apraveé v obanském za-
koniku z roku 1964. Jeho § 488 totiz stanovil, Ze ,,zavazkovym vztahem je pravni vztah, ze kterého
veriteli vznikad pravo na plnéni (pohledavka) od dluznika a dluznikovi vznika povinnost splnit zava-
zek . Pojem zévazek mél tak dle tehdejsi upravy dva vyznamy. Zavazkem v §irSim slova smyslu
bylo mozZno rozumét cely pravni pomér mezi vétitelem a dluznikem, zatimco zavazkem v uz$im
slova smyslu pouze obligaéni povinnost dluznika, tedy dluh.’

Zavazkové poméery mizeme Clenit rozlicnym zplisobem. Nabizi se jejich déleni podle pred-
mé&tu plnéni na zavazky penézité a nepenézité.® Podle singularity, ¢i plurality subjekti stojicich na
stran¢ dluznické, vétitelské, ptipadné obou, na zavazky jednoduché a spole¢né. A podle toho, zda
stoji samy o sobé ¢i zda je jejich existence zavisla na jiném zavazku, je pak mizeme délit na zavazky
hlavni a akcesorické (typicky ruceni).” Nejvétsi vyznam ma viak z hlediska zaméfeni diplomové
prace rozliSeni zavazkl podle pravniho divodu jejich vzniku, a to na zavazky smluvni a mi-

mosmluvni. Je tomu tak zejména z ditvodu jeho vyznamu pro delimitaci vécné pisobnosti mezi

6 KNAPPOVA, Marta, SVESTKA, Jifi, DVORAK, Jan a kol. Obcanské prdvo hmotné. 2, dil tieti, Zavazkové pravo.
4. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: ASPI Publishing, 2006, s. 21.

7 TINTERA, Tomas, PETR, Pavel. Zdiklady zdvazkového prava. 1. dil. 2. vydani. Praha: Leges, 2020, s. 26.

8 STENGLOVA, Ivana, DEDIC, Jan, FIALA, Josef a kol. Zaklady obcanského prava hmotného. Zavazkové pravo L
Praha: Leges, 2023, s. 39.

® RABAN, Piemysl a kol. Zdvazkové prdvo. Brno: Vaclav Klemm — Vydavatelstvi a nakladatelstvi, 2019, s. 30.
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unijnimi nafizenimi Rim I,'° obsahujicim kolizni Gipravu smluvnich zavazkovych pomérd, a nafize-
nim Rim II,'! které naopak obsahuje kolizni normy pro poméry mimosmluvni. Za smluvni zavazek
1ze obecné oznacit takovy, jehoZ pravnim divodem vzniku je smlouva, tedy konsensualni projev
vule alespon dvou stran, ktery tyto subjekty zavazuje. Za zavazky mimosmluvni oproti tomu ty,
jejichz divodem vzniku je delikt, kvazidelikt (napt. bezdivodné obohaceni) ¢i kvazikontrakt (napf.
neptikazané jednatelstvi).

Obé¢ zminéné unijni Gpravy stanovi, ze se pouziji na smluvni/mimosmluvni zavazkové po-
méry ,,obcanského a obchodniho prava v pripadé kolize pravnich fadii “.'* Kvalifikace toho, které
zavazky lze ve smyslu uvedenych uprav povazovat za smluvni ¢i mimosmluvni, v§ak nezéalezi na
jejich zatfidéni v narodnich pravnich fadech. Jde o unifikovanou kolizni Gpravu, ktera musi byt
v ¢lenskych statech aplikovana jednotnym zplisobem, procez je tieba tyto pojmy interpretovat au-
tonomné.!* Soudni dvir Evropské unie pak ve svém rozsudku ve véci ERGO Insurance dospiva
k zavéru, ze pojem smluvni zavazkovy vztah vymezeny v ¢l. 1 natizeni Rim I ,, 0znacuje zdvazek
svobodné prijaty jednou osobou viic¢i druhé osobé “, zatimco mimosmluvni zavazkové vztahy jsou
zbytkovou kategorii zahrnujici zdvazky vznikajici z civilniho deliktu, bezdiivodného obohacenti,
nepiikazaného jednatelstvi a pfedsmluvni odpovédnosti tak, jak jsou vymezeny v &l. 2 nafizeni Rim
I1.14 Je v8ak tieba fici, Ze s timto konkrétnim vymezenim mimosmluvnich zavazkl se setkavame
pravé az v nafizeni Rim II. Do té doby si musela praxe vystaéit s vykladem v judikatute SDEU
(Gasto jesté k tehdejsi Bruselské umluvé),' jelikoz mimosmluvni protip6l k tehdejsi Rimské
umluvé absentoval. Dokladem toho je napt. rozhodnuti ve véci Tacconi ze zati roku 2002, ve kte-

rém se SDEU ve vztahu k Bruselské umluvé ptiklonil k zavéru, ze zavazek vznikly z pfedsmluvni

10 Natizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 593/2008 o pravu rozhodném pro smluvni zdvazkové vztahy (déle jen
,nafizeni Rim ).

' Naiizeni Evropského parlamentu a Rady €. 864/2007 o pravu rozhodném pro mimosmluvni zavazkové vztahy (dale
jen ,nafizeni Rim II%).

12 (1. 1 odst. 1 nafizeni Rim I; &l. 1 odst. 1 natizeni Rim IL.

13 K tomu srov. bod 43. rozsudku SDEU ze dne 21. ledna 2016, ve spojenych vécech C-359/14, ERGO Insurance SE v
If P&C Insurance AS, a C-475/14, Gjensidige Baltic AAS v PZU Lietuva UAB DK.

14 Tamtéz, bod. 44. a 45.; toto rozhodnuti bylo zvoleno z ditvodu explicitniho vymezeni hranic mezi smluvnimi a mi-
mosmluvnimi zivazky ve vztahu k natizeni Rim Ia Rim II. Z dalsich rozhodnuti SDEU zabyvajicich se rozdilem mezi
smluvnimi a mimosmluvnimi zavazky (ve vztahu k Bruselské umluve) 1ze jmenovat kupt. C-189/87 ze dne 27. zafi
1988, Kalfelis v Schroder, C-26/91 ze dne 17. ¢ervna 1992, Jakob Handte & Co. GmbH v Traitements Mécano-chi-
miques des Surfaces SA (TMCS).

15 Umluva o soudni piislugnosti a o vykonu soudnich rozhodnuti v ob&anskych a obchodnich vécech (tzv. Bruselska

umluva), Brusel, 27. zafi 1968.



odpovédnosti (culpa in contrahendo) predstavuje zavazek mimosmluvni.'® Tento zavér je soucasné
vyslovné potvrzen ¢lankem 1 odst. 2 pism. i) nafizeni Rim I, ktery ze své ptisobnosti vyluduje za-
vazky z pfedsmluvniho jednani, jakoz i explicitni Gipravou v naiizeni Rim II. Ve vztahu k deliktéim
je souc¢asné tfeba u¢init zminku o tom, Ze pojem civilni delikt ve smyslu nafizeni Rim II zahrnuje
vyluéné poruseni povinnosti mimosmluvni (nasledky poruseni smlouvy totiz spadaji dle ¢l. 12 odst.
1 pism. d) natizeni Rim I do mezi smluvniho statutu).!” To pak odpovida i tradiénimu chapani
pojmu delikt, od n&jz se nicméné soucasna systematika ¢eského OZ odchyluje.'® Ve shodé s Ro-
zehnalovou Ize jinak uzaviit, ze pomyslnou linii mezi zdvazky smluvnimi a mimosmluvnimi ptred-

stavuje konsensus stran.'”

1. 2 Mezinarodni prvek a zavazkovy pomér s mezinarodnim prvkem

V globalizovaném svéte se podstatna ¢ast pravnich vztahi jiz neodehrava pouze uvnitf hra-
nic jednoho statu. To je v ramci Evropské unie dale podpofeno realizaci unijnich svobod (volnym
pohybem osob, zbozi, sluzeb a kapitalu) ze strany zejména obcanti ¢lenskych stati. Nikoliv ziidka
tak nastava situace, kdy ma urcity soukromopravni pomeér vztah k cizimu statu, ¢emuz se snazi jit
svymi normami naproti odvétvi mezinarodniho prava soukromého. Zakladni podminkou pro apli-
kaci jeho norem je, aby dany soukromopravni pomér mél urcity vztah k zahranici, jez oznacujeme
jako mezinarodni prvek. Ten se pfitom muze dle Kucery a Pauknerové vyskytovat zejména v na-

sledujicich situacich:

1) U subjekta pravniho poméru. Tak tomu muze byt tehdy, paklize ma jeden z Gcastnika
pravniho poméru statni ptislusnost ciziho statu ¢i ku ptikladu sidlo v zahranici. Unijni

uprava zde pak nejcastéji operuje s pojmem obvykleé bydliste.

2) U pravni skute¢nosti, ktera je vyznamna pro vznik a existenci tohoto poméru. O
tuto situaci se bude jednat, paklize pravni jednani ¢i jind pravni skute¢nost, popiipadé
pravné relevantni chovani Gcastnika (napf. plnéni smlouvy o dilo — stavba domu) se

odehralo ¢i ma odehrat v zahrani¢i.

16 Rozsudek SDEU ze dne 17. zafi 2002 ve véci C-334/00, Fonderie Officine Meccaniche Tacconi SpA v Heinrich
Wagner Sinto Maschinenfabrik GmbH (HWS).

"ROZEHNALOVA, Nadézda, VALDHANS, Jiii, DRLICKOVA, Klara, KYSELOVSKA, Tereza. Mezindrodni prdvo
soukromé Evropské unie, 2. vydani, Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, s. 134.

18 Ke kritice systematiky OZ srov. napi. TICHY, Lubos, HRADEK, Jifi. Deliktni prévo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2017, s. 8.

19 ROZEHNALOVA, Nadézda. Zdavazky ze smluv a jejich pravni rezim: (se zvldstnim zietelem na evropskou kolizni

upravu). Brno: Masarykova univerzita, 2010, s. 75.



3) U sekundarniho objektu pravniho poméru. Zatimco primarnim objektem pravniho
pomeéru rozumime chovani jeho subjektii (dare, facere, omittere, pati), to, Ceho se takové
chovani tyka, oznacujeme jako objekt sekundarni. Nejcastéji takovym objektem bude

néjaka véc v pravnim smyslu, ku ptikladu nemovitost nachézejici se v cizim staté.

4) U souvisejiciho ¢i akcesorického pravniho poméru, a to za predpokladu, ze hlavni
pravni pomér podléha cizimu pravu.?’ Muze jit ku ptikladu o zajisténi pohledavky Fidici

se cizim pravem.?!

Aby v8ak doslo k aplikaci norem mezindrodniho prava soukromého, musi mit takovy mezi-
narodni prvek urc€itou kvalitu, musi tedy byt dostatecné intenzivni, resp. nikoliv zjevné zanedba-
telny. Kucera s Pauknerovou v této souvislosti uvadi, Ze o zanedbatelny mezindrodni prvek plijde
v ptipad¢, kdy by se vzhledem k oc¢ekavani subjektti daného poméru jevilo mezinarodni zachazeni
s takovym pomérem jako nepiimétené.?? Prikladem muze byt situace ¢eského spotiebitele, ktery si
v provozovné podnikatele se slovenskou statni ptislusnosti v Ceské republice zakoupi potraviny.
V takovém piipadé je zifejmé, ze dostateCna vazba na zahrani¢i neni déna a takovy pomér bude mit
¢isté vnitrostatni povahu.

Mezinarodni prvek zaroven musi byt v poméru pritomen objektivné. Nepostacuje, pokud
strany jinak v Cisté vnitrostdtnim pomeéru takovy mezinarodni prvek uméle vytvori napiiklad do-
casnym premisténim do zahranici, kde uzaviou smlouvu nebo pouze za timto ucelem ptemisti do
zahrani¢i do¢asné movitou véc za i¢elem zmény jejiho vécného statutu.?* Objektivni existenci me-
zinarodniho prvku se pak zabyval téz Nejvyssi soud v usneseni 23 Cdo 5790/2016, kdyz mj. posu-
zoval, zdali mize byt mezinarodni prvek dan v ptipad€ podlicen¢ni smlouvy uzaviené mezi Ces-
kymi pravnimi subjekty, kdy se ptivodni licencni smlouva fidila zahrani¢nim pravem (pravem ame-
rického statu Delaware). NS v této souvislosti dospél k nasledujicimu zaveéru: ,, Presto, Ze jsou obé
strany ceskymi pravnimi subjekty, je tudiz v jejich vztahu obsazen mezindrodni prvek, ktery neni
dan jen a pouze jejich vili (tedy jen tim, Ze by zvolily rozhodné pravo a zahranicni sudisté), ale je

dan objektivne, tj. ve skutkovém stavu, z néhoz vztah ucastniki vychazi. Tzv. objektivni mezinarodni

20 KUCERA, Zdengk, PAUKNEROVA, Monika, RUZICKA, Kvétoslav a kol. Mezindrodni pravo soukromé. 8. vyd.
Plzeti — Brno: Ale§ Cenék — Doplngk, 2015, s. 24.

21 Srov. § 91 odst. 1 ZMPS; k tomu je nicméné tieba uvést, Ze dosah tohoto ustanoveni, pokud jde o smluvni zaji§téni
obligaéniho charakteru, typicky ruéeni, je piijetim nafizeni Rim I témé&f vyprazdnén, k tomu srov. BRIZA, Petr, BRI-
CHACEK, Tomés, FISEROVA, Zuzana, HORAK, Pavel, PTACEK, Lubomir, SVOBODA, Jii. Zdkon o mezindrod-
nim pravu soukromém. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 555.

2 KUCERA, PAUKNEROVA, RUZICKA a kol., op. cit. sub 20, s. 24.

2 BRIZA, BRICHACEK, FISEROVA, HORAK, PTACEK, SVOBODA, op. cit. sub 21, s. 5.
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prvek ve skutkovém stavu je tim prvkem, ktery zarazuje situaci pod dopad zdkona o mezindrodnim
pravu soukromém (...). Tento mezinarodni prvek v daném vztahu zdaroven neni zjevné zanedba-
telny. “** Mlize vSak vyvstat otdzka, jak je tomu v pfipadé subjektivniho mezinarodniho prvku, kdy
si smluvni strany v Cisté vnitrostatnim pomeéru zvoli rozhodné pravo ciziho statu ¢i sudisté v zahra-
ni¢i. Napiiklad natizeni Rim I sice dle Rozehnalové primarné vychazi z toho, Ze by mezinarodni
prvek mél byt v daném smluvnim poméru ptitomen objektivné. Pfipousti vSak v ¢l. 3 odst. 3 svou
aplikaci i v ptipadech, kdy je za rozhodné zvoleno pravo jiného statu, nez ve kterém se nachazi
v8echny vyznamné prvky daného poméru, aviak pouze v mezich jeho kogentnich norem.?> Tato
uprava tak umoznuje z Cist€¢ vnitrostatniho poméru vytvotit pomér s mezinarodnim prvkem, kdy
jedinym takovym prvkem je pravé takova volba zahrani¢niho prava.?®

Promitneme-li nyni vySe uvedené ¢lenéni mezindrodnich prvki do zdvazkovych pomért,
1ze dospét k zavéru, Ze o zavazkovy pomér s mezindrodnim prvkem muZe jit ve vSech Ctyfech takto
zminénych situacich. O zahrani¢ni prvek muze jit v pfipadé¢ smluvnich zavazki tehdy, kdy jsou
smluvni strany (napft. zhotovitel a objednatel v ptipadé smlouvy o dilo) lokalizovany v riznych sta-
tech. V ptipad¢ delikth tfeba o situaci, kdy Skoda sice vznikla v tuzemsku, ale k protiprdvnimu jed-
nani, které ji zapficinilo, doslo v zahrani¢i.?” Stejné tak sekundarni objekt zavazkovych poméri se
muze nachdzet v zahranic¢i, mize jit tfeba o zbozi, které je predmétem kupni smlouvy. Konec¢né
muze jit i o ptipady, kdy je kuptikladu ru¢enim ¢i bankovni zarukou zajistovan zavazek, ktery se
jiz sdm jako primarni pomér fidi cizim prdvem. Ne vSechny tyto vztahy k zahrani¢i jsou v8ak z po-
hledu prament mezinarodniho prava soukromého stejné relevantni. V tomto ohledu lze zminit ku
ptikladu upravu v CISG, z jejihoz pohledu se o mezinarodni kupni smlouvu bude jednat v tom pfi-
padé, kdy jeji smluvni strany maji své misto podnikdni v riznych statech. Lokalita, ve které se
nachazi zbozi, jez je pfedmétem takové smlouvy, nema z hlediska aplikace imluvy zadny vy-

znam.?8

24 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 5. 2017, sp. zn. 23 Cdo 5790/2016.

25 ROZEHNALOVA, VALDHANS, DRLICKOVA, KYSELOVSKA, op. cit. sub 17, s. 68—69.

26 BRIZA, Petr. (Ne)omezena volba prava ve smlouvach mezindrodniho obchodniho styku podle Rimské umluvy a
nového nafizeni Rim L. In: Prdvni rozhledy. 2009, &. 2, s. 40.

27 Coz byl tfeba feseny skutkovy stav ve znamém rozsudku SDEU k Bruselské imluvé ze dne 30. listopadu 1976 ve
véci 21/76, Handelskwekerij G. J. Bier BV v Mines de potasse d'Alsace SA; zjednoduSené¢ ve véci §lo o vypousténi
chemickych latek do feky Ryn ve Francii, jez mélo za néasledek vznik Skody (zhorSeni kvality povrchovych vod) v Ni-
zozemi.

28 KUCERA, PAUKNEROVA, RUZICKA a kol., op. cit. sub 20, s. 26.
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1. 3 Metody pravni Gpravy vztahii s mezinarodnim prvkem

Pro regulaci pravnich poméra s mezinarodnim prvkem se pouzivaji dvé zakladni metody
upravy — piima a kolizni. Ani jedna z metod nicméné neplisobi izolovan¢ a mohou se vzajemné
dopliovat. Zaroven nejde o jediné zplisoby upravy vztahii s mezinarodnim prvkem, nebot’ tu kromé
nich mohou ptedstavovat téZ normy nestatniho ptivodu, které maji charakter soft-law a které tak na
rozdil od zminénych metod postradaji obecnou pravni zavaznost. Pravidla v téchto instrumentech
obsazena se mohou stat pro strany zavazna jejich zaclenénim ve smlouvé. Pouziji se vSak pouze
v mezich kogentnich norem prava jinak rozhodného.? Piikladem mohou byt Principy mezinarod-
nich obchodnich smluv UNIDROIT (UPICC), podle jejichz preambule se tyto pouziji za ptedpo-
kladu, Ze se na tom smluvni strany dohodly.*® Pro takové za¢lenéni do smlouvy pak UNIDROIT
vypracoval téz modelové znéni smluvnich doloZek.?! S ohledem na rozsah prace vSak bude pozor-

nost vénovana pouze piimé a kolizni pravni uprave.

1. 3.1 PFima metoda

Pfimou metodou Gpravy rozumime tpravu soukromopravnich pomért s mezinarodnim prv-
kem, ktera za vyuziti hmotnépravnich norem pfimo reguluje prava a povinnosti jejich u¢astniki.??
Lze tak tici, Ze staty, které jsou takovou pravni upravou vazany, disponuji dvéma typy hmotnéprav-
nich norem pro Upravu téhoz pravniho poméru. Prvnim z nich pro upravu ¢isté vnitrostatnich
vztahi, druhym pro vztahy, které v sob& obsahuji cizi prvek. Toto si 1ze demonstrovat na upravé
kupni smlouvy. Jeji vnitrostatni upravu v pomeérech ¢eského prava nalezneme v § 2079 a nasl. OZ,
zatimco kupni smlouva, jiz je inherentni mezinarodni prvek v podobé mist podnikéni prodavajiciho
a kupujiciho v odliSnych statech, je regulovdna CISG. Zminéni tohoto zpiisobu Upravy jako prvniho
v poradi neni samoucelné, nebot’ pfima metoda piedstavuje ve vztahu k metod¢ kolizni upravu spe-
cialni, jez ma ptednost.>> K tomu se implicitné vyjadiil téZ ku piikladu Nejvyssi soud v rozsudku
23 Cdo 427/2017, kdyZ shledal nespravnym postup Krajského soudu v Praze, ktery na vztah mezi

slovenskym prodavajicim a ¢eskym kupujicim pfednostné pired CISG aplikoval kolizni upravu

2 PEEIFFER, Magdalena, PAUKNEROVA, Monika, RUZICKA, Kvétoslav a kol. Mezindrodni obchodni pravo. Pl-
zefi: Ale§ Cenék, 2019, s. 45.

30 UNIDROIT. Principles of International Commercial Contracts [online]. 2016 (dale jen ,,UPICC*), preambule. Do-
stupné z: https://www.unidroit.org/wp-content/uploads/2021/06/Unidroit-Principles-2016-English-bl.pdf. [citovano
2023-11-20].

31 UNIDROIT. Model Clauses for the Use of the UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts [on-
line]. 2013. Dostupné z: https://www.unidroit.org/wp-content/uploads/2021/06/UPICC-model-clauses-English-i.pdf.
[citovano 2023-11-20].

32 ROZEHNALOVA, Nadé&zda, VALDHANS, Jiti, KYSELOVSKA, Tereza. Prdvo mezindrodniho obchodu. Vietné

problematiky mezindrodniho rozhod¢iho Fizeni. 4. vydéani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2021, s. 129.
33 PFEIFFER, PAUKNEROVA, RUZICKA a kol., op. cit. sub 29, s. 37.
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v nafizeni Rim I, k ¢emuz konkrétné uvedl, Ze ,,soud proto postupoval nespravné, neposuzoval-li
vznik (existenci) jednotlivych pohledavek podle Videnské umluvy a neaplikoval ji jako umluvu ob-
sahujici hmotnépravni primé normy, kterd je piimo pouzitelnd ve smyslu ¢lanku 10 Ustavy Ceské
republiky a posuzoval-li otazky vzniku jednotlivych pohledavek vyplyvajicich z uzavienych kupnich
smluv bez dalsiho podle § 409 a nasl. zdk. & 513/1991 Zb. (slovensky obchodni zdkontk) “ 3*

Piimé normy dle Kucery a Pauknerové vykazuji 3 zdkladni znaky. Prvnim z nich je bezpro-
stifednost upravy spocivajici v tom, ze samy predstavuji hmotnépravni Gpravu prav a povinnosti
subjekti. Dal$im znakem je bezprostiednost pouZiti, jehoz vyznam tkvi v tom, Ze ke svému pou-
ziti nevyzaduji predchozi aplikaci kolizni normy. Za tieti se konecné vyznacuji tim, Ze pfedmétem
jejich tpravy jsou vyluéné soukromopravni poméry s mezinarodnim prvkem .’ Lze zminit, Ze
o hmotnépravni unifikaci by teoreticky vzato Slo uvazovat téZ u poméra vnitrostatnich, Rozehna-
lova vsak uvadi, Ze takové sjednoceni neni vhodné z diivodu odlisnych potfeb mezinarodniho ob-
chodu od obchodu vnitrostatniho. Staty jsou pak zaroven otevien¢jsi jednotné pravni uprave, pokud
jde o vztahy s mezinarodnim prvkem, nebot’ chtéji jen ziidka pfipustit, aby do jejich vnitrostatni
pravni Gpravy vstupovaly instituty typické pro odliSné pravni kultury. Problém muze predstavovat
téz skutecnost, ze pfijetim mezinarodni smlouvy dochazi k ur¢itému zakonzervovani pravniho stavu
z divodu nasledného obtizného hledani shody na jejich dodatcich, coz se mize mijet s potiebou
Castych novelizaci vnitrostatni upravy.*® Zejména v ramci Evropské unie by byla takova situace dle
mého nédzoru z divodu potieby Cetnych transpozic unijnich smérnic do pravnich fada ¢lenskych
statd neudrzitelna.’” I na této urovni nicméné dochazelo v minulosti v rimci tehdej$iho Evropského
hospodarského spolecenstvi k ur€itym snaham, jejichz ptivodnim cilem bylo utvofeni jednotného
Evropského kodexu soukromého prava. Vysledek snah tehdy ustavené Komise pro evropské
smluvni pravo predstavuji Principy evropského smluvniho prava (PECL) jakoZto soft-law instru-
ment obsahujici apravu obecné &asti zdvazkového prava smluvniho.8

W v

NejcastéjSim pramenem prava, jez obsahuje pfimé normy, je mezinarodni smlouva. Z téch
nejdilezitéjsich si lze z oblasti zavazkového prava zminit jiz jmenovanou Umluvu OSN o smlou-
vach o mezinarodni koupi zbozi z roku 1980 (CISG). Vyznamnou oblast, ktera je rovnéz pfimymi
normami regulovana, pfedstavuje mezinarodni pieprava. Jako na zastupce této Upravy lze odkazat

ku ptikladu na Umluvu o mezindrodni zelezni¢ni dopraveé (COTIF) ¢i Umluvu o pfepravni smlouvé

34 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 1. 2019, sp. zn. 23 Cdo 427/2017-L

35 KUCERA, PAUKNEROVA, RUZICKA a kol., op. cit. sub 20, s. 199.

36 ROZEHNALOVA, op. cit. sub 19, s. 23.

37 Samoziejmé za piedpokladu, Ze bereme v ivahu sjednoceni narodnich soukromopravnich norem prosttednictvim
mezinarodni smlouvy, a ne sjednoceni na tirovni Evropské unie napf. prostfednictvim unijnich nafizeni.

3% PFEIFFER, PAUKNEROVA, RUZICKA a kol., op. cit. sub 29, s. 53.
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v mezinarodni silni¢ni nakladni dopravé (CMR).3° Posledné jmenovana je zajimava rovnéz tim, ze
se v uréeném rozsahu pouzije i ve vnitrostatni silni¢ni nakladni dopravé.*® Pfimou upravu lze nalézt
i v pfipadé zavazkovych poméri mimosmluvnich, jez je reprezentovana Videnskou umluvou o ob-
ganskopravni odpovédnosti za jaderné $kody z roku 1963, jejimz signatafem je i CR.#! S piimymi
normami se nicmén¢ Ize ojedinéle setkat téz v sekundarnim pravu Evropské unie. Takovou povahu
ma ku ptikladu tridda nafizeni, jez upravuji evropské formy obchodnich korporaci.*?

Jiz bylo konstatovano, ze metoda pifima a metoda kolizni mohou ptisobit paralelné. S tim
souvisi pojmy vnitfnich a vnéjSich mezi pfimé upravy. Vnéjsimi mezemi se rozumi okruh otazek,
které spadaji do piisobnosti dané pravni tipravy. Jedna se o mantinely, kterymi dand pravni uprava
ohranicCuje své uplatnéni vzhledem k jinym normam, predevsim koliznim. To obvykle ¢ini prostied-
nictvim zvlastniho ustanoveni v ivodu mezindrodni smlouvy, které vymezuje plisobnost sjedna-
ného souboru piimych norem jak po vécné strance (napiiklad kupni nebo pfepravni smlouvy), tak 1
podle mezinarodni povahy upravy (relevantni mezinarodni prvek, jako je naptiklad misto podnikani
smluvnich stran v riiznych smluvnich statech).*? Pro lep$i pfedstavu lze tuto situaci demonstrovat
na Umluvé CMR, ktera se dle svého ¢&l. 1 odst. 1 pouZije na ,,smlouvu o prepravé zasilek za viplatu
silnicnim vozidlem, ** (vécna pusobnost) ,,jestlize misto prevzeti zasilky a predpokladané misto je-
Jjiho dodani, jak jsou uvedena ve smlouve, lezi ve dvou ruznych statech, z nichz alespon jeden je
smluvnim statem této Umluvy * (mezinarodni povaha upravy).** Naopak vnitini meze piedstavuji
materii, kterd spadé do piisobnosti daného souboru pfimych norem, ale neni jim explicitn¢ upra-
vena. V takovém piipad¢ mohou nastat dv¢ situace. Pravni uprava mize umoznit zaplnéni svych
mezer aplikaci prava uréeného na zéklad¢ kolizni normy, kterou bud’ miize sama obsahovat (napf.
&l. 16 odst. 5 Umluvy CMR), nebo pfipustit aplikaci koliznich norem lex fori (¢1. 7 odst. 2 CISG).
V téchto ptipadech hovotime o upravé otevirené. Druhou moznosti je situace, kdy soubor ptimych

norem predpoklada, ze jeho mezery budou vyplnény podle obecnych principii nebo zasad, na nichz

3 ROZEHNALOVA, VALDHANS, KYSELOVSKA, op. cit. sub 32, s. 129.

40 Srov. § 9a zakona €. 111/1994 Sb., o silniéni dopravé, ve znéni pozd&jsich piedpist.

4l PFEIFFER, Magdalena. 6.5.1 Hmotn&pravni unifikace. In: KUCERA, Zdenék, PAUKNEROVA, Monika, RU-
ZICKA, Kvétoslav a kol. Mezindrodni pravo soukromé. 8. vyd. Plzen — Brno: Ale§ Cengk — Doplnék, 2015, s. 310.

42 Natizeni Rady (EHS) ¢&. 2137/85 ze dne 25. &ervence 1985 o evropském hospodaiském z4jmovém sdruzeni (EHZS);
nafizeni Rady (ES) ¢. 2157/2001 ze dne 8. fijna 2001 o statutu evropské spolecnosti (SE); nafizeni Rady (ES) ¢.
1435/2003 ze dne 22. Cervence 2003 o statutu Evropské druzstevni spole¢nosti (SCE).

# KUCERA, PAUKNEROVA, RUZICKA a kol., op. cit. sub 20, s. 206-207.

# (L. 1 odst. 1 Umluvy o ptepravni smlouvé v mezinarodni silni¢ni ndkladni dopravé (CMR), Zeneva, 19. kvétna 1956,

vyhlasena pod €. 11/1975 Sb.
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uprava stoji, a nepfipousti podptrné pouziti koliznich norem. V tomto pfipadé¢ mluvime o dpravé

uzaviené.®

1. 3. 2 Kolizni metoda

Kolizni metoda ptredstavuje dalsi zékladni zptisob upravy pomérii s mezinarodnim prvkem,
tyto vSak upravuje od metody ptimé podstatné odlisné€, nebot’ ji vyuzivané normy samy neobsahuji
hmotnépravni Gpravu prav a povinnosti jejich ucastnikti. Jak je patrné jiz z jejiho ndzvu, ucelem
kolizni normy je z n¢kolika kolidujicich pravnich fadt vybrat jeden (poptipadé vice pro jeho razné
prvky), kterym se takovy soukromopravni pomér bude fidit. Podoba kolizni normy se tak do zna¢né
miry 1i$i od bézné konstrukce hypotéza—dispozice—sankce. Jejimi konstrukénimi prvky jsou rozsah,
jez stanovuje okruh otdzek spadajicich pod kolizni normu, a navazani, jimZ dochézi prostiednic-
tvim tzv. hrani¢niho uréovatele (neboli kolizniho kritéria) k ur¢eni pravniho fadu, kterym se ta-
kovy okruh otazek bude spravovat.*® Za piiklad lze vzit upravu v § 69 odst. 1 ZMPS, podle né&jz se
vécnd prava k movitym a nemovitym vécem (rozsah) tidi pravnim fddem statu, kde véc je (nava-
zani). Jak kolizni normu, tak rozhodné pravo na zdklad¢ takové pravni normy ur¢ené maji soudy
povinnost aplikovat ex officio.*’ Neni tomu tak oviem v kazdém pravnim fadu, v anglickém pravu
dle Briggse soudce nema moznost aplikovat cizi pravo z ufedni povinnosti, nybrz pouze k navrhu
Ucastnika Fizeni.*® Pfestoze se kolizni normy od ostatnich norem podstatné 1isi svou konstrukci a
i¢elem, je tieba dle Ustavniho soudu na jejich aplikaci, interpretaci a nasledné odtivodnéni rozhod-
nuti klast stejné pozadavky jako na jiné normy podustavniho prava. Piipady, kdy soud ur¢i rozhodné
pravo nespravné, at’ uz v disledku aplikace neodpovidajici kolizni normy, ¢i jeji nespravné apli-
kace, mohou mit za nasledek poruSeni prava na spravedlivy proces.*

Byt kolizni metoda pfedstavuje subsididrni ipravu soukromopravnich poméri s mezinarod-
nim prvkem, je nepochybné v pramenech mezinarodniho prava soukromého reprezentovéana cetnéji.
Zatimco pfima Uprava je znacné€ fragmentarni v tom smyslu, Ze je ji regulovana vzdy pouze urcita
vyseC pravnich poméri (napi. pouze nékteré smluvni typy), kolizni metoda je vyuzivana pro regu-
laci téméf vSech v uvahu pfipadajicich soukromopravnich pomérii s mezinarodnim prvkem. Pra-
meny koliznich norem maji na rozdil od norem pfimych ¢asto povahu vnitrostatniho kodexu.
V Ceské republice jde o zakon &. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém (dale jen
»LMPS*), jenz byl pfijat v roce 2012 v ramci rekodifikace soukromého prava a ktery s Gi¢innosti

k 1. lednu 2014 nahradil tehdejsi zakon ¢. 96/1963 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém a

4 ROZEHNALOVA, VALDHANS, KYSELOVSKA, op. cit. sub 32, s. 130.

4 KUCERA, PAUKNEROVA, RUZICKA a kol., op. cit. sub 20, s. 104—105.

47 BRIZA, BRICHACEK, FISEROVA, HORAK, PTACEK, SVOBODA, op. cit. sub 21, s. 145.
8 BRIGGS, Adrian. The Conflict of Laws. 2nd ed. Oxford: Oxford University Press, 2008, s. 4.
4 Nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 5. 2019, sp. zn. 1. US 1095/18.
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procesnim (dale jen ,,ZMPSaP*). Pokud vSak jde o oblast zdvazkového prava, je vyznam ZMPS
do znaéné miry oslaben natizenimi Rim I a Rim II, ktera pted nim maji ptednost.?® I v oblasti
kolizni se pak setkavame s tspéSnymi unifikacemi koliznich norem prostiednictvim mezinarodnich
smluv, ke které dochazi zejména na pidé Haagské konference mezinarodniho prava soukromého.>!
Na urovni zavazkového prava jde kupiikladu o Haagskou imluvu o pravu pouzitelném na dopravni
nehody z roku 1971, jez stanovi rozhodné pravo pro mimosmluvni civilni odpovédnost z doprav-
nich nehod.>? Z dalich lze zminit Haagskou imluvu o pravu rozhodném pro zprostiedkovani a
zastoupeni z roku 1978, kterou vsak Ceska republika neni vazana.>* Opomenout koneéné nelze ani
Rimskou umluvu jakozto ptedchiidce nafizeni Rim I, jez zminénou umluvu dle svého &l. 24 odst. 1
v ramci ¢lenskych statd nahrazuje. Umluva se piesto i nadale pouZije v ptipadé Danska, které se
nafizeni Rim I neu¢astni.>

Jak jiZ bylo zminéno vySe, rozhodné pravo je v rdmci kolizni metody ur¢ovano prostfednic-
tvim tzv. hrani¢niho urcovatele (kolizniho kritéria), jez vyjadiuje relevantni vztah k ur¢itému
statu. Cilem by pfitom zasadn¢ mélo byt ur¢eni takového pravniho fadu, k némuz ma pravni pomeér
nejuzsi vazbu.’® Ve shodé s jiz letitou zpravou Nejvyssiho soudu CSSR lze s uréitymi zménami a

dopIn&nimi zminit nejéastéji pouzivana kolizni kritéria,>® kterymi jsou:

- Statni oblanstvi (lex patriae), jez, byt byva po vzoru unijni Upravy Castéji nahrazeno
modernéjSim a flexibilngj$im kritériem obvyklého pobytu, nadale nachazi své uplatnéni

napiiklad ve v&cech rodinnépravnich.>’

- Misto obvyklého pobytu i¢astnika pravniho poméru,*® které je v soucasnosti patrné

nejcastéj$im koliznim kritériem a v souc¢asném ZMPS je uZito jiz vice nez v 70

50 § 2 ZMPS.

S ROZEHNALOVA, op. cit. sub 19, s. 35.

52 C1. 1 Umluvy o pravu pouZitelném pro dopravni nehody, Haag, 4. kvétna 1971, vyhlasena pod &. 130/1976 Sb.

53 HAGUE CONFERENCE ON PRIVATE INTERNATIONAL LAW. Status - Convention of 14 March 1978 on the
Law Applicable to Agency [online]. 2023. Dostupné z: https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/status-ta-
ble/?cid=89. [citovano 2023-11-23].

5 ROZEHNALOVA, VALDHANS, DRLICKOVA, KYSELOVSKA, op. cit. sub 17, s. 56.

55 PAUKNEROVA, Monika, ROZEHNALOVA, Nadézda, ZAVADILOVA, Marta a kol. Zdkon o mezindrodnim pravu
soukromém. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, LXVIIL

56 Zprava Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 27. 8. 1987, sp. zn. Cpjf 27/86.

57 Ridi se jim napf. zptisobilost uzaviit manzelstvi a podminky jeho platnosti podle § 48 odst. 1 ZMPS.
38V geskych piekladech unijnich nafizeni se uziva pojmu ,, obvykié bydlisté“. Takovy pieklad je nicméné& nevhodny a
pojmy je tieba vnimat jako synonymni, k tomu srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 2011, sp. zn. 30

Cdo 2244/2011: ,, Piihodnéjsi — nez ,, obvyklé bydlisté* dle prekladu v Urednim véstniku — by proto byl vraz ,, obvykly
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piipadech.’® Je uzivano ku pfikladu pro posouzeni pravni osobnosti a svépravnosti ¢i

v ramci smluvniho zévazkového prava podle naiizeni Rim 1.6
- Poloha véci (lex rei sitae), jez je vyuzivana zejména v oblasti prav vécnych.6!

- Misto, kde doSlo k pravnimu jednani (/ex loci actus). Muze jit napiiklad o misto, kde

byla uzaviena smlouva (lex loci conclusionis contractus) & manzelstvi.®?

- Misto, kde doslo ke skute¢nosti (napf. protipravnimu jednani), jez vedla ke vzniku
Skody (lex loci delicti commissi), ¢i misto, kde $koda vznikla (lex loci damni infecti),®

jez jsou uzivany v pravu deliktnim.

- Pravo mista soudu (/ex fori), jez je jako ukazatel uzivano zejména v otazkach proces-
nich, kdy rozhodujici organ aplikuje pravo svého statu. Lex fori rovnéz miZe nachazet
své vyuziti v ptipadech, kdy se nepodafi zjistit obsah ciziho prava, poptipad¢ je-li to

nemozné.*

- Pravni rad, jimz se ridi obsah existujiciho pravniho poméru mezi ucastniky (/ex
causae), jez je vyuzitelny zejména pti uréeni rozhodného prava navazujicich ¢i akceso-
rickych vztahi mezi ucastniky primarniho poméru.%® Jako piiklad mize slouzit otdzka
postupitelnosti pohledavky, jez se fidi stejnym pravnim fddem jako pravni skute¢nost,

ktera dala pohledavce za vznik (napf. smlouva).5

Nejdulezitéjsiho hrani¢niho urcovatele vSak v zavazkovych vztazich (zejména v téch smluv-

nich) v soucasnosti pfedstavuje pravo zvolené ucastniky pravniho poméru (lex electa). Lze fici,

pobyt“, nebot lépe vystihuje autonomni povahu tohoto ukazatele, na rozdil od vnitrostatnim pravem uzivanym a zazitym
terminem ,, bydliste , u néhoz se predpoklada umysl se na urcitém misté trvale zdrzovat (srov. napr. jiné jazykove verze,
anglicky habitual residence, nemecky gewéhnliches Aufenthalt, francouzsky résidence habituelle, i slovensky obvykly
pobyt). Obvykly pobyt tak predstavuje misto, v nemz md osoba tézisté svého zivota. *

59 PFEIFFER, Magdalena. Kritérium obvyklého pobytu v mezindrodnim pravu soukromém. Praha: Leges, 2013, s. 62.
0 Srov. § 29 odst. 1 ZMPS.

1 Srov. § 69 odst. 1 ZMPS.

62 Srov. &l. 36 odst. 1 Smlouvy mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Mongolskou lidovou republikou o
poskytovani pravni pomoci a o pravnich vztazich v ob¢anskych, rodinnych a trestnich vécech, Ulanbatar, 15. fijna 1976,
vyhlasené pod ¢. 106/1978 Sb. (dale jen ,,Smlouva o pravni pomoci s Mongolskem*).

% Srov. ¢l. 4 odst. 1 nafizeni Rim II.

% Srov. § 23 odst. 5 ZMPS.

65 KUCERA, PAUKNEROVA, RUZICKA a kol., op. cit. sub 20, s. 123.

% Srov. ¢l. 14 odst. 2 natizeni Rim .
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ze volba préava je projevem autonomie vile v oblasti kolizni a hraje v mezindrodnim obchod¢ zcela
kli¢ovou roli. Dle Btizy zna¢n¢ posiluje pravni jistotu stran, nebot’ jim jiz pfedem umoziuje iden-
tifikovat hmotnépravni upravu piipadnych rizikovych oblasti spojenych se smluvnim ¢i jinym vzta-
hem, jako jsou odpovédnost za Skodu, vady, prodleni, jakoz i otazku promlceni apod. Celkové tak
¢ini pomér mezi dluznikem a vétitelem predvidatelnéjsi, ¢imz téz Setii naklady a pfinasi jistotu
ohledné vysledku soudnich sporti.” Vhodna a ¢asto vyuzivana je téz v kombinaci s piipadnou do-
hodou o volbé soudu (prorogacni dolozkou).

S volbou prava se nejéastéji setkame praveé v oblasti zavazkového prava. Jiz Zprava Giuli-
ano-Lagarde z roku 1980 ve vztahu k Rimské umluvé hovofila o tom, Ze vyslovné zakotveni volby
prava do ¢l. 3 pfedstavuje pouhé potvrzeni upravy tradicné obsazené v pravnich fadech vsech teh-
dejsich ¢lenskych statd,® nafizeni Rim I jde pak dokonce tak daleko, Ze ji prohlasuje za vychozi
zésadu systému smluvnich koliznich norem.®® V oblasti smluv je legalnim zakladem volby prava
v soucasnosti &L 3 nafizeni Rim I, jez v kombinaci s &l. 2 umoZiiuje aZ na vyjimky (piedstavované
ochranou slabsi strany jako je spotiebitel ¢i zaméstnanec) neomezenou volbu prava. Ta spociva
v tom, Ze strany mohou zvolit za pravo rozhodné pro smlouvu kterykoliv platny pravni fad.”® Ome-
zen&jsi je poté volba prava v p¥ipadé mimosmluvnich zavazkovych vztahtl, nebot’ natizeni Rim II
pripousti dohodu o volbé prava az pot¢€, co nastala skute¢nost vedouci ke vzniku Skody . Alternativné
i pfedtim, avak pouze v piipadech podnikatelskych vztaht.”! T n&které dalsi soukromopravni po-
méry v omezené mife vyuzivaji volbu prava, 1ze se s ni tak setkat naptiklad v natizeni o dédictvi,
kter¢ zistaviteli umoziuje namisto prava jeho obvyklého pobytu v dobé smrti zvolit za rozhodné
pravo statu, jehoz byl statnim ob&anem v dob& smrti ¢i v dobé volby.”? Volba prava se naopak dle
Kieninger tradi¢né nepfipousti v oblasti prav vécnych.”® Zajimavou se tak v tomto kontextu jevi
uprava v nizozemském obc¢anském zakoniku, podle niz se vécna prava k piepravovanym movitym

vécem, pokud k piepraveé dochazi v ramci plnéni zavazku z kupni smlouvy, fidi pravem, kterym se

7 BRIZA, op. cit. sub 26, s. 39.

% GIULIANO, Mario, LAGARDE, Paul. Report on the Convention on the Law Applicable to Contractual Obligations.
Official Journal, C 282, 1980 (déle jen ,,Zprava Giuliano-Lagarde®), k ¢1. 3 odst. 1 Rimské umluvy.

% Bod 11. preambule nafizeni Rim I.

7 KUCERA, PAUKNEROVA, RUZICKA a kol., op. cit. sub 20, s. 127—128.

71 Cl. 14 odst. 1 nafizeni Rim II.

72 C1. 22 odst. 1 natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) & 650/2012 ze dne 4. ervence 2012 o pfislusnosti,
rozhodném pravu, uznavani a vykonu rozhodnuti a pfijimani a vykonu vetejnych listin v dédickych vécech a o vytvoreni
evropského dédického osvédceni.

3 KIENINGER, Eva Maria. Freedom of Choice of Law in the Law of Property? In: European Property Law Journal.
2018, ro¢. 7, €. 3, 5. 221-222.
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iidi takova smlouva.” Pro kupni smlouvu je pfitom piipusténa neomezena volba prava, ¢imz lex
electa vstupuje i do oblasti vécnych prav.”> Podobnym smérem jde i § 70 odst. 2 ZMPS, ktery
podfizuje otazku vzniku a zaniku vlastnického prava k hmotnym vécem movitym pravnimu radu

smlouvy, na jejimz zaklad¢ vlastnické pravo vznika ¢i zanika.

7 C1. 10:133 Obcanského zéikoniku Nizozemského kralovstvi — Burgerlijk Wetboek [online]. Dostupné z: http:/www.du-
tcheivillaw.com/civilcodebook01010.htm. [citovano 2023-11-25].
75 KIENINGER, op. cit. sub 73, s. 242.
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2 Pravni uprava smluvnich zavazkovych poméri s mezinarodnim prvkem

V ptedchozi kapitole byly nastinény zékladni metody pravni upravy vztahli s mezindrodnim
prvkem a ¢lenéni zavazkovych pomért podle pravniho divodu jejich vzniku, véetné jeho vyznamu
pro mezinarodni pravo soukromé. Cilem této kapitoly bude analyza prament kolizni a pfimé upravy
smluvnich zavazka. Nejvétsi pozornost hodlam vénovat natizeni Rim I, které je jadrem kolizni
upravy této oblasti. Zminka nicméné¢ bude ucinéna i o zbytkové upravé v ZMPS a dvoustrannych
smlouvach o pravni pomoci. Okrajové se bude kapitola zaobirat i zakladnim pfedstavenim mnoho-
strannych mezinarodnich smluv obsahujicich pfimé normy, jmenovité Videnské umluvy o smlou-
vach o mezinarodni koupi zbozi a imluv z oblasti mezinarodni piepravy.

Vzhledem k zaméteni diplomové prace primarné na smluvni oblast, coZ je dale prohloubeno
kapitolami 3—-6, zabyvajicimi se smlouvou o postoupeni pohledavky, a rozsahu diplomové préace
jsem se rozhodl blize nevénovat analyze pravni tpravy zavazk@i mimosmluvnich. Cinim tak
nicmén¢ s védomim, ze i pohledavky vzniknuvsi z mimosmluvnich zavazovacich divodi, jako je
civilni delikt, bezdiivodné obohaceni, nepiikazané jednatelstvi, jakoz i piedsmluvni odpovédnosti,
pro néz stanovi kolizni normy zejména naiizeni Rim II, mohou byt pfedmétem postoupeni.’s
2. 1 Natizeni Rim I
2.1.1 Geneze natizeni Rim I a jeho piisobnost

Zéklad kolizni Gpravy smluvnich zavazki s mezinirodnim prvkem tvoii nafizeni Rim I,
které, jak jiz bylo zminéno, nahradilo mezi &lenskymi staty Evropské unie tehdejsi Rimskou
tmluvu. Pfijeti nafizeni pfedchézelo piedlozeni Zelené knihy o konverzi Rimské imluvy do komu-
nitarniho nastroje a o jeji modernizaci Komisi v roce 2002. Navrh natizeni byl pak Komisi ptedlo-
zen v prosinci roku 2005 a po ¢etnych zménach v prubéhu legislativniho procesu pfijat s pouzitel-
nosti od 17. prosince 2009.77 Pfestoze fada ustanoveni Rimské umluvy ziistala nedotdena, vyzadal
st zménu kupf. jeji ¢l. 4, obsahujici ndhradni hrani¢ni ur€ovatele v pfipad€ absence volby prava, a
to z divodu ne zcela jasného vztahu mezi jednotlivymi odstavci a pomérné extenzivni aplikaci Gni-

kové dolozky uzsi vazby v odstavci patém ze strany soudii nékterych smluvnich stati.’® 7 Zménu

76 CSACH, Kristian. Clanek 14 Postoupeni pohledavky a smluvni subrogace. In: ROZEHNALOVA, Nadézda a kol.
Narizeni Rim I a Narizeni Rim II. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2021, s. 205.

77 ROZEHNALOVA, Nadézda a kol. Naiizeni Rim I a Narizeni Rim II. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2021,
s. 8.

8 LANDO, Ole, ARNT NIELSEN, Peter. The Rome I Regulation. In: Common Market Law Review. 2008, ro¢. 45, &.
6,s.1700-1701.

7 EVROPSKA KOMISE. Green Paper on the Conversion of the Rome Convention of 1980 on the Law Applicable to

Contractual Obligations into a Community Instrument and its Modernisation. Lucemburk: Utad pro tfedni tisky
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doznala téZ uprava koliznich pravidel tykajicich se spotfebitelskych smluv, ohledné niz bylo argu-
mentovano, ze jiz zcela neodpovidé rozvoji v oblasti distan¢nich smluv. Zaroven ji bylo tieba uvést
do souladu s piijatym procesnim naiizenim Brusel 1.8 Zcela novou tpravou je oproti Rimské
umluve pak tfeba kolizni regulace pojistnych smluv ¢i zapocteni.

Svou vécnou piisobnost natizeni Rim I pozitivné vymezuje nasledujicim zptisobem. Dle
svého €l. 1 odst. 1 se vztahuje na ,,smluvni zavazkové vztahy podle obcanského a obchodniho prava
v pFipadé kolize pravnich Fadi“? Prvni ze znakl této definice byl jiz nastinén v podkapitole
1. 1, Ize tak pouze pfipomenout, Ze ona pomyslnéd délici ¢ara mezi smluvnimi a mimosmluvnimi
zavazky je v judikatufe SDEU spatiovana v dobrovolném pievzeti zdvazku jednou stranou vici
stran& druhé.?? Druhou nezbytnou podminkou je, Ze se v dané vé&ci musi jednat o vztahy podle ob-
¢anského a obchodniho prava s vyslovnou vylukou véci daflovych, celnich a spravnich. V této sou-
vislosti 1ze zejména odkéazat na rozhodnuti ve véci Eurocontrol, podle n¢€jz do rozsahu tohoto pojmu
nelze zahrnout takové vztahy, ve kterych autoritativné vystupuje organ vetejné moci pfi vykonu
svych pravomoci (acta iure imperii).®3 V ptipadg, kdy se tak stat (resp. jeho organ) ve vztahu se
soukromym subjektem ocita ve vrchnostenském postaveni, nelze nafizeni Rim I aplikovat. Piikla-
dem takové situace dle mého nazoru mohou byt v pomérech ¢eského prava subordinacni vetfejno-
pravni smlouvy. Pro ty sice je charakteristicky konsensus smluvnich stran, procez se jedna o
smlouvu, spravni orgén vsak jejim prostfednictvim realizuje svoji vrchnostenskou pravomoc, nebot’
ji uzavira namisto vydani spravniho rozhodnuti.?* Naopak na horizontalni vztahy, v nichz stat vy-
stupuje jako kazdy jiny soukromopravni subjekt, se natizeni Rim I pouzit miize.® Konedné treti
znak, spocivajici v kolizi pravnich fadt, vyjadiuje, Ze pro aplikaci nafizeni se vyzaduje existence
mezinarodniho prvku zakladajici se napt. na skute¢nosti, ze smluvni strany maji obvyklé bydliste
v riznych statech, Ci rozdilnou statni piislusnost, nebo tfeba ze skutecnosti, Ze smlouva ma byt

plnéna v zahrani¢i.3¢ Mezinarodni prvek v8ak miZe byt smluvnimi stranami v isté vnitrostatnich

Evropskych spoledenstvi, 2002, KOM (2002) 654 v kone¢ném znéni (dale jen ,,Zelena kniha o transformaci Rimské
umluvy®), s. 25-26.

80 Tamtéz, s. 29.

1. C1. 1 odst. 1 natizeni Rim I.

82 Srov. napt. 15. bod odiivodnéni rozsudku SDEU ve véci C-26/91 ze dne 17. &ervna 1992, Jakob Handte & Co. GmbH
v. Traitements Mécano-chimiques des Surfaces SA (TMCS).

8 Srov. bod. 4. odtivodnéni rozsudku SDEU ze dne 14. fijna 1976 ve véci 29/76, LTU Lufitransportunternehmen GmbH
& Co. KG v Eurocontrol.

8 Srov. § 161 odst. 1 zdkona ¢&. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni pozdé&jsich piedpisi.

85 KYSELOVSKA, Tereza. Clanek 1 Vécna pusobnost. In: ROZEHNALOVA, Nadé&zda a kol. NaFizeni Rim I a Nari-
zeni Rim II. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2021, s. 18.

8 Zprava Giuliano-Lagarde, op. cit. sub 68, k ¢l. 1 odst. 1 Rimské imluvy.
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situacich téZ uméle vytvofen ujednanim o volbé& prava, jez se pouzije v mezich vnitrostatnich ko-
gentnich norem (El. 3 odst. 3 nafizeni Rim I).%

Cl. 1 odst. 2 natizeni Rim I dale vymezuje svou vécnou piisobnost negativné a taxativné tak
vyjmenovava otazky, na které se nepouzije. Z nich Ize jmenovat tieba otazky tykajici se osobniho
stavu Ci svépravnosti, a to s vyjimkou ¢l. 13, jez nalézé svou inspiraci v rozhodnuti francouzského
Kasa¢niho dvora z roku 1861 ve véci Lizardi.®® Dalsi vyloudené otazky pak predstavuji tieba za-
vazky vyplyvajici z rodinnych vztahti, majetkovych vztahti mezi manzely, ze zavéti a dédéni (napf.
dédické smlouvy), jakoz i rozhod¢i smlouvy a prorogacni dolozky, a to pro jejich pievazujici pro-
cesni povahu. Nafizeni ze své plisobnosti vylucuje dle ¢l. 1 odst. 2 pism. f) téZ otazky upravené
pravem obchodnich spolecnosti, dle rozsudku SDEU ve véci TVP z roku 2019 se vsak tato vyluka
vztahuje pouze ,, na organizacni aspekty téchto spolecnosti, sdruZeni a jinych prdavnickych osob ¥
Biiza tak s odkazem na uvedené rozhodnuti dovozuje, Ze do ptisobnosti natizeni Rim I bude spadat
i smlouva o pievodu podilu, a to pokud jde o jeji obligacni aspekty, zatimco aspekty korporacni
(kam fadi i otazku pievoditelnosti podilu) a vécnépravni budou z plisobnosti nafizeni vylougeny.”®

Casovou piisobnost nafizeni Rim I vymezuje svym ¢lankem 28 tak, e se pouZije na
smlouvy, které byly uzavieny ode dne 17. prosince 2009.°! Jde-li o smlouvy uzaviené od 1. er-
vence 2006 do 16. prosince 2009 véetné, pouZije se Rimska umluva. Pro smlouvy, jez byly uzavieny
do 30. ¢ervna 2006, se pouzije vnitrostatni uprava, piedstavovana v ¢eském pravnim prostoru teh-
dejsim ZMPSaP. Otazku nicméné miize vyvolavat situace, kdy k uzavieni smlouvy doslo v dobé
pouzitelnosti ptedchozi pravni Gpravy, ale po 17. prosinci 2009 doslo k jeji zméné ku ptikladu for-
mou dodatkt.”?> Tou se v rozhodnuti ve v&ci Nikiforidis zabyval téZ Soudni dvir Evropské unie, jeZ
uzaviel, ze nasledek v podobé vtazeni takové smlouvy do rezimu nafizeni Rim I miize zpiisobit

pouze takova zména smlouvy, jez mezi smluvnimi stranami redlné vytvoii novy pravni vztah, ¢imz

8 GARCIMARTIN ALFEREZ, Francisco. The Rome I Regulation: Much Ado About Nothing? In: The European
Legal Forum. 2008, ro¢. 8, €. 2, s. 64-65.

8 FREDERICKS, Eesa Allie. Contractual Capacity in Private International Law: the Lizardi Rule in the Far East. In:
The Comparative and International Law Journal of Southern Africa. 2018, ro¢. 51, €. 1, s. 120.

8 Srov. bod 35. odiivodnéni rozsudku SDEU ze dne 3. #ijna 2019, ve véci C-272/18, Verein fiir Konsumenteninforma-
tion v TVP Treuhand und Verwaltungsgesellschaft fiir Publikumsfonds mbH & Co KG.

% BRIZA, Petr. 17.4.2 Rozsudek ve véci TVP a jeho disledky. In: HAVEL, Bohumil, NEVOLNA, Zuzana a kol.
Prevody obchodnich podilii a akcii. Praha: Wolters Kluwer CR, 2022, s. 247.

9! (1. 28 nafizeni Rim I ve znéni Opravy, UFt. vést. L 309, 24.11.2009, s. 87 (593/2008).

92 ROZEHNALOVA, VALDHANS, DRLICKOVA, KYSELOVSKA, op. cit. sub 17, s. 57.
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puvodni smlouvu nahradi. Takovy nésledek naopak nezpiisobi zmény v podobé pouhych aktuali-
zaci i Gprav ptivodni smlouvy.”?

Jde-li o teritorialni pisobnost nafizeni Rim I, pouZije se v izeni pfed soudy v$ech ¢len-
skych statt Evropské unie, s vyjimkou Dénska, pro které i nadale plati Gprava v Rimské umluvé.®
V této souvislosti rovnéz neni bez zajimavosti, ze Giprava v nafizeni Rim I byla po vystoupeni Velké
Britanie z Evropské unie s uréitymi zménami vtélena do vnitrostatniho prava.”> Natizeni (¢l. 2) i
Rimska imluva (€l. 2) stoji na principu univerzality spo&ivajici v tom, Ze pravo uréené jako roz-
hodné se pouzije bez ohledu na to, zda se jedna o pravo ¢lenského (resp. smluvniho) statu, ¢inikoliv.
Zaroven je bez pravni relevance, zda se jedna o kolizi mezi pravnimi fady ¢lenskych, ¢ineclenskych
statii EU a nafizeni tak mitize byt aplikovano i v ptipadech, kdy ani smluvni strany, ani smlouva
samotna nemaji na Evropskou unii Zadnou vazbu kromé té, ze je fizeni vedeno pted soudy cClen-

ského statu.”®

2.1.2 Volba prava jako zakladni hrani¢ni urcovatel

Nejdilezit&jsim hrani¢nim uréovatelem v Rimské imluvé a natizeni Rim I je volba prava.
Jiz v rozhodnuti Intercontainer Interfrigo z tijna roku 2009 Soudni dvir Evropské unie mj. zda-
raznil, Ze vile smluvnich stran v podobé¢ svobodné volby prava ma prednost pred podptmeé stano-
venymi hrani¢nimi uréovateli.”” Podle preambule nafizeni Rim I by pak ,,volba priva méla byt
zdkladem systému koliznich norem v oblasti smluvnich zdvazkii“.°® Smluvnim strandm je na vili
zvolit kterykoliv pravni fad, aniz by se zaroven vyzadovala existence vazby smlouvy ¢i smluvnich
stran na takovy stat, a takto uréeny pravni fad mohou kdykoliv zménit (&l. 3 odst. 2).% CI. 3

odst. 1 in fine pak umoznuje strandm Stépit obligacni statut (depegage), tedy zvolit rozhodné pravo

pouze pro ¢ast smlouvy.'% Lze si tak dle mého predstavit napfiklad situaci, kdy se otazky, jako jsou

%3 Srov. 37. bod odiivodnéni rozsudku SDEU ze dne 18. fijna 2016 ve véci C-135/15, Republik Griechenland v Grigo-
rios Nikiforidis.

% BELOHLAVEK, Alexander. Rimskd vimluva a Naiizeni Rim I. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s.
1864.

> MINISTRY OF JUSTICE, UNITED KINGDOM. Explanatory memorandum to the Law Applicable to Contractual
Obligations and Noncontractual Obligations (Amendment etc.) (EU Exit) Regulations 2019. 2019 No. 834 [online].
2018, s. 1-2. Dostupné z: https:/www.legislation.gov.uk/uksi/2019/834/pdfs/uksiem 20190834 en.pdf. [citovano
2023-12-01].

% GARCIMARTIN ALFEREZ, op. cit. sub 87, s. 62.

%7 Srov. 24. a 25. bod odiivodnéni rozsudku SDEU ze dne 6. f{jna 2009 ve véci C-133/08, Intercontainer Interfrigo SC
(ICF) v Balkenende Oosthuizen BV, MIC Operations BV.

% Srov. 11. bod preambule nafizeni Rim 1.
% GARCIMARTIN ALFEREZ, op. cit. sub 87, s. 66.

100 Zelena kniha o transformaci Rimské amluvy, op. cit. sub 79, s. 44.
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vySe urokil z prodleni ¢i proml¢eni,'®! budou fidit odlisnym pravnim fadem nez zbytek smlouvy.
Takové §tépeni bude pfipustné pouze za predpokladu, Ze se jedné o ¢ast smlouvy, kterd je od zbytku
oddélitelna.'%? Nelze tak napiiklad pfipustit, aby se povinnost prodavajiciho dodat zbozi fidila od-
liSnym pravnim fadem nez recipro¢ni povinnost kupujiciho zbozi ptevzit ¢i Zpravou Giuliano-La-
garde zmifiovanou situaci, kdy by se moZnost kupujiciho odstoupit od smlouvy fidila jinym pravnim
fadem nez obdobné pravo prodavajiciho.!%3 104

Volba musi byt dle ¢l. 3 odst. 1 nafizeni vyslovna, nebo musi alesponi jasn¢ vyplyvat z usta-
noveni smlouvy ¢i okolnosti ptipadu, ¢ili konkludentni. Otdzku tak mize vyvolavat, z jakych sku-
te¢nosti mohou soudy dovozovat imysl stran volbu prava ucinit. K tomu se opét vyjadiuje Zprava
Giuliano-Lagarde, jez jako piiklad uvadi vyslovné pouziti ustanoveni vnitrostatniho zakona (napf.
francouzského obCanského zdkoniku) ¢i zavedenou praxi mezi stranami spocivajici v tom, Ze pied-
chozi vzajemné kontrakty obsahovaly volbu urcitého prava, avSak zkoumana smlouva ji neobsa-
huje. Dale je uvadéno, Ze takova volba miize vyplyvat i z proroga¢ni dolozky ¢i rozhod¢i dolozky,
avSak pouze za predpokladu, Ze tento zavér odpovida ostatnim ustanovenim smlouvy a okolnostem
piipadu.'® Pavodni navrh nafizeni pak dokonce pocital v tomto sméru s vyvratitelnou domnénkou
0 volbé prava statu, jehoz soudy byly dohodnuty jako piislusné.!? Od této, dle mého nazoru po-
mérn¢ nelogické, upravy bylo nakonec v priib¢hu legislativniho procesu upusténo. PIn¢ se v tomto
ohledu ztotoziuji se zdvérem Garcimartina, Ze pouhd volba soudu totiz mize znamenat i jen to, Ze
strany jednoduse rozhodné pravo zvolit nechtély a nelze jim tak vnucovat umysl, ktery patrné viibec
nemusely mit.'” Na imysl stran rozhodné pravo zvolit pak mize byt dle Bfizy usuzovéano téZ na-
ptiklad z nasledné komunikace stran, kterou si s odkazem na urcity pravni fad dodatecné vyjasiuji

ustanoveni smlouvy, jakoz i z jejich pfedsmluvni komunikace, byl-li ,,draft smlouvy vyhotovovan

191 Srov. BRIZA, Petr. Volba prava a volba soudu v mezindrodnim obchodé. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 50,
kde je rozebiran judikat SDEU ve véci Intercontainer Interfrigo. V tom bylo ve vztahu k tehdejsimu ¢l. 4 Rimské
umluvy, jez umoznoval dépecage i v ptipad€ absence volby prava, dovozeno, ze promlceni je otazkou, ktera neni do-
stateCné nezavisla na zbytku smlouvy, a tudiz odd¢litelna. Bfiza dovozuje, Ze tento piisny zaveér nelze aplikovat i na
Stépeni obligacniho statutu v ramci volby prava.

102 MAGNUS, Ulrich, MANKOWSKI, Peter. Rome I Regulation: Commentary. Koln: Otto Schmidt, 2016, s. 212.

103 Srov. 114. bod stanoviska Generalniho advokata Yvese Bota piednesené dne 19. kvétna 2009 ve véci C-133/08,
Intercontainer Interfrigo SC (ICF) v Balkenende Oosthuizen BV a MIC Operations BV, byt v dané véci se nejednalo o
smlouvu kupni.

104 7prava Giuliano-Lagarde, op. cit. sub 68, k &l. 3 Rimské uamluvy.

105 Tamtéz.

106 EVROPSKA KOMISE. Navrh naiizeni Evropského parlamentu a Rady o pravu rozhodném pro smluvni zévazkové
vztahy (Rim I). Lucemburk: Utad pro tfedni tisky Evropskych spoletenstvi, 2005, KOM (2005) 650 v kone&ném znéni
(dale jen ,Navrh natizeni Rim 1), &l. 3 odst. 1.

107 GARCIMARTIN ALFEREZ, op. cit. sub 87, s. 67.
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s odkazem na urcity pravni tad. Jako podptrny ukazatel pak mtze slouzit i sepsani smlouvy v urci-
tém jazyce, jez vSak mize mit relevanci tehdy, nejedna-li se o globélni jazyk, zejména angli¢tinu. '8
Indikatorem volby prava dle mého nazoru tak mohou byt zejména jazyky, jez jsou uzivany pouze
v jednom jediném statu.

,»Pravem®, jez miize byt stranami smlouvy zvoleno, se pak rozumi pouze pravni rad platny
v urditém staté, popf. v jeho uzemni jednotce (napf. pravo statu New York ¢i Delaware),'?” nikoliv
nestatni pravidla. Nebylo tomu tak nicméné vzdy, nebot’ prvotni navrh nafizeni Rim I pogital s moz-
nosti stran si za rozhodné pravo zvolit zdsady a normy hmotného zédvazkového prava uznavané na
urovni mezinarodni i Grovni EU.!''? Tento navrh v8ak vyvolaval nejistotu, nebot’ zejména nebylo
patrné, kdo by mél rozhodovat o tom, zdali se o takové zasady jednd, ¢i nikoliv, coZ mohlo byt
ohniskem piipadnych soudnich spori.!!! Ani tato ¢ast navrhu tedy nespatfila svétlo svéta a pream-
bule nafizeni Rim I tak v této souvislosti pouze stanovi, Ze smluvni strany mohou nestatni normy
(napt. vyse zminéné UPICC) ¢i mezinarodni smlouvu (napt. CISG v ptipadech, kdy jinak nejsou
splnény podminky jeji aplikace) do smlouvy za¢lenit formou odkazu.!'!? V tomto pfipadé se nestatni
normy, na rozdil od ptivodniho navrhu, pouziji pouze v mezich kogentnich ustanoveni prava jinak
rozhodného.

O omezeni, jez vyplyva z volby prava v Cisté vnitrostatnich situacich, jiz byla zminka vyse.
Naftizeni vSak jde v tomto ohledu jesté dale a v €l. 3 odst. 4 stanovi, Ze pokud se v§echny vyznamné
prvky v dané situaci nachdzeji v nékterém ze Clenskych statil, nelze se volbou prava odchylit od
kogentnich norem unijniho ptivodu (vCetné vnitrostatnich norem transponujicich unijni smérnice).
Jinak feCeno, toto ustanoveni piedstavuje omezeni volby prava nikoliv v Cisté vnitrostatnich, ale
Cisté ,,vnitrounijnich® vztazich, jez se uplatni v pfipadé volby prava tietiho (nec¢lenského) statu. Pii-
kladem takové omezujici unijni upravy jsou ¢etné smérnice na ochranu spotiebitele €i smernice
86/653/EHS o koordinaci pravni upravy clenskych stath tykajici se nezavislych obchodnich za-
stupct.'’®* Omezeni zvoleného prava ustanovenimi, od nichz se nelze smluvné odchylit, kone¢né
piedstavuje 1 zvlastni ochrana spotiebitele (Cl. 6 odst. 2) a zaméstnance (€1. 8 odst. 1). Volba prava
nicméné muze byt omezena i v oblasti kolizni, ¢imz je dle Rozehnalové minéno zizeni mnoziny

v ivahu pfichazejicich pravnich fada, z nichz mohou strany vybirat. S takovou situaci se lze

108 BRIZA, op. cit. sub 101, s. 44—45.

199 Tamtéz, s. 36; tato moznost vychazi z ¢l. 22 nafizeni Rim I, jez povazuje kazdou uzemni jednotku, majici vlastni
kolizni normy pro smluvni zavazkové vztahy, za stat.

110 Navrh natizeni Rim I, op. cit. sub 106, &l. 3 odst. 2.

" GARCIMARTIN ALFEREZ, op. cit. sub 87, s. 67.

12 Srov. 13. bod preambule natizeni Rim L.

"3 MAGNUS, MANKOWSKI, op. cit. sub 102, s. 237-238.
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v nafizeni Rim I setkat na dvou mistech, a to sice u piepravnich smluv (¢l. 5 odst. 2) a smluv po-
jistnych (&l. 7 odst. 3).!''"" Limit volby prava pak piedstavuji téZz imperativni normy
(¢1.9), jakoz i vyhrada vetejného potradku (¢l. 21).

Koneéné je potfeba zminit, ze dle 1. 3 odst. 5 nafizeni Rim I se existence a platnost dohody
o volb¢ prava posuzuje v souladu s jeho ¢lanky 10, 11 a 13. Ujednani o volbé prava je pak povazo-
vano za separatni ustanoveni, které neni dotCeno ptipadnou neplatnosti samotné smlouvy, byt by
v jejim samotném textu bylo obsazeno (tak tomu ostatng ve vétSing ptipada bude).!'> Uvadi se, Ze
platnost volby prava se posuzuje podle /ex causae hlavni smlouvy (tj. podle prava zvoleného pro
hlavni smlouvu).''¢ Bfiza nicméné pfipousti moznost pravo zvolit i pro samotné ujednani o volbé
prava. Tento zavér se mi zda logicky, nebot’ byt’, jak poukazuje,'!'” je ve vztahu k volbé& prava uzi-
vano pojmu ,,dohoda* a ne ,,smlouva“, potad by se dle mého nazoru mélo jednat o zdvazek svo-
bodné piijaty jednou stranou viiéi strané druhé ve smyslu uvedené judikatury SDEU. Natizeni Rim
I dohodu o volb¢ prava (na rozdil od prorogacni ¢i rozhodc¢i dolozky) ze své puisobnosti nevylucuje
a osobn¢ nevidim duvod, pro¢ by nemohl byt dan priichod autonomii viile smluvnich stran i pro

tento ptipad.

2. 1.3 Uréeni rozhodného prava pri neexistenci volby prava

Pro piipad, Ze smluvni strany volbu prava neprovedou, obsahuje ¢l. 4 nafizeni Rim I na-
hradni kolizni normy pro ureni prava, jimiz se smluvni zavazkovy vztah bude spravovat. C1. 5-8
nasledné vymezuji specialni pravidla pro ptepravni, spotiebitelské, pojistné a individudlni pracovni
smlouvy, jez maji pied ¢l. 4 piednost.!'® V této diplomové praci si z divodu rozsahu kladu za cil
pouze v zakladnich obrysech tuto Gpravu nastinit a zminit alespoii nékteré hranice mezi uvedenymi
koliznimi normami vymezené judikaturou SDEU.

Pravé i ¢l. 4 predstavuje vyznamnou zménu oproti pravidliim nastolenym v Rimské umluve,
jez operovala s tim, Ze se smlouva fidi primarné pravnim fadem zemé, s niz nejuzeji souvisi, a to
v kombinaci s vyvratitelnymi domnénkami o tomto nejuz§im spojeni.''® Nafizeni Rim I oproti tomu

vychazi zvyslovného vyjmenovéani hrani¢nich uréovateld pro nékteré smluvni typy*.!?

114 ROZEHNALOVA, VALDHANS, DRLICKOVA, KYSELOVSKA, op. cit. sub 17, s. 78.

15 Tamtéz, s. 75.

116 ROZEHNALOVA a kol., op. cit. sub 77, s. 63.

7 BRIZA, op. cit. sub 101, s. 59.

18 Srov. znéni ¢l. 4 odst. 1 nafizeni Rim I, podle n&jZ jim nejsou ,, dotceny clanky 5 az 8.

119 Srov. ¢l. 4 odst. 1 a 2 Rimské umluvy; vyvratitelnou domnénkou je zde obvyklé bydliité strany poskytujici predmét
smlouvy (v nafizeni Rim I se zménila textace na ,, charakteristické plnéni*).

120 Pojem fypy je vlozen do uvozovek z toho diivodu, Ze tyto smlouvy jsou typizovany z hlediska nafizeni Rim I, byt

ve vnitrostatnim pravu ¢asto budou smlouvami inominatnimi (typicky fransizova smlouva a smlouva distribu¢ni).
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Pravidelné je zde rozhodujicim obvyklé bydlist¢ nékteré ze smluvnich stran v dobé uzavieni
smlouvy.!?! Podrobn&jsi vymezeni kritéria obvyklého bydlisté nicméné bude ponechéno az kapitole
paté, nebot’ to je téz rozhodujicim kritériem pfipravované¢ho navrhu nafizeni o pravu rozhodném

pro uc¢inky postoupeni pohledavek na tfeti strany. Kolizni pravidla obsazena v ¢l 4

odst. 1 nafizeni jsem se z ditvodu vétsi prehlednosti rozhodl uvést v nasledujici tabulce:

Smlouva o koupi zboZi

Obvyklé bydliste prodavajiciho

Smlouva o poskytovani sluzeb

Obvyklé bydlisté poskytovatele

Smlouva, jejimz pfedmétem je vécné pravo k

nemovitosti nebo najem nemovitosti

Zemé, kde se nemovitost nachazi

Najem nemovitosti uzavireny pro docasné
soukromé uZzivani na dobu nejvyse Sesti po

sob¢ jdoucich mésict

Obvyklé bydlisté pronajimatele, je-li ndjemce
fyzickou osobou a ma své obvyklé bydlisté ve

stejné zemi

FranSizova smlouva

Obvyklé bydlisté osoby, jiz byla fransiza udé-

lena (franSizanta)

Distribu¢ni smlouva

Obvyklé bydlisté distributora

Smlouva o koupi zboZi v drazhé

Zem¢, kde se drazba kona, je-li urcitelné

Smlouva uzavirana v ramci mnohostran-

ného obchodniho systému, ktery sdruzuje

Toto jednotné pravo (tedy pravo regulujici

mnohostranny obchodni systém)

nebo umoziuje sdruzovani pocetnych zajmut
tfetich osob na nékupu ¢i prodeji finan¢nich na-
stroju, jak je vymezeno v ¢l. 4 odst. 1 bodu 17
smérnice 2004/39/ES,'?? v souladu s pevné sta-
novenymi pravidly a ktery je fizen jednotnym

pravem

V této souvislosti bych nejprve pfibliZil hranici mezi kupni smlouvou a smlouvou o po-
skytovani sluzeb jakoZto nejcastéji objevujicimi se smlouvami vibec. Zatimco kupni smlouva je
v narodnich pravnich fadech zakotvena zpravidla obdobné — zahrnuje v sob¢é povinnost prodavaji-

ciho predat zbozi a pievést, resp. umoznit nabyti vlastnického prava a tomu odpovidajici povinnost

12 Srov. ¢1. 19 odst. 3 nafizeni Rim I.
122 Jde o tzv. smémici MiFID I, jeZ je v souasnosti jiZ nahrazena smérnici Evropského parlamentu a Rady 2014/65/EU

ze dne 15. kvétna 2014 o trzich finan€nich nastroji a o zméné smérnic 2002/92/ES a 2011/61/EU (tzv. smérmice MiFID
).
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kupujiciho zbozi ptevzit a zaplatit kupni cenu,'?3 pfedstavuje smlouva o poskytovani sluzeb kate-
gorii obsahujici pestrou paletu ¢innosti, od realizace stavby na zaklad€ smlouvy o dilo az po posky-
tovéani zdravotnich &i pravnich sluzeb, jez miZe jedna osoba poskytovat osobé jiné.!?* Z preambule

‘

nafizeni Rim I je pfitom patrné, Ze by pojmy , doddni zboZi“ i ,, poskytovaini sluzeb* mély byt in-
terpretovany souladné s ¢l. 5 nafizeni Brusel I (bis),!?® pro¢eZ je pro jejich vymezeni v zasadé vyu-
zitelna 1 judikatura SDEU k tomuto nafizeni pfijatd. Vyty¢enim hranic mezi témito smlouvami se
zabyval Soudni dviir Evropské unie v rozhodnuti Car Trim GmbH,'*° kde dospél mj. s odkazem na
CISG k zavéru, ze smlouvy o prodeji zbozi, jez mé byt teprve vyrobeno ¢i vyhotoveno, je tieba
kvalifikovat jako smlouvy o prodeji zbozi. Kromé toho SDEU téz zminil, Ze dodani pfevazné Casti
materidlu bude zpravidla tvofit indicii smérem ke kvalifikaci takové smlouvy jako smlouvy o po-
skytovani sluzeb.!?” Ve vztahu ke koupi zboZi je tfeba zminit i to, Ze pojem zbozi ve smyslu ¢l. 4
odst. 1 pism. a) natizeni Rim I zahrnuje pouze hmotné véci movité.!?® Smlouva o poskytovani slu-
zeb pak spociva dle rozhodnuti SDEU ve véci Corman-Collins SA minimalné v tom, zZe jedna osoba
vykonava pro osobu jinou ,,urcitou &innost za uplatu “.'*® Neméné dilezitym ve vztahu k ni je i
rozhodnuti ve véci Falco, podle néjz licencni smlouva, kterou majitel prava dusevniho vlastnictvi
poskytne druhé smluvni stran¢ pravo takové dilo uzit, neni smlouvou o poskytovani sluzeb, a to
zasadné¢ s argumentem, Ze se nejedna o ¢innost, ale pouze o zavazek nezpochybnit uzivani predmétu
dusevniho vlastnictvi nabyvatelem licence.'3°

Jde-li o pFevod vécného prava (zejména vlastnického) k nemovitosti ¢i jeji najem, vychazi
se z hrani¢niho urcovatele lex rei sitae, coz je odiivodnéno obvyklou nejuzsi vazbou prave k tomuto

mistu a synchronizaci s jejim vécnym statutem (jde-li o pievod).!*! Jde-li naopak o kratkodoby

123 ROZEHNALOVA, VALDHANS, DRLICKOVA, KYSELOVSKA, op. cit. sub 17, s. 90.

124 MAGNUS, MANKOWSKI, op cit. sub 102, s. 283.

125 Srov. 17. bod preambule natizeni Rim I.

126 Rozsudek SDEU ze dne 25. tnora 2010 ve véci C-381/08, Car Trim GmbH v KeySafety Systems Srl.

127 Srov. 38.—40. bod odiivodnéni rozsudku SDEU ze dne 25. inora 2010 ve véci C-381/08, Car Trim GmbH v KeySafety
Systems Srl.

12 MAGNUS, MANKOWSKI, op. cit. sub 102, s. 282.

129 Srov. 37. bod odiivodnéni rozsudku SDEU ze dne 19. prosince 2013 ve véci C-9/12, Corman-Collins SA v La Maison
du Whisky SA.

139 Srov. 31. bod oditvodnéni rozsudku SDEU ze dne 23. dubna 2009 ve véci C-533/07, Falco Privatstifiung, Thomas
Rabitsch v Gisele Weller-Lindhorst.

BIMAGNUS, MANKOWSKI, op. cit. sub 102, s. 286.
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najem fyzické osobé v ptipadech, kdy maji obé smluvni strany své obvyklé bydlisté v témze state,
reflektuje naiizeni fakt, Ze bude mit zpravidla smlouva mnohem uzsi vazbu na takovy stat.'>

Znaény aplikaéni ofiSek ve vztahu k Rimské umluvé piedstavovaly franSizova a distri-
bucni smlouva, u nichz mohlo byt dle Magnuse slozité urcit, ktera ze smluvnich stran poskytuje
ono charakteristické plnéni (resp. plni pfedmét smlouvy).!** Uprava v nafizeni Rim I nakonec zvo-
lila feseni, jez by dle diivodové zpravy meélo chrénit fransizanta a distributora jako slabsi smluvni
strany.!3* Neni bez zajimavosti, ze naptiklad ve Spojenych statech americkych ¢asto neni respekto-
vana volba prava, jiz by mélo dochéazet k obchazeni pravnich norem chranicich fransizanta jako
slabsi smluvni stranu.'*> To jej do jisté miry stavi do podobného postaveni jako obchodniho za-
stupce v evropském prostoru.'3¢

Jednoticim timyslem jsou pak dle Tang vedeny i hrani¢ni urCovatele v pfipadé¢ koupé
vdrazbé a smluv uzaviranych v ramci mnohostranného obchodniho systému. V ptipadé
drazby je jednak patrné, Ze smlouva bude mit nejuzsi vazbu pravé na misto jejiho konani, jednak se
zda neudrzitelnym, aby se kazda jednotliva smlouva uzavirana v ramci drazby fidila rozdilnym
pravnim fadem podle obvyklého bydlisté individualnich prodavajicich. I pro ptfipad smluv v radmci
mnohostranného obchodniho systému (jez zahrnuji prodej, ndkup ¢i zapajcku financ¢nich nastroji
jako jsou pievoditelné cenné papiry ¢i finanéni derivaty) je patrna izka vazba praveé na tento trh.!3’
Cilem tak je, obdobn¢ jako u aukci, aby se vSechny smlouvy spadajici do rozsahu této kolizni normy
spravovaly jednim pravnim fadem, zde in concreto tim, jehoZ vefejnopravni normy trh reguluji.'3®

Pro ptipady smluv, které nejsou obsazeny v taxativnim vyctu €l. 4 odst. 1, jakoz i pro pfti-
pady, kdy by smlouvu bylo mozno soucasné kvalifikovat jako vicero tam uvedenych smluvnich
typtl, nafizeni Rim I v odstavci druhém zakotvuje pravidlo, podle n&jz se tyto #idi pravnim Fadem

obvyklého bydliSté smluvni strany, jeZ poskytuje charakteristické plnéni. Charakteristické

132 TANG, Zheng. Law Applicable in the Absence of Choice - The New Article 4 of the Rome I Regulation. In: Modern
Law Review. 2008, ro¢. 71, €. 5, s. 788.

13 MAGNUS, Ulrich. Article 4 Rome I Regulation: The Applicable Law in the Absence of Choice. In: FERRARI,
Franco, LEIBLE, Stefan. Rome I Regulation: The Law Applicable to Contractual Obligations in Europe. Miinchen:
Sellier-European Law Publishers, 2009, s. 41-42.

13 Navrh nafizeni Rim I, op. cit. sub 106, s. 5.

135 BRIZA, op. cit. sub 101, s. 238.

136 K tomu srov. zejména 22. bod odiivodnéni rozsudku SDEU ze dne 9. listopadu 2000 ve véci C-381/98, Ingmar GB
Ltd v Eaton Leonard Technologies Inc, v némz bylo konstatovano, Ze pravo obchodniho zastupce na zvlastni odménu
(vyplyvajici z €l. 17 smérnice o koordinaci pravni pravy ¢lenskych stati tykajici se nezavislych obchodnich zastupcii
a transponované do § 2514 OZ) predstavuje imperativni normu.

BT TANG, op. cit. sub 132, s. 790.

133 MAGNUS. In: FERRARI, LEIBLE, op. cit. sub 133, s. 44.
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%

alné-ekonomickou funkci daného smluvniho poméru.'3® Pfedmétem tohoto odstavce, jez Magnus
vystizné pojmenovava jako catch-all rule, budou vyznamné kontrakty, jako jsou smlouvy o pfevodu
prava pramyslového vlastnictvi (ku piikladu patenti ¢i ochrannych znamek), najem movitych véci,
jakoz i licenéni smlouvy.'? Dalsi ptiklad piedstavuje smlouva o postoupeni pohledavky, jakoZz i
transakce na ni vystavéné, jimz vSak bude vénovana podrobna pozornost v kapitole 3. V ptipade,
ze by pak prvky smlouvy opodstatiiovaly kvalifikaci dané smlouvy jako vicero v odstavci prvém
vyjmenovanych smluvnich typli, mél by byt pii vybéru rozhodného prava zohlednén hlavni ucel
smlouvy a jeji t&zisté.!*! Za piiklad mize poslouzit smlouva o ndjmu nemovité véci za ucelem pro-
vozu parkovisté, v niz se najemce soucasn¢ zavaze k odklizeni snéhu a ledu v zimnim obdobi. V da-
hrani¢ni urCovatel lex rei sitae.

Pojednani o ¢lanku 4 nafizeni bych uzaviel zminkou o kritériu nejuzsi vazby, jez v jeho
ramci plni dvoji funkci. Za prvé je v ¢l. 4 odst. 3 upraveno jako tzv. unikova dolozka (escape
clause), ktera soudu umoziuje aplikovat jiny nez odstavcem prvnim a druhym indikovany pravni
tad, a to v situacich, kdy ze vSech okolnosti ptipadu vyplyva, ze je smlouva ,,zjevné uzeji spojena s
jinou zemi“.'*? Ptikladem dle mého ndzoru mize byt smlouva o dilo spo¢ivajici v opravé domu,
kdy se zhotovitel na delsi dobu pfemisti do statu obvyklého bydlisté objednatele, kde se soucasné
dany dim nachazi. Za druhé princip nejuzsiho spojeni v €l. 4 odst. 4 piedstavuje hrani¢ni uréovatel
pro ty smlouvy, u nichZ neni mozZné urcit charakteristické plnéni ve smyslu odstavce druhého.
Logickym zastupcem téchto smluv je smlouva sménn4, jakoz i dal§i vyménné obchody, jako jsou
tfeba swapy.'®

Specialni pravidla jsou pak predstavovana ustanovenimi ¢lankd 5-8. Clanek 5 obsahuje
specialni kolizni normy pro smlouvy o prepravé zboZi a prepravé cestujicich. Specifikem pte-
pravy cestujicich je pak napfiklad jiz vySe zminéné kolizni omezeni volby prava.'4*

Clanek 6 obsahuje kolizni tipravu spotiebitelskych smluv, pro néz se pouzije kritérium
obvyklého bydlisté spotiebitele. Za spotiebitele je nafizenim povazovana fyzicka osoba uzavirajici

smlouvu za ,ucelem, ktery se netykda jeji profesiondlni nebo podnikatelské cinnosti“.'*> O

139 7Zprava Giuliano-Lagarde, op. cit. sub 68, k &l. 4 Rimské umluvy.
140 MAGNUS. In: FERRARI, LEIBLE, op. cit. sub 133, s. 45.

41 TANG, op. cit. sub 132, s. 795.

142 (1. 4 odst. 3 nafizeni Rim I.

143 GARCIMARTIN ALFEREZ, op. cit. sub 87, s. 70.

144 Srov. ¢l. 5 odst. 2 nafizeni Rim I.

145 (°1. 6 odst. 1 nafizeni Rim L.
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spotiebitelskou smlouvu se nicméné ve smyslu uvedené¢ho ¢lanku jedna pouze v téch ptipadech,
kdy obchodnik provozuje svou profesionalni nebo podnikatelskou ¢innost v zemi obvyklého byd-
list¢ spotiebitele, nebo se takova ¢innost na tuto zemi ¢i nékolik zemi véetn€ ni zamétuje a smlouva
zéarovefi v obou dotéenych piipadech spada do rozsahu této podnikatelské ¢innosti.'#6 V ostatnich
piipadech se rozhodné pravo uréi na zakladé obecnych pravidel. Cl. 6 odst. 2 pak pfipousti omeze-
nou volbu prava, jeZ se pouzije pouze v mezich kogentnich norem obvyklého bydlisté spotiebitele.
Dosah ustanoveni dale zuzuje jeho odst. 4, jez taxativné vyjmenovava smlouvy, na néz se
¢l. 6, byt by jinak byly splnény podminky odst. 1, nepouzije. Jde ku pfikladu o vySe zminéné
smlouvy uzavirané v raimci mnohostranného obchodniho systému nebo smlouvy o poskytovani slu-
zeb, maji-li byt spottebiteli poskytnuty vylucné mimo zemi jeho obvyklého bydlisté.

Clanek 7 stanovi kolizni normy pro dvé kategorie pojistnych smluv. Prvné jsou to smlouvy
kryjici velké riziko ve smyslu ¢l. 5 pism. d) Prvni smérnice Rady 73/239/EHS ze dne
24. cervence 1973 o koordinaci pravnich a spravnich ptredpist tykajicich se ptistupu k Cinnosti v
piimém pojisténi jiném nez zivotnim a jejiho vykonu, at’ uz se pojistné riziko nachazi na izemi
Clenského statu ¢i na Gizemi statu tietiho. Druhou kategorii jsou pak smlouvy nevztahujici se na
velke riziko, nachazi-li se pojistné riziko na uzemi ¢lenského statu. V ramci druhé kategorie pak
nafizeni Rim I op&t omezuje §ifi pravnich ¥add, ze které mohou smluvni strany vybirat v piipadé
volby prava za uc¢elem ochrany slabsi smluvni strany (pojistnika, pojisténého ¢i opravnéné osoby).
V piipadé velkého rizika naopak naiizeni volbu neomezuje, nebot’ se dle Gregové Siricové predpo-
klada, ze tyto smlouvy bude uzavirat podnikatel.'*” Ustanoveni pak déle obsahuje téz specificka
pravidla pro nékteré typy pojistnych smluv, jako je zivotni pojisténi a povinné pojisteéni.

Clanek 8 kone&né obsahuje kolizni normy pro individualni pracovni smlouvy. Obdobné
jako v ptipadé spotiebitele je sice ptripusténa volba prava, tou vSak nesmi byt zaméstnanec zbaven
ochrany poskytované mu kogentnimi normami pravniho fadu, jez by se jinak pouzilo.'*® Pokud
k volbé prava nedojde, méla by se pracovni smlouva fidit pravnim fadem statu, v némz, resp. z né-
hoz zaméstnanec obvykle vykonava svoji praci,'* a nelze-li takovou zemi ur¢it, bude se smlouva

iidit pravnim fadem statu, kde se nachazi provozovna, ktera zaméstnance zaméstnala.!’

146 Srov. ¢l. 6 odst. 1 nafizeni Rim I.

147 GREGOVA SIRICOVA, Lubica. Clanek 7 Pojistné smlouvy. In: ROZEHNALOVA, Nad&zda a kol. Narizeni Rim
I a Naiizeni Rim II. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2021, s. 137.

148 1. 8 odst. 1 nafizeni Rim L

149 (1. 8 odst. 2 nafizeni Rim L

150 (1. 8 odst. 3 nafizeni Rim L.
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2.2 Mezinarodni smlouvy obsahujici pfimé normy

Kromé nafizeni Rim I jsou smluvni zavazkové poméry s mezinarodnim prvkem predmétem
zajmu Cetnych multilateralnich umluv vyuzivajicich pfimou metodu upravy. Lze se s nimi setkat
primarné ve dvou oblastech mezinarodniho obchodniho styku.

Prvni z nich ptfedstavuje mezinarodni koupé zbozi. Kupni smlouva je nepochybné nejfrek-
ventovangj$im smluvnim typem v rameci pieshrani¢niho obchodu, pfi¢emZ miiZe stat sama o sobg,
¢i byt soudasti jinych obchodnich operaci, jako je finan¢ni leasing nebo distribuce.!®! Za jeden
z nejdilezitéjsi legislativnich poc¢inti na poli mezinarodniho prava soukromého viibec tak 1ze pova-
7ovat Umluvu OSN o smlouvach o mezinarodni koupi zboZi z roku 1981 (déle jen ,,CISG* nebo
,»Videniska umluva“), jez predstavuje soubor piimych norem upravujicich kupni smlouvy s mezi-
narodnim prvkem. S ohledem na jeji €l. 2 pism. a), jenz z ptisobnosti CISG vylu€uje mj. koupi zbozi
,,pro osobni potrebu, potrebu rodiny nebo domacnosti“, se vSak Videnska umluva vztahuje pouze
na podnikatelskou koupi zbozi, kterym je tieba zasadné rozumét, s vyjimkami jako je software,'>?
pouze hmotné véci movité.!>* Dle svého ¢l. 1 se pouzije tehdy, jde-li o koupi zboZzi, pfi niz vystupuji
prodavajici a kupujici s misty podnikani v riznych statech, a to alternativné, jestlize jsou oba tyto
staty smluvnimi staty Videiiské tmluvy (v takovém ptipad€ hovoiime o jeji primé aplikaci), nebo
se ma na zaklad¢ koliznich norem pouzit pravo né¢kterého ze smluvnich stati (pak hovotime o apli-
kaci nep¥imé).'>* V soucasnosti je CISG vazano veelku 97 smluvnich statt,!>® veetné vétsiny pri-
myslové vyspélych zemi jako je USA, Japonsko, Némecko ¢i Cina. V diisledku toho je pak CISG
potencialné pouzitelna az na pies 80 % celosvétového obchodu.!>® Neni rovnéz bez zajimavosti, ze
Videnska umluva byla inspiracnim zdrojem pro soucasny Cesky obcansky zakonik, pokud jde o
Upravu kontraktaéniho procesu.!>” Zminit lze v této souvislosti ku piikladu pravidlo, podle né&jz i
akceptace obsahujici drobné vyhrady ¢i odchylky muze byt povazovana za ptijeti nabidky, obsazené

v €l. 19 odst. 2 CISG a nachazejici svlij odraz v soucasném § 1740 odst. 3 OZ.

15 ROZEHNALOVA, VALDHANS, KYSELOVSKA, op. cit. sub 32, s. 179.

152 TICHY, Lubo§. CISG (Umluva OSN o smlouvich o mezindrodni koupi zboZi). 1. vydéni. Praha: C. H. Beck, 2017,
s. 22.

153 KROLL, Stefan, MISTELIS, Loukas A., PERALES VISCASILLAS, Pilar. UN Convention on Contracts for the
International Sale of Goods (CISG): A Commentary. Second edition. Miinchen: C.H. Beck, 2018, s. 31-32.

154 PFEIFFER, PAUKNEROVA, RUZICKA a kol., op. cit sub 29, s. 143—144.

I35 UNCITRAL. Status — United Nations Convention on Contracts for the International Sale of Goods [online]. 2023.
Dostupné z: https://uncitral.un.org/en/texts/salegoods/conventions/sale_of goods/cisg/status. [citovano 2023-12-05].
156 KROLL, MISTELIS, PERALES VISCASILLAS, op. cit. sub 153, s. 1.

157 VLADA CESKE REPUBLIKY. Divodovd zprdva k zdkonu ¢ 89/2012 Sb., obcansky zdkonik [online]. 2012, s. 435.

Dostupné z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf. [citovdno
2023-12-05].
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Druhou oblast ptedstavuje mezinarodni preprava. Zde se vSak z divodu rozsahu a zamé-
feni této prace omezim pouze na piikladmy vyéet imluv, kterymi je Ceska republika vazana, a to
podle druhu mezinarodni piepravy. V podrobnostech odkazuji na text ucebnic, které se nasledovné
zminénou Upravou zevrubné zabyvaji.!>®

V ramci mezinarodni silni¢ni pFepravy je Ceska republika vazana jednak Umluvou o pie-
pravni smlouvé v mezinarodni silni¢ni ndkladni dopravé (CMR) z roku 1956, do jejiz plisobnosti
spadé preprava zésilek (zbozi),'*® jednak Umluvou o piepravni smlouvé v mezinarodni silniéni pie-
pravé cestujicich a zavazadel (CVR) z roku 1973 pokryvajici mezinarodni osobni pfepravu.'®® Ta
se nicméné net¢si obdobnému vyznamu jako jeji prvné zminény protéjSek, nebot’ je ji v soucasnosti
vazano pouze 9 statd.'6!

Pokud jde o mezinarodni Zelezni¢ni p¥epravu, ma bezpochyby nejvétsi vyznam Umluva
o mezinarodni Zelezniéni prepravé (COTIF) z roku 1980.'%? Ta soucasné upravuje mezinarodni ze-
lezni¢ni pfepravu cestujicich a zavazadel (piipojek A) i prepravu zbozi (ptipojek B). V roce 1999
pak byla Umluva COTIF rozsifena i o dali ptipojky Vilniuskym protokolem, kterym je CR rovnéz
vazéna.'63

V oblasti mezinarodni letecké piepravy jde zejména o Umluvu o sjednoceni nékterych
pravidel o mezinarodni letecké preprave (tzv. Montrealska umluva) z roku 1999, jejimz cilem bylo

modernizovat tehdej$i VarSavskou umluvu z roku 1929 a s ni souvisejici predpisy.!®* Do své

158 Srov. PFEIFFER, PAUKNEROVA, RUZICKA a kol., op. cit. sub 29, s. 176—-199; ROZEHNALOVA, VALD-
HANS, KYSELOVSKA, op. cit. sub 32, s. 367-376; POLACEK, Bohumil. Prdvo mezindrodniho obchodu. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2017. s. 243-287.

159 Srov. LOJDA, Jifi. Umluva o prepravni smlouvé v mezindrodni silnicni dopravé (CMR): Komentdr. [Systém ASPI].

Wolters Kluwer, 2018, ¢l. 2. Dostupné z: https://www.aspi.cz/products/lawText/13/108/1/2. [citovano 2024-02-10],

‘

kde s odkazem na jiné jazykové verze zmiinuje, Ze vhodnéjsim prekladem by byl pojem ,,zboZi .
160 Umluva o piepravni smlouvé v mezinarodni silni¢ni piepravé cestujicich a zavazadel (CVR), Zeneva, 1. biezna
1973, vyhlasena pod ¢. 91/2006 Sb. m. s.

16 UNITED NATIONS. Status - Convention on the contract for the international carriage of passengers and luggage
by road (CVR) [online]. 2023. Dostupné z: https://trea-
ties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY &mtdsg no=XI-B-26&chapter=11&clang=_en. [citovano 2023-02-
10].
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Umluva o mezinarodni Zelezniéni piepravé (COTIF), Bern, 9. kvétna 1980, vyhlasena pod &. 8/1985 Sb.

163 OTIF. Status - Protocol of 3 June 1999 for the Modification of the Convention concerning International Carriage
by Rail (COTIF) of 9 May 1980 [online]. 2023. Dostupné z: https://otif.org/fileadmin/new/3-Reference-Text/3A-
COTIF99/NOT-22021_Status Protocol-1999 e 17-11-2023.pdf. [citovano 2023-02-10].

164 Srov. preambuli Umluvy o sjednoceni nékterych pravidel o mezinarodni letecké piepravé, Montreal, 28. kvétna

1999, vyhlasené pod ¢. 123/2003 Sb. m. s.
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puisobnosti, obdobné jako Umluva COTIF, zahrnuje jak piepravu osob a zavazadel, tak pfepravu
zbozi.

I ve sféfe mezinarodni ¥i¢ni a namoini p¥epravy je pak pro Ceskou republiku zavaznych
nékolik mezinarodnich smluv. Prvotné jde o Budapest'skou umluvu o smlouvé o piepraveé zbozi po
vnitrozemskych vodnich cestach (CMNI) z roku 2001 a dale o Umluvu Organizace spojenych na-
rodd o namoini piepravé zbozi (tzv. Hamburska pravidla) z roku 1978, jez se pouzije na smlouvy o
namoini piepravé zbozi.'o> 1% Kromé vyse zminénych je CR na zékladé nafizeni Evropského par-
lamentu a Rady (ES) ¢. 392/2009 vazana i Athénskou imluvou o piepravé cestujicich a jejich za-

vazadel po mofi z roku 1974.1¢7

2. 3 Dvoustranné smlouvy o pravni pomoci

Vedle natizeni Rim I obsahuji kolizni normy i n&které dvoustranné smlouvy o pravni po-
moci, jez ma Ceska republika uzavieny zejména se staty byvalého vychodniho bloku. Kolizni
normy obsazené v téchto instrumentech maji podle § 2 ZMPS prednost pied ustanovenimi ZMPS.
Nékteré z nich viak maji pfednost i pfed nafizenim Rim I, podle jehoz ¢l. 25 neni pfijetim nafizeni
dot€eno pouziti ustanoveni mezinarodnich smluv obsahujicich kolizni normy pro smluvni zavaz-
kové vztahy, jejichz smluvnim statem jsou jeden ¢i vice Clenskych stati (odst. 1), vyjimaje ty
umluvy, jejichz smluvni stranou jsou vylucné ¢lenské staty EU (odst. 2). To prakticky znamena, ze
bilateralni smlouvy o pravni pomoci, které ma CR uzavieny s ne¢lenskymi staty EU (napt. Mon-
golsko, Ukrajina ¢ Uzbekistan), maji pfed upravou v nafizeni pfednost. Natizeni Rim I mé oproti
tomu piednost pted takovymi smlouvami, jez CR uzaviela s ¢lenskymi staty EU (napt. Mad’arsko
a Rumunsko).'®® Jistym problémem téchto umluv je vSak fakt, Ze povétsinou nikterak nevymezuji
svoji puisobnost. Podle Biizy je pak 1ze aplikovat pouze za situace, kdy ma mezinarodni prvek v da-
ném zavazkovém pomeru urcitou relevantni vazbu k obéma smluvnim statim (napt. obvykly pobyt
smluvnich stran v obou téchto statech). V ptipadé, Ze by zde vSak existovala vyznamnéjsi vazba ke
ttetimu statu ¢i pokud by vztah ke smluvnim statim mél byt zanedbatelny, méla by dle n¢j byt dana

pfednost upravé v unijnich normach. '

165 Budapest'ska umluva o smlouvé o piepravé zbozi po vnitrozemskych vodnich cestach (CMNI), Budapest’, 22. éervna
2001, vyhlasena pod ¢. 32/2006 Sb. m. s.

1% Umluva Organizace spojenych narodii o ndmoini piepravé zbozi, Hamburk, 31. biezna 1978, vyhlasena pod ¢&.
193/1996 Sb.

167 Srov. ¢&l. 1 odst. 1 pism. a) nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢&. 392/2009 ze dne 23. dubna 2009 o
odpovédnosti dopravei k cestujicim po mofi v piipadé nehod a PFEIFFER, PAUKNEROVA, RUZICKA a kol., op.
cit. sub 29, s. 194.

18 BELOHLAVEK, op. cit. sub 94, s. 1935.

19 BR{ZA, BRICHACEK, FISEROVA, HORAK, PTACEK, SVOBODA, op. cit. sub 21, s. 18.
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Smlouvy o pravni pomoci primarné vychazeji z toho, Ze rozhodnym pravem pro smluvni
zavazkové vztahy je pravni fad statu, ktery si smluvni strany zvoli, i pro né je tedy zakladnim
hrani¢nim urcovatelem volba prava. Subsidiarnim koliznim kritériem je vSak pravidelné pravni
iad statu, kde byla uzavi‘ena smlouva (lex loci conclusionis contractus).'’° Tento hrani¢ni uro-
vatel je dle mého nazoru nevhodny a v dnesni dobé jiz zcela neodpovidéa potfebam mezinarodniho
obchodniho styku. Problém totiz spociva v tom, ze nereflektuje vyvoj, pokud jde o uzavirani smluv
mezi nepfitomnymi (zejména uzavirani smluv prostfedky elektronické komunikace, jako je e-mail).
V ptipadech, kdy jsou smluvni strany lokalizovany v riiznych statech a uzaviraji smlouvu ku pfi-
kladu prostfednictvim e-mailu ¢i telefonické komunikace, nelze s jistotou urcit, kde byla smlouva
uzaviena. Vzhledem k tomu, Ze smlouva je obecn¢ uzaviena az okamzikem, kdy nabyde uc¢innosti
piijeti nabidky,!”" v pravnim styku mezi nepfitomnymi, tedy okamzikem, kdy akceptace dojde do
dispozi¢ni sféry adresata,'’? by bylo dle mého nazoru mozné dovodit, Ze smlouva je uzaviena
v misté, kde se nachazi oferent. K témuz zavéru pak dochazi i Bélohlavek, byt jesté ve vztahu k ob-
Canskému zakoniku z roku 1964.'73 Piesto je v8ak vhodné&jsi, paklize takovou situaci bilateralni
umluva explicitné fesi, coz je tieba ptipad smlouvy o pravni pomoci s Mad’arskem, podle jejihoz
38 odst. 2 véty druhé je rozhodnym pravem pravni fad bydlisté (sidla) pfijemce navrhu na uzavieni
smlouvy (oblata).!” Uskali zminéného kolizniho kritéria nicméné osobné spatiuji téZ v tom, Ze
misto uzavieni smlouvy nemusi mit pro dany zavazkovy pomér a jeho subjekty zadny vyznam.
Misto, kde bude smlouva uzaviena (resp. podepsana) totiz mohly smluvni strany zvolit Cisté z prak-

tickych diivoda, jako je vzdalenost této destinace od jejich bydlisté ¢i sidla.

2.4 Zakon o mezinarodnim pravu soukromém

Kolizni normy pro smluvni zavazkové vztahy jsou obsazeny v § 87 ZMPS. Ten za obecného
hrani¢niho urCovatele ve svém odstavci prvém voli lex electa. V piipadé, ze by smluvni strany volbu
prava neu¢inily, je subsidiarnim pravidlem, obdobné jako tomu bylo v tehdej$i Rimské umluv,
kritérium nejuzs§i vazby. Nadto § 87 ZMPS vymezuje specialni kolizni pravidla pro pojistné

smlouvy (odst. 3), jakoz i specifickd ochranna ustanoveni, nemajici povahu koliznich norem,

170 Srov. &l. 36 odst. 1 Smlouvy o pravni pomoci s Mongolskem; ¢l. 48 odst. 2 Smlouvy mezi Ceskou republikou a
Ukrajinou o pravni pomoci v obéanskych vécech, Kyjev, 28. kvétna 2001, vyhlasené pod ¢. 123/ 2002 Sb. m. s.; ¢l. 39
odst. 3 Smlouvy mezi Ceskou republikou a Republikou Uzbekistan o pravni pomoci a pravnich vztazich v ob&anskych
a trestnich vécech, Taskent, 18. ledna 2002, vyhlasené pod ¢. 133/2003 Sb. m. s.

17! Srov. § 1745 OZ.

172 SILHAN, Josef. § 1745 [Okamzik uzavieni smlouvy]. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a
kol. Obcansky zdkonik. 2. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, marg. ¢. 1.

13 BELOHLAVEK, op. cit. sub 94, s. 1937.

174 Jak v8ak bylo zminéno, pfed touto bilateralni tmluvou se prednostné pouZije nafizeni Rim 1.
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zacilena na spotiebitele obecné (odst. 2) a na ochranu spotiebitele v pfipadé timesharingovych
smluv (odst. 4), jeZ jsou transpozici unijnich smérnic.!”> S ohledem na § 2 ZMPS a na zasadu pted-
nosti unijniho prava pied pravem vnitrostatnim jsou vsak kolizni normy pro smluvni zavazkové
vztahy obsazené v ZMPS nahrazeny Gpravou v nafizeni Rim I.17¢ ZMPS se tak miize pouZit pouze
na ty smlouvy, které natfizeni explicitn¢ vylucuje ze své piisobnosti. Jde tak napiiklad o pomérné
tizkou skupinu pojistnych smluv z oblasti Zivotniho pojisténi podle &l. 2 pism. j) nafizeni Rim I, pro
néz se dle § 87 odst. 3 ZMPS uplatni pravo obvyklého bydlisté pojistnika s moznosti neomezené
volby prava.'”’

Natizeni Rim I a Rim II by dle Rozehnalové méla v principu (s vyjimkou explicitné vylou-
Cenych otazek) pokryvat celou oblast zdvazkového prava.!”® Lze si tak zcela legitimné klast otazku,
zda v oblasti zavazki z pravnich jednani (tedy nejen smluv), kromé& vySe zminéného, jesté zbyva
oblast, pro kterou 1 nadéle ziistavda ZMPS relevantni prdvni normou. Na prvni pohled je takovou
upravou § 90 ZMPS, jez obsahuje kolizni normu pro zavazky z jednostrannych pravnich jednani,
jako jsou pfislib odmény, vypsani ceny ci slib odSkodnéni. Podle tohoto ustanoveni by se pravni
poméry vzniklé z jednostrannych pravnich jednani mély fidit pravnim fadem statu, kde mél jedna-
jici sviij obvykly pobyt ¢i sidlo v dob& u¢inéni jednani, ledaze sam zvolil jiné rozhodné pravo.'”

V rozsudku ve véci Engler se SDEU v kontextu tehdejsi Bruselské umluvy zabyval situaci,
kdy zalobkyni s bydlist¢ém v Rakousku zaslala némecka spole¢nost Janus Versand GmbH jedno-
strann¢ dopis obsahujici ,,poukazku k vyplaceni®, jez u Zalobkyn¢ vyvolaval dojem o vyhte urcité
penézni ¢astky. Uvedeny dopis pak podminoval vyplaceni vyhry zaslanim ptilozeného formulaie
zpét spolecnosti, coz zalobkyné ucinila. Spolecnost se v prub¢hu fizeni brénila tim, Zze ve skutec-
nosti neméla v umyslu zddnou vyhru vyplatit a mezi ni a zalobkyni tak zadny smluvni zévazek
neexistoval.!®® SDEU se v ndvaznosti na to zabyval otdzkou, zdali takovou situaci kvalifikovat jako
narok ze smlouvy ve smyslu €I. 5 odst. 1 pism. a) Bruselské umluvy a s odkazem na svou pfedchozi
judikaturu dospél k zavéru, Ze ano. Dle néj totiz ,,zaslani prijemcum odesilatelem provedené jim
zvolenymi prostredky, které ma sviij puvod vylucné ve viili svého piivodce, miize tedy predstavovat

zavazek ,,dobrovolné prijaty”(...) “.'8! Z uvedeného rozsudku by se tak mohlo zdat, ze téz zavazek

175 BRiZA, BRICHACEK, FISEROVA, HORAK, PTACEK, SVOBODA, op. cit. sub 21, s. 535 a 541.

176 ROZEHNALOVA, VALDHANS, DRLICKOVA, KYSELOVSKA, op. cit. sub 17, s. 56.

177 BRiZA, BRICHACEK, FISEROVA, HORAK, PTACEK, SVOBODA, op. cit. sub 21, s. 539-540.

178 ROZEHNALOVA, op. cit. sub 19, s. 74.

179§ 90 ZMPS.

139 Srov. 21. bod odivodnéni rozsudku SDEU ze dne 20. ledna 2005 ve véci C-27/02, Petra Engler v Janus Versand
GmbH.

181 Tamtéz, 53. bod odiivodnéni.
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vznikly z jednostranného pravni jednani miize spadat do rozsahu autonomniho unijniho chépani
pojmu smluvniho zavazkového vztahu, coz by mohlo byt podpofeno téz skuteCnosti, ze jedno-
stranna pravni jednani nejsou explicitné vyhata z ptisobnosti nafizeni Rim I a Rim II, jakoZ i z po-
zadavku zajistit souladnost vykladu t&chto norem s nafizenim Brusel I bis.!3? Bfiza v souvislosti
s timto rozhodnutim nicmén¢, dle mého ndzoru zcela spravné, uvadi, Ze jej nelze vztdhnout i na
oblast uréovéani rozhodného prava, nebot’ nafizeni Rim I a Rim IT upravuji pouze konkrétni oblasti
a nepredstavuji obdobn¢ jako Bruselsk4a iimluva (resp. natfizeni Brusel I bis) sbérnou tpravu pro
celou oblast ob&anskych a obchodnich vztahti.!'®? Plender s Wilderspinem pak zmifiuji, Ze v daném
ptipad¢ odeslani formulare ve skute¢nosti predstavovalo pfijeti nabidky, a tudiz SDEU uzaviel ne-
spravné, ze nedoslo k standardnimu uzavieni smlouvy.'®* Jednim nazorem tak je, Ze jednostranna
pravni jednani s vyjimkou téch, kterd bezprosttedné souvisi se smlouvou (napt. vypovéd’ ¢i na-
bidka), nespadaji do plisobnosti ani jednoho z uvedenych nafizeni, procez se na né aplikuje § 90
ZMPS.'8° Caravaca a Gonzalez, '8 jakoz i Kyselovska vSak zastavaji nazor opa¢ny a jednostranna
pravni jednani fadi do ptisobnosti nafizeni Rim 1.187 Osobné posledné zminény zavér nepokladam
za spravny a plné se ztotoZnuji s ndzorem ptedloZzenym Bifizou vyse.

Uprava v ZMPS nicméné piesto bude mit sviij vyznam v t&ch ptipadech, kdy smlouvou na-
priklad dochazi k prevodu vlastnického prava (ku ptikladu kupni, darovaci ¢i sménnou smlouvou).
Natizeni Rim I totiz upravuje rozhodné pravo pouze pro otazKy obligaéni povahy, do rozsahu jeho
koliznich norem vsak nespada problematika vécnépravnich ac¢inka smlouvy. Otazka, kdy dochézi
k pfevodu vlastnického prava k véci, jakoz i jaké predpoklady k tomu musi byt naplnény (typicky
zapis do vefejného seznamu), se budou fidit vnitrostatni kolizni normou. Vznik a zanik vlastnického
prava k hmotnym vécem movitym se tak dle § 70 odst. 2 ZMPS tidi stejnym pravnim fadem jako
smlouva, jiz se prevadi vlastnické pravo (lex causae). Pijde-li naopak o pievod vlastnického prava

k vécinemovité, budou se v souladu s § 69 odst. 1 vécnépravni t€inky takové smlouvy fidit pravnim

182 Srov. 7. bod preambule nafizeni Rim I.

183 BRiZA, BRICHACEK, FISEROVA, HORAK, PTACEK, SVOBODA, op. cit. sub 21, s. 495-496.

184 PLENDER, Richard, WILDERSPIN, Michael. The European Private International Law of Obligations. 3rd ed.
London: Sweet & Maxwell, 2009, s. 60.

185 PFEIFFER, Magdalena. 4 Zavazkové pravni poméry z jednostrannych pravnich jednani. In: KUCERA, Zdengk,
PAUKNEROVA, Monika, RUZICKA, Kvétoslav a kol. Mezindrodni pravo soukromé. 8. vyd. Plzeti — Bro: Ale§ Ce-
n¢k — Doplnék, 2015, s. 303.

186 CARAVACA, Alfonso-Luis Calvo, GONZALEZ, Javier Carrascosa. Chapter I: Scope. In: MAGNUS, Ulrich,
MANKOWSKI, Peter. Rome I Regulation: Commentary. Koln: Otto Schmidt, 2016, s. 63.

187 KYSELOVSKA. In: ROZEHNALOVA a kol., op cit. sub 85, s. 17.
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fadem statu, kde se nemovita véc nachazi (lex rei sitae),'® jenz nemusi byt s obligaénim statutem

z dtivodu moznosti volby prava podle ¢l. 3 nafizeni Rim I totozny.

188 PEEIFFER, Magdalena. 2.3 Vécnépravni Géinky smlouvy. In: KUCERA, Zdengk, PAUKNEROVA, Monika, RU-
ZICKA, Kvétoslav a kol. Mezindrodni pravo soukromé. 8. vyd. Plzeti — Brno: Ale§ Cengk — Doplngk, 2015, s. 286.
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3 Vymezeni zakladnich pojmu spojenych s postoupenim pohledavky

Pohledavka je zakladnim stavebnim kamenem zavazkového prava viibec. Na jejim transferu
je vystavéno mnoho institutd vnitrostatniho a mezinarodniho obchodu, jmenovité naptiklad
forfaiting, faktoring, sekuritizace ¢i finan¢ni zajisténi. Nekteti jdou v této souvislosti dokonce tak
daleko, ze postoupeni pohledavky oznacuji za jeden z nejvyznamnéjsich lidskych objevii.!® V za-
jmu zajiSténi pravni jistoty a hladkého fungovani vnitiniho trhu (zejména volného pohybu kapitalu)
by tak mélo byt jednoznaénym zpiisobem upraveno rozhodné pravo, kterym se budou spravovat
pravni poméry mezi vSemi témito finan¢nimi operacemi dotéenymi subjekty. Vzhledem k tomu, ze
se ucinné pravni upraveé v mnoha ohledech nedaii této pravni jistoty dosdhnout a zZe tomuto tématu
dosud nebyla v Ceské nauce vénovana odpovidajici pozomost, jsem se v této praci rozhodl blize

zamg¢fit na pfeshrani¢ni postoupeni pohledavky.

3.1 Pohledavka

Pohledavka je spolu s dluhem podstatou zavazku, kterym rozumime uz od dob fimskych
ur¢ité pravni pouto mezi dluznikem a véfitelem.'* Tento pravni pomér se vyznacuje svou zavaz-
nosti, a to tim, ze nuti jeho subjekty se ur¢itym zptisobem chovat a ze takové chovani je za dalsich
podminek vynutitelné prostfednictvim statni moci.!”! Pohleddavku miizeme vymezit jako subjektivni
pravo véftitele na ur€ité plnéni od dluznika, zatimco dluh jako odpovidajici povinnost dluznika pied-
métné plnéni véfiteli poskytnout.'”? Lze tak fici, Ze pohledavka a dluh jsou dvéma stranami téze
mince a rozdil spo¢iva v tom, zdali se na né divame optikou véfitele, ¢i dluznika. Plnéni, které je
pfedmétem zéavazku, se vyznacuje svym majetkovym charakterem, musi tedy byt penézi oceni-
telné.!”? Je vsak tieba fici, Ze zajem na strané véfitele na poskytnuti takového plnéni nemusi byt
vyhradné majetkovy (ten miize byt ku piikladu esteticky, kulturni apod.).!** Pohledavky lze samo

sebou tfidit, a to ku ptfikladu podle charakteru poskytovaného plnéni na pohledavky penézité a

'8 LABONTE, Hendric. Third-Party Effects of the Assignment of Claims: New Momentum from the Commission's
Capital Markets Union Action Plan and the Commission's 2018 Proposal. In: Journal of Private International Law.
2018, ro¢. 14, ¢. 2,s. 319.

190 Justinianské Instituce. 111.13: ,, Obligatio est iuris vinculum, quo necessitate adstringimur alicuius solvendae rei,
secundum nostrae civitatis iura.* Preklad: Zavazek je pravni pouto, jeZ nas svou nevyhnutelnosti nuti, abychom v
souladu s pravem naseho statu poskytli nékomu néjaké plnéni.

191 SILHAN, Josef. § 1721 [Podstata zavazku]. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Obcansky
zakonik. 2. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, marg. ¢. 1.

192 TINTERA, PETR, op. cit. sub 7, s. 26-27.

19 HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik V. Zavazkové pravo. Obecnd cast (§ 1721-2054). 1. vydéani. Praha: C.
H. Beck, 2014, s. 4.

194 Qrov. § 1722 OZ.
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nepenézité ¢i podle pravniho divodu jejich vzniku na pohledavky smluvni a mimosmluvni. Toto
¢lenéni mize mit vyznam z hlediska mezinarodniho prava soukromého, nebot” jeho riizné prameny
mohou omezovat svou vécnou pisobnost pouze na ur€ité druhy pohledavek. Tak ku ptikladu navrh
nafizeni o pravu rozhodném pro Gc¢inky postoupeni pohledavek na treti strany zahrnuje do své pu-
sobnosti pohledavky penéZzité i nepenézité vzniklé z jakéhokoliv pravniho divodu,'®® zatimco
Umluva OSN o postoupeni pohledavek v mezinarodnim obchodnim styku omezuje svou piisobnost
pouze na penézité pohledavky vzniklé ze smluv.!

Pohledavka je centralnim pojmem zavazkového prava, lze si vSak legitimné klast otazku,
zdali mize mit urcity presah i do vécnych prav. Byt se takova otdzka mlze zdat byt pouze teore-
tickou, nabyva na vyznamu v souvislosti s rozliSovanim na obliga¢ni a majetkové (Ci vécnépravni)
ucinky jejiho postoupeni, které jsou jednou ze stéZejnich otazek této kapitoly. Tuto otdzku bych tak
rad pfiblizil na tuzemském pravu. Obcansky zdkonik vychazi ze Sirokého pojeti véci spocivajiciho
v tom, Ze veci v pravnim smyslu jsou podle n¢j jak véci hmotné, tak prava a jiné véci bez hmotné
podstaty, doslova je podle né&j pak véci ,, vSe, co je rozdilné od osoby a slouzi potiebé lidi “."°" Lze
dospét k zavéru, ze pohledavka tato kritéria rovnéz naplituje a s ohledem na jeji charakter jakozto
prava na urcité plnéni dovodit, Ze se jednd o movitou véc nehmotnou.'?® Byt se zdvazkové pravni
pomery obecné vyznacuji svou relativitou, tedy ucinky pouze mezi stranami daného pravniho po-
méru, u pohledavek by bylo mozno uvazovat téz o jejich t€incich viici tfetim osobam, nebot’ jakozto
véc v pravnim smyslu by mohly byt predmétem absolutnich majetkovych prav (typicky prava vlast-
nického nebo zastavniho),!% 2% které plisobi tzv. erga omnes *°' Takové pojeti pohledavky je viak
v kontextu tuzemského prava pfinejmensim problematické, nebot’ Gprava vécnych prav se pouzije

pouze na ta prava, u nichz to p¥ipousti jejich povaha 22 Svestka v této souvislosti uvadi, ze jde

195 C1. 2 pism. d) Navrhu.
19 UNCITRAL. United Nations Convention on the Assignment of Receivables in International Trade. [online]. 2001

(dale jen ,,Umluva o postoupeni*), &l. 2 pism. a). Dostupné z: https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-

documents/uncitral/en/ctc-assignment-convention-e.pdf. [citovano 2023-10-15].
197§ 489 OZ.
198 DVORAK, Jan, SVESTKA, Jifi, ZUKLINOVA, Michaela a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 1. Dil prvni:

Obecna cast. 2., aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2016, s. 379.

199 PETROV, Jan. § 979 [Vécna prava. PouZitelnost ustanoveni hlavy IL]. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BE-
RAN, Vladimir a kol. Obcansky zakonik. 2. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, marg. ¢. 27.

200 VL ADA CESKE REPUBLIKY. Divodovd zprdva k zdkonu ¢ 89/2012 Sb., obcansky zdkonik [online]. 2012, s. 259.
Dostupné z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf. [citovano
2023-12-05].

018976 OZ.

2028979 OZ.
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pouze o ta prava, ktera jsou prevoditelna na jiného a umoziuji trvaly nebo opakovany vykon.?%3
K této otazce se vyjadiil téz Nejvyssi soud CR v rozsudku sp. zn. 23 Cdo 3320/2020, kdyZ posu-
zoval, zdali zasah do prava k penéznim prostfedkiim na uc¢tu u bankovni instituce mize piedstavo-
vat zdsah do absolutniho prava ve smyslu § 2910 véty prvni OZ. Konstatoval pfitom, Ze nikoliv,
protoze by pak v podstaté postradala smysl tprava v § 2910 véty druhé OZ upravujici poruseni
normy s ochrannym uc¢elem a zasah do jiného prava poskozeného (a contrario tedy relativniho
prava). Konkrétné k této problematice Nejvyssi soud v 29. bodu rozsudku uvedl nasledujici: ,, Meéla-
li by byt tedy ochrana ve smyslu § 2910 véty prvni o. z. hypoteticky dovozovana z viastnického prava
k pohledavce, pak pohledavka ,,trvaly vykon *“ ani ,,opétovny vykon *“ nepripousti, procez se na po-
hledavky vécnépravni ustanoveni obcanského zakoniku (§ 979 a nasl.) nemohou pouZit, coz nutné
implikuje zaver, ze uvahy o ,,vlastnickém pravu k pohledavce “ (na nichz by pak byly zalozeny ves-
keré navazujici uvahy o ,,zasahu do absolutniho — vlastnického — prava k pohledavce *“ ve smyslu
§ 2910 véty prvni o. z.) jsou nesprdvné. “?%* Jak je patrné, Nejvy$si soud tedy miniméalné z pohledu
§ 2910 OZ zastava stanovisko, ze pohledavka nemtize byt predmétem vlastnického prava. Predmé-
tem vySe zminéného zastavniho prava naopak pohledavka nepochybné byt mize, kdyz s takovou
moznosti explicitné pocitd 1 § 1335 a nasl. OZ.

Odlisny charakter pohledavky oproti jinym pfedmétim vécnych prav je déle ku ptikladu
patrny z debat ohledné moZznosti nabyt pohledavku od neopravnéného ve smyslu § 1109 a nésl. OZ
ve vztahu, k némuz je prevazné dovozovano, ze takové nabyti je vylouc¢eno.?® S timto zavérem
souhlasim a povazuji jej za logicky, nebot’ u pohledavek jakozto nehmotnych véci si stézi mize
nabyvatel (postupnik) ovétit, zdali je skuteéné zcizitel véfitelem takové pohledavky. To je pod-
statny rozdil od véci hmotnych, nebot’ ve vztahu k nim mize nabyvatel svou dobrou viru odvozovat
od skutecnosti, Ze méa danou véc zcizitel u sebe, a tudiz je opravnén ji prevést. V této souvislosti Ize
jist€ namitnout, ze u podilu v obchodni korporaci, ktery je rovnéz véci nehmotnou (za predpokladu,
Ze nebyl inkorporovan do cenného papiru) se nabyti od neopravnéného obecné ptipousti. Podstatny
rozdil od pohledéavky je zde vSak spatfovan v tom, ze obchodni podil je (vCetné spole¢nika u nckte-

rych forem obchodnich korporaci) predmétem evidence v obchodnim rejstiiku, z ¢ehoz miize

203 DVORAK, Jan, SVESTKA, Jifi a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 3. Dil tieti: Vécnd prdva. Praha: Wolters
Kluwer CR, a. s., 2015, s. 20.

204 Bod 29. rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 30. 8. 2021, sp. zn. 23 Cdo 3320/2020.

205 DOBROVOLNA, Eva. § 1109 [Nabyti vlastnického prava od neopravnéného]. In: SPACIL, Jiii, KRALIK, Michal
a kol. Obcansky zakonik Ill. Vécna prava (§ 976—1474). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 410; dale srov. téz
BEZOUSKA, Petr. Smluvni zékaz postoupeni pohledavky (pactum de non cedendo). In: Prdvni rozhledy, 2015, &. 11,
s. 389 nebo THONDEL, Alexandr. § 1109 [Nabyti vlastnického prava od neopravnéného]. In: SVESTKA, Jan, DVO-
RAK, Jan, FIALA, Josef a kol. Obcansky zakonik. Komentar. Svazek IIl. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2022, s.
362.
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nabyvatel odvozovat svou dobrou viru.??® Zvara nicméné za splnéni ur¢itych ptedpokladt dovozuje
moznost nabyti od neopravnéného i ve vztahu k pohledavce, a to podle § 1111 OZ.?°7 Tento nazor
1ze pochopit z hlediska ochrany dobré viry postupnika, avSsak mam za to, ze u pohledavky zkratka
nic (napfiklad pouha pfilozena smlouva pohledavku zakladajici) nemtze postupnikovi zcela garan-
tovat, Ze tato skute¢né existuje a Ze jiz dfive nezanikla splnénim ¢i jinym zptisobem. K zaloZeni
nezbytné dobré viry nabyvatele by tak tento doklad jen tézko postacoval. Pokud bychom nabyti
pohledavky od neopravnéného pftipustili, fakticky bychom tim konstituovali novou pohledavku
s tim nasledkem, ze by dluznik musel plnit dvakrat. Dle mého nazoru by tak v tomto piipadé

ochrana dobrovérného cesionafe nemela prevazit nad ochranou dluznika.

3.2 Postoupeni pohledavky

Pohledavka ptedstavuje pro jejiho véfitele ur€itou majetkovou hodnotu, ktera mize byt
predmétem pravniho obchodu, jeji transfer na jiného pak oznacujeme jako postoupeni pohledavky
neboli cesi (z latinského cessio). K vyuziti tohoto institutu mohou véfitele vést rizné ekonomické
dtvody, z nichZ 1ze demonstrativné uvést potfebu ziskat likviditu (byt 1 v niz§i vysi, nezZ je obvykla
hodnota pohledavky) jesté¢ pfed splatnosti pohleddvky, snahu ziskat penézni prostiedky, aniz by
véritel musel vést proti dobrovoln€ neplnicimu dluzniku zdlouhavé soudni fizeni vCetné pripadné
exekuce nebo soudniho vykonu rozhodnuti ¢i ku ptikladu potfeba zajistit pohledavkou sviij €i cizi
dluh.

Postoupeni pohledavky je jednim ze Ctyt zplisobli zmény v subjektech zavazku, které roze-
znava tuzemské pravo, a to vedle prevzeti dluhu, pfistoupeni k dluhu a postoupeni smlouvy. Ke
zméné v subjektech zdvazku nicméné mohou dle nékterych pravnich fada slouzit téz dalsi instituty,

jako napf. novace.?’

Podstatou cese je zména véfitele pohledavky, piicemz nejcastéjSim typem
zmeény vétitele je dobrovolna cese (cessio voluntaria) spocivajici ve zmeéné vétitele na zaklade
smlouvy o postoupeni pohledavky. Tuzemska pravni uprava nicméné€ rozeznava téz cesi zakonnou
(cessio necessaria), kde se ke zmén¢ vétitele nevyzaduje smlouva, nybrz k ni dochazi na zdklade

zakona ve spojeni s jinou pravni skuteCnosti. Jako jeji ptiklad si lze uvést plnéni tzv. formalné

206 CECH, Petr, SUK, Petr. Prdvo obchodnich spolecnosti: v praxi a pro praxi (nejen soudni). Praha: Ivana Hexnerova
— Bova Polygon, 2016, s. 258-259.

207 ZVARA, Michael. U¢inky smluvniho zékazu postoupeni pohledavky. In: Prdavni rozhledy, 2015, &. 9, s. 322-323.
208 EVROPSKA KOMISE. Divodovd zprdva k névrhu naiizeni Evropského parlamentu a Rady o prévu rozhodném
pro postoupeni pohleddvek na tieti strany. Lucemburk: Utad pro publikace Evropské Unie, 2015, KOM (2018) 096
v kone¢ném znéni (déle jen ,,Dlivodova zprava k navrhu nafizeni o pravu rozhodném pro ucinky postoupeni pohledavek

na tieti strany*), s. 21-22.
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vlastnich dluhd, kdy dluh plni namisto dluznika osoba, kterd za né&j rudi ¢i jej jinak zajistuje.?”
Pievzeti dluhu se od postoupeni pohledavky lisi tim, ze zde nejde o zménu v osobé¢ véfitele, nybrz
v subjektu dluznika.?!? P¥i pfistoupeni k dluhu se pak oproti tomu viibec ptivodni dluznik neméni,
avsak pristupuje k dluhu jako dalsi dluznik tfeti osoba, ktera je s originalnim dluznikem nadale za-
Na zaklad¢ postoupeni smlouvy dochazi k ptfevodu celého postaveni smluvni strany a vSech s tim
souvisejicich prav a povinnosti, nikoliv tedy pouze samotné pohledavky. Postoupeni smlouvy je
pfitom institutem, ktery do ¢eského pravniho fadu zavedl az novy obcansky zakonik, byt'i ve vztahu
k tehdejsi pravni Gpravé bylo judikaturou dovozeno, Ze tuto smlouvu bylo mozné uzavtit jakozto
inominatni.?!?

Smlouvou o postoupeni pohledavky piivodni véfitel (postupitel) prevadi pohledavku za
dluznikem (postoupenou stranou) novému veéfiteli (postupnikovi). Vznika zde v podstaté troj-
stranny pravni vztah. Byt dluznik samotné pohledavky neni smluvni stranou postupni smlouvy,
musi mu byt postoupeni pohledavky notifikovano a do okamziku tohoto oznameni se mize svého
dluhu zprostit i splnénim postupiteli.?'3 Od G¢innosti postupni smlouvy jiz postupitel neni véfitelem
dané pohledavky, nybrz pouze platebnim mistem, a ma tak povinnost plnéni ptijaté od dluznika
postupnikovi pfedat. Pokud by tak neucinil, vzniké na jeho strané bezdivodné obohaceni.?!* Pohle-
davku mutize dle tuzemského prava smlouvou véfitel postoupit na tfeti osobu i bez souhlasu dluz-
nika, avSak pouze takovou, kterd je zcizitelna, pokud zaroven jeji postoupeni nevylucuje ujednéani
vé&fitele a dluznika nebo zakon.?!® Lze si pfitom klast otizku, jakou ma smluvni zdkaz postoupeni
pohledéavky povahu a jaké jsou nasledky jeho poruseni. Tato otazka je dlouhodobé predmétem debat
odborné vefejnosti a neexistuje na ni jednotny pravni ndzor. Znacny vyznam ma pfitom v kontextu
&l. 14 natizeni Rim I, prodez povazuji jiz zde za nezbytné se s ni alespoii optikou ¢eského prava

vyporadat. Aktuadlné zastavané pohledy lze shrnout nasledujicim zptsobem.

1) Mysakova déava v ptipad¢ védomosti postupnika o smluvnim zakazu postoupeni pred-

nost relativni neplatnosti, které¢ se mize ve smyslu § 586 OZ dovolavat zejména

209 SILHAN, Josef. § 1937 [PInéni formalné vlastnich dluhii]. In: HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik V. Zéavaz-
kové pravo. Obecnd st (§ 1721-2054). 1. vydéni. Praha: C. H. Beck, 2014, 5. 955.

210 § 1888 OZ.

211§ 1892 OZ.

212 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 12. 2014, sp. zn. 33 Cdo 969/2013.

213 8 1882 odst. 1 OZ; srov. téz C1. 9.1.10 UPICC &i &l. 17 odst. 1 Umluvy o postoupeni.

214 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 6. 2018, sp. zn. 23 Cdo 4886/2016.

215 § 1881 odst. 1 OZ.

40



dluznik jakozto postoupena strana. V situaci, kdy o zakazu postupnik nevédél, se kloni

k nize uvedenému zavéru Dvoraka.2!®

2) Handlar v piipad¢ postoupeni pohledavky v rozporu s ujednanim véfitele a dluznika do-
vozuje neplatnost absolutni s argumentem, ze pokud se zakonodarce rozhodl vymezit
zékaz postoupeni pohledavek, u kterych to bylo vyslovné sjedndno, nelze nez dovodit,
Ze smysl a ucel zakona tuto neplatnost ve smyslu § 580 odst. 1 OZ vyzaduje.?!” Zavér
o absolutni neplatnosti takové postupni smlouvy pak dovozovala i judikatura v dobé

uc¢innosti ob¢anského zakoniku z roku 1964 218

3) Dvorak neplatnost smlouvy o postoupeni pohledavky neshledava, nebot’ dle n¢j muze
takové smluvni ujednani plsobit pouze mezi stranami dané smlouvy a nemize se do-
tknout postaveni tietich osob. Zaroven je dle n¢j dluznik dostatecné chranén jiz piipad-
nym narokem na nahradu $kody vidi véFiteli (postupiteli).?!® Z posledn& zminéného
pojeti pak vychézi sou€asnd uprava v nékterych pramenech mezinarodniho prava sou-
kromého. Jako piiklad Ize jmenovat Umluvu OSN o smlouvé o postoupeni pohledavek
v mezinarodnim obchodnim styku,??° kterd nicméné dosud pro nedostate¢ny pocet rati-
fikaci nevstoupila v platnost (blize k ni viz podkapitolu 6. 1.) ¢i Principy mezinarodnich
obchodnich smluv UNIDROIT.??! Toto feseni patrné nejlépe odpovida relativnimu pa-
sobeni zavazkovych pomért a rovnéz je v souladu s feSenim ptijatym ve vztahu k po-
jmove blizkému institutu, kterym je zékaz zcizeni a u kterého tuzemska tiprava vyslovné
stanovi, Ze plsobi jen mezi stranami, ledaze byl zfizen jako pravo vécné.??? Nelze vSak
pominout i oponentni stanovisko Handlara, podle n¢jz miize mit dluznik z4jem na tom,
aby jeho vétitelem byl prave a jen subjekt, kterého si svobodné vybral. Dluznikovi totiz

muZe byt na Skodu jiz jen to, Ze se ocitne v pravnim poméru s nékym, s kym nikdy

216 MYSAKOVA, Petra. § 1881 [Postupitelnost pohledavky]. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir
a kol. Obcansky zakonik. 2. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, marg. ¢. 9.

217 pRAZAK, Zbynék, FIALA, Josef, HANDLAR, Jiii a kol. Zdvazky z prdavnich jedndni podle obcanského zdkoniku:
komentar k § 1721-2893 OZ. Praha: Leges, 2017, s. 260.

218 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 2006, sp. zn. 29 Odo 882/2005.

219 DVORAK, Bohumil. § 1881 [Zakaz postoupeni pohledavky]. In: HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik V.
Zavazkove pravo. Obecna cast (§ 1721-2054). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 739.

220 C1. 9 Umluvy o postoupeni.

21 (1. 9.1.9 UPICC.

22§ 1761 OZ.
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nejednal, ba se ani nesetkal, ¢imz je do jisté miry relativizovan Dvotakav zaveér o tom,

Ze je dluznik chranén jiz pfipadnym narokem na nahradu $kody.??

4) Konecn¢ poslednim aktudlné€ se v ceském prostiedi vyskytujicim feSenim, které zastava
Balliu, je, Ze postoupeni pohledavky v rozporu se smluvnim zakazem zaklada pouhou
neucinnost postoupeni viaci dluznikovi, nicméné postupni smlouva ziistdva plat-
nou.** Z tohoto pohledu je tak zfeteln& rozliSovano mezi obligaénimi (tj. postupni
smlouva je platnd a strany zavazuje) a vécnépravnimi (nedochazi k ptevodu ,,vlastnic-

tvi* pohledavky) ucinky postoupeni.

Po bezmala deseti letech od u€innosti nového obcanského zakoniku dostal ptilezitost se
k této otazce vyjadfit téz Nejvyssi soud, a to sice v rozsudku 27 ICdo 30/2022, podle né&;jz ,, se jako
zem ¢i omezenim ujednanym dluznikem s véritelem, o némz postupnik védel, je (docasné) neucinné
— a sice do doby, neZ s postoupenim pohledavky udéli (tieba i konkludentné) souhlas dluZnik.
Samoziejmé s tim, Ze v obligacni roviné vyvolava zavazkovy pravni vztah, ktery vznikl uzavienim
(vécnépravné neucinné) smlouvy o postoupeni pohledavky mezi postupitelem a postupnikem, plné
pravai ucinky (véetné sekunddarnich naroki, které z tohoto pravniho vztahu vyplyvaji) “>° Ponékud
alibisticky se nicméné Nejvyssi soud vénoval pouze otdzce, kdy o sjednaném zdkazu postoupeni
postupnik védél, a nebyl tak v dobré vite. Je tedy otazkou, jak by méla byt situace feSena, pokud by
postupnik v dobr¢ viie byl. Mezi fadky (zejména z 58. bodu odivodnéni) l1ze dle mého nézoru ¢as-
tecné vycist, ze by se Nejvyssi soud piiklonil ke Dvotdkovu feseni, coz by ostatné korespondovalo

226,227 Takova diferenciace

téz s ¢l. 11:301 odst. 1 pism. b) Principti evropského smluvniho préava.
toho, zda se postupnik stal, ¢i nestal véfitelem postoupené pohledavky s ohledem na jeho dobrou

viru, se mi nicmén¢ zda nevhodna, nebot’ podryva pravni jistotu dluznika. DluZznik nema zpravidla

23 PRAZAK, FIALA, HANDLAR a kol., op. cit. sub 217, s. 258.

224 BALLIU, Arbér. Postoupeni pohledavky v rozporu se smluvnim zdkazem. In: Pravni rozhledy, 2021, &. 11,'s. 391.

225 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 4. 2023, sp. zn. 27 ICdo 30/2022.

226 Tamtéz, bod 58. odtivodnéni: ,, Pokud by postoupeni pohledavky v rozporu s ujednanim dluznika a véritele, které
postoupeni pohledavky vylucuje ¢i omezuje, znamenalo, zZe k platnému a ucinnéemu postoupeni pohledavky doslo a ze
mezi postupitelem a dluznikem vznikne odpovédnostni vztah — a to i za situace, kdy postupnik védél o ,, vylucujicim* ¢i
., omezujicim“ ujednani dluznika a véritele — by byla podle Nejvyssiho soudu ochrana zajmii dluznika neuplna. V tomto
pripadé by totiz nad ochranou zajmiui dluznika prevazila ochrana nedobroverného postupnika, resp. postupitele, nebot
by excesivni postoupeni pohledavky vyvolavalo vsechny zamyslené pravni ucinky.

27 C1. 11:301 Principti evropského smluvniho prava (The Principles of European Contract Law) [online]. Dostupné z:

https://www.trans-lex.org/400200/ /pecl/. [citovano 2023-11-10].

42


https://www.trans-lex.org/400200/_/pecl/

vubec Sanci zjistit, zdali postupnik byl, nebo nebyl v dobré vife, a nevi tak, zda mé 1 nadale plnit
postupiteli, ¢i postupnikovi.

Dle obcanského zakoniku pak dale nelze postoupit pohledavku, ktera zanika smrti véfitele
¢i jejiz obsah by se zménou véfitele k tizi dluznika zménil.>?® Povahu pohledavky, kterd zanika
smrti vétitele, ma ku piikladu pravo na ndhradu za ztizeni spolecenského uplatnéni ¢i pravo na
od¢inéni nemajetkové ujmy spocivajici v zasahu do osobnostnich prav, i zde je nicmén¢ nezbytné
zminit, Ze tyto nezanikaji v pfipad¢, ze byly za Zivota véfitele uplatnény u orgénu veiejné moci ¢i
jako dluh uznany.?? PakliZe jiz ze strany véfitele doslo k soudnimu uplatnéni pohledavky na na-
hradu takové nemajetkové Gjmy, méla by byt pohledavka postupitelna.?*°

S charakterem pohledavky jakozto véci rovnéz dale souvisi otdzka u¢inkl postoupeni po-
hledavky. Zatimco nékteré pravni fady vnimaji postoupeni pohledavky jako cisté zavazkovou
otazku, nékteré z nich v ni spatfuji téZ otdzku vécnépravni (majetkovou).?*! Byt tento dualni cha-
rakter u¢inkt smluv je 1épe zfetelny u prevodi véci hmotnych,?? Ize tyto ucinky vysledovat téZ u
postoupeni pohledavky. Obligaéni prvek se tyka vzajemnych zavazkt smluvnich stran a mtizeme
sem zatadit naptiklad podminky platnosti smlouvy o postoupeni pohledavky, moznost dluznika
uplatnit namitky vii¢i postupnikovi, jakoz i soluéni G¢inek pInéni dluznika.?*3234 Naproti tomu ma-
jetkovy (vécnépravni) prvek se tyka pievodu vlastnického prava k pohledavce a Ize sem tak zahr-
nout napft. uréeni osoby vlastnika (vétitele) pohledavky, uréeni okamziku, ke kterému pteslo pravo
k pohledavce na postupnika, a dale téz otazku rozsahu a potadi prav vaznoucich na postupované
pohledavce.?® Je nicméné tieba fici, Ze hranice mezi tim, co lze povazovat za otdzku obliga¢ni a co
za otazku majetkovou, neni ostra, toto rozliSovani ma vsSak podstatny vyznam, nebot’ obligacni a

majetkové u¢inky postoupeni se mohou fidit riznymi pravnimi fady.?3¢

228 § 1881 odst. 2 OZ.

229 8 1475 odst. 2 OZ.

20 DVORAK. In: HULMAK a kol., op. cit. sub 219, s. 740.

1 ROZEHNALOVA, VALDHANS, DRLICKOVA, KYSELOVSKA, op. cit. sub 17, s. 119.
232 7 toho nejvice u pievodi, kde naléza uplatnéni nauka o titulu a modu, typicky u véci evidovanych ve vefejnych
seznamech.

233 Divodova zprava k navrhu naiizeni o pravu rozhodném pro ¢inky postoupeni pohledavek na tieti strany, op. cit.
sub 208, s. 9.

24 CSACH. In: ROZEHNALOVA a kol., op. cit. sub 76, s. 203.

25 Dlivodova zprava k navrhu nafizeni o pravu rozhodném pro G¢inky postoupeni pohledavek na tieti strany, op. cit.
sub 208, s. 9-10.

236 FENTIMAN, Richard. Trading Debts Across Borders: A European Solution?. In: Indiana Journal of Global Legal

Studies. 2010, ro¢. 17, €. 2, s. 252.
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Z hlediska této prace ma vSak relevanci pfedevs§im postoupeni pohledavky, které ma urcity
vztah k zahranici, tedy takové, ve kterém je obsazen mezinarodni prvek (k tomu viz vySe podka-
pitolu 1. 2). Mezinarodni prvek v piipadé postoupeni pohledavky mize spocivat zejména v tom, ze
subjekty pravniho poméru (napiiklad smlouvy), ktery dal za vznik pohledavce, maji své obvyklé
bydlisté (¢i misto podnikani®®*’) v rliznych statech, obdobné tomu miize byt i v piipadé samotné
smlouvy o postoupeni pohledavky. Jako ptiklad si lze uvést situaci, kdy vétitel poskytne uvér dluz-
nikovi, pficemz oba tyto subjekty maji své obvyklé bydlisté v Rakousku. Tento véfitel (postupitel)
se nasledné za Gcelem ziskani likvidity rozhodne pohledavku z tivérové smlouvy uplatné postoupit
jinému vétiteli (postupnikovi) s obvyklym bydlistém v Némecku. Zatimco samotny pravni pomeér
mezi ptvodnim dluznikem a vétitelem a pohledavka z ného vzesla se v tomto ptipadé bude fidit i
z hlediska absence mezinarodniho prvku rakouskym pravnim fadem, pro postupni smlouvu a vztah
mezi postupitelem a postupnikem uz tento zaveér platit nemusi. Tento se mize fidit bud’ pfimymi
normami obsazenymi zpravidla v mezinarodni smlouvé, napiiklad jiz vy$e zminéné Umluvé OSN
o smlouvé o postoupeni pohledavek v mezinarodnim obchodé (k jeji platnosti nicméné viz vyse),
¢1 rozhodnym pravem uréenym na zaklad¢é kolizni normy, v tomto pfipadé obsazené v natfizeni
Rim 1.23% V rdmci tohoto komplexu pravnich vztahii pak vznika cela fada pravnich otdzek majicich
vliv na pravni jistotu vSech ztcastnénych stran, ku ptikladu: Jakym pravnim radem se bude ridit
postupitelnost pohledavky? Jaké pravo urcuje to, komu je postoupend strana opravnéna plnit? Ja-
kym pravem se ridi notifikacni povinnost vuci dluznikovi?

Postupitelem, postupnikem a postoupenou stranou se vSak vycet subjektil, které mohou byt
dotceny postoupenim pohledavky, nevycerpava. Vyvstava zde totiz problém ucinkli postoupeni po-
hledavky na tieti strany, ktery dosud nebyl ani na mezinarodni, ani na unijni urovni spolehlivé vy-

feSen, a bude mu tak vénovana pozornost v nasledujici podkapitole.

3.3 Utinky postoupeni pohledavek na tieti strany

Postoupeni pohledavky ptedstavuje zadsadné trojuhelnikovy vztah mezi tfemi primarnimi
subjekty, a to postupitelem, postupnikem a dluznikem. Cese nicméné muze vyvolat uCinky téz ve
sféfe dalsich, mimo samotny vztah stojicich, tfetich osob.

Prvni otazkou je, pro€ se viibec takto samostatné zmiflovat o G€incich postoupeni na tfeti
strany a o jaké ucinky se vlastn¢ jedna. Primarnim diivodem takového rozliSovani je jiz vyse zmi-
néna skute¢nost, ze ne¢které pravni rady deli ucinky postoupeni pohledavky na uc¢inky obligacni a
vécnépravni (majetkové). Majetkové ucinky postoupeni je pak tieba fesit jak ve vztahu k primarnim

subjektim (kdy ku pfikladu tyto jsou mezi postupitelem a postupnikem s ohledem na bod

237 Tento hrani¢ni urfovatel vyuziva naptiklad Umluva o postoupen.

238 . 14 odst. 1 nafizeni Rim L.
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38. preambule natizeni Rim I podrobeny pravu, kterym se #idi smlouva o postoupeni pohle-
davky),? tak pravé ve vztahu k tietim osobam (které by mély byt do budoucna feSeny naiizenim o
pravu rozhodném pro U¢inky postoupeni pohledavek na tieti strany).?** Zakladni vécnépravni otaz-
kou ve vztahu ke tfetim osobam pot¢ je, jaké pfedpoklady musi byt naplnény k tomu, aby doslo
k pfevodu vlastnictvi pohledavky z postupitele na postupnika a aby postupnik mohl tento ptrevod
vici tfetim strandm 0¢inné namitat.>*! V této souvislosti nelze nezminit, Ze jednim ze zékladnich
atributil vécnych prav je skutecnost, Ze maji absolutni charakter (ptisobi erga omnes), a je tak dle
mého nazoru piinejmensim piekvapujici snaha unijniho normotvirce rozliSovat vécnépravni do-
pady vidi jednotlivym subjektim (tedy inter partes),>*? natoz podrobit tyto otdzky rozdilnym ko-
liznim normam a separovat je. Primarnim zajmem postupnika je dle Fentimana totiz samoziejm¢,
aby svou pohleddvku mohl namitat vii¢i komukoli, at’ uz jde o postupitele, dluznika ¢i tieti strany,
aniz by musel slozité zjiSt'ovat, zdali je aZ podle tii pravnich fada skute¢né vlastnikem (véfitelem)
postoupené pohledavky vi¢i kazdému jednomu z nich.?*3

Druhou otazkou, kterd se nabizi, je, kdo vilbec muze byt takovou tieti osobou ve vyse
uvedeném smyslu, pficemz se zdsadn¢ zminuji tii kategorie osob, a to sice 1) véFitelé postupitele,
2) insolvencni spravce postupitele (byt ve vztahu k nému se objevuje téz argumentace, Ze v ramci
insolvenéniho fizeni vstupuje do postaveni postupitele, a tudiz tfeti stranou nenf),?** jakoz i 3) kon-
Kurujici postupnici.?*> Konflikt mezi véfiteli postupitele a postupnikem muze typicky nastat v pfi-
padé exekuce/soudniho vykonu rozhodnuti ptikdzanim (postoupené) pohledavky. U insolvenéniho
spravce miize jit o spor, zdali mé byt dand pohledavka insolvencnim spravcem zahrnuta do majet-
kové podstaty postupitele v ptipadé jeho tipadku. V oblasti tipadku s mezinarodnim prvkem pak

muze hrat roli téZ natizeni EU o insolven¢nim fizeni, lex fori concursus vSak dle Labontého otazku

29 GARAJOVA, Michaela. Development of Rules for Determining Applicable Law for the Third-party Effects of As-
signment of Claims. In: ROZEHNALOVA, Nadé&zda (ed.). Universal, Regional, National: Ways of the Development
of Private International Law in 21st Century. Brno: Masaryk University, 2019, s. 153.

240 Nékteii autofi v podstaté ztotoziuji pojem ,,majetkovych (vécnépravnich) dopadt postoupeni* s pojmem ,,Gcinky
postoupeni na tfeti strany*, k tomu srov. GARCIMARTIN ALFEREZ, Francisco J. Assignment of claims in the Rome
I Regulation: Article 14. In: FERRARI, Franco, LEIBLE, Stefan. Rome I Regulation: The Law Applicable to Con-
tractual Obligations in Europe. Miinchen: Sellier-European Law Publishers, 2009, s. 233, pozn. 28.

2! GARCIMARTIN ALFEREZ. In: FERRARI, LEIBLE, op. cit. sub 240, s. 233.

22 DVORAK, SVESTKA a kol., op. cit. sub 203, s. 20.

243 FENTIMAN, op. cit. sub 236, s. 263-264.

244 WALSH, Catherine. The Law Applicable to the Third-party Effects of an Assignment of Receivables: Whither the
EU?. In: Revue de droit uniforme. 2017, ro€. 22, ¢. 4, s. 803.

245 KRONKE, Herbert. Assignment of Claims and Proprietary Effects: Overview of Doctrinal Debate and the EU

Commission’s Proposal. In: Oslo Law Review. 2019, ro¢. 6, €. 1, s. 11.
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ucinkil postoupeni pohledavky na teti strany nepokryva (blize k insolvenénimu nafizeni srov. pod-
kapitolu 5. 1).246 V piipadé konkurujicich postupnikti pak ptijde o situace, kdy postupitel neoprav-
nén¢ opakované postoupi tutéz pohledavku jinému postupnikovi (napiiklad pohledavku, ktera jiz
byla pfedmétem zajistovaciho pievodu prava). Rozhodné pravo by potom mélo fesit, ktery z vyse
uvedenych subjektil, tedy postupnik, ¢i tieti strana, mé ve vztahu k predmétné pohledavce prednost.
Jako pftiklad takové normy si lze uvést § 1882 odst. 2 OZ, podle néhoz ma pfi vicendsobné cesi
piednost to postoupeni, 0 némz se dluznik dozvédél jako prvni.¥

Pro lepsi praktickou pfedstavu bych tuto problematiku déle rad demonstroval na rozsudku
SDEU ve véci C-548/18, BGL BNP Paribas SA v TeamBank AG Niirnberg **® ktery zaroven
v souvislosti s natizenim Rim I ukongéil debaty o tom, zda tato Giprava obsahuje kolizni normy pro
majetkové ucinky postoupeni pohledavky na treti strany. Skutkové §lo v tomto ptipadu o nasledujici
situaci. DluZnice s lucemburskou statni ptislusnosti a bydlisttm v Némecku uzaviela vérovou
smlouvu s bankovni instituci TeamBank AG Niirnberg (dale jen ,,TeamBank®) se sidlem v N¢-
mecku. Tento uveér byl pfitom dluznici (postupitelem) zajistén postoupenim zabavitelné ¢asti jejich
soucasnych a budoucich mzdovych pohledavek vici jejimu zaméstnavateli, véetné pohledavek na
dtichodové davky. Postoupeni téchto pohledavek nebylo dluzniku (zaméstnavateli) jakkoliv notifi-
kovano. O pfiblizn¢€ 3 mésice pozd¢ji dluznice uzaviela dalsi uvérovou smlouvu, a to sice s ban-
kovni instituci BGL BNP Paribas SA (déle jen ,,BNP Paribas®) se sidlem v Lucembursku, i v tomto
ptipad€ nicméné doslo k zajisténi uveéru postoupenim tychz mzdovych pohledavek zminénych vyse.
Na rozdil od prvniho postoupeni vSak tato cese byla zaméstnavateli fadné ozndmena. Dluznice (po-
stupitel) se ptitom pozdéji dostala do upadku a bylo ve vztahu k ni v Némecku zahajeno insolvenéni
fizeni, v némz ustanovena insolvenéni spravkyné slozila ziskanou ¢ast mzdy dluznice do soudni
uschovy u zemského soudu v Saarbriickenu, a to s ohledem na nejistotu, ktera z vyse uvedenych
bankovnich instituci je vétitelem dané pohledavky (v daném ptipadé nebylo namitano, Ze by pohle-
davky na mzdu mély byt soucasti majetkové podstaty). Zatimco podle némeckého prava se pro
uc¢innost postoupeni pohledavky viidi tietim stranam nevyzadoval zadny dalsi ukon,?* podle lu-
cemburského prava se postoupeni pohledavky vici tietim stranam stalo u¢innym az okamzikem
notifikace dluznikovi, ke které doslo pouze v ptipad¢ cese ve prospéch BNP Paribas. Ackoliv proti

tomu brojila spolecnost BNP Paribas vzajemnou Zalobou, vydal nakonec pfedmétnou ¢ast mzdy

246 LABONTE, op. cit. sub 189, s. 340.

247 8§ 1882 odst. 2 OZ.

248 Rozsudek SDEU ze dne 9. fijna 2019 ve véci C-548/18, BGL BNP Paribas SA v TeamBank AG Niirnberg.

249 74dost o rozhodnuti o predb&zné otézce ve véci C-548/18 ze dne 8. 8. 2018 [online]. 2018, s. 5. Dostupné z:
https://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=220160&pagelndex=0&do-
clang=EN&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=918933. [citovano 2023-10-30].
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dluznice zemsky soud ze soudni uschovy spolecnosti TeamBank. Spole¢nost BNP Paribas se ale
s timto zadveérem nespokojila a podala proti tomuto rozhodnuti odvolani k Vrchnimu zemskému
soudu v Sarsku s argumentem, Ze postoupeni pohledédvky na spolec¢nost TeamBank neni podle lu-
cemburského prava u¢inné, nebot’ nebylo notifikovano zaméstnavateli (dluzniku).

Byt pravni stranka véci bude podrobnéji rozebrana dale, povazuji ku prospéchu vétsi ucele-
nosti diplomové prace jiz zde ¢astecné zminit kolizni Gipravu pomérti mezi vyse uvedenymi sub-
jekty. Pravni pomér (véetné posouzeni platnosti smlouvy o postoupeni pohledavky) mezi spolec-
nosti TeamBank a dluznici se fidil pravnim fadem, kterym se fidi smlouva o postoupeni pohledavky.
V daném pftipad¢ se tato smlouva fidila némeckym pravem, nebot’ v iivérové smlouvé byla v sou-
ladu s &l. 6 odst. 2 nafizeni Rim I u¢inéna volba prava.2*® Pravni pomér mezi dluZnici a spoleénosti
BNP Paribas se pak z obdobnych divoda #idil lucemburskym pravem.?’! Postoupené mzdové po-
hledavky (a v souladu s tim téz pravni pomér mezi zaméstnavatelem dluznice a obéma bankovnimi
institucemi) se oproti tomu opét fidily lucemburskym pravem, nebot’ §lo o zemi, ve které zamést-
nanec (dluznice) obvykle vykonaval svoji praci.?>? Co vSak ve vySe zminéném piipadu zlstavalo (a
nadale zlstava) z pohledu unijniho prava nevytesSené, je otazka, kterym pravnim fadem se ma fidit
piednost jedné €i druhé bankovni instituce ve vztahu k postupované pohledéavce, tedy jinak feceno
priorita mezi konkurujicimi postupniky téze pohledavky. Méla by se tato fidit pravnim fadem, kte-
rym se fidi postupovana pohledavka, nebo pravnim fadem rozhodnym pro smlouvu o postoupeni
pohledavky? Nebo by m¢lo jit o Gpln€ jiné navazani? Pro lepsi pfehlednost vyse zminénych vztahi

uvadim téz grafické znazomeni.

250 7adost o rozhodnuti o predbézné otazce ve véci C-548/18 ze dne 8. 8. 2018 [online]. 2018, s. 4. Dostupné z:
https://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=220160&pagelndex=0&do-
clang=EN&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=918933. [citovano 2023-10-30].

! Tamtéz.
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Pohledavky ze mzdy
Postupitel (lucemburské prévo) Zaméstnavatel

(bydlisté v Némecku) (dluznik)

Postoupeni’l
némecké
préavo
(29.3.20m)

TeamBank Prednost
(sidlo v Némecku)

Postoupeni 2
lucemburské
pravo
(1. 6. 201)

BNP Paribas

(sidlo v Lucembursku) Notifikace 20. 9. 2012 253

Vrchni zemsky soud v Sarsku se ndsledné rozhodl v tomto fizeni pfedloZzit Soudnimu dvoru

Evropské unie nasledujici predbézné otazky ve smyslu ¢l. 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie:

., 1) Je clanek 14 narizeni [Rim 1] pouZitelny na ucinky vicenasobného postoupeni viici tretim

stranam?

2) V pripadeé kladné odpovédi na prvni otazku: Jakym pravem se v tomto pripadé ridi ucinky

VUCI tretim strandam?
3) V pripadé zaporné odpovédi na prvni otazku: PouZije se toto ustanoveni primeérené?

4) V pripadé kladné odpovédi na tieti otazku: Jakym pravem se v tomto pripade ridi ucinky
VIiCi tretim stranam? “>*

SDEU provedl analyzu historického vyvoje ¢l. 14 nafizeni Rim I a uzaviel, Ze unijni pravo
aktualné neobsahuje kolizni normy pro uc¢inky postoupeni pohledavky na tfeti strany. Tento zavér
uginil zejména s ohledem na nésledujici argumenty: 1) bod 38. preambule nafizeni Rim I obsahuje
pouze zminku o majetkovych aspektech ve vztahu mezi postupitelem a postupnikem (ne obecné ve
vztahu ke viem osobam); 2) &lanek 27 odst. 2 nafizeni Rim I explicitné po Evropské Komisi poza-
duje, aby ptedlozila zpravu k otdzce ti¢innosti postoupeni pohledavky vici tfetim stranam, jez byla
predlozena v zaii roku 2016 a vyplyva z ni, ze kolizni normy, které by tuto otazku upravovaly,

aktualné absentuji; 3) v bfeznu roku 2018 Komise ptedlozila ndvrh natfizeni o pravu rozhodném pro

233 Vlastni prace autora.

234 Bod 22. rozsudku SDEU ze dne 9. fijna 2019 ve v&ci C-548/18, BGL BNP Paribas SA v TeamBank AG Niirnberg.
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ucinky postoupeni pohledavek na tteti strany, které by danou problematiku do budoucna mélo upra-
vovat. S ohledem na to SDEU odpovédeél na polozenou predbéznou otazku nasledujicim zpiisobem:
. (...) ¢lanek 14 narizeni Rim I musi byt vykladan v tom smyslu, Ze ani p¥imo, ani per analogiam
neurcuje prdavo rozhodné pro ucinky postoupeni pohledavky vuci tietim stranam v piipadé vice-
ndsobného postoupeni, pri kterém tyz veritel opakované postoupi pohledavku nékolika postupni-
kiim. “>> Pro uplnost Ize dodat, ze Vrchni zemsky soud Sarska své navazujici rozhodnuti v této véci
nakonec zalozil na dlouholeté judikatuie Spolkového soudniho dvora (Bundesgerichtshof) k (z di-
vodu pfijeti nafizeni Rim I) zrusenému ¢1. 33 EBGB a podiidil otazku pfednosti mezi vicero kon-
kurujicimi postupniky pravu, jimZ se fidi postoupena pohledavka, za téchto okolnosti tedy pravu
lucemburskému.?>¢

Vyse uvedeny zavér SDEU tak dava prichod aplikaci vnitrostatnich koliznich norem. To
nutné vede k otazce, zda a jakym zplisobem je tato problematika upravena v ¢eském pravnim radu.
Pomémé struéna narodni zprava za Ceskou republiku obsaZena ve studii BIICL z roku 2011 ve
vztahu k tehdejsi upravé v ZMPSaP zminuje, Ze v Ceském pravnim fadu neexistuje kolizni norma
vyporadavajici se s u€inky postoupeni pohledavky na tfeti strany a neni tak zfejmé, jakym zptso-
bem by ceské soudy tuto situaci fesily, byla-li by pfed nimi vznesena. Pouze v ramci teoretické
uvahy zminuje narodni zprava moznost analogické aplikace kritéria lex rei sitae s tim, Zze mistem,
kde se pohledavka nachazi, by mé&lo byt misto plnéni dluhu.?” Situace pak ziistava nevyjasnéna i
z pohledu v soucasnosti u¢inného ZMPS, jez na uvedené odpoveéd’ rovnézZ nepodava, a to s vyjim-
kou moznosti aplikace subsidiarni kolizni normy dle § 24 odst. 2 ZMPS, kde vSak muze byt dle
mého ndzoru problematické urcit, s jakym pravem je tato otdzka ,,v nejuzsim vztahu . Zda se tak,
7e skute¢nost, podle jakého prava posuzovat Gi¢inky postoupeni na tieti strany, bude muset v Ceské

republice vyfesit az soudni praxe.

255 Bod 38. rozsudku SDEU ze dne 9. fijna 2019 ve véci C-548/18, BGL BNP Paribas SA v TeamBank AG Niirnberg.
2% LEHMANN, Matthias. The Law Applicable to the Third-Party Effects of Assignment: The Aftermath of the CJEU’s
Decision in TeamBank. In: E4APIL.org [online]. 2021. Dostupné z: https://eapil.org/2021/08/12/the-law-applicable-to-

the-third-party-effects-of-assignment-the-aftermath-of-the-cjeus-decision-in-teambank/. [citovano 2024-01-19].
257 BRITISH INSTITUTE OF INTERNATIONAL AND COMPARATIVE LAW. Study on the Question of Effective-

ness of an Assignment or Subrogation of a Claim Against Third parties and the Priority of the Assigned or Subrogated
Claim Over a Right of Another Person: Final Report [online]. 2011 (dale jen ,,Studie BIICL®), s. 194—195. Dostupné
Z: https://op.europa.eu/en/publica-tion-detail/-/publication/fd808b79-725d-4ce3-95b0-599119¢7{b8f. [citovano 2023-
10-20].
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3. 4 Faktoring, forfaiting a dalSi finan¢ni operace zaloZené na postoupeni pohledavky

V souvislosti s postoupenim pohledavky se nelze nezminit o faktoringu a forfaitingu jakozto
specifickych zpiisobech financovani zaloZzenych na postoupeni pohledavky, v obou pfipadech jde
pritom o alternativu k tradi¢néjSim zptisobiim ziskavani kapitalu jako jsou uvér ¢i emise dluhopisa.

Faktoring mizeme vymezit jakoZzto formu financovani, které je zaloZzena na odkupu krat-
kodobych pohledavek z obchodniho styku pfed jejich splatnosti.>>® Podstatou tohoto institutu je
dlouhodobé;jsi vztah mezi dodavatelem zbozi ¢i sluzeb na strané jedné a faktorem (zpravidla bankou
¢i faktoringovou spolecnosti), na jehoz zéklad¢ dodavatel za uplatu, snizenou o faktoringovy po-
platek, postupuje faktorovi do sjednané¢ho rozsahu své pohledavky za svymi odbérateli, a ziskava
tak kapital jesté pred splatnosti téchto pohledavek. Soucasti sluzeb, které faktor klientovi (odbéra-
teli) poskytuje, mize byt téZ sprava pohledavek, jejich vymahani a inkaso.?>® Zakladnimi druhy
faktoringu jsou faktoring regresni (nepravy) a bezregresni (pravy), pficemz ono déleni spociva
v moznosti zpétného postihu dodavatele v ptipadé nezaplaceni dluhu odbératelem. Zatimco v pfi-
pad¢ bezregresniho faktoringu piechazi riziko nezaplaceni na faktora, v ptipad¢ regresniho fakto-
ringu ma dle Poloucka faktor pravo zp&tného postupu pohledavky na dodavatele.?®® Tyto rozdily se
pochopiteln¢ projevuji i v cen¢ obou produktil, kdy bezregresni faktoring je z divodu vétsiho rizika
pro faktoringovou spole¢nost obvykle drazsi.?®! Dal§im moznym ¢lenénim, a to na zakladé kritéria
sidla ¢i mista podnikdni zt€astnénych stran, je distinkce na faktoring tuzemsky a mezinarodni.
Tuzemskym faktoringem rozumime situaci, kdy klient i odbératel maji sidlo ¢i misto podnikadni na
uzemi t€hoz statu. Oproti tomu o faktoringu mezindrodnim hovotime v situaci, kdy bud’ dodavatel
a odbératel, ¢i faktor a jeho klient, tedy dodavatel, maji sidlo nebo misto podnikéani v riznych ju-
risdikcich.?®? Ten lIze pak dle Miillera dale ¢lenit na faktoring vyvozni, kdy faktor odkupuje od
tuzemského prodavajiciho jeho pohledavku za zahranicnim kupujicim, a dovozni, kde je situace
presné opacna.?®? Vétsina mezinarodniho faktoringu je realizovana prostiednictvim systému dvou

faktori, jehoz smyslem je zejména piekonani piekdzek mezinarodniho obchodu spocivajicich ku

238 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 7. 2008, sp. zn. 7 Tdo 786/2008.

259 POLOUCEK, Stanislav. Bankovnictvi. Praha: Beck, 2006, s. 227.

260 Tamtéz.

261 K tomu srov. PLATEBNI INSTITUCE ROGER A.S. Bezregresni faktoring - slovnik finanénich pojma. In: roger.cz

[online]. Dostupné z: https://www.roger.cz/platba/slovnik-pojmu/bezregresni-faktoring/. [citovano 2023-11-02].

262 SALINGER, Freddy. International factoring and conflicts of law. In: Law and Financial Markets Review. 2007, ro¢.
1,¢. 1,s.7.

263 MULLER, Milan. 6.2.2.8. Faktoring a forfaiting. In: PFEIFFER, Magdalena, PAUKNEROV A, Monika, RUZICKA,
Kvétoslav a kol. Mezinarodni obchodni pravo. Plzen: Ale§ Cengk, 2019, s. 248.
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piikladu v neznalosti pravnich piedpisti ¢i jazyka v jiném staté.?6* Tento systém lze zjednodusené
vymezit tak, ze exportér postupuje své pohledavky za zahranicnim odbératelem tuzemskému fak-
torovi (oznacovanému jako exportni faktor), ktery v nasledujicim kroku tyto pohledavky dale po-
stupuje obchodné sptiznénému faktorovi ve staté odbératele (importnimu faktorovi), jenz odpovida
za inkaso danych pohledavek a schopnost odbératele dostat svym zavazkiim. Obecné se ma dle
Sallingera za to, ze tento systém do jisté miry snizuje riziko spojené s mezinarodnim faktoringem,
nebot’ exportni faktor by mél zajistit, Ze na néj byly pohleddvky dodavatelem platné postoupeny (a
ze tento neni ku piikladu v upadku), zatimco importni faktor by mél zajistit, aby pohledavka byla
platné postoupena, pokud jde o jeho schopnost vymahat pohledavky bez ptipadnych konkurujicich
narok tietich stran.?6

Faktoringu pojmové blizkym institutem je forfaiting, ktery se od n¢j 1i8i v nékolika kli¢o-
vych ohledech. Prvni rozdil spo¢iva dle Poloucka v dobé splatnosti postupovanych pohledavek, kdy
v ramci faktoringu jsou postupovany pohledavky kratkodobé (zpravidla s dobou splatnosti maxi-
maln¢ 180 dni), oproti tomu u forfaitingu jde o pohledavky dlouhodobé (s dobou splatnosti mini-
malné 90-180 dni, ale klidné az né&kolik let).?® Druhym rozdilem je zajisténi pohledavek, kdy u
faktoringu dochdzi k postupu pohledavek nezajisténych, zatimco u forfaitingu jde o pohledavky
zajisténé, a to zpravidla sménkou, bankovni zarukou ¢i akreditivem. Vzhledem k tomu, Ze na
forfaitera pfechdzi toto zajisténi spolu s postupovanou pohleddvkou (napf. prostfednictvim in-
dosace sménky),?%” prebira forfaiter veskera rizika spojena s pohledavkou (obdobné jako u bezre-
gresniho faktoringu zminéného vyse).?%® Dalsi z rozdili spo¢iva téz v tom, ze v rdmci forfaitingu
jsou pravidelné postupovany pohledavky s vy$$i nominalni hodnotou.26% 270

Faktoringem a forfaitingem se nicméné vycet finan¢nich operaci, které jsou zaloZzeny na
postoupeni pohledavky, nevyCerpava. Z dalsich si lze jmenovat naptiklad sekuritizaci. Sekuritizaci
rozumime dle Evropské Komise zjednodusené proces, kdy je urcity balik pohledavek postoupen na
za timto ucelem vytvotfenou zvlastni ucelovou jednotku (special purpose vehicle neboli SPV). Ta

nasledné emituje dluznické cenné papiry (ku ptikladu dluhopisy) kryté pravé vynosem danych

264 BHOGAL, Tarsem, TRIVEDI, Arun. International Trade Finance: A Pragmatic Approach. Switzerland: Springer
International Publishing, 2019, s. 151.

265 SALINGER, op. cit. sub 262, s. 8.

266 POLOUCEK, op. cit. sub 259, s. 229.

267 BISHOP, Eric. Finance of International Trade. Oxford: Butterworth-Heinemann, 2004, s. 145.

268 MACHKOVA, Hana, CERNOHLAVKOVA, Eva, SATO, Alexej a kol. Mezindrodni obchodni operace. 6. aktualiz.
a dopl. vyd. Praha: Grada, 2014, s. 125-126.

269 Tamtéz, s. 125.

270 PLATEBNI INSTITUCE ROGER A.S. Faktoring vs. forfaiting - slovnik finanénich pojmii. In: roger.cz [online].

Dostupné z: https://www.roger.cz/platba/slovnik-pojmu/faktoring-vs-forfaiting/. [citovano 2023-11-02].
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pohledavek a tyto nabizi investorim na finan¢nich trzich.?’! Nabyti pohledavek pak SPV financuje
emisi takovych cennych papirti, pficemz obdobné jako u faktoringu zde dochéazi k hromadnému
postoupeni mnozstvi pohledavek, které se mohou spravovat riznymi pravnimi fady.>’>
Pohledavky na vyplatu penéz ¢i uveérové pohledavky (je-li jejich véritelem ku prikladu
banka ¢i spofitelni a avémni druzstvo) dale mohou byt tzv. finan¢nim kolaterdlem, a tudiz ptedme-
tem finanéniho zajiSténi.?” Tim pak rozumime zfizeni zastavniho prava &i zajistovaciho pievodu
prava k finanénimu kolateralu. Uprava v zakoné ¢. 408/2010 Sb., o finanénim zaji§téni je transpo-
zici smérnice ¢. 2002/47/ES o dohodéch o finan¢nim zajisténi a predstavuje odchylny a flexibilnéjsi
rezim ve srovnani s obecnou upravou téchto zajistovacich instituti v OZ, ktery mize byt vyuzit
zejména profesionaly na finan¢nim trhu.?’* Specifikem je, Ze finanéni zajisténi mize byt ziizeno
pouze k zajiSténi pohledavek tzv. finan¢niho charakteru, kterymi se rozumi ku ptikladu pohledavky

z obchodd, jejichZz pfedmétem jsou penize, investi¢ni nastroje, jakoz i dalsi komodity.?”

27 Dlivodova zprava k navrhu nafizeni o pravu rozhodném pro ¢inky postoupeni pohledavek na tieti strany, op. cit.
sub 208, s. 3.

272 CSACH. In: ROZEHNALOVA a kol., op. cit. sub 76, s. 210-211.

273 § 5 zdkona &. 408/2010 Sb., o finanénim zajisténi, ve zn&ni pozdéjsich predpisi.

274 Nicméné nejen jimi, pi{jemcem ¢&i poskytovatelem totiz miiZze byt téz standardni pravnicka osoba ¢&i podnikajici
fyzicka osoba za ptedpokladu, Ze protistranou bude profesional (napfiklad banka ¢i spofitelni a ivérni druzstvo), k tomu
srov. § 7 zékona ¢. 408/2010 Sb., o finan¢nim zajisténi, ve znéni pozdé&jSich predpist.

275 CECH, Petr. Finanéni zajisténi. In: CERNA, Stanislava, PELIKANOVA, Irena, DEDIC, Jan a kol. Obchodni pravo
— podnikatel, podnikdni, zavazky s uicasti podnikatele. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 476-477.
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4 Uprava postoupeni pohledavky v Na¥izeni Rim I

Pravni Gipravu postoupeni pohledavky nalezneme v ¢&l. 14 nafizeni Rim I. Tento &lanek his-
toricky vychazi z Gpravy obsazené v &l. 12 Rimské umluvy, obsahuje viak oproti nému uréité
zmeény.

Prvni z téchto zmén je nahrazeni terminu ,,vzdjemné zavazky postupitele a postupnika “
terminem ,, vztah mezi postupitelem a postupnikem “. Ackoli se tato zména muze zdat nepatrna, ve
skutecnosti vyvolavala otazku, zdali se nadéle kolizni norma obsazend v ¢l. 14 odst. 1 nevztahuje i
na majetkové aspekty postoupeni pohledavky vii¢i tietim stranam.?’¢ Ostatné toto bylo dovozovéano
n&kterymi evropskymi soudy i ve vztahu k terminologii obsazené v ¢1. 12 Rimské umluvy,?” nepa-
novala v§ak mezi nimi shoda na tom, zda se tyto aspekty maji fidit pravem rozhodnym pro smlouvu
o0 postoupeni pohledavky ve smyslu odst. 1,278 ¢i pravem, kterym se ¥idi postupovana pohledavka
ve smyslu odst. 2.27° V sou¢asnosti ohledné& tohoto vymezeni panuje nazor, Ze se ¢lanek 14 nafizeni
Rim I sice vztahuje na majetkové aspekty postoupeni pohledavky, nicméné zahrnuje pouze G&inky
inter partes (tedy mezi stranami, které jsou dotéeny postoupenim pohledavky) a nikoliv ucinky vuci
tfetim osobam,?®? a to i vzhledem k judikatuie Soudniho dvora Evropské unie uvedené vyse a znéni
¢lanku 27 odst. 2 uvedeného natizeni.

Druhou obsahovou zménou oproti Rimské umluvé je doplnéni vécného rozsahu tohoto
¢lanku do tretiho odstavce. Za prvé do jeho ramce spada ptfimé postoupeni pohledavky, tedy stan-
dardni pfevod pohledavky. Tento pojem nicméné zahrnuje napft. i hromadné postoupeni pohledavek
nebo postoupeni pohledavek v ramci faktoringovych transakei.?®! Za druhé jde o pievody pohleda-
vek pfi zajisténi zavazku. V ceskych pravnich pomérech tomuto odpovida zajistovaci prevod prava,
kdy dochazi k doCasnému postoupeni pohledavky pod rozvazovaci podminkou, ze dluh bude spl-
nén.?8? Déle pak do rozsahu této Gipravy spadaji i piipady zastaveni pohledavky, jakoz i jiné pfipady,
kdy je pohledavka poskytnuta jako zajisténi. Clanek 14 se nicméné nevztahuje na jiné ptipady zmén

v subjektech zavazku, kterymi jsou ku pfikladu jiz vySe zminéné postoupeni smlouvy, pievzeti

276 VERHAGEN, Henrik, VAN DONGEN, Sanne. Cross-Border Assignments under Rome 1. In: Journal of Private
International Law. 2010, ro€. 6, €. 1, s. 5-6.

277 Rozsudek Nejvyssiho soudu Nizozemského kralovstvi (Hoge Raad) ze dne 16. kvétna 1997, sp. zn. RvdW, 1997,
126 C (ve véci Brandsma q.q. vs. Hansa Chemie AG).

28 VERHAGEN, VAN DONGEN, op. cit. sub 276, s. 12.

27 Rozsudek némeckého Spolkového soudniho dvora (Bundesgerichtshof) ze dne 8. 12. 1989, sp. zn. XI ZR 302/97.
280 CSACH. In: ROZEHNALOVA a kol., op. cit. sub 76, s. 204.

281 Nutno dodat, Ze v ramci faktoringu jde pravé pouze o aspekt postoupeni pohledavky, faktor viak bude v rdmci
faktoringové smlouvy poskytovat i souvisejici sluzby, jak bylo zminéno vySe v podkapitole 3.4.

282 Srov. § 2040 OZ.
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dluhu ¢i piistoupeni k dluhu.?®® Z nazvu ¢lanku v Ceském (a dale napi. i v anglickém ¢&i francouz-
ském) jazykovém znéni vyplyva, Ze se tyto kolizni normy pouziji i v pfipad¢ smluvni subrogace,
coz jsou piipady, kdy véfiteli na zédkladé dohody s nim plni dluh tieti osoba, ktera je od dluznika
odlisna. Pokud by naopak tieti osoba véfiteli plnila bez dohody s nim, jednalo by se o subrogaci
zékonnou, kterd ma v natizeni vlastni kolizni Gipravu v €l. 15. O smluvni subrogaci v kontextu Ces-
kého pravniho fadu Banyaiova hovoii v souvislosti s § 1936 odst. 2 OZ, podle n¢hoz si osoba plnici
formaln¢ i materialn€ cizi dluh mize na véftiteli vyhradit pfed splnénim dluhu nebo pfi ném, aby ji
vétitel postoupil pohledavku za dluznikem. V takovém piipadé nicméné nedochazi k uzavieni po-
stupni smlouvy a k subrogaci dochazi jiz splnénim dluhu tieti osobou namisto dluznika.?%* Pokud
by si pak tieti osoba plnici za dluznika postoupeni pohledavky nevyminila, nedojde sice k subro-
gaci, mize ji vSak vzniknout pravo na vydani bezdivodného obohaceni vii¢i dluznikovi.?®> Vztah-
nuti koliznich norem v €l. 14 téZ na smluvni subrogaci nabyva podle Verhagena a Van Dongena na
vyznamu zejména z pohledu francouzského prava, kde je smluvni subrogace vnimana jako urcita
alternativa k jinak formalng& pfisné pravni Gipravé postoupeni pohledavky .23

Naiizeni Rim I neobsahuje legalni definici pohledavky, stejné tak natizeni nedefinuje ani
samotny pojem postoupeni pohledavky. S ohledem na charakter natizeni jako unijni Gpravy, ktera
by meéla byt napii¢ ¢lenskymi staty aplikovana jednotnym zptsobem, si nicmén¢ nelze vystacit
s definicemi nadrodnimi a je tfeba tyto pojmy vykladat autonomné, tedy nezavisle na narodnich prav-
nich fadech. K tomuto principu vykladu unijniho prava se pak dlouhodobé hlési i Soudni dvir Ev-
ropské unie.”®” A¢koliv unijni definice pohledavky a jejiho postoupeni absentuje, je mozné se zde
inspirovat divodovou zpravou navrhu chystaného nafizeni o pravu rozhodném pro G¢inky postou-

peni pohledavek na tfeti strany (blize k nému viz kapitolu 5). Ta pohledavku v nejobecnéjsim razu

28 CSACH. In: ROZEHNALOVA a kol., op. cit. sub 76, s. 213 a 214.

284 BANYAIOVA, Alena. § 1936 [Plnéni tieti osobou]. In: SVESTKA, Jii, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol. Ob-
cansky zakonik: Komentar, Svazek V. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 426.

285 K tomu srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. 5. 2019, sp. zn. 28 Cdo 208/2019: ,, Co se tyce otdzky poméru §
1936 odst. 2 ObcZ ke skutkové podstaté bezditvodného obohaceni plnénim za jiného, je dovolact soud ve shode s nazo-
rem soudu odvolaciho, Ze cit. ustanoveni vybavuje osobu poskytujici plnéni za dluznika, jehoz dluh nezajistuje, pravem
vyminit si na veriteli postoupent pohledavky. Skutecnost, Ze zminéna osoba wici vériteli tento pozadavek nevznesla, a
do jeho postaveni tudiz podle § 1936 odst. 2 ObcZ nevstoupila, ovsem nevylucuje, aby poskytovateli plnéni, ktery plnil
za osobu, jejiz dluh nezajistoval, vznikl narok z bezdiivodného obohacent plnénim za jiného.

286 VERHAGEN, VAN DONGEN, op. cit. sub 276, s. 7-8.

287 K autonomnimu vykladu nafizeni Rim I srov. napf. bod 43. rozsudku SDEU ze dne 21. ledna 2016 ve spojenych
vécech C-359/14, ERGO Insurance SE v If P&C Insurance AS, a C-475/14, Gjensidige Baltic AAS v PZU Lietuva UAB
DK nebo bod 36. rozsudku SDEU ze dne 28. ¢ervence 2016 ve véci C-191/15, Verein fiir Konsumenteninformation v

Amazon EU Sarl.
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T4

vymezuje jakoZto pravo véfitele na thradu urcité penézité castky vici dluznikovi ¢i na plnéni urci-
tého zdvazku (jako ptiklad je zde vyslovné zminéno dodani podkladového aktiva na zakladé deri-
vatové smlouvy). Postoupenim pohledavky se pak rozumi proces, pii kterém vétitel (postupitel)
prevadi své pravo k pohledavce vic¢i dluznikovi na jinou osobu (postupnika).?®® Je patrné, ze tyto
definice se nijak neodlisuji od pojeti postoupeni pohledavky, jak o ném bylo pojednéno v kontextu

¢eského obcanského zakoniku vyse.

4.1 Pravni vztah mezi postupitelem a postupnikem

Pokud jde o pravni vztah mezi postupitelem (piivodnim vétitelem) a postupnikem (novym
véfitelem), stanovi &l. 14 odst. 1 nafizeni Rim I, Ze se tento ,,7idi podle prdva, které se na zdkladé
tohoto naiizeni pouZije na smlouvu mezi postupitelem a postupnikem “.**° Pomér mezi témito
dvéma subjekty se tedy bude fidit prdvem rozhodnym pro samotnou smlouvu o postoupeni pohle-
davky (lex causae). Ten bude, v ptipadé absence volby obliga¢niho statutu ve smyslu ¢l. 3, ur¢en
na zakladé &l. 4 natizeni Rim I. Vzhledem k tomu, Ze smlouva o postoupeni pohledavky neni typi-
zovana v Cl. 4 odst. 1, bude se postupni smlouva primarné fidit pravem zemé, v niZ ma strana po-
skytujici charakteristické plnéni obvyklé bydlisté (pomineme-li pfipadné zjevné uzsi spojeni s jinou
zemi ¢i skute¢nost, Ze by se mohlo jednat o spotiebitelskou smlouvu).?”® Pro vzdjemné zavazKy je
charakteristickym pInénim zpravidla to, které ma nepenézitou formu, zjednodusené tedy to plnént,
za které se ma platit a které obvykle tvoii t&7isté dané smluvni transakce.>*! V pifpadé jednoduchého
postoupeni pohledavky, kdy postupnik neposkytuje postupiteli dalsi souvisejici sluzby, bude nepo-
chybné timto charakteristickym plnénim praveé sama pohledavka. Vztah mezi postupitelem a po-
stupnikem se tak bude fidit pravnim fadem statu, kde ma své obvyklé bydlisté postupitel. Jak jiz
nicmén¢ vyplynulo z analyzy faktoringu a forfaitingu podané vyse, bude u pohledavek postupova-
nych v ramci téchto nepojmenovanych smluv charakteristickym pravé spiSe plnéni fak-
tora/forfaitera,?”? kteti vedle toho poskytuji téZ sluzby typu spravy ¢i vymahani pohledavek. Fakto-
ringovd smlouva je pak nejcastéji posuzovana jako smlouva o poskytovani sluzeb podle
&l. 4 odst. 1 pism. b) nafizeni Rim I, k emuZ se vyslovné hlasi téz Nejvyssi soud v jiz nékolikrat
zminovaném rozsudku 23 Cdo 427/2017-1, z né¢hoz se podava, ze je ,,nutno zohlednit, jestli bylo

postoupeni pohledavek soucasti rozsahlejsi napr. faktoringové transakce, pri niz faktor poskytuje

288 Diivodova zprava k navrhu nafizeni o pravu rozhodném pro ¢inky postoupeni pohledavek na tieti strany, op. cit.
sub 208, s. 6 a 8.

289 1. 14 odst. 1 nafizeni Rim I.

290 1. 4 odst. 2 natizeni Rim 1.

21 7prava Giuliano-Lagarde, op. cit. sub 68, k ¢l. 4 odst. 2 Rimské umluvy.

22 CSACH. In: ROZEHNALOVA a kol., op. cit. sub 76, s. 209-210.
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sluzby postupiteli. V kladném pripadé Ize vyuzit ¢l. 4 odst. 1 pism. b) narizeni Rim I a tedy prdvo
obvyklého bydlisté poskytovatele sluZby, tj. faktora. V pripadé samostatnych postupii by bylo nutné
postupovat v souladu s ¢l. 4 odst. 2 a pravem rozhodnym by tak bylo pravo bydlisté poskytovatele
plnéni charakteristickeho pro smlouvu. V pripadé samostatnych postupii je plnénim charakteris-
tickym pro smlouvu o postoupeni pohledavky samotnda pohledavka. Stranou, kterd ji poskytuje,
je postupitel. “>%3

V souvislosti s danou kolizni normou miize vzniknout otdzka, jaky je jeji rozsah, tedy které
vSechny otazky dana norma reguluje. Cl. 14 odst. 1 pouze lakonicky zmifiuje pojem ,,vztah mezi
postupitelem a postupnikem*, do kterého bude tfeba zafadit zejména vzajemna obligacni prava a
povinnosti mezi postupitelem a postupnikem (ku ptikladu povinnosti zaplatit cenu v ptipad¢ uplatné
cese, odpovédnost postupitele za dobytnost pohledavky apod.). Nejvyssi soud poté v této souvis-
losti zmifuje, Ze ,,rozhodnym pravem pro vztah mezi postupitelem a postupnikem se ridi v§echna
prdava a povinnosti mezi nimi vychazejici ze smlouvy, véetné otazek vykladu, platnosti nebo toho,
kdo je povinen oznamit postoupeni dluznikovi. Takové rozhodné pravo se vztahuje i na smluvni
diisledky, pokud postoupeni nent ii¢inné (napriklad viici dluznikovi nebo tietim stranam). “** Roz-
sah pfedmétné kolizni normy je nasledné blize rozveden v ne Uplné jasném 38. bodu preambule
nafizeni Rim I stanovujicim, Ze se ,,¢l. 14 odst. 1 pouZije rovnés na vécnéprdavni dopady postoupeni
mezi postupitelem a postupnikem v pravnich radech, ve kterych uprava techto otazek nespada do
zdavazkového prdva “?°> Podle B&lohlavka se piitom jedné o piipady statl, podle jejichz pravniho
fadu se postoupeni pohledavky povazuje za problematiku spadajici do upravy vécnych prav,
zejména o staty common law.?*° Podle Garcimartina nicméné jde o upfesnéni ve vztahu ke statim,
v jejichz pravnich fadech se ve vztahu k postoupeni pohledavky rozliSuje mezi obligacnimi smlou-
vami, které zakladaji mezi postupitelem a postupnikem vzajemna prava a povinnosti (zejména po-
vinnost pohledavku pfevést) a smlouvami vécnymi, jimiz teprve dochazi k prevodu ,,vlastnictvi*
samotné pohledavky (coZ je tfeba piipad Némecka).?”’ Podle zminéného bodu preambule by
nicméné pojem vztah mél byt omezen pouze na dopady souvisejici s danym postoupenim, zejména

by nem¢l zahrnovat predbézné otazky, kterymi Ize podle Hartleyho rozumét ku ptikladu, zda platné

293 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 1. 2019, sp. zn. 23 Cdo 427/2017-1.
294 Tamtéz.

295 Bod 38. preambule nafizeni Rim I.

2% BELOHLAVEK, op. cit. sub 94, s. 1539.

27 GARCIMARTIN ALFEREZ, Francisco. Article 14: Voluntary assignment and contractual subrogation. In: MAG-

NUS, Ulrich, MANKOWSKI, Peter. Rome I Regulation: Commentary. Koéln: Otto Schmidt, 2016, s. 756.
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vznikl zavazek mezi postupitelem a dluznikem.?*® Jak jiz bylo zminéno vy3e, reguluje ¢1. 14 odst.
1 pouze vécnépravni dopady inter partes a nikoliv skutecnost, zdali se pohleddvka stala majetkem

postupnika ve vztahu ke tietim stranam.

4.2 Pravni vztah mezi postupnikem a dluzZnikem

Vzhledem k tomu, ze k postoupeni pohledavky se zdsadné nevyzaduje dluznikiv souhlas,
meélo by jeho postaveni byt cesi dot¢eno co nejméné. Z této teze ostatné vychazi i tuzemské pravo,
kdyz naptiklad zakazuje postoupeni pohledavek, jejichz obsah by se postoupenim zménil k tizi
dluznika ¢i kdyZz zachovava dluzniku namitky, které mél viiéi postupiteli.?*® 3% V souladu s timto
principem pak ¢l 14 odst. 2 nafizeni Rim I stanovi, Ze rozhodnym pro pravni pomér mezi dluznikem
a postupnikem je pravo, kterym se Fidi postoupena pohledavka a odd¢luje jej tak od rozhodného
prava pro postupni smlouvu.’*! Toto kolizni feSeni je logické, nebot dluznik v dobé& uzavieni
smlouvy, resp. vzniku zavazku, t¢Zko mize védét, Ze bude pohledavka v budoucnu potencialné po-
stoupena do zahranic¢i. Existuje zde tudiz zajem na tom, aby se na jeho vztah s novym véfitelem i
nadéle aplikoval pravni fad, se kterym je dluznik obezndmen a s jehoz aplikaci v dobé vzniku za-
vazku pocital. Paklize pravnim diivodem vzniku pohledavky bude smlouva, ur¢i se rozhodné pravo
pro postupovanou pohledavku v souladu s ¢lanky 3-8 natizeni Rim I. V p¥ipadg, Ze ptijde o pohle-
davku mimosmluvni (z deliktu, bezdivodného obohaceni, neptikdzaného jednatelstvi ¢i pied-
smluvni odpovédnosti), dojde k jeho urceni na zdklad¢ koliznich norem obsaZenych v natizeni
Rim I1.32 Kromé samotného vztahu mezi postupnikem a dluznikem pak &l. 14 odst. 2 dale stanovi,
ze pravem rozhodnym pro pohledavku se fidi téz dalsi otdzky, jmenovité prevoditelnost pohle-
davky, podminky, za kterych miiZe byt postoupeni vii¢i dluZznikovi uplatnéno, a solu¢ni uc¢inek
dluZnikova plnéni.’*?

Samostatné je tfeba se vénovat postupitelnosti pohledavky, resp. jejimu omezeni, kterézto
muZze byt zdkonné ¢i smluvni (latinsky oznacované jako pactum de non cedendo). Ptikladem ome-
zeni postupitelnosti pohledavky ze zdkona v tuzemském pravu je jiz zminovany § 1881 odst. 2 OZ,

ktery zakazuje postoupeni pohledavky, jejiz obsah by se postoupenim k tizi dluznika zménil ¢i

28 HARTLEY, Trevor C. Choice of Law Regarding the Voluntary Assignment of Contractual Obligations under the
Rome I Regulation. In: International and Comparative Law Quarterly. 2011, ro€. 60, ¢. 1, s. 34.

299 § 1881 odst. 2 OZ.

300 § 1884 odst. 1 OZ.

301 C1. 14 odst. 2 nafizeni Rim I.

302 GARCIMARTIN ALFEREZ. In: MAGNUS, MANKOWSKI, op. cit. sub 297, s. 757-758.

303 C1. 14 odst. 2 nafizeni Rim I.
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takovou, kterd zanika smrti véfitele nebo dluznika (k tomu viz podkapitolu 3. 2).3% 395 Dalgim ta-
kovym ptikladem je vyslovny zékaz postoupeni prava na mzdu, plat, odménu z dohody ¢i jejich
nahrady ve smyslu § 144a odst. 1 zakoniku prace.’°® V piipad& smluvniho zakazu postoupeni po-
hledavky se pravem rozhodnym pro postupovanou pohledavku budou fidit mimo jiné nasledky po-
ruSeni takového zakazu ve vztahu k dluznikovi. V zévislosti na vnitrostatni upravé bud’ v tom
smyslu, ze se 1) postoupeni pohledavky nebude mozné vici dluznikovi u€inn€ dovolavat a ten tak
nebude povinen plnit postupnikovi, nybrz bude i nadale zavazan pouze vii¢i postupiteli, nebo 2)
sice dluznik bude povinen plnit postupnikovi, ale postupiteli vznikne viici dluzniku odpovédnost za
poruSeni smlouvy (typicky povinnost k nahradé Skody).’*” Naopak nasledky poruSeni takové
smluvni dolozky ve vztahu mezi postupitelem a postupnikem, vcetné otazky, zdali je postupni
smlouva z tohoto diivodu neplatna, se bude dle Garcimartina spravovat pravem, kterym se fidi sama
smlouva o postoupeni pohledavky 3% V tomto smyslu si mtizeme piedstavit modelovy scénaf, ve
kterém figuruje postupitel A, postupnik B a dluznik C. V navaznosti na to, jaké nasledky rozhodné
pravo smlouvy o postoupeni pohledavky a rozhodné pravo pro samotnou pohledavku spojuje s po-
ruSenim smluvniho zékazu postoupeni,**® pak muze pii zohlednéni vyse uvedeného Garcimarti-

nova ndzoru nastat nékolik nize zminénych situaci:

1) Postoupena pohledavka se tidi pravem, ktery smluvnimu zakazu postoupeni pficita
pouze inter partes U€inky a s jeho porusenim spojuje vznik smluvni odpovédnosti,
zatimco postupni smlouva se fidi pradvem, ktery s porusenim takového zakazu spo-
juje absolutni neplatnost postoupeni (ku piikladu Némecko®'?). V tomto ptipadé
bude C (v ptipadé, Ze byl o postoupeni fadné notifikovan) povinen plnit B, nicméné
vznikne mu vici A pravo pozadovat ndhradu Skody pro poruseni smluvni povinnosti.

Ve vztahu mezi A a B nicméné odpadl pravni titul pro pfijeti plnéni ze strany B, a B

394 Obdobné téz § 399 BGB.

395 Obdobné téz § 1393 ABGB.

3% Viz § 144a odst. 1 zakona &. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni pozd&jsich predpisi.
307 GARCIMARTIN ALFEREZ. In: MAGNUS, MANKOWSKI, op. cit. sub 297, s. 758.

398 Tamtéz.

39V daném modelovém ptikladu je bran v ivahu pouze nasledek v podobé& absolutni neplatnosti, nebo poruseni
smluvni povinnosti s pfipadnym vznikem povinnosti k ndhradé skody (byt, jak bylo zminéno jiz vySe, mize byt na-
sledkem téZ ptipadna relativni neplatnost ¢i netcinnost postoupeni vii¢i dluznikovi).

310 K tomu srov. rozsudek némeckého Spolkového soudniho dvora (Bundesgerichtshof) ze dne 26. biezna, sp. zn. IV
ZR 137/96, jehoz pteklad zni: ,, Postoupeni v rozporu se zdakazem je neplatné nejen relativné, tj. viici dluznikovi, ale i

Vuci jakékoli treti osobé (BGHZ 102, 293, 301). Dohoda o omezeni postoupeni tak zaklada pohledavku jako neprevo-

ditelné pravo od samého pocatku.
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2)

3)

4)

tak v disledku absolutni neplatnosti postupni smlouvy vznikne povinnost vydat pl-

néni od C jako bezdiivodné obohaceni vici A.

Postoupena pohledavka se fidi pravem, ktery smluvnimu zakazu postoupeni pficita
ucinky erga omnes a s jeho porusenim spojuje absolutni neplatnost smlouvy, zatimco
postupni smlouva se fidi pravem, ktery s porusenim takového zdkazu spojuje pouhé
poruseni smluvni povinnosti s ptipadnou povinnosti nahradit skodu. V tomto ptipadé
bude C i nadale zavazan plnit pouze A (nebot’ postoupeni ve vztahu k nému nebude
mit zddné pravni ucinky). Ve vztahu mezi A a B je nicmén¢ postupni smlouva platna,
a A tak bude povinen plnéni ptijaté od C vydat B opét jako bezdiivodné obohaceni.
Patrnym nésledkem tohoto izolovaného feSeni je, Ze se zakaz postoupeni A a B do-
tkne zasadné jen v tom smyslu, Ze B miize namisto C pozadovat plnéni od A. Dle
Btizy vSak mize v tivahu pfichazet i jina alternativa. Pravo, kterym se fidi postupni
smlouva, totiz mize se skutecnosti, ze cizi pravni fad (statut pohledavky) urcité pl-
néni zakazuje, spojovat pravni ¢i faktickou nemoznost plnéni. Nasledky, jez takova
nemoznost plnéni v poméru mezi postupitelem (A) a postupnikem (B) vyvolava, by
se nasledn¢ posoudily podle pravniho fadu, jimz se fidi smlouva o postoupeni pohle-

davky 3!

Jak postoupend pohledavka, tak postupni smlouva se fidi pravnimi fady (ne nezbytné
tim samym), které¢ smluvnimu zakazu postoupeni pficitaji i¢inky pouze inter partes
a s jeho poruSenim spojuji vznik smluvni odpovédnosti. V dané situaci bude C (opé&t
v piipadé, ze byl o postoupeni fadné¢ notifikovan) povinen plnit B, vici A mu
nicmén¢ vznikne pravo pozadovat ndhradu skody pro poruseni smluvni povinnosti.

Mezi A a B Zadné bezduvodné obohaceni nevznikne.

Jak postoupena pohledavka, tak postupni smlouva se fidi pravnimi fady, které¢ smluv-
nimu zdkazu postoupeni pficitaji ucinky erga omnes a s jeho porusenim spojuji ab-
solutni neplatnost smlouvy. V daném piipadé nedochdzi ke zméné subjektl zdvazku
a C je i nadale povinen plnit pouze B. Mezi A a B miize vzniknout maximalné po-

vinnost A vydat B bezdlivodné obohaceni, §lo-1i o Gplatnou cesi.

vodu podilu.

311 Tato mySlenka byla vznesena na konzultaci dne 15. 1. 2024 vedoucim diplomové préce; dale srov. BRIZA, Petr.
17.5 Reseni kolizi mezi obligaénim, osobnim &i vécnépravnim statutem. In: HAVEL, Bohumil, NEVOLNA, Zuzana a
kol. PFevody obchodnich podilii a akcii. Praha: Wolters Kluwer CR, 2022, s. 248, kde se vedouci diplomové prace

zabyval obdobnou otazkou, byt ve vztahu ke kolizi mezi osobnim statutem spolecnosti a obligacnim statutem pfi pie-
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Jak bylo demonstrovano na vyse zminéném piikladu, toto fesSeni sice respektuje skutecnost,
ze by se zména v subjektu véfitele neméla dluznika nijak dotknout, posuzovani platnosti postupni
smlouvy v jednom piipadé optikou dvou pravnich fadi vSak mize dle mého nazoru byt ponckud
tézkopadné a nasledek pro postupnika nepfedvidatelny. V tomto ohledu se lze setkat i s, dle mého
minéni logictéjSim, feSenim, které i nasledky poruseni smluvniho zdkazu postoupeni mezi postupi-
telem a postupnikem podiizuje pravu, kterym se fidi postupovana pohledavka,’!? jez nicméné narazi
na vyslovnou textaci ¢l. 14 odst. 1 ve spojeni s ¢1. 10 odst. 1 nafizeni Rim I.

Cl. 14 odst. 2 nafizeni Rim I bude hrat roli i z hlediska zakonného zikazu postoupeni.’'> I
zde ptitom muze nastat situace, kdy pravo postoupené pohledavky a pravo, jimz se fidi smlouva o
postoupeni, spojuji s porusenim tohoto zakazu rozdilné nasledky. V tvahu lze opét vzit vyse uve-
deny modelovy piiklad modifikovany tak, ze jeden pravni fad postoupeni urcitého druhu pohle-
davky (napt. mzdové pohledavky) dovoluje, zatimco druhy s jeji cesi spojuje absolutni neplatnost
smlouvy. Osobn¢ mam za to, ze by se takto vznikl¢ situace posoudily obdobnym zpiisobem, jako
jiz bylo ilustrovano na piikladech sub 1) —4) vyse s tou vyjimkou, ze dluzniku nevznikne ani v jed-
nom z ptipadll pravo poZadovat ndhradu Skody. Soucasné je tfeba vzit v iivahu 1 Garcimartinem
zminovanou skute¢nost, ze zdkonny zakaz postoupeni nékterych druht pohledavek muze predsta-
vovat imperativni ustanoveni ve smyslu ¢l. 9 nafizeni Rim 1.3

Krom¢ postupitelnosti pohledavky se dale pravem rozhodnym pro postoupenou pohledavku
fidi otazka komu (zda postupiteli, ¢i postupnikovi) ma dluznik plnit, aby se zprostil svého dluhu a
dle Garcimartina i s tim souvisejici podminky ucinnosti notifikace postoupeni vici dluznikovi,
véetn¢ piipadného prava dluznika pozadovat dikaz o tom, ze doslo k postoupeni pohledavky.
V souladu s vyse zminénym principem ochrany dluznika se pak timto statutem budou spravovat téz
eventualni namitky dluznika vii¢i pohledéavce, jako jsou naptiklad namitka proml¢eni, namitka ne-
splnéné smlouvy ¢i podminky, za kterych mtze dluznik zapocist svou existujici pohledavku za po-
stupitelem téZ vic¢i postupnikovi (Jako vyjimku z poZzadavku vzajemnosti pohledavek pfi jejich za-

pocteni tuto moznost upravuje i § 1884 odst. 1 véta druha 0OZ).313

32 HARTLEY, op. cit. sub 298, s. 38.
313 CSACH. In: ROZEHNALOVA a kol., op. cit. sub 76, s. 208.
314 GARCIMARTIN ALFEREZ. In: MAGNUS, MANKOWSKI, op. cit. sub 297, s. 759.

315 Tamtéz, s. 760.
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5 Navrh narizeni o pravu rozhodném pro ucinky postoupeni pohledavek na ti-eti

strany

V roce 2015 byl na ptidé Evropské Unie pfijat Akéni plan pro vytvateni unie kapitadlovych
trhi1,'® jehoz cilem bylo zejména prohloubit a integrovat kapitalové trhy ¢lenskych stath a dale
posilit volny pohyb kapitalu v rimci Evropské Unie.?!'7 Jako jedno z opatfeni k dosazeni unie kapi-
talovych trhli a odstranéni ptekazek preshrani¢nich investic predlozila Evropska Komise v bieznu
roku 2018 navrh nafizeni o pravu rozhodném pro ucinky postoupeni pohledivek na tieti
strany. Deklarovanym cilem této pravni upravy je dle divodové zpravy ,,pomoci zvysit preshra-
nicni transakce s pohledavkami prostrednictvim pravni jistoty, ktera bude nastolena prijetim jed-
notnych koliznich norem na urovni Unie“3'® Na pfedloZené ipravé nepanuje napfi¢ unijnimi or-
gany shoda, o ¢emz sv&dc¢i zejména fakt, Ze ani po téméfr Sesti letech od predloZeni navrhu se nepo-
dafilo dot¢ené natizeni piijmout. Vzhledem k tomu, Ze cesta k Navrhu nebyla jednoducha, povazuji
za nezbytné se nejdiive alespon stru¢né zabyvat historickym vyvojem ucinka postoupeni pohle-
davky na treti strany v evropském prostoru.

Otazka G&ink® postoupeni pohledavky na tieti strany vznikala uZ ve vztahu k Rimské
umluvé. K této otazce zaujaly soudy c¢lenskych statti a pravni doktrina rizné postoje, coz pravni
jistoté neprospivalo. Evropska Komise jiz v Zelené knize o pfeméné Rimské umluvy z roku 2003
vyslovila zavér, ze ¢lenské staty neupravuji otazku u€inkil postoupeni na tteti strany totozné a bylo
by zadouci pfijmout jednotnd pravidla za ucelem zamezeni forum-shoppingu. Tuto situaci pak dale
komplikoval fakt, Ze zatimco nékteré staty zastavaly stanovisko, ze Rimska imluva upravuje pouze
obliga¢ni otdzky postoupeni, a na danou otdzku tak aplikovaly vnitrostatni kolizni normy, jiné do-
spivaly k zavéru, ze Rimska tmluva, byt implicitng, upravuje téz majetkové téinky vii tetim
stranam.3!° Tak Nejvyssi soud Nizozemského kralovstvi (Hoge Raad) ve vztahu k Rimské amluvé
zaujal nazor, Ze se ucinky postoupeni pohledavky na tieti strany fidi prdvem rozhodnym pro vztah
mezi postupitelem a postupnikem ve smyslu ¢l. 12 odst. 1 Rimské umluvy (ktery je obdobou dnes-
niho &lanku 14 odst. 1 nafizeni Rim I). Obdobné zavéry piijaly téz némecky Spolkovy soudni dvir

(Bundesgerichtshof), jakoz i Odvolaci soud Spojeného kralovstvi (Court of Appeal), avsak s tim

316 EVROPSKA KOMISE. Sdéleni Evropskému parlamentu, Radé, Evropskému hospodarskému a socidlnimu vyboru
a vyboru regionii — Akéni plan pro vytvéreni unie kapitdlovych trhii. Lucemburk: Utad pro publikace Evropské Unie,
2015. KOM (2015) 0468 v kone¢ném znéni.

317 GENERALNI SEKRETARIAT RADY EVROPSKE UNIE. Unie kapitalovych trhiv. In: Consilium.europa.eu [on-

line]. Dostupné z: https://www.consilium.europa.eu/cs/policies/capital-markets-union/. [citovano 2023-10-20].

318 Ditvodova zprava k navrhu nafizeni o pravu rozhodném pro ¢inky postoupeni pohledavek na tieti strany, op. cit.
sub 208, s. 1.

319 Zelena kniha o transformaci Rimské umluvy, op. cit. sub 79, s. 40-41.
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rozdilem, ze tyto UCinky podfidily pravu, kterym se fidi postoupend pohledavka podle
&l. 12 odst. 2 Rimské umluvy (ktery je obdobou dnesniho ¢lanku 14 odst. 2 natizeni Rim I).32°

V roce 2005 Evropska Komise piedlozila navrh nafizeni Rim I, podle jehoZ ptvodniho
znéni méla byt vyfeSena i1 otazka ucinkd postoupeni pohledavky na tieti strany. Podle ¢lanku
13 odst. 3 tohoto navrhu se otdzka, zdali se 1ze postoupeni pohledavky nebo smluvni subrogace
dovolavat viici tietim stranam, méla ¥idit pravem zemé, v niz ma postupitel obvyklé bydlists.??!
Komise tak predstavila dali a jiz téeti, od Rimské umluvy odli§né, navazani, a to s argumentem, Ze
jde o fesenti, které doporuéuje vétsina respondentti a které bylo rovnéz zvoleno v ramci Umluvy o
postoupeni.’?? Navrh této kolizni normy se pivodné setkal se souhlasnymi stanovisky, nicméné
nakonec ztroskotal béhem jednani v Rad¢, a to zejména v dusledku opozice ze strany delegace
Velké Britanie.??® Jak uvadi Perkins, delegace Velké Britianie nevnimala zvolené navazani jako
vhodné ve vztahu k sekuritizaci pohledavek a pfedlozila vlastni navrh, podle kterého by se Komisi
navrhované pravidlo mélo uplatnovat pouze ve vztahu k hromadnému postupovani pohledavek
v ramci faktoringu. Pro ostatni pfipady mélo byt zachovano pravidlo, které pfijal vyse zminény
Odvolaci soud Spojeného kralovstvi v ptipadu Raiffeisen Zentralbank Osterreich AG v Five Star
Trading (tedy pravo, kterym se ¥idi postoupena pohledavka dle ¢l. 12 odst. 2 Rimské umluvy).324
Alternativni britsky navrh byl nicmén¢ ostatnim ¢lenskym statim predlozen az v zavére¢né fazi
negociaci v Rad¢€. Byt byl obecné pfijiman kladné, zvitézilo nakonec stanovisko, Ze neni z divodu
citlivosti této otazky pro trh s pohleddvkami zadouci, aby byl projednavéan v ¢asové tisni.??> Mys-
lenka jednotné kolizni normy pro u¢inky postoupeni pohledavky na tfeti strany tak byla alespon
prozatim opusténa s tim, ze ¢l. 27 odst. 2 nafizeni Rim I v pfijatém zn&ni pouze Komisi ulozil, aby
do 17. €ervna 2010 predlozila zpravu k otdzce G€innosti postoupeni na tieti strany a piipadné téz

navrh nové pravni upravy, ktery by tuto otazku mé¢l fesit.

5.1 Studie Britského institutu mezinarodniho a srovnavaciho prava
Za uéelem naplnéni pozadavku ¢l. 27 odst. 2 nafizeni Rim I zadala v roce 2010 Komise
Britskému institutu mezinarodniho a srovnavaciho prava (British Institute of International and

Comparative Law, dale jen ,,BIICL*) zpracovani studie ohledné uc¢innosti postoupeni pohledavky

320 KRONKE, op. cit. sub 245, s. 10, pozn. pod &arou ¢&. 4.

321 Navrh nafizeni Rim I, op. cit. sub 106, &l. 13 odst. 3.

322 Tamtéz, s. 8.

323 KIENINGER, Eva Maria. European Rules on the Law Applicable to Third-party Effects of Assignments: A never-
ending story?. In: Revue de droit uniforme. 2019, roc€. 24, €. 4, s. 637.

324 PERKINS, Joanna. A Question of Priorities: Choice of Law and Proprietary Aspects of the Assignment of Debts.
In: Law and Financial Markets Review. 2008, roc€. 2, €. 3, s. 242.

325 Tamtéz, s. 242-243.
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na tfeti strany.*?® Pfedmétna studie byla ptedlozena v roce 2011 a pedstavuje vice nez Ctyfsetstran-
kovou pravni, statistickou a empirickou analyzu této problematiky. Jeji komparativni ¢ast pfitom
vychézi z narodnich zprav 12 ¢lenskych statll EU (véetné Ceské republiky) ohledné jejich vnitro-
statnich koliznich pravidel pro u¢inky postoupeni pohledavky na tfeti strany, jakoz i z feSeni, které
bylo k této otazce piijato v ne¢lenskych statech (ku piikladu ve Svycarsku ¢ USA).3?7 Vyusténim
studie je zejména navrh tfi v ivahu ptichéazejicich tfeseni, pokud jde o kolizni upravu u¢inkl po-
stoupeni pohledavky na tieti strany.

Prvnim navrhovanym feSenim je pravo, kterym se Fidi smlouva o postoupeni pohle-
davky. Tento piistup je v soucasné dob¢ aplikovan ku piikladu v Nizozemsku. Walsh vSak v této
souvislosti zminuje, Ze je tomu tak ponékud kuriézné i z ditvodu, Ze toto kolizni kritérium umoziuje
nizozemskym postupitelim vyhnout se aplikaci vlastniho pravniho fadu, ktery neumoznuje vyuZiti
zajistovaciho pfevodu pohledavky.3?® Ve prospéch tohoto feSeni hovoii skutednost, Ze se jedna o
kolizni kritérium, které nejlépe odpovida zasadé autonomie vile (z divodu moznosti volby statutu
podle ¢l. 3 nafizeni Rim I), a umoziiuje tak stranam zohlednit jejich konkrétni zajmy. V disledku
toho by mohlo dané pravidlo vyhovovat riiznym odvétvim trhu s pohledavkami, a bylo by tak
mozné se vyhnout zvla$tnim pravidlim pro jednotlivé sektory (sekuritizaci, faktoring apod.).3?°
V tomto ohledu je nicmén¢ tieba upozornit, Ze nékteii autoii naopak vnimaji moznost otevieni ma-
jetkovych aspektii autonomii viille smluvnich stran jako problematickou (protoze nejde o otazku
obliga¢ni, ale vécnépravni).’3 Dalsi nespornou vyhodou tohoto feSeni jsou snizené transakéni na-
klady (na due dilligence), nebot’ nedochazi k piipadnému rozsiteni o dalsi pravni tad, ktery by mu-
sel byt bran zucastnénymi stranami v Gvahu. Jedna se totiz o kolizni kritérium, ze kterého uz vy-
chézi ¢l. 14 odst. 1 nafizeni Rim I. O vhodné feSeni jde i ve vztahu ke globalni cesi (ku ptikladu
v ramci faktoringu), nebot’ zicastnéné subjekty se nemusi zaobirat rozhodnym pravem kazdé jed-
notlivé pohledavky v ramci postupovaného souboru.®! Zde je vsak tieba zminit, Ze posledné zmi-
nénd vyhoda je logickou soucasti kazdého feSeni, které nevychazi z prava rozhodného pro postou-
penou pohledavku. Naopak v neprospéch tohoto feSeni svédci fakt, ze tfeti strana viibec nemusi mit
pon¢éti o pravu, které bylo v ramci postupni smlouvy zvoleno. Studie tak pocita pouze s omezenou
volbou prava vyhradné ve prospéch pravniho tadu, kterym se tidi postupovana pohledavka nebo

pravniho fadu obvyklého bydlisté postupitele, aby se predeslo riziku posSkozeni tieti strany. Paklize

326 Studie BIICL, op. cit. sub 257, s. 10.

327 Studie BIICL, op. cit. sub 257, s. 11.

328 WALSH, op. cit. sub 244, s. 798.

329 Studie BIICL, op. cit. sub 257, s. 19.

30 KRONKE, op. cit. sub 245, s. 14.

%1 GARCIMARTIN ALFEREZ. In: FERRARI, LEIBLE, op. cit. sub 240, s. 237.
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by k takové volbé nedoslo, mély by se u€inky postoupeni na tfeti strany fidit pravem postoupené
pohledavky.33? Garcimartin pak zmituje dal$i nevyhody. Konkrétné jde o moznost prostfednictvim
volby prava obejit vnitrostatni pravidla o registraci postoupeni pohledavky k zalozeni G¢inkt vuci
tretim stranam (byt tento pozadavek neni Casty, Ize se s nim setkat ve Velké Britanii v nékterych
mého Garcimartinem vyzdvizend skute€nost, Ze toto feSeni samo o sobé neodpovida na otazku
pfednosti mezi konkurujicimi postupniky v ptipad¢ vicenadsobné cese téze pohledavky. Paklize byla
ku piikladu tatdz pohledavka postupitelem postoupena dvakrat a obé postupni smlouvy se idi ji-
nymi pravnimi fady, které fesi otdzku piednosti rozdilné, je tato situace z hlediska uvedeného ko-
lizniho pravidla nefeSitelna.’** MiZe piitom jit o situaci, kdy jeden pravni fad dava piednost po-
stupnikovi, jehoz smlouva nabyla u¢innosti jako prvni, zatimco druhy pravni fad spojuje prednost
s notifikaci vii¢i dluznikovi. Pro tyto situace by tak bylo tfeba pfijmout jiné kolizni pravidlo, coz by
vedlo pouze k dalsi komplikaci pravni Gpravy.’®

Druhym moznym feSenim je dle BIICL pravo, kterym se ridi postoupena pohledavka.
Tento piistup je v sou¢asné dobé aplikovan ku piikladu ve Spanélsku &i Polsku.?*¢ Obdobné jako u
feSeni predchézejiciho je zna¢nou vyhodou skutecnost, Ze se jiz jedna o kolizni kritérium, které je
pouzito v &l. 14 odst. 2 natizeni Rim L. Byt ¢l. 3 odst. 2 natizeni Rim I umoziiuje naslednou zménu
smluvniho statutu, bude k takové zméné dochazet pouze raritné. Toto feseni tak v zadsad¢ garantuje,
ze se vySe zminény konflikt mezi konkurujicimi postupniky bude fidit pouze jednim pravnim fadem
(na rozdil od prvniho feSeni).’3” Labonté preferuje toto feSeni i z toho dlivodu, ze véfitel a dluznik
dané pohledavky mohou rozumné ocekavat, ze pohledavka (véetné jejiho postoupeni a uc¢inku to-
hoto postoupeni) bude mit vlastnosti ur€ené pravé pravnim fadem, kterym se pohledavka tidi, a
tudiz je toto feSeni pro né& piedvidatelné a téz vhodné z hlediska ochrany dluznika.’*® Zasadni ne-
vyhodou tohoto pfistupu je dle BIICL jeho nepouzitelnost v piipadé cese pohledavek, které maji
vzniknout teprve v budoucnu (paklize smlouva ¢i jiny pravni diivod jejich vzniku dosud neexistuje).
V tomto piipadé¢ totiz v dobé€ postoupeni pohledavky jesté neni patrné pravo, kterym se postoupena

pohledavka bude ridit. Jako vysoce nepraktické se toto kolizni kritérium jevii ve vztahu k hromadné

332 Studie BIICL, op. cit. sub 257, s. 408.

333 EVROPSKA KOMISE. Zprdva Komise k otdzce ticinnosti postoupeni nebo subrogace pohledavky viici tietim stra-
ndm a prednosti postoupené nebo subrogované pohledavky pied pravem jiné osoby. Lucemburk: Utad pro publikace
Evropské Unie, 2016. KOM (2016) 026 v kone¢ném znéni (dale jen ,,Zprava Komise®), s. 5.

33 GARCIMARTIN ALFEREZ. In: FERRARI, LEIBLE, op. cit. sub 240, s. 237.

335 LABONTE, op. cit. sub 189, s. 338.

336 Zprava Komise, op. cit sub 333, s. 7.

337 Studie BIICL, op. cit. sub 257, s. 390.

338 LABONTE, op. cit. sub 189, s. 336.
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cesi (typicky v ptipadé faktoringu), nebot’ by postupnik musel zkoumat rozhodné pravo ve vztahu
ke kazdé postoupené pohledavce.’* V ptipadé postoupeni budoucich pohledavek a globalni cese
tak BIICL navrhuje, aby se v téchto pfipadech aplikovalo odlisné pravidlo, a to sice pravo statu,
v némz ma postupitel obvyklé bydlisté.34? Koneéné& argumentem proti tomuto pfistupu mize byt i
skutecnost, Ze tfetim stranam nemusi byt vzdy zcela jasné, kterym pravnim tadem se tidi postou-
pend pohledavka. To plati jak ve vztahu k pfipadiim, kdy nebylo smluvnimi stranami ve smlouvé,
ktera dala za vznik dané pohledavce, rozhodné pravo zvoleno (tedy ktera strana poskytuje charak-
teristické plnéni ve smyslu &l. 4 odst. 2 natizeni Rim I),3*! tak ve vztahu k piipadtim, kdy k volbé
prava podle ¢&l. 3 natizeni Rim I doslo (ku ptikladu z déivodu sjednané povinnosti mléenlivosti).3*2

Ttetim uvazovanym fesSenim je pravo statu, ve kterém ma postupitel své obvyklé bydlisté.
Jak jiz bylo zminéno vyse, jde o kolizni kritérium, se kterym piivodné poé¢ital navrh natizeni Rim I
a se kterym rovnéz operuje Umluva postoupeni pohledavek v mezinarodnim obchodnim styku. P¥i-
stup Umluvy o postoupeni je rovnéz uplatiiovéan ve statech, jako je USA a Kanada, které jsou kli-
¢ovymi obchodnimi partnery EU.** Z ¢lenskych stati EU je pak toto feSeni v soucasné dobé apli-
kovano ku piikladu v Belgii.*** Na rozdil od prava, kterym se #idi postupni smlouva a postoupena
pohledavka, je toto pravo dle Garcimartina pro kazdou tfeti stranu objektivné seznatelné a ptedsta-
vuje tak ucinny zpusob, jak vSechny zucastnéné strany informovat o tom, ze doslo k postoupeni
pohledavky.?* Labonté k tomu nicméné dodava, Ze tento efekt mize zvolené feSeni mit pouze za
piedpokladu, ze takto uréeny pravni fad spojuje s postoupenim pohledavky odpovidajici publicitu
(naptiklad registraci, coz vétSina ¢lenskych statli necini). V ostatnich ptipadech stejné neumoziuje
za&astnénym stranam urcit, zda se postoupeni stalo viiéi tietim stranam G¢inné.**® Obdobné jako u
prvniho feSeni je vyhodou téZ jeho vhodnost pro hromadné postoupeni a postoupeni budoucich
pohledavek, nebot’ opét nemusi byt zkoumano pravo, kterym se fidi postoupené pohledavky. Ko-
ne¢né je jako jeho vyhoda zminovana skutecnost, ze pravo obvyklého bydlisté¢ postupitele bude
obvykle shodné s mistem, kde jsou soustiedény hlavni zajmy dluznika (COMI) podle ¢l. 3 natizeni

o insolven¢nim fizeni. Tim je do jisté miry postupnikovi garantovano, ze jeho pravo k pohledavce

3% Studie BIICL, op. cit. sub 257, s. 391.
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3 GARCIMARTIN ALFEREZ. In: MAGNUS, MANKOWSKI, op. cit. sub 297, s. 765-766.
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bude insolvenénim spraveem respektovano a nebude zahrnuto do majetkové podstaty postupitele. 34’

Tento argument je nicméné relativizovan ¢lankem 8 odst. 1 nafizeni o insolven¢nim fizeni, podle
n¢jz nejsou zahajenim insolvencniho fizeni ,,dotcena vécnd prava véritelii nebo tretich osob
(...) 3 a téz faktem, ze dluznikovo COMI nemusi byt vzdy nutn& shodné s jeho obvyklym bydlis-
tém. O posledné zminénou situaci piijde tehdy, pokud dojde ke zméné obvyklého bydlisté postupi-
tele az po postoupeni pohledavky, nicméné jesté pred zahdjenim insolvencniho fizeni. Nadto COMI
pravnické osoby je primarné misto, kde se nachézi jeji formalni (zapsané) sidlo. Misto jeji Gstfedni
spravy jim muze byt dle Heinzeho a Warmuth pouze v pfipadech, kdy lze dojit k zavéru, ze je toto
pro tieti osoby objektivné zjistitelné,** takovou diferenciaci ale Navrh ne¢ini. Zaroven se pak in-
solvenc¢ni natfizeni podle svého ¢l. 1 odst. 2 na n€které vyznamné subjekty ptisobici na finan¢nim
trhu (ku pfikladu Givérové instituce, tj. zejména banky) viibec nepouzije.*>° Jako jednu z podstatnych
nevyhod zminuje BIICL skute¢nost, Ze by pfijetim tohoto kolizniho kritéria dochézelo k umélému
Stépeni rozhodného prava jednak pro u€inky vici tfetim stranam a jednak ve vztahu k postupniku a
postupiteli (ve smyslu 38. bodu Preambule natizeni Rim I). Dle mého nazoru je vak nejsilngjsim
argumentem BIICL svéd¢icim proti tomuto feSeni fakt, Ze aplikace jiz tietiho a dosud to transakce
nezapojené¢ho pravniho fadu, je nezddouci a piispiva pouze k vétsi slozitosti a zvySenym transak¢-
nim nakladim. Zvolené kritérium zaroven piisobi problémy v situacich, kdy je tatdaz pohledavka
postupné postoupena postupiteli s obvyklym bydlistém v rtiznych statech.’! Vzhledem k tomu, Ze
obvykl¢é bydlisté neni ddno jednou pro vzdy a mize se v ¢ase ménit, vznika zde i riziko mobilniho
konfliktu.>3? Ten je mozno fesit stabilizaci kolizniho kritéria k ur¢itému ¢asovému okamziku, jak
ostatné ¢ini Navrh ve svém ¢l. 4 odst. 1.3 Labonté tak uvadi sviij udiv nad mnoZzstvim zastanct

v v s

tohoto kritéria, nebot’ dle n¢j nenabizi v zasad€ zadné zjednoduseni a pouze pridava treti pravni fad,
ktery je postupnik v koneéném dtisledku povinen zkoumat.?>
Ve Studii se konecn¢ téz pripousti mozna kombinace vySe uvedenych koliznich Kkritérii.

K tomu nicméné¢ BIICL dodava, ze takovato sektorova feSeni by vedla k pravni nejistoté a zaroven

37T GARCIMARTIN ALFEREZ. In: FERRARI, LEIBLE, op. cit. sub 240, s. 240.

348 C1. 8. odst. 1 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/848 ze dne 20. kvétna 2015 o insolvenénim fizeni
(pfepracované znéni).

3% HEINZE, Christian, WARMUTH, Cara. The Law Applicable to Third-party Effects of Assignment and the Conflict
Rules for Insolvency According to EU Laws. In: Uniform Law Review, 2019, ro¢. 24, ¢. 4, s. 674—675.
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uvadi, ze vétSina piislusSniki zajmovych skupin (jmenovité finan¢nich instituci, advokatnich kan-

celafi, akademiki apod.) se v dotazniku vyslovila pro jednotné feSeni bez sektorovych vyjimek.33

5.2 Navrh narizeni

Evropské Komise jesté pfed navrhem samotného natizeni predloZila v zaii roku 2016 (tedy
vice jak 6 let poté, co tak méla uginit) v souladu s ¢lankem 27 odst. 2 nafizeni Rim I zpravu k otazce
ucinnosti postoupeni nebo subrogace pohledavky vici tietim stranam a piednosti postoupené nebo
subrogované pohledavky pfed pravem jiné osoby. V této zpravé Komise opétovné zdluraziuje, ze
absence jednotnych koliznich norem v této oblasti pfedstavuje vyznamnou pirekazku pieshrani¢nich
investic,*% zplisobuje pravni nejistotu a zvySuje naklady na poskytnuté pravni sluzby spojené s pfe-
shrani¢ni cesi.¥” 338 V zavéru zpravy pak shrnuje kolizni kritéria, jeZ by mohla byt pro u¢inky na
tieti strany vyuZzita a v podstaté kopiruje pfistupy, které byly predestteny vySe ve Studii BIICL,
véetné odivodnéni vyhod a nevyhod jednotlivych feseni.?

Samotny Navrh obsahuje celkem 15 ¢lankl rozdé€lenych do 3 kapitol. Kapitola I se zabyva
vécnou pusobnosti natizeni a pro ucely této upravy predkladd definice nékterych dilezitych poymt
typu pohledévka, postoupeni ¢i u€inky na tieti strany. Kapitola II s ndzvem ,,Jednotna pravidla“
nasledné upravuje rozhodné pravo pro ucinky postoupeni pohledavky na treti strany, jakoZ i uni-
verzalni pouzitelnost takto ur¢eného rozhodného prava a jeho vztah k imperativnim normam /egis
fori. Kapitola III pak obdobné jako nafizeni Rim I obsahuje dal§i souvisejici ustanoveni, jako je
vyhrada vetejného potadku, vylouceni renvoi ¢i feseni interlokalni kolize.

V nésledujicich podkapitolach budou podrobné rozebrana jednotliva ustanoveni Néavrhu,
véetné predstaveni navrhti jeho zmén, které byly béhem legislativniho procesu piedlozeny Evrop-
skym parlamentem a Radou. Dne 13. unora 2019 pftijal Evropsky parlament sviij postoj k Navrhu

v prvnim &teni. 3 Nasledng, dne 28. kvétna 2021, Rada schvalila sviij obecny piistup k Navrhu,3®!

3% Studie BIICL, op. cit. sub 257, s. 399.
3% Zprava Komise, op. cit. sub 333, s. 2.
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jez ptredstavuje nastroj majici za cil pfiblizit Evropskému parlamentu pozici Rady a ulehcit mezi
témito institucemi dohodu,*®? praveé ten pak bude z hlediska dalSich fazi legislativniho procesu kli-

¢ovy. V podkapitole 5. 3 se kone¢né pokusim o zhodnoceni a urc¢itou kritiku navrhované upravy.

5. 2.1 Oblast ptisobnosti a definice

Oblast plisobnosti Navrhu je vymezena v €l. 1, podle jehoz prvniho odstavce se nafizeni
., vztahuje na ucinky postoupeni pohledavek na tieti strany podle obcanského a obchodniho prava
v pripadé kolize pravnich radii 3% Uprava se shodné jako nafizeni Rim I nema vztahovat na véci
danové, celni a spravni, coz je dano z logiky véci tim, Ze jde o otazky vefejnopravni. Pisobnost
Névrhu vymezenou ¢l. 1 odst. 1 dale zuzuje Obecny pfistup Rady. Podle néj totiz nemé natizeni
pokryvat ucinky prevodl finan¢nich nastrojli (jmenovité prevoditelnych cennych papirti, nastroji
penézniho trhu a podilovych jednotek subjektt kolektivniho investovani) ve smyslu smérnice Mi-
FID II, jakoz i kryptoaktiv na tieti strany.’** Rada si je nadto védoma skute¢nosti, ze pohledavka
muze byt kromé situace, kdy je jako takova pfedméetem zajisténi, 1 sama zajiSténa napfi. zastavnim
pravem k movitému ¢i nemovitému majetku, pro jehoZz ptevod se dle lex rei sitae/lex registrationis
vyzaduje intabulace, a rovné€z toho, ze nékteré pravni fady mohou podminovat uspésnost postoupeni
pohledavky soucasnym pievodem takovych zajistovacich prav na postupnika.’®> Kromé toho tak
Rada vylucuje z plisobnosti Gpravy 1 otazku ucinki ptevodu zajistovacich prav k movitym a nemo-
vitym veécem (s vyjimkou pohledavek), podléhajicich intabulaci, na tfeti strany, a to v¢etné poza-
davkt na formu nebo zapis pro uc¢innost pfevodu zajisténi, jakoZz i nasledkd, které mlize nesplnéni
takovych pozadavkl mit na feSeni prednosti konkurujicich prav k zajisténé pohledavce 3%

V odstavci druhém se pak setkavame s dalSim negativnim vymezenim plsobnosti nafizend,
které do znaéné miry kopiruje otdzky, jeZ ze své vécné puisobnosti vyluéuje téZ natizeni Rim I.367
Jde ku prikladu o postoupeni pohledavek vyplyvajicich z rodinnych vztahil (véetné vyzivovaci po-
vinnosti), majetkovych vztahi mezi manzely, smének, Sekt €1 pohledavek vyplyvajicich z otazek

upravenych pravem obchodnich spoleénosti.?®® K nim Evropsky parlament piidava jesté postoupeni

362 GENERALNI SEKRETARIAT RADY EVROPSKE UNIE. Radny legislativni postup. In: Consilium.europa.eu
[online]. Dostupné z: https://www.consilium.europa.eu/cs/council-eu/decision-making/ordinary-legislative-proce-
dure/#:~:text=0becn%C3%BD%20p%C5%99%C3%ADstup%20%E2%80%93%20politick%C3%A 1%20do-
hoda%?20na,postoje%20Parlamentu%20v%20prvn%C3%ADm%20%C4%8Dten%C3%AD. [citovano 2024-01-23].
363 C1. 1 odst. 1 Navrhu.

364

Obecny pristup Rady, op. cit. sub 361, s. 36.
365 Tamtéz, s. 17—18.

366 Tamtéz, s. 37.

367 Srov. ¢l. 1 nafizeni Rim .

368 1. 1 odst. 2 Navrhu.
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pohledavek v prib&hu insolvenéniho fizeni podle insolvenéniho nafizeni.’®® Dle Rady by naopak
mélo dale byti vylouceno postoupeni pohledavek inkorporovanych v zaknihovanych cennych papi-
rech, jakoz i pohledavek vyplyvajicich z pfevoditelnych cennych papirti (jako jsou pohledavky na
vyplatu dividendy),?”° nastrojii penézniho trhu nebo podilovych jednotek subjektt kolektivniho in-
vestovani.’”! Vyloucené otazky se dle diivodové zpravy k Navrhu maji fidit stivajicimi instrumenty
EU nebo vnitrostatnimi koliznimi normami.?”?

V souladu s diivodovou zpravou by se tak Navrh mél vztahovat zdsadn€ na 3 druhy pohle-
davek, a to na tradi¢ni, resp. klasické pohledavky (dle Komise ku ptikladu penézni pohledavky za
neuhrazené transakce), finanéni pohledavky (naptiklad pohledavky z derivatovych smluv) a ko-
ne¢né pohledavky z pFipsanych penéznich prostfedkii na Gétech u Gvérovych instituci.’”3

CL 2 pak poskytuje pro éely naiizeni definice nékterych kli¢ovych pojmil. Definice postu-
pitele a postupnika se shoduji s obvyklym chépanim téchto smluvnich stran, jak byly predestfeny
jiz vyse. Stejné tak pojem postoupeni zahrnuje totozné otazky, které jiz byly zminény v souvislosti
s &l. 14 odst. 3 nafizeni Rim I. Mnohem zajimav&jii je pak z tohoto pohledu pojem ,,iéinky na tieti
strany* a s tim souvisejici rozpor mezi textaci Navrhu, jeho preambuli a divodovou zpravou. Podle
CL. 2 pism. e) Navrhu tento pojem zahrnuje majetkové Uc€inky, tedy pravo postupnika uplatnit jeho
narok na pohledavku vii¢i jinym postupnikiim téze pohledavky, vétitelim postupitele a pripadné
dal§im tfetim stranam.3’* Z dtivodové zpravy je pak dale patrné, ze by zminény pojem mél dopadat
na viechny tieti strany s vyjimkou dluZnika.’”> Naopak 15. bod preambule Navrhu naznacuje, Ze
by zde uvedené kolizni normy mély regulovat majetkové ucinky mezi v§emi ziiCastnénymi stranami
(v&etn& vztahu mezi postupitelem a postupnikem a mezi postupnikem a dluznikem).3’¢ Komise tedy
zcela zjevné opomiji, Ze otdzka majetkovych ti€¢inkd mezi postupitelem a postupnikem je jiz feSena
na arovni ¢l. 14 odst. 1 nafizeni Rim I. Byt by dle mého nazoru bylo Zadouci, aby se skutené

vSechny majetkové ucinky postoupeni pohledavky spravovaly totoznym pravnim fadem, nelze tento

umysl Komise z preambule Néavrhu patrné dovozovat. Jak podotyka Dickinson, nebyl totiz

39 Postoj EP, op. cit. sub 360, s. 22.

370 Obecny pristup Rady, op. cit. sub 361, s. 21.

371 Obecny piistup Rady, op. cit. sub 361, s. 38.

372 Diivodova zprava k navrhu nafizeni o pravu rozhodném pro G¢inky postoupeni pohledavek na tieti strany, op. cit.
sub 208, s. 17.

373 Divodova zprava k navrhu nafizeni o pravu rozhodném pro ¢inky postoupeni pohledavek na tieti strany, op. cit.
sub 208, s. 7.

374 C1. 2 pism. e) Navrhu.

375 Diivodova zprava k navrhu nafizeni o pravu rozhodném pro G¢inky postoupeni pohledavek na tieti strany, op. cit.
sub 208, s. 21.

376 Bod 15. preambule Néavrhu.
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soucasn¢ predlozen zaddny navrh, kterym by mélo dojit ke zruSeni ¢i zméné 38. bodu preambule
nafizeni Rim I.3”7 S ohledem na to je nutno dovodit, Ze pojem tieti strany bude i ve svétle Navrhu
zahrnovat veskeré subjekty, které se nachazeji mimo trojuhelnikovy vztah postupitel—postupnik—
dluznik *7® Tento zavér pak ostatné potvrzuje téz Evropsky parlament. Ten ve svém postoji v prv-
nim ¢teni piijal pozménovaci navrh, jez by mél vyjasnit, Ze i¢elem Navrhu neni zména ustanoveni
nafizeni Rim I, pokud jde o majetkové G¢inky ve vztahu mezi postupitelem a postupnikem nebo
mezi postupnikem a dluznikem. Pojem tfeti strany ma tak zahrnovat pouze subjekty odlisné od
t&chto tif zminénych stran.’”

Protoze Navrh primarn¢ vychazi z kolizniho kritéria obvyklého bydlisté postupitele, vyme-
zuje ¢l. 2 pism. f) t€Z pojem obvyklé bydlisté. Obvyklé bydlisté je definovano v souladu s ¢l. 19
odst. 1 nafizeni Rim I. Zatimco v p¥ipad& pravnickych osob jde o misto jejich ustfedni spravy, pro
pfipad podnikajicich fyzickych osob jde o hlavni misto jejich podnikani. Obvyklé bydlisté nepod-
nikajici fyzické osoby, ktera samoziejmé rovnéz muze pohledavku postoupit, sice Navrh (a ostatné
ani nafizeni Rim I) nevymezuje, je jim v3ak dle judikatury SDEU tieba rozumét misto, kde se na-
chazi stalé nebo obvyklé stiedisko jejich zajmi.’" Zajimavosti viak je, ze nedochazi k pievzeti
pravidla obsaZeného v ¢l. 19 odst. 2 natizeni Rim I ohledné obvyklého bydlisté pro p¥ipad, ze byla
smlouva uzaviena prostfednictvim pobocky. Tato situace by totiz idajné vedla k nejistoté, pokud
by tataz pohledavka byla nejdiive postoupena ustfedni spravou spole¢nosti a nasledné znovu po-
bockou, ktera sidli v jiném ¢lenském stat. 38! 382 Byt' se stale v daném piipadé jedna o jednoho
postupitele (nebot’ pobocka nema pravni osobnost), nic by dle mého nazoru Komisi nebranilo pfi-
jmout pro tyto ptipady podobné pravidlo, jako je jiz formulovano v ¢l. 4 odst. 1 a4. Nevidim divod,
pro¢ by mél mit postupnik povinnost se v piipad¢ opakované cese téze pohledavky prosttednictvim
pobocky spoléhat ohledn¢ jeho prav ve vztahu ke konkurujicimu postupnikovi na pravni tad, se
kterym pravdépodobné viibec nepocital a fakticky tak tratit na nekoordinovaném jednani ustredi a

pobocky téhoz postupitele.

377 DICKINSON, Andrew. Tough Assignments: the European Commission’s Proposal on the Law Applicable to the
Third-Party Effects of Assignments of Claims. In: Praxis des Internationalen Privat und Verfahrensrechts (IPRax).
2018, roc. 38, ¢. 4, s. 340.

378 KRONKE, op. cit. sub 245, s. 12.

37 Postoj EP, op. cit. sub 360, s. 9.

380 Bod 22 odiivodnéni rozsudku SDEU ve véci C-452/93 P, Pedro Magdalena Ferndndez v Commission of the Euro-
pean Communities.

381 KIENINGER, op. cit. sub 323, s. 638-639.

382 Ditvodova zprava k navrhu nafizeni o pravu rozhodném pro ¢inky postoupeni pohledavek na tieti strany, op. cit.

sub 208, s. 18.
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5.2.2 Jednotna pravidla

Komise se ohledné¢ kolizniho kritéria pro G¢inky postoupeni na tieti strany nakonec ¢aste¢né
obratem vratila ke svému ptivodnimu navrhu z roku 2005. Avsak zatimco navrh natizeni Rim I
puvodné pocital s pravem statu obvyklého bydlisté postupitele jako univerzalnim a jedinym koliz-
nim kritériem, ptiklonila se Komise v Navrhu téz k sektorovym vyjimkam z tohoto pravidla. BIICL
oproti tomu zastaval stanovisko, Ze je ke zvazeni, zdali by viibec sektorové vyjimky mély byt sta-
noveny.’%?

CL 4 odst. 1 Navrhu tedy zakotvuje obecné pravidlo, podle n&jz se maji Gi¢inky postoupeni
pohledavky na tieti strany fidit pravnim fadem statu, ve kterém mé v rozhodném okamziku postu-
pitel své obvyklé bydlisté. Toto feSeni Komise odiivodiiuje v diivodové zpraveé obdobné, jak bylo
Jiz vylozeno ve vztahu k tomuto kritériu ve studii BIICL. Jako hlavni vyhody tohoto kritéria shle-
dava 1) snadnou predvidatelnost a zjistitelnost pro tfeti strany, 2) vhodnost pro globalni cesi a cesi
budoucich pohledavek a kone&né 3) kompatibilitu s naiizenim o insolvenénim fizeni a Umluvou o
postoupeni. Kriticky se vSak 1ze rozhodné stavét k tvrzeni Komise, ze pravo obvyklého bydliste
postupitele je jediné pouzitelné kritérium, pokud jde o postoupeni budoucich pohledavek a hro-
madné postoupeni pohledavek.3® Je zcela ziejmé, Ze stejného efektu lze docilit i prostfednictvim
prava, kterym se fidi smlouva o postoupeni pohledavky. Pojem ,,rozhodny okamzik*, ktery ¢l. 4
odst. 1 Navrhu vyuziva, je zna¢né€ vagni. Je tedy tfeba pochvalit totoznou snahu Evropského parla-
mentu a Rady tento pojem nahradit ,,okamzikem uzavieni smlouvy o postoupeni*.3%> 386 Dané usta-
noveni déale obsahuje pravidlo pro feSeni mobilniho konfliktu pro ptipad, Ze postupitel zméni své
obvyklé bydliste¢ v casovém useku mezi vicendsobnym postoupenim téze pohledavky. V takovém
pfipadé se mé piednost jednoho postupnika pted pravem konkurujiciho postupnika fidit pravnim
fadem statu, kde mél postupitel obvyklé bydlist¢ v dob¢ toho postoupeni, které se stalo jako prvni
u¢innym vici tietim strandm v souladu s pravem uréenym podle ¢l. 4 odst. 1.3%7 Tuto situaci si Ize
uvést na nasledujicim ptikladu. Véfitel A s obvyklym bydlistém ve staté, ktery vyzaduje pro G¢in-
nost postoupeni vii¢i tfetim strandm notifikaci vici dluznikovi (Lucembursko), postoupi pohle-
davku postupnikovi B. Nasledn¢ ptresidli (zméni své obvyklé bydliste¢) do statu, ktery pro €innost
VUCi tfetim stranam nevyzaduje zadny dalsi formalni tkon kromé Gc¢innosti postupni smlouvy (N¢-

mecko), a postoupi tutéz pohleddvku postupnikovi C. Kterym pravnim fadem se budou fidit uCinky

383 Studie BIICL, op. cit. sub 257, s. 402.

384 Divodova zprava k navrhu natizeni o pravu rozhodném pro G¢inky postoupeni pohledavek na tieti strany, op. cit.
sub 208, s. 15.

385 Postoj EP, op. cit. sub 360, s. 25.

386 Obecny piistup Rady, op. cit. sub 361, s. 42.

337 C1. 4 odst. 1 Navrhu.
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na tfeti strany, pak bude zaleZet na skutecnosti, zda byl jako prvni dluznik notifikovan o prvnim
postoupeni (vii¢i B), nebo zda jako prvni nabyla u¢innosti druha postupni smlouva (vii¢i C). Bazinas
se nicmén¢ k tomuto feSeni mobilniho konfliktu stavi kriticky, nebot” dle n¢€j vychazi z nespravné
presumpce, ze potencialni postupnici (tfeti strany) maji realnou moznost zjistit, ze pohledavka byla
jiz diive pfed zménou obvyklého bydlisté postupitele postoupena a kdy takové postoupeni nabylo
Gginnosti vadi tfetim stranam.3# Toho by bylo moZno dosahnout v piipadg, Zze pravni fad predcho-
ziho obvyklého bydlisté postupitele pozadoval zaneseni postoupeni pohledavky do vefejného rej-
stiiku, coz vSak neni astym piipadem.

Odstavec 2 a 3 tohoto ¢lanku pak ptedstavuji vyjimky z obecného pravidla, kterymi se Ko-
mise snazila vyjit vstiic potifebam konkrétnich odvétvi zabyvajicich se postoupenim pohledavky.3%

Odstavec druhy jednak stanovi jako rozhodné pravo statu, kterym se Fidi postoupena po-
hledavka, pro ptipady postoupeni penéZitych pohledivek z i¢tu u tvérové instituce. Takové
feseni je dle diivodové zpravy k Navrhu pro tfeti strany predvidatelnéjsi. Ty zpravidla mohou ro-
zumn¢ predpokladat, ze se smlouva o Uctu a z ni vyplyvajici pohledavka budou fidit pravnim fadem
statu, kde se banka nachdzi (mé obvyklé bydlisté), a to v souladu s €l. 4 odst. 1 pism. b) natizeni
Rim I, poptipadé které bylo ve smlouvé o uétu zvoleno podle &l. 3 tohoto naiizeni.3%-3%! S prvni
casti tohoto tvrzeni lze pochopitelné souhlasit. Druha ¢ast oproti tomu dle mého nézoru postrada
logické opodstatnéni, nebot’ tfeti strany nemusi vliibec védét, jaké pravo bylo takto ve smlouvé zvo-
leno. Uvedena vyjimka se déale vztahuje t€z na pohledavky vyplyvajici z finan¢nich nastroju.
Témi se pak dle diivodové zpravy v souladu se smérnici MiFID II rozumi cenné papiry a financni
derivaty.**? Finan¢ni derivaty (napf. futures, opce ¢i swapy) piedstavuji smlouvu, jeZ mezi stranami
zaklada vzajemné platebni zdvazky, které maji byt vyrovnany v budoucnu a jejichz hodnota se od-
viji od hodnoty tzv. podkladového aktiva.’** 3% Néavrh si zde neklade za cil stanovit kolizni normy
pro ucinky postoupeni samotné derivatové smlouvy (tedy postoupeni celé pozice smluvni strany),

ale pouze pohledavek z takovych derivatovych smluv vyplyvajicich, ku pfikladu dluzné castky

388 BAZINAS, op. cit. sub 343, s. 623.

339 MISUR, Peter. Komise navrhla odstranit piekazky preshrani¢nich investic. In: Obchodnépravni revue. 2018, ¢. 5, s.
159.

3% Divodova zprava k navrhu nafizeni o pravu rozhodném pro G¢inky postoupeni pohledavek na tieti strany, op. cit.
sub 208, s. 19.

391 KRONKE, op. cit. sub 245, s. 16.

32 Diivodova zprava k navrhu natizeni o pravu rozhodném pro ¢inky postoupeni pohledavek na tieti strany, op. cit.
sub 208, s. 7.

393 KIENINGER, op. cit. sub 323, s. 642.

3% GARCIMARTIN, Francisco. Derivatives in Cross-Border Insolvency Proceedings [online]. 2016, s. 1. Dostupné z:

https://ssrn.com/abstract=2731772 nebo http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.2731772. [citovano 2023-11-09].
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z jejiho kone¢ného vypoiadani.**> Kieninger nicméné zmifuje, Ze takova pohledavka se nikterak
nelisi od jinych pohledévek na zaplaceni urcité penézni ¢astky, a je tak k zamysSlent, jestli je takové
specialni pravidlo ve vztahu k finanénim pohledavkam viibec zapotiebi.’?¢ Je tieba uvést, ze Rada
chape rozsah pohledavek vyplyvajici z finan¢nich nastrojt, na néz se ¢l. 4 odst. 2 Navrhu vztahuje,
odlisn¢ nez Komise. V Obecném pristupu Rady je totiz finan¢ni nastroj definovan tak, ze se jim
., rozumi nastroje uvedené v oddile C prilohy I smérnice 2014/65/EU (MiFID) “,3*7 s ohledem na
v podkapitole 5.2.1 zminénou vyluku navrzenou Radou se vSak bude jednat pouze o pohledavky
z odlisnych finan¢nich nastroji, nez jsou prevoditelné cenné papiry, nastroje penézniho trhu a po-
dilové jednotky subjektii kolektivniho investovani.’*® V uvahu tak aplikace ¢l. 4 odst. 2 piipada
pouze v piipadé finan¢nich nastroji uvedenych v odst. 4) — 11) oddile C pfilohy I smérnice
MIFID II, coz jsou pravé pohledavky z derivatovych smluv nebo tfeba emisnich povolenek.3%
Obecny pfistup Rady pak aplikaci prava postoupené pohledavky dale rozsifuje mj. na postoupeni
pohledavek vyplyvajicich z kryptoaktiv, elektronickych penéz, a co je podstatnéjsi, i uvérovych
smluy. 4%

Posledni vyjimka je v odst. 3 zakotvena ve vztahu k sekuritizaci, kde se pfipousti, aby si
postupitel a postupnik zvolili jako rozhodné pravo pro Gc¢inky postoupeni na tieti strany pravo po-
stoupené pohledavky. Na rozdil od nafizeni Rim I nicmén& Navrh piipousti pouze vyslovnou
volbu prava, jeZ ma byt u¢inéna alternativné v postupni smlouvé, nebo v samostatné smlouvé. 4!
Rada k tomuto déle ptiklada pozadavek, aby takova dohoda o volbé prava byla z divodu moznosti
ovéteni jeji existence ucinéna pisemné (vcetné elektronické komunikace), a bude-li u¢inéna v sa-
mostatné smlouvé, musi dle ni byt takova smlouva uzaviena soucasné s postupni smlouvou.*’?
Sekuritizace neni v Navrhu vyslovné definovana, coz mize vyvolavat problémy s kvalifikaci. Rada

tak v tomto smyslu navrhuje, aby byla definovana v souladu s nafizenim Evropského parlamentu a

395 Dlivodova zprava k navrhu nafizeni o pravu rozhodném pro G¢inky postoupeni pohledévek na tfeti strany, 2018, op.
cit. sub 208, s. 7.

39 KIENINGER, op. cit. sub 323, s. 644.

397 Obecny piistup Rady, op. cit. sub 361, s. 40.

3% GARCIMARTIN ALFEREZ, Francisco. Council Amends Commission Proposal on the Law applicable to the Third-
Party Effects of Assignments of Claims. In: GEDIP-EGPIL.eu [online]. Dostupné z: https:/gedip-eg-

pil.eu/en/2021/council-amends-commission-proposal-on-the-law-applicable-to-the-third-party-effects-of-assign-

ments-of-claims/. [citovano 2024-01-23].

39 Srov. oddil C piilohy I smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/65/EU ze dne 15. kvétna 2014 o trzich fi-
nan¢nich nastrojii a 0 zméné smeérnic 2002/92/ES a 2011/61/EU (tzv. smérnice MiFID II).

400 Obecny piistup Rady, op. cit. sub 361, s. 42-43.

4“1 C1. 4 odst. 3 Navrhu.

402 Obecny piistup Rady, op. cit. sub 361, s. 31 a 43.
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Rady (EU) ¢. 2017/2402 o sekuritizaénim ramci.*®* MoZznost volby prava by podle diivodové zpravy
m¢éla reflektovat dosavadni praxi velkych bank, které obvykle z divodu postoupeni pohledavek fi-
dicich se jednim pravnim fadem vicero postupiteli z riznych jurisdikei pii sekuritizaci vychazeji
z prava postoupené pohledavky. Respektuje vsak i potfebu mensich postupiteli, kteti obvykle bu-
dou na SPV postupovat vicero pohledavek fidicich se riznymi pravnimi fady, procez je pro né
komfortn&j$im feSenim kritérium obvyklého bydlisté postupitele.*** Evropsky parlament ve vztahu
k tomuto odstavci nicméné zaujal stanovisko, ze takové pripusténi autonomie viile jde proti jed-
nomu ze zékladnich principi evropského obcanského prava, kterym je nemoznost smluvnim ujed-
nanim zasahovat do postaveni tfetich osob, proc¢ez navrhl, aby byl cely odstavec z Navrhu vypus-
t€n.4% Obecny piistup Rady je naopak pro dalsi rozsifeni pisobnosti dot¢eného odstavce i o emisi
krytych dluhopist.*%

Odstavec ¢tvrty pak konecné fesi situaci prednosti prav mezi konkurujicimi postupniky,
pokud dojde k vicenasobnému postoupenti, z nichz se u¢inky jednoho postoupeni na tieti strany ridi
pravem obvyklého bydlist¢ postupitele (napft. pti faktoringu) a druhého pravem postoupené pohle-
davky (napf. pti sekuritizaci v ptipad¢ volby prava podle odst. 3). V takovém piipad¢ ma byt kon-
flikt feSen obdobné jako v odst. 1, tedy ve prospéch postoupeni, které nabylo uc¢inki vuci tietim

stranam diive.*"’

Pokud by postoupeni nabylo G¢inkt vici tfetim stranam ve stejnou dobu, coz
pravdépodobné nebude Casty ptipad, méla by byt dle pozménovaciho navrhu Evropského parla-
mentu dana pfednost pravu obvyklého bydlisté postupitele.**® Co vsak Navrh viibec nefesi, je otdzka
prednosti pfi opakovaném postoupeni pohledavky jinymi postupiteli. V tivahu zde mizeme vzit
modelovou situaci, kdy postupitel A postoupi tutéz pohledavku postupnikovi P1 a souc¢asné postup-
nikovi P2. Postupnik P2 nasledné postoupi pohledavku postupnikovi P3. Jakym pravnim fadem by
se v tomto piipad¢ méla fidit pfednost mezi postupnikem P1 a P3? M¢l by to byt pravni fad obvyk-
I€ho bydlisté pavodniho postupitele (A), nebo postupnika P2? Dickinson se v tomto ohledu kloni
k tomu, ze prioritni konflikt by se mél spravovat pradvnim fadem obvyklého bydlisté piivodniho

postupitele (A), a to v zasad¢ na zaklad¢ argumentace principem nemo plus iuris. Pokud by totiz

403 Obecny piistup Rady, op. cit. sub 361, s. 30.
404 Dlivodova zprava k navrhu nafizeni o pravu rozhodném pro uéinky postoupeni pohledévek na tieti strany, op. cit.
sub 208, s. 20.

405 Postoj EP, op. cit. sub 360, s. 26.

406 Obecny piistup Rady, op. cit. sub 361, s. 43.

407 Diivodova zprava k navrhu naiizeni o pravu rozhodném pro Gginky postoupeni pohledavek na tieti strany, op. cit.

sub 208, s. 21.
408 Postoj EP, op. cit. sub 360, s. 26.
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postupnik P2 nemél prioritu pted postupnikem P1, logicky nemuZe takovou prioritu mit ani postup-
nik P3, ktery své pravo odvozuje pravé od né&j.*%

Vzhledem k odliSnému vnimani konceptu majetkovych uc¢inkli postoupeni na treti strany
napfi¢ ¢lenskymi staty EU lze pozitivné vnimat snahu Komise v Navrhu alesponi demonstrativné
vymezit, které konkrétni otazky se fidi rozhodnym pravem pro u€inky postoupeni pohledavek na
treti strany. Vyslovnym pouzitim pojmu ,,zejména *“ je dan prostor, aby do plisobnosti daného prava
spadaly téz odli§né prioritni konflikty.*'* C1. 5 pak uréuje, Ze se rozhodnym pravem ¥idi nasledujici

otazky:

,,@) pozadavky na zajisteni ucinnosti postoupeni viici tretim stranam jinym nez dluz-

nik, jako jsou napriklad nalezitosti zapsani do rejstiiku nebo zverejnéni;
b) prednost prav postupnika pred pravy ostatnich postupniku stejné pohledavky;
¢) prednost prav postupnika pred pravy véritelu postupitele,

d) prednost prav postupnika pred pravy prijemce prevodu smlouvy ve vztahu ke

stejné pohledavce,

e) prednost prav postupnika pred pravy prijemce novace smlouvy viici dluznikovi ve

vztahu k rovnocenné pohleddvce. “*!

Z textace tohoto ¢lanku je patrny zdmér Komise zahrnout pod rozhodné pravo vsechny in-
stituty, které mohou dle vnitrostatniho prava ¢lenskych statt potencialné vést ke zméné v subjek-
tech zavazku. Toto je zfejmé z vyslovné zminky o piednosti prav postupnika pied pravem osoby,
na niz byla postoupena smlouva, jakoz i piednosti pied pfijemcem novace smlouvy (byt novace je
v kontextu ¢eského prava vnimana jako zména v obsahu zavazku, nikoliv v subjektech).*'? V tomto
smyslu je nicméné tieba zdiraznit, Ze Navrh neupravuje kolizni normy pro Gc¢inky postoupeni
smlouvy ¢i novace na tieti strany, nybrz pouze otazku ptfednosti prav postupnika pied pravy pii-

jemcu téchto institutd. Z tohoto divodu se pak jevi ponc¢kud kuridoznim pozménovaci navrh

409 DICKINSON, op. cit. sub 377, s. 345.

410 KIENINGER, op. cit. sub 323, s. 645.

411 C1. 5 Navrhu.

412 Divodova zprava k navrhu naiizeni o pravu rozhodném pro G&inky postoupeni pohledavek na tieti strany, op. cit.

sub 208, s. 21-22.
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Evropského parlamentu, podle né&jz by tyto mechanismy mély byt do ramce Navrhu zahrnuty.*'?
Rada naopak navrhuje z tohoto ¢lanku uplné zminku o novaci vypustit.*!#

Clanek 3 v souladu s dalsimi unijnimi instrumenty (ku piikladu nafizeni Rim I a Rim II)
zakotvuje univerzalni pouzitelnost rozhodného prava. Takto urcené pravo se tedy pouzije nehledé
na to, zda jde o pravo clenského statu EU ¢i pravo tretiho statu.

Clanek 6 uzavirajici Kapitolu II pak umoziuje pouziti imperativnich norem lex fori, jejichz
definice v Navrhu kopiruje definici zakotvenou jiz v ¢l. 9 nafizeni Rim 1. Dle diivodové zpravy
bude takovou normou ku piikladu pozadavek prava zemé soudu, aby bylo postoupeni pohledavky
zaneseno do piislu§ného vefejného rejstiiku.*!> Tuto moznost pak Evropsky parlament rozsifuje o
imperativni normy statu, kde ma byt nebo bylo postoupeni pohledavky uskutec¢néno, pokud pravo

tohoto statu ¢ini plnéni smlouvy o postoupeni pohledavky protipravnim.*1¢

5. 2. 3 Ostatni ustanoveni

Z diavodu absence unijni Gpravy obecné Casti mezinarodniho prava soukromého dale kapi-
tola III Navrhu upravuje n¢ktera dalsi ustanoveni, se kterymi se opét mizeme setkat ku ptikladu téz
v Nafizeni Rim I a Rim I1.#'7 C1. 7 Navrhu tak obsahuje Gipravu vyhrady vefejného poiadku, podle
niz muze byt aplikace n¢kterého ustanoveni prava, které bylo urceno v souladu s Navrhem jako
rozhodné, odmitnuta pouze tehdy, paklize by byla zjevné neslucitelna s vefejnym potfadkem mista
soudu, ktery obecné¢ feCeno zahrnuje ,,zakladni zasady a hodnoty pravniho radu, zakladni zajmy
statu a spolecnosti“*'® Cl. 8 pak vyluéuje zpétny a dalsi odkaz (renvoi), jehoz podstatou je skuted-
nost, ze pravni fad, ktery byl urcen v souladu s ¢l. 4 Navrhu jako rozhodny, se pouzije nehledé na
to, kdyby tento pravni fad sdm svymi koliznimi normami odkazoval na pravo jiného (dalsiho) statu
&i (zp&tng) na pravni ¥ad statu fora. C1. 9 upravuje feeni interlokalni kolize, tedy situace, kdy je
stat, jehoZ pravo bylo urceno jako rozhodné, vnitin¢ ¢lenén na uzemni jednotky s vlastnimi hmot-
népravnimi normami (napi. federace ¢i konfederace),*® které upravuji u¢inky postoupeni pohle-

davky na tieti strany. V takovém ptipad¢ se kazda takova tizemni jednotka pro ucely Navrhu

413 Postoj EP, op. cit. sub 360, s. 10.

414 Obecny piistup Rady, op. cit. sub 361, s. 44.

415 Dlivodova zprava k navrhu nafizeni o pravu rozhodném pro ¢inky postoupeni pohledavek na tieti strany, op. cit.
sub 208, s. 22.

416 postoj EP, op. cit. sub 360, s. 28; je tieba dodat, Ze desky pieklad Postoje EP je v tomto ohledu nespravny, nebot
zni ,, pokud tato imperativni ustanoveni necini plneni smlouvy o postoupeni protipravnim*, v anglické verzi pritom
uvedena pasaz zni: ,, insofar as those overriding mandatory provisions render the performance of the assignment con-
tract unlawful “.

47 KIENINGER, op. cit. sub 323, s. 639.

418 BRiZA, BRICHACEK, FISEROVA, HORAK, PTACEK, SVOBODA, op. cit. sub 21, s. 25.

419 KUCERA, PAUKNEROVA, RUZICKA a kol., op. cit. sub 20, s. 188—189.
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povazuje za stat. Rada nicméné znéni tohoto ¢lanku modifikovala v tom smyslu, Ze by se pro feSeni
interlokalni kolize mély primarné pouzit vnitrostatni normy toho statu, o jehoz tzemni jednotku
jde.*20 Cl. 10 pak upravuje vztah k dalsi unijni upravé, ktera by obsahovala kolizni normy pro
ucinky postoupeni pohledavky na tfeti strany ve zvlastnich oblastech. Takova tprava by se ve
vztahu k Navrhu povazovala za lex specialis.**' Obecny pfistup Rady tento ¢lanek dopliuje i de-
monstrativnim vyétem takovychto unijnich predpist.*?? C1. 11 stanovi piednost stavajicich mezi-
narodnich smluv upravujicich G¢inky postoupeni na tfeti strany, jejichz stranou je jeden nebo vice
¢lenskych stati EU pfed Navrhem, to nicméné neplati, jedna-li se o smlouvy, jejichZ signatafi jsou
vyluéné Elenské staty. Cl. 12 poté na predchozi ¢lanek navazuje v tom smyslu, Ze uklada ¢lenskym
statim povinnost oznamit Komisi vyse uvedené mezinarodni smlouvy, jakoz i jejich vypovézeni.
CL 13 stanovuje Komisi povinnost do péti let od data pouzitelnosti predlozit zpravu o uplatiiovéni
Névrhu a piipadné té2 piedlozit navrh jeho novelizace. CL 14 vymezuje Easovou ptisobnost pravni
upravy, a to tak, ze se pouzije na postoupeni pohledavky, které bylo uc¢inéno v den pouzitelnosti
Navrhu a po ném. Ve prospéch jednotnych pravidel v Navrhu zaroven urcuje feseni konfliktu, po-
kud by doslo ke stfetu mezi postoupenim uc¢inénym pied datem pouzitelnosti Navrhu a po ném.
Rada nicméné ve vztahu k tomuto ¢lanku ptedlozila pozménovaci navrh, podle n&jz by se méla
uprava pouzit pouze na ta postoupeni pohledavky, u nichz byla postupni smlouva uzaviena po datu
pouzitelnosti Navrhu a navrhuje vypustit pravidlo fesici vy$e zminény dasovy konflikt.*?3 C1. 15 se

konecné zabyva (dosud blize nespecifikovanou) platnosti a pouzitelnosti Navrhu.

5.3 Zhodnoceni navrhované upravy

Snahu Komise po vice jak 40 letech od pfijeti Rimské umluvy koneéné roziesit problema-
tiku majetkovych uc¢inkt postoupeni pohledavek na treti strany je tfeba nepochybné hodnotit jako
pozitivni. Lze si vSak klast otazku, zdali skute¢né dochazi k naplnéni cile, ktery si Komise ve vztahu
k navrhované upravé, tedy podpofeni preshrani¢niho obchodu s pohleddvkami prostfednictvim na-
stoleni pravni jistoty, stanovila.>*
Z Navrhu je patrné, ze si Komise nevzala k srdci néktera doporuceni piedlozena ve Studii

BIICL. Ta ptredevsim vychazela ze stanoviska, Ze by mélo nové natizeni obsahovat jednotna pravi-

dla pro majetkové ucinky ve vztahu ke komukoliv. Tedy Ze by mél byt odstranén 38. bod preambule

420 Obecny piistup Rady, op. cit. sub 361, s. 45.

41 Dlivodova zprava k navrhu nafizeni o pravu rozhodném pro ¢inky postoupeni pohledavek na tieti strany, op. cit.
sub 208, s. 22.

422 Obecny piistup Rady, op. cit. sub 361, s. 46.

423 Tamtéz, s. 47—48.

424 Diivodova zprava k navrhu nafizeni o pravu rozhodném pro Gcinky postoupeni pohledévek na tfeti strany, op. cit.

sub 208, s. 1.
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nafizeni Rim I a postaveno tak najisto, Ze dosavadni Uprava zahrnuje pouze obliga¢ni G¢inky po-
stoupeni.*?® Tomuto pozadavku Komise nedostala, byt se dle mého nazoru jedna o mnohem jedno-
dussi a pro vSechny strany predvidatelnéjsi feseni. Lze zde vSak zminit, ze Rada v Obecném pfi-
stupu explicitnd zmifuje, Ze ¢l. 14 odst. 1 a 2 natizeni Rim I upravuje pouze smluvni (a nikoliv
majetkové) ucinky postoupeni mezi zaastnénymi stranami.*?® Toto tvrzeni Rady ale naraZi na to,
7e sou¢asné nebyl predloZen zadny navrh na zménu dotéené pasaze preambule naiizeni Rim I.
Studie BIICL dale explicitn¢ zminovala, Ze by kolizni feseni pfeshrani¢niho postoupeni po-
hledavek mélo byt co nejméné komplexni a mélo by dojit k redukci aplikovatelnych pravnich
427

radi.**’ Toto zjednoduseni navrhovand Gprava nepiinasi. Do jiz tak komplikované regulace totiz

vnasi dalsi kolizni kritérium, které z hlediska nafizeni Rim I dosud nehralo roli. Je nadto pozoru-
sluzby spojené s preshrani¢nim postoupenim pohledavky vznikajicich v dasledku potfeby dodrzet
pozadavky vicero pravnich ¥adi, aby pak nakonec jako obecné pravidlo navrhla feSeni,*?® které je
ze vSech tii v ivahu pfichazejicich dle mého nazoru to nejméné ekonomickeé.

Obdobné¢ pak Komise ptivodné vychazela ze zavéru, ze by se mély pravidla specificka pro
jednotliva odvétvi pouzivat co nejméng, a to z diivodu slozitosti a problémi s kvalifikaci.**® Podle
Labontého pak Ize mit pochyby, zdali nadto dvé v Navrhu formulované sektorové vyjimky k tomuto
obecnému koliznimu kritériu skute¢né povedou k vyse deklarovanému odstranéni pravni nejistoty,
¢i zda ji naopak prohloubi.*3° Ten naopak zmifiuje, Ze Navrh je stéZi srozumitelny i pro odborniky
v dané oblasti, natoZ pro soudce, ktefi se s mezinadrodnim pravem soukromym nesetkavaji na denni

bazi.*3! Tyto pochybnosti jsou pak prohloubeny i tim, Ze Rada uvedené vyjimky navrhuje dale roz-

Byt Komise v diivodové zpraveé k Navrhu opakované vyzdvihuje snadnou piedvidatelnost
a zjistitelnost obvyklého bydlisté postupitele pro tieti strany,**? je dle mého ndzoru zfejmé, Ze tomu
tak v radé pripadl byti nemusi. Predvidatelnost tohoto feSeni by samoziejmé bylo mozné dovodit,

pokud by se u pravnickych osob vychéazelo ze sidla zapsan¢ho (formalniho), nebot” tento udaj si

425 Studie BIICL, op. cit. sub 257, s. 402.

426 Obecny piistup Rady, op. cit. sub 361, s. 13.

427 Studie BIICL, op. cit. sub 257, s. 402.

428 7prava Komise, op. cit. sub 333, 5. 9.

429 Tamtéz.

40 LABONTE, op. cit. sub 189, s. 323.

B1 Tamtéz, s. 334.

432 Obecny piistup Rady, op. cit. sub 361, s. 42-43.

43 Divodova zprava k navrhu naiizeni o pravu rozhodném pro G&inky postoupeni pohledavek na tieti strany, op. cit.

sub 208, s. 15.
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mohou zicastnéné strany obvykle jednoduse zjistit z vefejného rejstiiku. Pokud jde nicméné o ob-
vyklé bydlisté pravnické osoby (které ostatné budou tvofit prevazujici ¢ast subjektl na trhu s po-
hledavkami), vychazi se zde z mista, kde se nachazi misto jejich ustfedni spravy. Timto je tieba
zasadné rozumét jejich skuteéné sidlo,*** tedy misto, kde se obvykle schazi organy dané pravnické
osoby a tvoii se prostfednictvim rozhodovani téchto organi jeji viile.*3® Tteti strany vSak nemusi
byt zadnym zplisobem s takovym mistem obeznameny, coz podstatné oslabuje vySe zminény argu-
ment Komise. Argumentace Zadouci kompatibilitou s Umluvou OSN o postoupeni pohledavek
v mezinarodnim obchodnim styku rovnéz neni dvakrat piesvédciva, nebot’ tato uprava byla dosud
(tedy vice jak 20 let po jejim pftijeti) ratifikovana pouze Ctyfmi staty a nevstoupila v platnost, coz ji
podstatné ubird na vyznamu.*¢

Kazdy z uvazovanych hrani¢nich ur€ovatelit méa své nesporné vyhody a nevyhody a miize
tu 1épe, tu hiife slouzit jednotlivym odvétvim ¢i situacim. Komise musela v kone¢ném dusledku
volit mezi transparentnosti (obvyklé bydlist¢ postupitele) a jednoduchosti (pravo postupované po-
hledavky). Nakonec dala piednost feseni, které¢ mélo znacné mnozstvi zastancii mezi odborniky a

které je Sito na miru potfebam faktoringového a sekuritiza¢niho trhu,*’

coz lze i pfes vySe uvedenou
kritiku hodnotit pozitivng, nebot” se tim do urc¢ité miry zvysuje pravdépodobnost, Ze tyto zajmové
skupiny nebudou Navrhu v priibéhu legislativniho procesu odporovat. Kladné Ize téZ hodnotit snahu
Komise odstranit n¢které nedostatky zvoleného kolizniho kritéria. Zejména vyslovné feSeni mobil-
niho konfliktu v pfipadé vicenasobné cese téze pohledavky, jehoz absence byla jednou z hlavnich
vytek ve vztahu ke kritériu obvyklého bydlisté postupitele. Presto si 1ze klast otazku, zda by Komisi
v divodové zprave nastinéna varianta €. 5, kterd kombinuje pravo postoupené pohledavky jako
obecné pravidlo s pravem obvyklého bydlisté postupitele jako specidlni pravidlo pro hromadné po-
stoupeni a postoupeni budoucich pohledavek,*® nebyla lep§im feSenim. K tomuto nazoru mé vedou
nasledujici davody: 1) jde o pravo, které postupnik musi tak jako tak zkoumat, nebot’ se jim tidi

ochrana dluznika ve smyslu ¢l. 14 odst. 2 nafizeni Rim I, nedochizelo by tak k zmnoZeni

4 ROHOVA, Iveta. Clanek 19 Obvyklé bydlisté [obvykly pobyt]. In: ROZEHNALOVA, Nadézda a kol. Narizeni Rim
I a Narizeni Rim II. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2021, s. 247.

435 PINHEIRO, Luis Lima. Article 19: Habitual residence. In: MAGNUS, Ulrich, MANKOWSKI, Peter. Rome I Re-
gulation: Commentary. Koln: Otto Schmidt, 2016, s. 805.

43¢ MULLER, Milan. Mezinarodni postoupeni pohledavek a jeho uéinky na tieti strany ve svétle piipravované nové
evropské pravni upravy. In: PFEIFFER, Magdalena a kol. (eds.). Liber Amicorum Monika Pauknerova. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2021, s. 289.

“7 GARCIMARTIN ALFEREZ. In: MAGNUS, MANKOWSKI, op. cit. sub 297, s. 763.

43 Divodova zprava k navrhu naiizeni o pravu rozhodném pro Gginky postoupeni pohledavek na tieti strany, op. cit.

sub 208, s. 15.
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aplikovatelnych pravnich ¥adi a zvySeni transakénich naklada;** 2) vyjimky z obecného pravidla
jsou v tomto ptipadé formulovany pouze tam, kde je to skute¢né nezbytné (zejména pokud jde o
budouci pohledavky); 3) obecny pfistup Rady k Navrhu stejné navrhuje dokonce az 5 vyjimek ve
prospéch prava postoupené pohledavky;*” 4) nemiize téméf dojit k mobilnimu konfliktu, nebot’
zména prava, kterym se idi postoupena pohledavka, je vyjimecna. !

Vzhledem k tomu, ze ve vztahu k Navrhu byly dosud ze strany Evropského parlamentu a
Rady vzneseny cetné pozmeénovaci navrhy, z nichz nékteré byly nastinény vyse, nezbyva nez si
v tomto ohledu pockat, v jakém znéni bude nakonec (a zda viibec) Navrh pfijat a jak efektivni tato
uprava bude v praxi. Legislativni proces se pfitom aktualné (k datu uzavieni rukopisu) nachazi ve
fazi, kdy se o¢ekava postoj Rady k Navrhu v prvnim ¢teni.**? S ohledem na obsah Obecného pii-
stupu Rady, jez bude pro postoj Rady v prvnim ¢teni urcujici, jakoZ i prezentovany historicky vyvoj
feSeni otadzky UCinkl postoupeni na tfeti strany, vSak nelze dle mého ocekavat, Ze by v pribéhu

legislativniho procesu jest¢ doslo ke zméné obecného pravidla, jimz je obvyklé bydlisté postupitele.

% GARCIMARTIN ALFEREZ. In: MAGNUS, MANKOWSKI, op. cit. sub 297, s. 765.

440 Obecny piistup Rady, op. cit. sub 361, s. 42-43.

41 Studie BIICL, op. cit. sub 257, s. 390.

42 EVROPSKY PARLAMENT. 2018/0044 (COD) Law applicable to the third-party effects of assignments of claims.
Legislative  Observatory [online]. Dostupné z: https://oeil.secure.europarl.europa.eu/oeil/popups/ficheproce-

dure.do?lang=en&reference=2018/0044(COD). [citovano 2024-01-22].
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6 Mezinarodnépravni uprava postoupeni pohledavky

6.1 Umluva OSN o postoupeni pohledivek v mezinarodnim obchodnim styku

Umluva o postoupeni pohledavek v mezindrodnim obchodnim styku (dale jen ,,Umluva o
postoupeni‘‘) byla piijata na pid¢ Organizace spojenych narodl v prosinci roku 2001. Prace na ni
ptfitom probihaly uz od roku 1995, kdy Komise OSN pro mezinarodni obchodni pravo (UNCI-
TRAL) rozhodla o jejim vypracovani.*** Umluvu o postoupeni dosud podepsaly pouze 4 staty, a to
sice Lucembursko, Madagaskar, Spojené staty americké a Libérie, z toho pouze 2 posledné zminéné
tento instrument téZ ratifikovaly.** Umluva tak dosud nevstoupila v platnost, nebot’ jeji &lanek 45
vaze vstup v platnost na jeji ratifikaci, pfijeti, schvaleni ¢i pfistoupeni ze strany alespon 5 statd.
Vyznam ma v§ak minimalné€ z pohledu navrhu natizeni o pravu rozhodném pro ucinky postoupeni
pohledavky na tfeti strany, nebot jeji ¢lanek 22 slouzil jako inspira¢ni zdroj pro obecné kolizni
kritérium obvyklého bydli§té postupitele. K tomuto je nicméné tieba dodat, ze &l. 22 Umluvy o
postoupeni vychazi z mista, kde se postupitel nachéazi, ¢imz se rozumi misto jeho podnikani,** za-
timco Navrh vychazi u pravnickych osob z mista jejich tstfedni spravy. Tato odliSnost pak muze
vést k rozdilnému uréeni rozhodného prava podle této umluvy a podle Navrhu.446

Koncepce Umluvy o postoupeni je do znaéné miry odlidna od standardnich smluvnich in-
strument mezinarodniho prava soukromého, nebot’ ma smiSenou povahu. Zatimco jeji kapitoly III.
alV. (s vyjimkou vyse zminéného ¢l. 22) pouzivaji pfrimou metodu a predstavuji tak hmotnépravni
upravu postoupeni pohledavky s mezinarodnim prvkem, kapitola V. vyuzivd metodu kolizni a ob-
sahuje tak autonomni kolizni normy pro nékteré aspekty pteshrani¢niho postoupeni. V tomto
smyslu se pak zmifuje, Ze se vlastné¢ jedna o urcitou ,,mini* kolizni itmluvu v rdmci tmluvy jinak
hmotnépravni, coz byva predmétem kritiky.**” Do ptsobnosti amluvy spadaji pouze pohledavky na
zaplaceni penézité ¢astky, jejichz pravnim dlivodem vzniku je smlouva. To je podstatny rozdil od
Navrhu, ktery se vztahuje jak na pohledavky penézité, tak nepenézité, a to bez ohledu na to, zdali

jsou smluvni, ¢i mimosmluvni.**® Dosah Umluvy o postoupeni je tak o poznani uzsi.

43 BELOHLAVEK, op. cit. sub 94, s. 1544.
44 UNCITRAL. Status — United Nations Convention on the Assigment of Receivables in International Trade [online].
2023. Dostupné z: https://uncitral.un.org/en/texts/securityinterests/conventions/receivables/status. [citovano 2023-11-

06].

45 1. 5 pism. h) Umluvy o postoupeni.

46 BELOHLAVEK, op. cit. sub 94, s. 1547.

47 FERRARI, Franco. The UNCITRAL Draft Convention on Assignment in Receivables Financing: Applicability,
General Provisions and the Conflict of Conventions. In: Melbourne Journal of International Law. 2000, ro¢. 1, €. 1, s.
4,

4“8 WALSH, op. cit. sub 244, s. 784.
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Obdobné jako jiné umluvy (napf. CISG ¢ Umluva o mezinarodnim faktoringu), vyZzaduje i
Umluva o postoupeni pro svou aplikaci existenci n&jakého mezinarodniho prvku. Tento je pak spat-
fovan alternativné bud’ v mezinarodnim charakteru postupované pohledavky nebo mezinarod-
nim charakteru postoupeni.** Pohledavku lze povazovat za mezinarodni tehdy, paklize v dobé
uzavieni smlouvy, ktera dala pohledavce za vznik, méli vétitel a dluznik sva mista podnikéani v rz-
nych statech. Postoupeni Ize pak dle imluvy kvalifikovat jako mezinarodni v ptipadech, kdy méli
postupitel a postupnik v dobé& uzavieni smlouvy o postoupeni sva mista podnikéani v riiznych sta-
tech.40

Splnéni téchto podminek nicméné pro aplikaci umluvy zcela logicky nestaci, nebot’ se zde
tradicné vyzaduje téz urcita vazba na smluvni stat. Tuto umluva spatfuje v mistu podnikani postu-
pitele v dob¢ uzavieni postupni smlouvy (poptipadé mistu ustfedni spravy, pokud mé postupitel
vice mist podnikéani).*! Na rozdil napiiklad od CISG neobsahuje Umluva o postoupeni pravidlo,
podle n¢jz pro pouziti smlouvy postacuje, Ze se ma dle koliznich norem pouzit pravni fad nékterého
smluvniho statu, a nepfichazi tak v ivahu jeji nepiima aplikace.*>? Specificka je pak Gprava v ¢l. 6,
ktery upravuje moznost postupitele, postupnika a dluznika vyloucit aplikaci nékterych ustanoveni
umluvy ¢i se od nich odchylit. Na rozdil od Ottawské umluvy nicméné nehovoti o moznosti vyloucit
aplikovatelnost této pravni Gpravy jako celku.*>?

Aplikaci Umluvy o postoupeni Ize tedy shrnout na nasledujicich ptikladech. Paklize postu-
pitel a postupnik maji své misto podnikani v témze statu (ktery je smluvni stranou), Umluva o po-
stoupeni se pouzije za predpokladu internacionality pohledavky. Stejn¢ tak se umluva pouzije, po-
kud maji postupitel a postupnik mista podnikani v riznych statech (a stat postupitele je smluvnim
staitem), a to bez ohledu na internacionalitu pohledavky. Problém zde pak dle Ferrariho nicméné
muze vzniknout v ptipad¢€ vnitrostatniho hromadného postoupeni pohledavek, z nichz nekteré lze
povazovat za mezinarodni a n¢které za vnitrostatni, jakoz i v piipad¢ postoupeni budoucich pohle-
davek, u nichz na druhou stranu nelze uréit, zdali budou mezinarodni, ¢i vnitrostatni.*>*

Povazuji zde za nezbytné se alespoi struéné zminit o obsahu samotné Umluvy o postoupeni
a o vztazich mezi jeji Casti obsahujici pfimou upravu a kolizni Gpravu.

Hmotnépravni aprava v imluvé, zahrnuta v kapitolach III. a IV., se vyslovné zabyva ku

piikladu otazkou postoupeni budoucich pohledévek, wGc¢inky smluvniho zikazu postoupeni

449 (1. 1 odst. 1 pism. a) Umluvy o postoupeni.
450 ¢1. 3 Umluvy o postoupeni.

41 C1. 1 odst. 1 pism. a) Umluvy o postoupeni.
452 FERRARYI, op. cit. sub 447, s. 10.

453 Tamtéz, s. 13.

434 Tamtéz, s. 7-8.
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pohledavky ¢i otdzkou zachovani zajisténi pohledavky v ptipad¢ jejiho postoupeni. Déle zahrnuje
téz Gipravu vzajemnych vztahli mezi postupitelem a postupnikem (napft. odpovédnost postupitele za
dobytnost pohledavky),*> jakoz i normy, jejichz cilem je ochrana dluznika (napf. obdobné jako
tuzemské pravo stanovi povinnost dluznika o postoupeni notifikovat a zachovava dluzniku namitky,
které mé&l vii¢i postupiteli, véetné namitky zapodéteni).*36 47 Jiz vySe zminény ¢lanek 22 pak obsa-
huje kolizni Gpravu priority postupnika pfed pravem konkurujici tieti strany.

Unifikované kolizni normy jsou pak obsazeny v kapitole V., pfi¢emz vyznam této upravy
v Umluvé o postoupeni je dvoji. Za prvé tato pravidla slouzi k vypliiovani mezer, nebot’ stanovi
podptirné rozhodné pravo pro otazky, které spadaji do vécné puisobnosti Umluvy o postoupent,
nicméné které pfimé normy v ni obsazené vyslovné nefesi (vnitini meze piimé Gpravy).*® Zde je
tteba zminit, Ze takova Uprava neni Gplné Casta. VE&tSinou pro urceni subsididrniho statutu unifiko-
vana tprava odkazuje na &isté vnitrostatni kolizni normy (vyjimkou je napt. &l. 16 odst. 5 Umluvy
CMR). Za druhé se kapitola V. podle ¢l. 1 odst. 4 pouzije téz v piipadech, kdy je spor projednavan
ve smluvnim stat€¢ a je splnéno kritérium mezinarodniho charakteru pohledavky ¢i postoupeni,
nicmén¢ ku ptikladu postupitel nema misto podnikani ve smluvnim stat¢, a tudiz nedochazi k apli-
kaci pfimych norem v amluvé obsazenych.*° Z tohoto diivodu je téZ tieba v imluvé v ¢1. 30 znovu
zopakovana kolizni norma pro u¢inky postoupeni na tfeti strany jiz obsazena ve vyse uvedeném cl.
22. Kolizni tiprava vzajemnych vztahil postupitele, postupnika a dluznika je pak témét totozna jako
v &l. 12 Rimské imluvy a ¢&l. 14 nafizeni Rim I, z tohoto divodu nepokladdm za potfebné se ji dale
zabyvat. Konecné je tfeba dodat i to, Ze smluvnim statim je ddna moZnost vznést ke kapitole V.
vyhradu a nebyt ji tak vazan.460

V ptipadé, Ze by prece jen nakonec Umluva o postoupeni vstoupila v platnost (coZ patrné
nelze v soucasnosti o¢ekavat), bylo by se tieba zabyvat téZ jejim vztahem k ostatnim instrumentiim,
které reguluji preshrani¢ni postoupeni pohledavky. Pokud jde o mezinarodni smlouvy, stanovi
Umluva o postoupent, Ze nema prednost pied zadnou mezinarodni smlouvou, ktera jiz byla ¢i bude
uzaviena a do jejiz vécné pusobnosti spada otazka preshrani¢niho postoupeni pohledavky. Dale

nicméng explicitné stanovi piesne opacné pravidlo ve vztahu k Ottawské timluvé s vyjimkou Gpravy

455 C1. 12 Umluvy o postoupeni.

456 1. 16 Umluvy o postoupeni.

457 C1. 18 Umluvy o postoupeni.

458 WALSH, Catherine. Receivables Financing and the Conflict of Laws: the UNCITRAL Draft Convention on the
Assignment of Receivables in International Trade. In: Dickinson Law Review. 2001, roc€. 106, €. 1, s. 166.

49 WALSH, op. cit. sub 458, s. 167.

460 C1. 39 Umluvy o postoupent.
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prav a povinnosti dluznika, pokud by se na né nevztahovala Umluva o postoupeni.*’! Zajimavosti
viak je, ze podle piedchoziho nadvrhu piivodné méla mit Ottawska imluva piednost.*6? Stejné tak
by vznikla potieba Fesit piipadny stfet s unijnimi normami, zejména nafizenim Rim I a Navrhem
(paklize bude v budoucnu skuteéné piijat). Garcimartin zde s odkazem na ¢l. 25 nafizeni Rim I
zminuje, ze paklize by se EU rozhodla k této imluvé ptistoupit (coz je rozhodnuti, které ptislusi
EU, a nikoliv ¢lenskym statim),*** méla by pred natizenim Rim I pfednost.*** Toto lze pak patrné

dovodit i ve vztahu k Navrhu (vzhledem k totozné formulaci jeho ¢l. 11).

6.2 Umluva o meziniarodnim faktoringu

Na rozdil od mezinarodni upravy postupovani pohledavek byly v piipadé faktoringu unifi-
mezinarodniho prava soukromého (UNIDROIT) podafilo pfijmout Umluvu o mezinarodnim fakto-
ringu (dale jen ,,Ottawska umluva‘), ktera vstoupila v platnost 1. kvétna 1995. V soucasnosti ma
tento instrument veelku 19 smluvnich statl, véetné Ceské republiky, z nichz v8ak pouze devét
Umluvu té7 ratifikovalo (mezi témito staty Ceska republika nefiguruje).*®S Nizky podet ratifikaci
omezuje dosavadni vyznam této pfimé upravy, a to zejména s ohledem na jeji ¢l. 2 odst. 1. Ten pro
aplikovatelnost Umluvy stanovi pozadavek, aby dodavatel, odbératel i faktor méli misto podni-
kani ve smluvnim staté ¢i alternativné, aby se smlouva o prodeji zboZi i faktoringova smlouva
Fidily pravem smluvniho statu.*%® Nelze nicméné vyloudit, ze bude v ptipadé obou téchto smluv
zvoleno za rozhodné pravo smluvniho statu a imluva se tak bude aplikovat i v pfipadech, kdy ani
jeden ze tf subjektl nema misto podnikani v nékterém smluvnim statg.*67- 468
V kontrastu s Umluvou o postoupeni vyuziva Ottawska umluva vyluéné piimou metodu

upravy, nezabyva se vSak nékterymi vyznamnymi otazkami, jako jsou ku piikladu ucinky

461 1. 38 Umluvy o postoupeni.

462 UNCITRAL. Report of the Working Group on International Contract Practices on the Work of its Thirty-First
Session, UN Doc A/CN.9/466 [online]. 1999, s. 50-51. Dostupné z: https:/documents.un.org/doc/un-
doc/gen/v99/893/76/pdf/v9989376.pdf?token=VrFvyi VINnTPSSwkF qj&fe=true. [citovano 2023-11-10].

463 BELOHLAVEK, op. cit. sub 94, s. 1889.

464 GARCIMARTIN ALFEREZ. In: MAGNUS, MANKOWSKI, op. cit. sub 297, s. 751.

465 UNIDROIT. Status — UNIDROIT Convention on International Factoring [online]. 2023. Dostupné z:

https://www.unidroit.org/instruments/factoring/status/. [citovano 2023-11-10].

466 UNIDROIT. UNIDROIT Convention of 28 May 1988 on International Factoring [online]. 1988 (dale jen ,,Ottawska

umluva®), ¢l. 2 odst. 1. Dostupné z: https://www.unidroit.org/english/conventions/1988factoring/convention-facto-

ring1988.pdf. [citovano 2023-11-10].

47 BELOHLAVEK, op. cit. sub 94, s. 1553.

48 FERRARI, Franco. The International Sphere of Application of the 1988 Ottawa Convention on International Facto-
ring. In: The International Lawyer. 1997, roc€. 31, €. 1, 5. 58.
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postoupeni pohledavky na tieti strany, jakoz 1 prioritou konkurujicich postupnikti ohledné téze po-
hledavky 4%

Ottawska umluva se aplikuje pouze na piipady mezinarodniho faktoringu, tato internacio-
nalita vSak neni dovozovana, jako je tomu napt. u CISG, z lokalizace subjekti faktoringové
smlouvy, tedy faktora (postupnika) a dodavatele (postupitele).*’® Mezinarodni prvek je v této pravni
uprave totiz spatfovan v tom, ze smlouva o prodeji zbozi ¢i poskytovani sluzeb, ze které pohledavka
vzesla, byla uzaviena mezi smluvnimi stranami, které maji misto podnikani v riznych statech.*’!
Tato Gprava tak vede k tomu, Ze se Ottawska umluva mize aplikovat i v pfipadech, kdy méa fak-
toringova smlouva Cisté vnitrostatni charakter, tj. kdy faktor a dodavatel maji misto podnikani
v témZe statu.*’> Obdobné jako napf. CISG dava pak Ottawska imluva strandm moznost, aby jeji
pouziti vylougily 4”3

Vzhledem k obtiznému vymezeni faktoringu ma podstatny vyznam jeji €l. 1 odst. 2, ktery
podava definici faktoringové smlouvy. Tou se dle n¢j rozumi smlouva mezi odbératelem a fakto-
rem, na jejimz zakladé¢ muze dodavatel postoupit nebo postoupi faktorovi pohledavky za svymi
odbérateli ze smluv o prodeji zbozi ¢i smluv o poskytovani sluzeb (s vyjimkou prodeje zbozi pro
osobni potiebu, potfebu rodiny nebo domacnosti). Aby se jednalo o faktoringovou smlouvu, musi
faktor odbérateli poskytovat alespon dvé ze ¢tyF nasledujicich sluzeb, a to 1) financovani doda-
vatele, v¢etné poskytovani ptjcek a zaloh, 2) vedeni ucta tykajicich se pohledavek, 3) vymahani
pohledavek a 4) poskytovani ochrany proti prodleni dluznikii s platbou. Posledni ¢ast definice ko-
ne¢né stanovi pozadavek, aby byl odbératel o postoupeni pohledavky notifikovan.*’* Vzhledem
k tomu, ze se vnimani faktoringu napfi¢ staty lisi, ma pak tato definice vyznam i z toho divodu, ze
se jedna o unifikovanou pfimou upravu, a tudiz by méla pfispet k jednotnému vykladu a zabranit
tak smluvnim statim, aby dochazelo ke kvalifikaci faktoringu podle jejich narodnich pravnich
fadn. 7

Pokud jde o néktera hmotnépravni ustanoveni Ottawské umluvy, 1ze z nich zminit alespon
nasledujici tpravu. Podle imluvy nebrani platnosti faktoringové smlouvy, pokud v ni nejsou jed-
notlivé specifikovany pohledavky, paklize je 1ze jinak jednoznacné urcit. V ptipadé budoucich po-

hledavek pak dochazi k jejich postoupeni v okamziku jejich vzniku, aniz by se k jejich pfevodu

49 FERRARLI, op. cit sub 468, s. 46.

470 Tamtéz, str. 49-50.

471 C1. 2 odst. 1 Ottawské tmluvy.

472 FERRARLI, op. cit. sub 468, s. 49.

473 C1. 3 Ottawské umluvy.

474 C1. 1 odst. 2 pism. ¢) Ottawské imluvy.
475 FERRARLI, op. cit. sub 468, s. 47.
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vyzadoval dal§i pravni ukon.*”® Obdobné jako v ptipadé Umluvy o postoupeni platnosti faktorin-
gové smlouvy nebréani, pokud smlouva mezi dodavatelem a dluznikem obsahuje dolozku o nepo-
stupitelnosti pohledavky.*’” Dluznik je povinen zaplatit faktorovi, pokud mu bylo postoupeni po-
hledavky fadné pisemné oznameno (za splnéni dalSich podminek) dodavatelem nebo faktorem se
souhlasem dodavatele, a to za predpokladu, Ze si neni védom piednostniho prava k pohledavce jiné
osoby.*”® Dluznikovi se pak ve vztahu k faktorovi standardné zachovavaji veskeré namitky, které
mél viici dodavateli, véetn& namitky zapodcteni,*”® nemtize viak od faktora narokovat vraceni platby,
paklize dodavatel splnil svtij dluh ze smlouvy o dodéani zbozi ¢i poskytovani sluzeb vadné a ma
zaroven pravo narokovat takovou nahradu na dodavateli.*3°

Stejné jako v ptipadd Umluvy o postoupeni vyvstavé otézka, jaky je vztah Ottawské tmluvy
k ostatnim mezinarodnim smlouvam a unijnimu pravu (a to i vzhledem k tomu, ze 6 stati, které ji
ratifikovaly, jsou ¢lenskymi staty EU). Sama Ottawska umluva reguluje sviij pomér k ostatnim
mezinarodnim smlouvam v tom smyslu, Ze nema prednost pied Zadnou mezinarodni smlouvou,
ktera byla ¢i bude v budoucnu uzaviena.*®! V ramci pfipravnych praci se nicméné ptivodné pocitalo
s tim, Ze by mély ostatni mezinarodni smlouvy, regulujici tytéz otazky, ptfednost pouze za ptedpo-
kladu, ze by dodavatel, faktor i dluznik méli sidlo ve smluvnim stat¢ takové mezinarodni
smlouvy.*8? Jak jiz bylo zminéno vyse, Umluva o postoupeni by podle svych zavéreénych ustano-
veni v pfipad¢ stfetu prevazila (za pfedpokladu, ze v budoucnu vstoupi v platnost). Byt toto neni
zcela ziejmé z ¢1. 25 odst. 1 nafizeni Rim I, nebot’ ten explicitné hovoii pouze o smlouvéach obsa-
hujicich kolizni Upravu, mély by 1 mezindrodni smlouvy obsahujici pfimou upravu (véetné Otta-
wské timluvy), jejichz smluvni stranou byly ¢lenské staty a soucasné treti stat ke dni pfijeti natizeni

Rim I, v ptipadé konfliktu pievazit.*s3

476 C1. 5 Ottawské umluvy.

477 Cl. 6 Ottawské umluvy.
478 C1. 8 Ottawské umluvy.
479 C1. 9 Ottawské umluvy.

480 C1. 10 Ottawské imluvy.

481 CI. 15 Ottawské tmluvy.

482 UNIDROIT. Draft Final Provisions Capable of Embodiment in the Draft Convention on International Factoring
Drawn up by a UNIDROIT Committee of Governmental Experts with Explanatory Notes (drawn up by the UNIDROIT
Secretariat), Study LVIII — Doc. 34 [online]. 1987, s. 4. Dostupné z: https://www.unidroit.org/english/docu-
ments/1987/study58/s-58-34-¢.pdf. [citovano 2023-11-10].

43 GARCIMARTIN ALFEREZ. In: MAGNUS, MANKOWSKI, op. cit. sub 297, s. 752.
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Zavér

Zavazkové pravni poméry jsou piedmétem prament mezinidrodniho prava soukromého
velmi hojné, v ¢emz je mozno shledavat iméru k jejich vyznamu pro kazdodenni lidsky Zivot a
mezinarodni obchodni styk. Na unifikaci norem mezinarodniho prava soukromého se krom¢ Ev-
ropské unie, zastavajici v této oblasti zcela klicovou roli, podili 1 dalsi entity, at’ uz jde o UNI-
DROIT, UNCITRAL nebo Haagskou konferenci mezinarodniho prava soukromého, jez maji za-
sluhu na vypracovani tu ménég, tu vice Uspésnych mezinarodnich umluv. Vyznam nicméné neni
mozno upirat ani dvoustrannym smlouvadm o pravni pomoci a ve zna¢n¢ omezeném rozsahu téz
tuzemskému prameni mezinarodniho prava soukromého, a to sice ZMPS, piestoze pred nim mayji
normy mezinarodniho, jakoZ i unijniho ptivodu ptednost.

Mezi frekventované mezindrodni obchodni operace v souasné dob¢ patii systematicky do
zavazkového prava nalezejici institut, kterym je postoupeni pohledavky. A to at’ uz jde o jeji kla-
sické postoupeni, ¢i takové, které je realizované v ramci slozit€jSich pravnich schémat, jako je fak-
toring nebo sekuritizace. Cese se muze ve svém disledku dotykat pravni sféry velké mnoziny sub-
jektt, poc¢inaje dluznikem, postupitelem ¢i postupnikem a konce tietimi stranami, jako jsou vetitelé
postupitele, jeho insolvencni spravce €i konkurujici postupnici. Pro v§echny zminéné je kli¢ovym
v kazdou chvili védét, jakym pravnim fadem se jejich pravni situace fidi. V zajmu pravni jistoty je
tak zadouci, aby unifikovand unijni uprava jasn¢ fesila vSechny aspekty a vSechny v tvahu pticha-
zejici vztahy potencidlné vzniknuvsi pfi pfeshrani¢nim postoupeni pohledavky. To je vSak cil, kte-
rého nicméné v soucasnosti U¢innd pravni uprava reprezentovana zejména clankem 14 nafizeni
Rim I nikoliv zcela dosahuje. Otazkou totiz ziistiva, jakym pravem se maji spravovat uéinky po-
stoupeni pohledavky na tieti strany €i jinak feCeno kterym pravnim fadem se ma tidit, zda se po-
stupnik stal vlastnikem (véfitelem) jemu postoupené pohledavky. Ambici na ni podat odpovéd’ si
klade za sviij cil navrh nafizeni Komise z roku 2018.

V diplomové praci jsem si vyty€il dva zakladni cile: 1) provést rozbor platné pravni
upravy zavazkovych poméri s mezinarodnim prvkem a 2) provést analyzu pravni upravy po-
stoupeni pohledavky s mezinarodnim prvkem. Mam za to, Ze oba tyto cile jsem v diplomové
praci splnil. Zatimco prvniho cile bylo dosaZeno v kapitole 1 a 2, cil druhy byl realizovéan prostred-
nictvim kapitol 3-6.

V kapitole prvni tak bylo rozebrano zakladni pojmoslovi, bez néjz by se zbytek diplomové
prace jen t¢zko obesel. Prvné doslo k bliz§imu obeznameni s pojmem zavazkového poméru, véetné
pfipomenuti zmény terminologie, jeZ s sebou ptinesla rekodifikace soukromého prava. Soucasné
byla za pomoci judikatury Soudniho dvora Evropské unie osvétlena linie mezi zavazky smluvnimi
a mimosmluvnimi a prostfednictvim ni téz hranice mezi vécnou ptisobnosti nafizeni Rim I a

Rim II, jez ma pro jejich spravnou aplikaci klicovy vyznam. Ta dle rozsudku ve véci ERGO
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Insurance spo€iva ve svobodném pfijeti zavazku jednou osobou vii¢i osob& druhé ¢ili ve vzajem-
ném konsensu stran. Déle bylo ozifejméno, v ¢em miize byt v zavazkovém pravnim pomeéru spatio-
van mezinarodni prvek, jehoz existence je zakladni podminkou pro aplikaci norem mezinarodniho
prava soukromého. Konecn¢ byl vysvétlen rozdil mezi dvéma metodami Gpravy soukromopravnich
poméra s mezindrodnim prvkem — piimou a kolizni. Zatimco pfima metoda vyuziva k jejich regu-
laci hmotnépravni normy a mé pied kolizni metodou aplikacni ptednost, kolizni metoda svymi
zvlastnimi normami pouze urcuje jeden z kolidujicich narodnich pravnich tada, jehoz se ma pro
dany pomér uzit. Cini tak prostfednictvim hrani¢nich uréovateli, z nichz je v oblasti smluvnich
zavazka tim nejdulezitéjSim volba prava (lex electa) a obvyklé bydlisté (dle Nejvyssiho soudu by
byl korektngjsim prekladem ,,0bvykly pobyt*) jedné ze stran, jeZ jsou vyuZivany nafizenim Rim L.
Kapitola druha pak ¢tenafi podava podrobny, nikoliv vSak vy€erpavajici, vycet a rozbor
prament mezinarodniho prava soukromého, upravujicich smluvni zavazkové pomeéry s cizim prv-
kem. Systematicky je ¢lenéna tim zptisobem, Ze je nejdiive vénovana pozornost odpovidajici unijni
Gipravé — natizeni Rim I, déle Videfiské tmluvé o smlouvach o mezinarodni koupi zboZi, dvoustran-
nym smlouvam o pravni pomoci a konecné €isté vnitrostatni upravé v ZMPS. Nejobjemnéjsi pasaz
predstavuje analyza na¥izeni Rim I, v niZ je postupné rozebrana jeho geneze a ptisobnost, zakladni
hrani¢ni urovatel této Gpravy, jimz je volba prava a urCeni rozhodného prava pfi neexistenci volby.
Volba prava muze byt dle natizeni vyslovna ¢i konkludentni. Natizeni ji pfitom ptipousti téz v Cisté
vnitrostatnich a vnitrounijnich situacich s tou vyhradou, ze se takto zvolené pravo pouZzije pouze
v mezich norem prava jinak rozhodného, od nichz se nelze smluvné odchylit. Paklize si smluvni
strany rozhodné pravo nezvoli, obsahuje nafizeni Rim I subsidiarni kolizni normy, jejichz navazani
primarné vychazi z obvyklého bydlisté jedné ze smluvnich stran. Z analyzy pravni Gpravy vyply-
nulo, Ze byt ma natizeni Rim I pied vnitrostatni upravou prednost, existuji pfesto oblasti, ve kterych
se mohou aplikovat vnitrostatni kolizni normy obsazené v ¢eskych pomérech v ZMPS. Muze pii-
tom jit o otazky z vécné plisobnosti nafizeni Rim I explicitné vyloucené (napt. uzka kategorie po-
jistnych smluv podle ¢l. 2 pism. j) nafizeni Rim I), nebo takové, kde je tato vyluka dovozovana
pouze doktrinalné a miize byt spornd, coz je piipad jednostrannych pravnich jednani nesouvisejicich
se smlouvou, a to v kontextu polemiky nad rozsudkem SDEU ve véci Engler. Namisto unijni
upravy, popiipadé soucasné s ni v piipadé jejich mezer, se mohou aplikovat t¢Z multilateralni
smlouvy vyuZivajici pfimou metodu upravy soukromopravnich poméri s mezinarodnim prv-
kem. S témi se lze setkat primarné ve dvou oblastech. Prvni z nich je mezinarodni koupé¢ zbozi,
ktera je regulovdna Videnskou umluvou o smlouvach o mezinarodni koupi zbozi (CISG) z roku
1980. Videnska tmluva se pfitom muze aplikovat ptimo, pokud maji smluvni strany své mista pod-
nikani v riiznych statech, které jsou smluvnimi staty CISG, ¢i neptimo, pokud se ma dle koliznich

norem uzit pravo nékterého ze smluvnich statti. Umluva se nicméné pouzije pouze v ptipad¢ koupé
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k podnikatelskym ucelim, kdyz mj. ze své plisobnosti vylucuje koupi zboZi pro osobni potiebu a
potiebu rodiny &i domacnosti. Druhou oblasti je mezinarodni pieprava, v jejimz ramci je Ceska
republika vazana &etnymi mezinarodnimi smlouvami, jako je ku piikladu Umluva CMR upravujici
mezinarodni silniéni pfepravu zbozi, Umluva COTIF regulujici mezinarodni Zelezni¢ni piepravu
nebo Montrealskd imluva zabyvajici se mezinarodni leteckou piepravou. Kromé toho v oblasti za-
vazki nachazi své uplatnéni téZ bilateralni smlouvy o pravni pomoci, jez ma CR uzavieny se
staty byvalého vychodniho bloku (jako je Ukrajina, Uzbekistan ¢i Mongolsko), a jez maji v pfipade
smluv s neclenskymi staty EU pfed zminé€nou unijni upravou piednost. Z jejich rozboru je vSak
patrné, Ze kolizni feSeni v nich obsazena jiz dnes zcela nemusi odpovidat aktudlné pouzivanym,
modernéjSim hrani¢nim urovatelim.

V Kkapitole treti doslo k uvozeni do problematiky postoupeni pohleddvky vymezenim za-
kladnich pojmii. Uvodem tak bylo vysvétleno, ze pohledavka tvofi jadro zavazkového poméru a
piedstavuje pravo véritele na urCité plnéni. Pohledavka je véci v pravnim smyslu a predstavuje pro
jejiho véftitele urcitou ekonomickou hodnotu, podle recentniho rozhodnuti Nejvyssiho soudu
nicmén¢ pohledavka neni pfedmétem vlastnického prava, a tudiz nepozivé ochrany jako absolutni
pravo ve smyslu § 2910 OZ. Véfitel pohledavky neni statickou veli¢inou a mtize se jakozto subjekt
zavazku v prib¢hu ¢asu meénit. Déje se tak prostfednictvim institutu, jez se nazyva postoupeni po-
hledavky, k némuz nejcastéji dochazi na zakladé¢ smlouvy (neboli cessio voluntaria). Mze tomu
tak nicméné byt pouze v téch ptipadech, kdy pravni pfedpisy ¢i dohoda stran postoupeni predmétné
pohledavky nevylucuji. Na postupu pohledavky jsou rovnéz vystavény rozlicné obchodni operace,
jako jsou faktoring, forfaiting, sekuritizace ¢i finan¢ni zajisténi. Kazdy z téchto sektorti ma ptitom
svoje rozliéné potieby, které mohou odiivodiovat nezbytnost odlisné kolizni upravy. Postoupeni
pohledavky predstavuje primarné trojihelnikovy vztah mezi postupnikem, postupitelem a dluzni-
kem, muze nicméné vyvolavat téz ucinky ve sféfe tretich stran, pro néz je zpravidla kliCovou otaz-
kou, zda a popft. kdy se pohledavka stala ¢i nestala majetkem postupnika, a zdali se na dané postou-
peni tak mohou spolehnout. Cela tato problematika byla ptiblizena rozsudkem SDEU ve véci BGL
BNP Paribas SA v TeamBank AG Niirnberg, z jehoz analyzy téz mj. vyvstalo, ze kolizni uprava
ucinkl postoupeni pohledavky na tfeti strany neni v soucasné unijni ipravé obsazena.

Jak totiz vyplynulo z rozboru Nafizeni Rim I podaného v kapitole étvrté, obsahuje toto ve
svém ¢l. 14 pouze kolizni normy pro urceni rozhodného prava, jimz se fidi vzjemny vztah mezi
postupitelem a postupnikem a mezi postupnikem a dluznikem. Pomér mezi prvnimi dvéma zahrnuje
v zasad¢ vSechna prava a povinnosti mezi nimi vychézejici ze smlouvy o postoupeni pohledavky,
véetné majetkovych u¢inkd postoupeni, a naiizeni Rim I pro né&j stanovi jako rozhodné pravo to,
jimz se tidi smlouva o postoupeni pohledavky. Pomér mezi dluznikem a postupnikem pak zastit'uje

otazky, jako jsou postupitelnost pohledavky, podminky, za nichz méa dluznikovo plnéni G¢inek
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splnéni dluhu, jakoz i podminky (napf. informovani dluznika o postoupeni), za nichz miize byt
postoupeni viuci dluznikovi u€inné namitano. Kvili potfebé chranit dluznika v ptipadé preshranic-
niho postoupeni pohledavky voli pro tento pomér nafizeni Rim I za rozhodné pravo to, jimz se fidi
postupovana pohledavka.

V kapitole paté byl rozebran navrh narizeni o pravu rozhodném pro ucinky postoupeni
pohledivek na tieti strany, kterym si Komise klade za cil pfekonat jiz od Rimské imluvy existu-
jici mezeru pravni Upravy a podpofit pieshrani¢ni obchod s pohledavkami. Studii BIICL, vypraco-
vanou na popud Komise, byla podana tfi mozna konkurujici kolizni feSeni otazky ti¢inkti postoupeni
na tireti strany — 1) pravo smlouvy o postoupeni pohledavky, 2) pravo, jimz se fidi postoupena po-
hledavka a 3) pravo obvyklého bydlisté postupitele — z nichz kazdé ma své patrné vyhody a nevy-
hody. Z jejich analyzy vyplynulo, Ze pravo smlouvy o postoupeni pohledavky podporuje autonomii
vile, jeZ vSak neni v oblasti vécnépravni vniména vSemi zcela pozitivné. Pravo, jimZ se tidi postou-
pena pohledavka, obdobné¢ jako posledné zminéné kritérium, ptinasi redukcei aplikovatelnych prav-
nich fadl a sniZeni transak¢nich nakladi spojenych s postoupenim, je vSak nevhodné z hlediska
globalni cese a postoupeni budoucich pohledavek. Komise nakonec ve svém navrhu zvolila pravo
obvyklého bydlisté postupitele, a to pro jeho avizovanou snadnou zjistitelnost a predvidatelnost
pro tieti strany, vhodnost pro postoupeni hromadnych a budoucich pohledavek a kompatibilitu
s unijni insolvenéni tpravou, jakoz i Umluvou o postoupeni. Uginila tak v kombinaci s kritériem
prava postoupené pohledavky pro pohledavky z G¢ti u uvérové instituce a financni pohledavky. Pro
sekuritizaci naopak ndvrh umoziiuje omezenou volbu prava opét ve prospéch prava postoupené
pohledavky. Pfestoze je tfeba vnimat iniciativu Komise jako chvélyhodnou, lze k ji zvolenému fe-
Seni vznést nékolik zasadnich vytek. Z nich tu nejvyznamnéjsi tvoii skutecnost, ze kritériem ob-
vyklého bydlisté postupitele vstupuje do otazky postoupeni pohledavky dalsi aplikovatelny pravni
iad, ktery z hlediska nafizeni Rim I dosud nehral roli. Uprava se tak v dtisledku tohoto fe$eni stava
komplikovangj$i a posouzeni pravnich dopadi do sféry vSech ziicastnénych stran nakladné;si. Lze
vSak pouze odhadovat, jaké obrysy bude nakonec finalni znéni ndvrhu mit, nebot’ v pritbchu legis-
lativniho procesu bylo jak ze strany Evropského parlamentu, tak ze strany Rady piedlozeno mnoz-
stvi pozménovacich navrht, jez ptivodni znéni Komise podstatnym zptisobem modifikuji. Aktualné
se ¢eka na predloZeni postoje Rady k navrhu natizeni v prvnim ¢teni, pro jehoz podobu budou pa-
trn€ urcujici pozménovaci nadvrhy prezentované Radou v jejim obecném pfistupu.

Z kapitoly Sesté konecn¢ vyplynulo, Ze postoupeni pohledavky upravuji téz nékteré mezi-
narodni smlouvy, jez viak maji v sou¢asné dobé pouze omezeny vyznam. Prvni z nich je Umluva
o postoupeni pohledavek v mezinarodnim obchodnim styku z roku 2001, kterd v sobé kombinuje
piimou a kolizni metodu Upravy pomérit s mezindrodnim prvkem. PfestoZe dosud nevstoupila

v platnost, jde o Gpravu, jez slouzila jako inspirace pro zvolené kolizni kritérium v navrhu natizeni
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o pravu rozhodném pro ucinky postoupeni pohledavek na tieti strany. Druhou z nich je Ottawska
umluva, reprezentujici pfimou upravu mezinarodniho faktoringu, kterou jsou vazany téz nckteré

&lenské staty Evropské unie a ktera by v piipadé stfetu s nafizenim Rim I méla pfednost.
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Zavazkové poméry s mezinarodnim prvkem se zamérenim na postoupeni pohle-

davky
Abstrakt

Predkladané diplomova prace se ve své prvni ¢asti zaméciuje na upravu zavazkovych
pravnich pomérii s mezinarodnim prvkem. V soucasnosti totiz nezfidka dochazi k situaci, kdy
je v zévazkovém poméru pfitomna urcitd vazba na zahranici, jako je obvyklé bydlisté jeho subjekti
v ruznych statech, jejich odlisna statni pfislusnost ¢i misto plnéni zdvazku v zahrani¢i. Regulaci
takovych poméra se vénuji normy mezinarodniho prava soukromého, jez maji v zasad¢ troji ptivod
— unijni, mezinarodni a vnitrostatni.

Diplomova prace se tak zprvu vénuje zakladnimu pojmoslovi v oblasti zavazkl. Vymezuje
zévazkovy pomér, jejz diferencuje podle pravniho divodu jeho vzniku na zavazky smluvni a mi-
mosmluvni, osvétluje pojem mezinarodniho prvku a rozvadi metody Gpravy vztahli s mezinarodnim
prvkem.

Nasledné blize rozebira platnou pravni Gpravu smluvnich zédvazki obsazenou v pravu Ev-
ropské unie predstavovanou nafizenim Rim I, multilateralnich smlouvach obsahujicich p¥imé
normy, jakoz i dvoustrannych smlouvach o pravni pomoci. Pozornost je nicméné vénovana téz
zbytkové uprave v tuzemském prameni mezinarodniho prava soukromého, kterym je ZMPS.

Druha ¢éast prace je zamétfena na o poznani uzsi, avSak se zdvazkovymi poméry souvisejici,
téma, jimz je preshrani¢ni postoupeni pohledavky. Pohledavka, reprezentujici pravo véfitele na
plnéni od dluznika, totiz mize byt pfedmétem prevodu, a to i na zahrani¢ni subjekt, coz normy
mezinarodniho prava soukromého rovnéz reflektuji.

Krom¢ vymezeni zékladnich pojmi, jako jsou pohledavka, postoupeni, finan¢nich operaci
zakladajicich se na postoupeni (faktoring, forfaiting ¢i sekuritizace), jakoz i osvétleni problematiky
upravy postoupeni pohledavky s mezinarodnim prvkem. Ta je mimo jiné pfedstavovana ¢lankem
14 nafizeni Rim I, upravujicim rozhodné pravo jednak pro poméry mezi postupitelem a postupni-
kem, jednak i mezi postupnikem a dluznikem.

Cim se viak natizeni Rim I nezaobira, je problematika rozhodného prava pro u¢inky postou-
peni pohledavek na tfeti strany. Takovym Gi¢inkem je pfitom moZno rozumét naptiklad otazku, ktery
z vicero postupniki ma pii opakované cesi téze pohledavky ve vztahu k ni prednost. Pozornost je
tak soustfedéna rovnéz na navrh natizeni Evropské Komise z roku 2018, ktery by tuto a ji obdobné

otazky mél fesit, avSak jehoz budoucnost je v soucasné chvili nejista. Jim zvolené kolizni kritérium
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obvyklého bydlisté postupitele je pouze jednou z myslitelnych variant, jez ma pies své vyhody i
vyznamna negativa, na néz je taktéz upozornéno.

V posledni fad¢ diplomova prace miii na mezinarodnépravni ipravu postoupeni pohledavky
obsazenou v Umluvé OSN o postoupeni pohledavek v mezinarodnim obchodnim styku a Umluvé
UNIDROIT o mezindrodnim faktoringu, jeZ méa nicméné zna¢n€ omezeny vyznam. Zatimco prvni
z nich dosud nevstoupila v platnost, druhou z nich v soucasnosti ratifikovalo pouze devét smluv-

nich stata.

Kli¢ova slova: zavazkové poméry, postoupeni pohledavky, mezinarodni prvek
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Obligations Involving an International Element with Focus on Assignment of
Receivables

Abstract

In its first part, the diploma thesis focuses on the legal regulation of obligations with an
international element. It is not uncommon nowadays for an obligation to have a certain relation to
a foreign country, such as the habitual residence of its subjects, their different nationality, or the
place of performance of the obligation. The regulation of such relationships is governed by rules of
private international law, which are essentially of three origins — EU, international and national.

The thesis thus initially covers the basic terminology with regard to obligations. It defines
the term obligation, describes the difference between contractual and non-contractual obligations,
explains the concept of international element and elaborates on the methods of regulation of rela-
tionships containing such international element.

It then analyses the current legal regulation of contractual obligations contained in law of
the European Union represented by the Rome I Regulation, in the multilateral treaties providing
uniform rules of substantive law, as well as in bilateral treaties on legal assistance. However, atten-
tion is also paid to the residual regulation in the domestic source of private international law — the
ZMPS.

The second part of the thesis addresses a much narrower, yet to obligations related topic,
that is cross-border assignment of receivables. A receivable, which represents the creditor's right
to receive performance from the debtor, may be subject to transfer, even to a foreign entity, which
is accordingly reflected by the rules of private international law.

Besides defining the basic concepts such as receivable, assignment, financial operations
based on assignment (factoring, forfaiting, or securitization), as well as clarifying the issue of the
effects of assignment of receivables to third parties, the focus of this passage is mainly on the anal-
ysis of the legal regulation of assignment of receivables with an international element. It is repre-
sented, inter alia, by Article 14 of the Rome I Regulation, which governs the law applicable to the
relationship between the assignor and the assignee as well as between the assignor and the debtor.

However, what the Rome I Regulation does not deal with is the issue of the law applicable
to the third-party effects of the assignment of receivables. Such an effect can be understood as, for
instance, the question of which of several assignors has priority in the event of multiple assignments
of the same receivable. Attention is thus also directed towards the Commission's 2018 proposal for
a regulation which should address these and similar issues, but the future of which is currently

uncertain. Its chosen connecting factor of the assignor's habitual residence is only one of the
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conceivable options, which, despite its advantages, has significant disadvantages, which are like-
wise pointed out.

Lastly, the thesis focuses on the international law regulation of assignment of receivables,
contained in the UN Convention on the Assignment of Receivables in International Trade and the

UNIDROIT Convention on International Factoring, which, however, is of limited importance.

Key words: Obligations, Assignment of Receivables, International Element
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